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Zusammenfassung:

Die Validitdt von Reprédsentationen individueller
kognitiver Strukturen, die mit Hilfe der Grid-
technik gewonnen wurden, wird Uberpriift, indem
diese mit Reprédsentationen verglichen werden, die
direkte Ahnlichkeitsaussagen zur Grundlage haben
(direktes Ahnlichkeitsrating, Tripelvergleiche).
Die Reprédsentationen werden mit Hilfe nonmetrischer
multidimensionaler Skalierungsverfahren bestimmt
und, nach orthogonaler Rotation auf maximale Ahn-
lichkeit, miteinander verglichen. Das Ergebnis,
daB die Ahnlichkeit der Repridsentationen hoch ist,
wird als Hinweis auf eine zufriedenstellende Vali-
ditdt der mittels der Gridtechnik gewonnenen Re-
prdsentationen interpretiert. Einige Einschrdnkun-
gen werden diskutiert.

(Diese Arbeit wurde unterstiitzt durch eine Sachbeihilfe
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Mu 597/2-2)



Seit G.A.KELLY (1955) die "Grid Form" des Role Construct
Repertory Test vorstellte, hat dieses Verfahren, hier als Grid-
technik bezeichnet (gebriduchliche Bezeichnungen sind auch:
Repertory Grid Technique, Rep-Test u.#.), eine rasche Verbrei-
tung innerhaldb und auBerhalb der Psychologie gefunden. Im Gegen-
satz dazu sind gystematische methodische Untersuchungen der
Gridtechnik selten. Dies mag zum einen auf die von Vertretern
der "Theorie der persdnlichen Konstrukte" (psychology of per-
sonal constructs) vorgebrachte Kritik an den klassischen test-
theoretischen Begriffen der Reliabilitdt und Validitdt zuriick-

zufilhren sein (vergl. z.B. BANNISTER & MAIR, 1968; FRANSELLA &
BANNISTER, 1977), zum anderen ist es sicher in der Tatsache

begriindet, daB Aussagen liber die Giite der Gridtechnik im allge-
meinen nicht mdglich erscheinen, sondern lediglich Aussagen iiber
einen bestimmten, in einer bestimmten Situation angewandten
Gridtest. U.E. ist es dennoch notwendig, dié Giite der mit Hilfe
der Gridtechnik gewonnenen Ergebnisse systematisch zu unter-
suchen, besonders wenn ein Gridtest nicht in einer Situation
angewandt wird, in der die Brgebnisse direkt validiert werden
konnen (wie dies bei bestimmten klinischen Anwendungen der Grid-
technik der Fall sein kann). Dabei besteht die Hoffnung, das
durch eine Vielzahl von Untersuchungen mit unterschiedlichen
Gridtests, vorsichiige Verallgemeinerungen moglich werden.

Ziel dieser Untersuchung ist es, die Validitdt von Aussagen
liber die von Personen wahrgenommene Struktur einer Reihe von’
Elementen (Objekten, Reizen) (vergl.KELLY, 1955; BANNISTER &
MAIR, 1968) abzuschédtzen,; indem die mit Hilfe der Gridtechnik
gewonnenen Repridsentationen dieser Strukturen verglichen werden

mit Repréisentationen, die mit Hilfe direkter Ahnlichkeits-



skalierungen gewonnen wurden. Ausgangspunkt fiir die Bestimmung
von Représentationen der Strukturen sind jeweils Ahnlichkeits-
matrizen., Die Ahnlichkeitswerte zwischen den einzelnen Elementen
werden im Fall der Gridtechnik aus dem Gridprotokoll mit Hilfe
von (Un-)AhnlichkeitsmaBen berechnet (vergl. RATHOD,1981). Der
wesentliche Unterschied szwischen der Gridtechnik und direkten
Anhnlichkeitsskalierungen besteht darin, daB die Personen nicht
globale Aussagen iiber die Ahnlichkeit zwischen Elementen machen,

sondern die Elemente auf der Grundlage personlicher Konstrukte

beurteilen, die von den Personen zuvor erhoben werden. Auch
direkte Ahnlichkeitsaussagen iiber Objekte setzen voraus, daf die
Augsagen auf wahrgenommenen Merkmalen der Objekte basieren.
Diese werden jedoch von den Personen nicht explizit genannt. Die
den Khnlichkeitsaussagen zugrundeliegenden, von den Personen im
Wesentlichen Dberiicksichtigten Merkmale werden mit Hilfe von
Skalierungsverfahren erschlossen.

Im folgenden wird eine Untersuchung beschrieben, in der die
individuelle Struktur der Wahrnehmung von Tdtigkeiten, die hidu-
fig ausgefilhrt werden, mit unterschiedlichen Verfahren erfat
wird. Dabei soll gepriift werden, ob die Struktur, die mit Hilfe
der Gridtechnik erhoben wird, von den Strukturen abweicht, die
mit Verfahren erhoben wurden, welche auf Ahnlichkeitsaussagen
basieren. Insbesondere soll gepriift werden, ob die Unterschiede
zwischen der Gridtechnik und den beiden anderen Verfahren griSer

sind, als die Unterschiede innerhalb dieser Verfahren.

Methode

1) Gridtest

Als Elemente fiir den Gridtest wurden die folgenden zehn Tdtig-

keiten, die von Studentinnen hiufig ausgefiihrt werden gewdhlt:



Direkte Zusammenarbeit mit anderen Studenten (z.B.Referat vor-
bereiten, Priifungsvorbereitung).

Aktive Betdatigung in Parteien, Birgerinitiativen, Vereinen
oder dhnlichen Organisationen.

Mit anderen in eine Kneipe oder zum Essen gehen.

Abends Besuch von Freunden bekommen.

Private Kontakte zu anderen Studenten in der Uni haben (z.B.
Gesprdche in der Cafeteria o0.H.).

Alltdgliche Besorgungen oder Eink#ufe erledigen.

Alleine Hausarbeiten machen (z.B. Xochen, Putzen,Waschen
0.d4).

Einen Spaziergang oder Stadtbummel allein unternehmen.

Zuhause fernsehen.

All§in fiir das Studium arbeiten (z.B. in der Bibliothek le-
sen).

Zwolf persdnliche Konstrukte wurden mit Hilfe von Triadenver-
gleichen erhoben. _

Die Probanden gollten jeweils drei gekennzeichnete
Tdtigkeitsbeschreibungen betrachten und angeben, was
zwel dieser Tdtigkeiten gemeinsam haben (Konstruktpol) und was
die dritte von diesen unterscheidet (Kontrastpol). AnschlieBend
sollten sie auf einer siebenstufigen Skala angeben, wie stark
der Konstruktpol (+3%, +2, +1) oder der Kontrastpol (-3, -2, -1)
fiilr Jede Tdtigkeit als zutreffend angesehen wird. Eine Null
sollte in die entsprechende Zelle des Gitters eingetragen wer-
den, wenn keiner der Pole auf die Tdtigkeit angewendet werden

kann. Der gesamte Gridtest ist in Abbildung 1 wiedergegeben.

2) Direktes Ahnlichkeitsrating

Alle 45 Paare der oben aufgefiihrten Tdtigkeitsbeschreibungen
wurden den Probanden in zufiélliger Reihenfolge zweimal vorgege-
ben. Die Probanden sollten auf einer neunstufigen Skala jeweils
angeben, wie dhnlich ihrer Meinung nach die Tdtigkeiten einander
sind. Die Skala (vergl. Abb.2) war an beiden Endpunkten mit den

Bezeichnungen “extrem &hnlich" und "extrem unghnlich® versehen.
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Abbildung 2
Direktes Ahnlichkeitsrating
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3) Tripelvergleiche

Alle 120 Kombinationen von drei der zehn Tdtigkeitsbeschreibun-
gen wurden den Probanden in zufdlliger Reihenfolge prisentiert
mit der Instruktion, jeweils anzugeben, welches Paar der ange-
gebenen drei Tdtigkeiten am #&hnlichsten und welches am undhn-

lichsten eingeschétzt wird (vergl. Abb.3).

4) Durchfiihrung

Die drei Aufgaben (Gridtest, direktes Ahnlichkeitsrating, Tri-
pelvergleiche) wurden von zehn Studentinnen in Einzelsitzungen
bearbeitet, Die Reihenfolge der Aufgaben wurde systematisch
variiert., Um die Probandinnen mit den T&dtigkeitsbeschreibungen
vertraut zu machen, wurde zu Beginn jeder Untersuchung eine
Sortieraufgabe durchgefijhrt. Die Probandinnen sollten dabei die
Tdtigkeiten, die auf Karten iibertragen worden waren, in beliebig
viele Gruppen nach Ahnlichkeit zusammenstellen.

Die Probandinnen benstigten im Mittel 34.5 min (s=10.4min) fir
die Bearbeitung der Gridtests, 18.5 min (s=11.3 min) fiir die
direkten Ahnlichkeitsratings und 39 min (s=15.7 min) fiir die

Tripelvergleiche.

Ergebnisse

Zur Bestimmung der individuellen Strukturen der Elemente aus.
den Gridtests wurden Ahnlichkeitswerte zwischen den Elementen
iiber alle Konstrukte mit Hilfe des euklidischen DistanzmaBes
berechnet E(X;--‘{,')"). Die so gewonnene Unshnlichkeitsmatrix
wurde mit Hilfe eines Programmes zur nonmetrischen multidimensi-
onalen Skalierung (MINISSA) von ROSKAM analysiert.

Die beiden Annlichkeitsratings fiir alle 45 Paare wurden gemit-
telt und ebenfalls mit Hilfe des MINISSA - Programms ausge-



wertet. Die Korrelationen iiber alle Ratings zwischen den beiden
Darbietungen betrug im Mittel r=0.78 (nach z-Transformation nach
FISHER ).

Die Analyse der Tripelvergleiche wurde ebenfalls mit Hilfe
eines von ROSKAM entwickelten Programms zur nonmetrischen
multidimensionalen Skalierung (TRISOSCAL) vorgenommen. In diesem
Programm ist der gleiche generelle Algorithmus implementiert wie
in dem MINISSA - Programm. Die Bestimmung von Ahnlichkeitswerten
aus Tripelvergleichen wird dabei nach dem von ROSKAM (1969)
beschriebenen Verfahren durchgefiihri.,

Dimensionalitit der Losungen

Die Stresswerte der drei Verfahren zur nMDS fiir die 10 Proban-
dinnen sind in Tabelle 1 wiedergegeben. Die Losungen aus dem
Gridtest und aus den direkten Ahnlichkeitsratings fiir die Vpi
8ind degeneriert. Aus Griinden der Vergleichbarkeit der LOsungen
untereinander wurde auf eine weitere Analyse der Daten dieser
Probandin verzichtet. Eine gute Repridsentation der Daten ist fiur
die ilibrigen Probandinnen durch die zweidimensionale ILdsung ge-
geben, Die Stresswerte liegen deutlich unter dem nach SPENCE
(1979) fir unstrukturierte Zufallszahlen zu erwartenden Stress-
wert von 0.155.

Bei einigen Personen ergibt sich jedoch eine recht deutliche
Erhohung des Stresswertes fiir die zweidimensionale gegeniiber der
dreidimensionalen Losung. Fir die Interpretation der zweidi-
mensionalen Losung spricht jedoch auch die "Faustregel" (vergl.
BORG,81), daB die Anzahl der Punkte die Anzahl der interpretier-
ten Dimensionen um mindestens das Vierfache iiberschreiten soll-
te.

Vergleiche der individuellen Repridsentationen der 10 Tétigkeiten

wurden fir jede Person mit Hilfe von Prokrustes - Rotationen

unter Verwendung des PINDIS - Programms (vergl. LINGOES & BORG,
1978) durchgefiihrt.



Tabelle 1

Stresswerte der I5sungen (dhat)

Vpnr Anzahl der Gridtest direktes Ahnlich- Tripelver-
Dimensionen keitsrating gleiche
1 1 -4 deg. deg. = 0@—ee——-
2 4 0.0001 0.0103 0.0158
3 0.0154 , 0.0420 0.0336
2 0.0384 0.1070 0.0577
1 0.2787- 0.2815 0.1320
3 4 0.0001 ’ 0.0000 0.0254
3 0.0007 0.0062 0.0364
2 0.0%45 0.0342 0.0686
1 0.2048 0.1907 0.1184
4 4 0.0028 0.0014 0.0029
3 0.0179 0.0307 0.0294
2 0.0714 0.0616 0.0449
1 0.3180 0.1461 0.1118
5 4 0.0000 0.0027 0.0169
3 0.0301 0.0000 deg. 0.0376
2 0.0644 0.0864 0.0470
1 0.2708 0.2687 0.1145
6 4 0.0000 0.0006 0.023%1
3 0.0144 0.0257 0.0345
2 0.0377 0.0899 0.0587
1 0.1601 0.3100 0.1173
7 4 0.0167 0.0028 0.0268
3 0.0360 0.0379 0.0389
2 0.1024 0.0944 0.0568
1 0.2846 0.2948 0.1107
8 4 0.0000 0.0008 0.0356
3 0.0246 0.0384 0.0516
2 0.0704 0.0739 0.0805
1 0.2929 0.2489 0.1527
9 4 0.0000 0.0159 0.0257
3 0.0073 0.0257 0.0447
2 0.0505 0.1138 0.0714
1 0.2263 0.2766 0.1449
10 4 0.0027 0.0044 0.0316
3 0.0282 0.0178 0.0449
2 0.1138 0.0632 0.0647
1 0.3046 0.2653 0.1250
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Dabei werden die Reprﬁsentationen orthogonal

rotiert, so daB sie einander maximal &hnlich sind. Als Ahnlich-
keitsma wird die Korrelation dér Werte der Elemente auf den
Dimensionen verwandt. Die quadrierten Korrelationen fiir den
Vergleich der zweidimensionalen Losungen sind in Tabelle 2 auf-
gefiihrt. Obwohl fiir alle Probandinnen eine zweidimensionale
Reprdsentation angemessen erscheint, wurde ein weiterer Ver-
gleich der Losungen durchgefiihrt. Dabei wurden in der Regel die
dreidimensionalen Ldsungen miteinander verglichen. Nur in den
Fdllen, wo die zweidimensionale LUsung nur einen geringfiigig
htheren Stresswert aufwies alg die dreidimensionale, wurde die
zweidimensionale Repridsentation zum Vergleich herangezogen. Die
Ergebnisse dieses Vergleichs sind in Tabelle 3 wiedergegeben.

Um die gefundenen Differenzen zwischen den Verfahren auf sta-
tische Signifikanz zu iberpriifen, wurden die Korrelationen zwi-
schen den Verfahren sz-transformiert (mach FISHER) und einer
Varianzanalyse unterzogen. Die Ergebnisse der Varianzanalysen
sind in Tabelle 4 enthalten. Lediglich fiir den Vergleich der
liberwiegend dreidimensionalen Représentationen ergab sich eiﬁe
signifikant bessere Ubereinstimmung zwischen den direkten Ahn-
lichkeitsratings und den Tripelvergleichen gegeniiber dem Ver-
gleich von Gridtests und Tripelvergleichen. Die Ubereinstimmung
innerhald der auf Ahnlichkeitsaussagen basierenden Verfahren ist
Jjedoch auch fiir die zweidimensionalen Reprdsentationen hoher als

zwischen diesen Verfahren und den Gridtests. Diese Unterschiede

sind allerdings statistisch nicht signifikant.

Vergleich von Gruppenldsungen

Mit Hilfe des PINDIS-Programmes wurden fir jedes Verfahren iiber
alle Personen Gruppenlosungen (Zentroidkonfigurationen) bestimmt
und auf die beschriebene Weise miteinander verglichen. Die Uber-
einstimmung zwischen diesen Ldsungen kann als sehr gut angesehen

werden. Sie betrdgt fiir den Vergleich zwischen Gridtests und
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Tabelle 2

Vergleiche der zweidimensionalen Repridsentationen
(Quadrierte Korrelationskoeffizienten)

Vpnr Gridtest X Gridtest X dir.Ahnl. X
dir. Ahnl. Tripelvergl. Tripelvergl.
2 0.62 0.83 0.75
3 0.87 0.77 0.65
4 0.89 0.89 0.89
5 0.80. 0.66 0.82
6 0.89 0.90 0.93
7 0.89 0.88 0.93
8 0.74 0.66 0.82
9 0.65 0.87 0.82
10 0.46 0.46 0.88
Mittelwert™ 0.79 0.80 0.85
Mittelwert d.
Korrelationen* 0.89 0.89 0.92
Stdabw. d. Korr¥ 0.34 0.33 0.29

*) nach FISHER's z-Transformation

Tabelle 3

Verploiche der Reprdsentationen (2 - 3 Dimensionen)
(Quudrierte Korrelationskoeffizienten)

Vpnr Gridtest X Gridtest X * dir.Ahnl. X Anzahl d. Dim.
dir. Ahnl. Tripelvergl. Tripelvergl. Gr. d.A. Tri.

2 0.53 0.65 0.81 2 3 3
3 0.87 0.61 0.62 2 2 3
4 0.82 0.73 0.82 3 3 2
5 0.68 0.56 0.82 3 2 2
6 0.78 0.80 - 0.81 2 3 3
7 0.63 0.58 0.88 3 3 3
8 0.69 0.57 0.87 3 3 3
9 0.60 0.68 0.77 3 3 3
10 0.58 0.60 0.75 3 3 3

Mittelwert * 0.70 0.6% 0.80

Mittelwert d.

Korrelationen * 0.84 0.81 0.90

Stdabw. 4. Korr.¥* 0.25 0.16 0.19

¥) nach FISHER's z-Transformation
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Tabelle 4

Varianzanalysen der z-transformierten Korrelationen

Vergleich der zweidimensionalen IS5 sungen

Varianzquelle SAQ DF MQ F p
Personen 2.887

Verfahren 0.190 2 0.095 1.510 n.s.
Rest 1.004 16 0.062

Vergleich der drei~ und zweidimensionalen 15 sungen

Varianzquelle SAQ DF MQ F P
Personen 1.288

Verfahren 0.548 2 0.274 5.919 < 0.5
Rest 1.004 16 0.062

Abbildung 4

Gruppenldsungen

Gridtest Paarvergleiche Tripelvergleiche
y4
? 5 Z , 5 - Y . 5 H l
I : 1 3 4 .
4 3
10
: ' L
98 g 9 8 .
3] 6 10 ? o s 5y
7 65 7

1 - 10 Elemente in der im Text angegebenen Reihenfolge
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direkten Ahnlichkeitsratings r2=0.92,

fiir den Vergleich zwischen Gridtest und Tripelvergleichen eben-
falls r2=0.92 und fiir den Vefgleich zwischen direkten Ahnlich-
keitsratings und Tripelvergleichen 712=0.96 Auch hier ist die
Ubereinstimmung szwischen den direkten Ahnlichkeitsratings und
den Tripelvergleichen wieder geringfiigig hoher als zwischen den
Gridtests und den beiden anderen Verfahren. Die Gruppenlbsﬁngen

gind in Abbildung 4 wiedergegeben.
Diskussion

Die Ergebnisse dieser Untersuchung der Validitdt der Gridtech-
nik als Verfahren zur Erfassung individueller kognitiver Struk-
turen konnen als zufriedenstellend angesehen werden. Die Uber-

einstimmung der mit Hilfe der Gridtechnik gewonnenen Repri-
sentationen mit den beiden anderen Verfahren ist absolut gesehen

recht hoch. Einige Einschrédnkungen erscheinen jedoch angebracht.

I) Die Varianz der Korrelationen zwischen den Repridsentationen

ist recht hoch.

II) Die Dimensionalitét der interpretierten Reprisentation soll-
te sorgfdltig gewdhlt werden, um unvalide Aussagen zu vermeiden.
Dabei kann im Fall der Gridtechnik auf die persdnlichen Kon-
strukte der Probanden zuriickgegriffen werden, indem Konstrukte

und FElemente in einer Reprisentation abgebildet werden. Auf

diese Weise kann gepriift werdea, ob hSherdimensionale Reprédsen-

tationen noch sinnvoll interpretiert werden konnen.

III) Zwar erscheinen die Unterschiede zwischen der Gridtechnik
und den beiden anderen hier angewandten Verfahren absolut be-

trachtet nicht sehr hoch, jedoch zeigt sich ein deutlicher Trend
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dahingehend, da8 die Ahnlichkeit der auf Ahnlichkeitsaussagen
basierenden Verfahren untereinander groBer ist als die Ahnlich-
keit zwischen diesen Verfahren und der Gridtechnik. Dies konnte
auf zwei Ursachen zuriickzufiihren sein: 1.) Die Ahnlichkeitsaus-
sagen Uber Elemente sind von anderer Qualitidt als die aus den
Konstruktratings berechneten Lhnlichkeiten. So kSnnten in die
Ahnlichkeitsaussagen globale wahrgenommene Charakteristika ein-
gehen, die auf der Ebene der sprachlich zu formulierenden Kon-
strukte kein Aquivalent haben. Weiter konnten Ahnlichkeitsaussa-
gen eine unterschiedliche Gewichtung einzelner Aspekte (Kon-
strukte) enthalten, die durch die (Un~-)AhnlichkeitsmaBe nicht
erfaBt werden. 2.) Der hier verwandte Gridtest konnte unreliab-
ler sein, als die Ahnlichkeitsaussagen, zumal nur 12 Konstrukte
erhoben wurden.

Insgesamt kann festgehalten-werden, daf mit Hilfe der Grid-
technik individuelle kognitive Strukturen durchaus valide erfaBt
werden konnen. Abschlielend sei noch betont, daB in der berich-
teten Untersuchung nur ein Aspekt der Anwendung der Gridtech-
nik untersucht wurde, die Erfassung der wahrgenommenen Struktur

der Elemente.
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