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Zusammenfassung:

Die Gridtechnik wird als Verfahren zur Er-

fassung von Einstellungen und Einstellungs-

strukturen vorgeschlagen. Im vorliegenden 1.Teil
der Arbeit werden die theoretischen und methodi-

schen Grundlagen der Gridtechnik skizziert, und

es werden drei EinstellungsmaBe bestimmt, von
denen zwei eng an das Einstellungsmodell von
FISHBEIN & AJZEN angelehnt sind.

(Die vorliegende Arbeit wurde teilweise unterstilitzt
durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungs-—
gemeinschaft, Forschungsschwerpunkt 'Einstellung

und Verhalten', Mu 597/2-1)



1955 verdffentliche George A. KELLY sein Buch "The Psychology of Personal
Constructs", in dem er eine individuumzentrierte Psychologie und ein auf die-
ser Theorie basierendes idiographisches MeBfinstrument vorstellte. Dieses MeRB-
instrument, der Role Construct Repertory Test (oder genauer die '"Grid Form"
des RCPT) fand in seiner urspriinglichen Form und in vielen Varianten eine
rasche Verbreitung, zunichst innerhalb der Klinischen Psychologie, spiter in
anderen wissenschaftlichen Disziplinen. Das '"Verbreitungsgebiet' beschrinkte
sich jedoch im wesentlichen auf GroBbritannien und Nordamerika. In Deutsch-
land gibt es nur wenige Arbeiten, in denen der Role Construct Repertory Test

angewandt wurde.

In der vorliegenden Arbeit soll der Versuch unternommen werden, das von
KELLY vorgeschlagene Verfahren explizit fiir die Erfassung von Einstellungen
und Einstellungsstrukturen vorzuschlagen. Dazu werden EinstellungsmaBe defi-
niert, die die Bestimmung von Einstellungswerten aus Griddaten ermdglichen.
Es gilt zu zeigen, daB mit Hilfe des vorgeschlagenen Verfahrens Daten er-
hoben werden, mit deren Hilfe Einstellungen von Individuen zuverldssig und
giiltig beschrieben werden konnen, indem einerseits "globale'" Einstellungs—
werte bestimmt werden, und andererseits die den Einstellungen zugrunde lie-

gende individuelle kognitive Struktur angemessen abgebildet wird.

Zu Beginn sollen zundchst einige Begriffe geklirt werden. Fiir die auf der
"Grid Form of the Role Comstruct Repertory Test' beruhenden Variationen gibt
es eine Reihe von Bezeichnungen (Grids, Reptest, Gridtest, Repertory Grid
Technique u.3.). In der vorliegenden Arbeit wird die Bezeichnung '"Gridtech-
nik" verwendet. Fiir das urspriingliche, von KELLY vorgeschlagene Verfahren
wird die Kurzform "Rep-Test", zur Bezeichnung einer konkreten Realisation
eines zur Gridtechnik gehdrenden Verfahrens der Begriff "Grid" oder '"CGrid-

test" gewihlt.

Im Folgenden soll zunichst die Theorie der persdnlichen Konstrukte von

G.A.KELLY (1955) mit Blick auf die Cridtechnik kurz skizziert werden.

KELLY beginnt die Darstellung seiner Theorie mit einer umfassenden Er-
drterung ihrer philosophischen Grundlagen. Er geht davon aus, daB das Uni-
versum reale Ereignisse enthidlt und nicht eine Fiktion ist. Auch die in-
ternen Prozesse, Gedanken und Ideen von Personen werden als real angenommen.

Der Mensch kann einen bestimmten Grad der Integration des Universums nur



erfassen, indem er iiber ein System von Ideen verfiigt, das es ihm gestattet,
Beziehungen zwischen Ereignissen zu konstruieren. Menschen reagieren nicht
einfach auf ZuBere Ereignisse oder Reize, sondern schaffen sich kognitive
Abbildungen der duBeren Umwelt, die es ihnen erlauben, sinnhafte Zusammen-
hinge zu konstruieren und nach diesen ihr Verhalten auszurichten. Diese Kon-
struktionen haben die Funktion, die unendliche Differenziertheit der Umwelt

auf ein fiir die Person verarbeitbares MaB zu reduzieren.

Die Bedeutung von Ereignissen kann der Mensch nicht im natiirlichen Ablauf
der Ereignisse entdecken, sondern er gibt den Ereignissen eine Bedeutung. Das
Sammeln von Informationen kann nur unter dem Aspekt geschehen, daB Hypothesen,
die aus dem Konstruktsystem abgeleitet werden, entweder bestdtigt oder ne-
giert werden. KELLY faBt dies in der Methapher vom Menschen als Wissenschaft—
ler ("man as a scientist") zusammen (1970, p.2). Wissenschaftliches Verhalten
ist gekennzeichnet durch den Ablauf von Beobachtung, Konstruktion von Be-
ziehungen, Artikulation von Theorien, Generation von Hypothesen, Aufstellung
von Vorhersagen, Experimentieren unter kontrollierten Bedingungen und Ver-
wertung der Ergebnisse. KELLY vertritt die Auffassung, daB dieser Ablauf nicht
nur fiir einen professionellen Wissenschaftler typisch ist, sondern filir jeden
Menschen Giiltigkeit hat, wenn er im allgemeinen auch nicht so bewuBt wahrge-

nommen wird wie in der Wissenschaft.

Den formalen Inhalt seiner Theorie faB8t KELLY in einem grundlegenden Po-
stulat (fundamental postulate) und elf Hilfssitzen zusammen, die aus dem
grundlegenden Postulat erschlossen werden konnen (allerdings nicht in einem

streng logischen Sinn):

Fundamental Postulate:

"Die Prozesse einer Person werden psychologisch gelenkt durch die Art, in der
die Person Ereignisse antizipiert" (KELLY, 1955, p.46; Ubers.d.Verf.).

Der Ausgangspunkt der Theorie ist der psychologische ProzeR einer individuel-
len Person. KELLY lehnt die Annahme ab, daB eine Person ein statisches Objekt
sei, das zu verschiedenen Zeiten zu Handlungen angetrieben wird. Er geht da-
von aus, daB der Mensch im Grunde eine Form der Bewegung sei (vgl. BANNISTER
& MAIR, 1968, p.12). Erkldrungsbediirftig ist fiir KELLY nicht die Tatsache,
daB Menschen sich verhalten, sondern lediglich die Richtung des Verhaltens.
Hauptgegenstand der Theorie ist die Art und Weise, wie Menschen Ereignisse
antizipieren,’da diese letztlich das Erleben und Verhalten einer Person be-~

stimmt.



Die Hilfssitze:

1) Construction Corollary: '"Eine Person antizipiert Ereignisse, indem

sie ihre Wiederholungen konstruiert" (KELLY, 1955, p.50, U.d.v.).

Da sich Ereignisse nicht wiederholen kdnnen, ohne ihre Identitdt zu verlie-
ren, kann man ein Ereignis nur erwarten, indem man ein Konstrukt bildet, das
es erlaubt, zwei Ereignisse als dhnlich wahrzunehmen. Das Konstrukt muB auch
eine Auswahl ermbglichen, welche Ereignisse Zhnlich, und welche nicht #hnlich
sind (KELLY, 1970, p.11).

2) Individuality Corollary: 'Personen unterscheiden sich voneinander in der

Art, wie sie Ereignisse konstruieren" (KELLY, 1955, p.53, 0U.d.V.).

3) Organization Corollary: '"Jede Person entwickelt ein fiir sie charakteri-

stisches Konstruktsystem, das auf Beziehungen zwischen Konstrukten basiert,

um Ereignisse angemessen zu antizipieren" (KELLY, 1955, p.56, U.d.V.).

Die einzelnen Konstrukte einer Person stehen nicht isoliert nebeneinander,
sondern bilden ein hierarchisches Konstruktsystem, in dem einige Konstrukte
wichtiger sind als andere. Inkonsistenzen zwischen einzelnen Konstrukten
werden so weitgehendaufgeldst. Das Konstruktsystem als Ganzes wird als sta-
biler angesehen als einzelne Konstrukte, es ist aber dennoch nicht statisch,
sondern wird fortwdhrend weiterentwickelt.

4) Dichotomy Corollary: 'Das Konstruktsystem einer Person setzt sich aus

einer begrenzten Anzahl dichotomer Konstrukte zusammen' (KELLY, 1955,
p.59, U.d.v.).

Fiir die Bildung eines Konstruktes bendtigt man mindestens drei Elemente.

In diesemminimalen Kontext ist das Konstrukt ein Ordnungsprinzip, das an-—
gibt, in welcher Art zwei der Elemente gleich sind und worin sie sich vom
dritten unterscheiden. Ein Konstrukt ist dichotom. Es dient dazu, Unter-
scheidungen zwischen Ereignissen zu machen. "Das Konstrukt ist die Art des
Kontrastes, den man wahrnimmt, und nicht irgendeine Art der Repridsentation
der Objekte' (KELLY, 1970, p.13, U.d.V.). Das Konstrukt ist also keine

"sehr gut - gut - schlecht - sehr schlecht" - Skala, sondern der Kontrast
"gut - schlecht". Erst durch einen Vergleich vieler Ereignisse auf der Basis
eines Konstruktes ist es mdglich, Ereignisse auf einer Skala anzuordnen.

5) Choice Corollary: "Eine Person widhlt fiir sich diejenige Alternative

eines dichotomen Konstruktes, fiir die sie eine bessere Moglichkeit der
Ausdehnung und Definition ihres Systems antizipiert" (KELLY, 1955, p.64,
U.d.v.).

6) Range Corollary: "Ein Konstrukt ist nur fiir die Antizipation eines be-

grenzten Bereiches von Ereignissen angemessen' (Kelly, 1955, p.68, U.d.V.).

Jedes Konstrukt hat einen mehr oder weniger begrenzten Gililtigkeitsbereich.
Diese Eigenschaft unterscheidet das "Konstrukt'", das die Unterscheidung
zwischen einer Reihe von Objekten ermbglicht (z.B. MSbel versus Kunstgegen-—



stand) und nur diejenigen ausschlieBt, die auBerhalb des Giiltigkeitsbereiches
liegen (z.B. Bdume), von dem klassischen Begriff des Konzeptes, das alle Ele~
mente einschlieft, die eine bestimmte Eigenschaft haben und alle iibrigen
ausschlieBft (z.B. Mdbels vs. Nicht-Mtbel). KELLY fiihrt hier noch zwei weitere
Begriffe ein: "focus of convenience" und "range of convenience'. Den "focus
of convenience" eines Konstruktes stellen diejenigen Ereignisse dar, die mit
Hilfe des Konstruktes besonders gut eingeordnet werden kdnnen, den "range of
convenience'" stellen alle Ereignisse dar, die mit dem Konstrukt noch geordnet
werden konnen, wenn auch weniger effektiv.

7) Experience Corollary: ''Das Konstruktsystem einer Person verdndert sich mit

der fortlaufenden Konstruktion der Wiederholungen von Ereignissen”" (KELLY,
1955, p.77, U.d.V.). Dieses Konstrukt bezieht sich auf den EntwicklungsprozeR

des Individuums.

8) Modulation Corollary: " "Die Variationsmdglichkeit des Konstruktsystems einer

Person ist durch die Durchlissigkeit der Konstrukte, innerhalb deren Giiltig-

keitsbereich die Varianten liegen, begrenzt" (KELLY, 1955, p.77, U.d.V.).

KELLY fiihrt den Begriff 'Durchldssigkeit'eines Konstruktes ein, um den Begren-
zungen der Verdnderungen des Konstruktsystems gerecht zu werden. Ein durch-
ldssiges Konstrukt ist ein Konstrukt, dessen Giiltigkeitsbereich leicht auf
neue Ereignisse ausgedehnt werden kann (z.B. gut - bdse), d.h., es ist umso
durchldssiger, je eher es als Referenzachse flir neue Ereignisse herangezogen
werden kann. Als neue Ereignisse sind auch Verdnderungen einzelner Konstrukte
anzusehen, die nur dann angemessen verarbeitet werden k®nnen, wenn die iiber-
geordneten Konstrukte einen hinreichenden Grad an Durchlidssigkeit besitzen.

9) Fragmentation Corollary: '"Eine Person kann fortlaufendverschiedene Kon-

struktsubsysteme benutzen, die miteinander unvereinbar sind” (KELLY, 1955,
p.83, U.d.V.).
Die Konstrukte oder Konstruktsubsysteme stehen nicht vollstidndig in einer lo-

gischen Beziehung, so daB aus den iibergeordneten Konstrukten die untergeord-
neten nicht logisch abgeleitet werden k&nnen.

10) Commonality Corollary: '"In dem MaBe, wie eine Person die Erfahrung &hn-

lich konstruiert wie eine andere, sind ihre Prozesse denen der anderen Person

psychologisch dhnlich" (KELLY, 1970, p.20, U.d.V.).

Personen, deren Prozesse psychologisch dhnlich sind, miissen nicht die gleichen
Erfahrungen gemacht haben. Was &hnlich sein muB, ist die Art und Weise, wie
sie Ereignisse konstruieren, nicht in dem Sinne, daR sie gleiche Ereignisse
dhnlich beurteilen (den gleichen Konstruktpolen zuordnen), sondern daB sie
dhnliche Dimensionen verwenden.

11) Sociality Corollary: "In dem MaBe, wie eine Person die Konstruktions-—

prozesse einer anderen konstruiert, kann sie eine Rolle in einem sozialen

ProzeB spielen, der die andere Person einbezieht" (KELLY, 1955, p.95, U.d.V.).

Mit diesem Hilfssatz soll nicht ausgesagt werden, daR die Ahnlichkeit der Kon-
struktsysteme der beteiligten Personen eine Bedingung fiir die Interaktion ist.



Es ist lediglich notwendig, daB Personen ein Bild davon haben, wie andere
Personen Ereignisse konstruieren.

Die Gridtechnik

Die Ausfiihrungen zur Gridtechnik sollen mit einer kurzen Darstellung der
Gridform des Role Construct Repertory Test (vgl. KELLY, 1955, Kap.6) begon-
nen werden, da alle Entwicklungen der Gridtechnik auf diesem Verfahren ba-
sieren. Ziel des Rep-Tests ist es, die fiir die Wahrnehmung von Personen wich-
tigsten Konstrukte eines Individuums zu erheben und die Beziehungen zwischen

diesen Konstrukten mdglichst exakt zu bestimmen.

Bei der Durchfiihrung des Rep-Tests wird dem Probanden ein Gitter vorge-

legt, das ca. 20 Zeilen und 20 Spalten umfaBt (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Verkiirzter Rep-Test
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In die Kopfzeile sind 15 bis 24 Rollen einer Rollentitelliste eingetragen, die
Figuren oder allgemein Elemente. Der Proband soll nun zunichst zu den Rollen-

bezeichnungen Personen eintragen, die die bezeichneten Rollen in seinem Leben



eingenommen haben. Die Konstrukte werden zeilenweise mittels eines Triaden-
vergleiches erhoben. Pro Zeile sind drei Kreise in das Gitter eingezeichnet.
Der Proband soll sich jetzt die Personen, die durch die Kreise spezifiziert
sind, jeweils vorstellen und angeben, was zwel von ihnen gemeinsam haben und
was sie von der dritten unterscheidet (Minimum Context Form). Das so erhobene
Konstrukt wird in die entsprechende Zeile des Gitters eingetragen. Die Eigen-—
schaft, die zwel Personen gemeinsam haben, wird als Komstruktpol bezeichnet,
die andere als Kontrastpol. Der Proband soll anschlieBend die ganze Rollen-
liste durchgehen und jeweils in die Zelle des Gitters einen Haken einzeichmen,
wo der Konstruktpol fiir eine Person zutrifft. Dieses Vorgehen wird so lange

wiederholt, bis etwa 20 bis 30 Zeilen ausgefiillt sind.

KELLY hat eine Reihe von Annahmen spezifiziert, die der Untersucher machen
und so weit wie mdglich iberpriifen muB, wenn er den Rep-Test anwenden will.
Diese Annahmen gelten auch fiir die iibrigen Formen der Gridtechnik (vgl.

KELLY, 1955, p.270 ff; BANNISTER & MAIR, 1968, p.74 f£f.):

1. Die Elemente sollen repridsentativ sein

Wenn man Aussagen lber die Konstruktsysteme von Personen machen will,

die liber die verwendeten Elemente hinausgehen, ist es notwendig, die
Repridsentativitdt der Elemente fiir den Bereich abzuschdtzen, auf den sich
die Aussagen beziehen sollen. Eine Uberpriifung der Reprédsentativitidt ist
in der Regel jedoch nicht mglich (vgl. BANNISTER & MAIR, 1968, p.44).

2. Die Vergleiche, die zur Erhebung der Konstrukte herangezogen werden,
miissen repridsentativ sein

Auch hier gilt, daB es keine Kriterien fiir die Reprisentativit#dt gibt.
BANNISTER & MAIR (1968, p.75) betonen, daB die Reprisentativitidt der
Vergleiche in Bezug auf die speziellen Hypothesen, die mit einem Grid-
test untersucht werden sollen, explizit gemacht werden soll.

3. Zugidnglichkeit

Man muB sicher sein, daB die Probanden die Aufgabe verstehen und im an-
gegebenen Sinne lGsen kdnnen. Dies ist besonders bei der Untersuchung
von klinischen Gruppen zu beriicksichtigen.

4., Stabilitidt

Der Untersucher muB annehmen, daB der Proband wihrend des Ausfiillens
eines Gridtests zwischen der Angabe und Anwendung des Konstruktpols
und des Kontrastpols nicht das zugrundeliegende Konstrukt wechselt.
In diesem Falle hidtte er die Konstruktpole von zwei unterschiedlichen
Konstrukten genannt.

5. Giiltigkeitsbereich (range of convenience)

Wenn der Proband alle Elemente anhand eines Konstruktes beurteilen soll,
das mittels Triadenvergleiches erhoben wurde, muB die Annahme gemacht
werden, daB auch alle nicht in dem Triadenvergleich enthaltenen Elemente
im Glltigkeitsbereich dieses Konstruktes liegen. Diese Annahme ist sicher
nicht immer gerechtfertigt. Aus diesem Grunde sind viele Anwender der
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Gridtechnik dazu iibergegangen, den Probanden mehr als zwei Urteilskategorien
vorzugeben.,

6. Wortbedeutung

Der Untersucher muf annehmen, daB die Worter, mit denen der Proband die Kon-
struktpole bezeichnet, fiir ihn im wesentlichen das gleiche bedeuten wie fir

den Untersuchten. Uber die Etiketten hinaus zieht er jedoch auch das Bezie-

hungsgefiige der Konstrukte zur Analyse der Konstruktbedeutung heran.

7. Durch den Test werden Konstrukte erhoben, die schon vor der Erhebung existieren

Der Untersucher mufl sicherstellen, daB durch die Methode der Konstrukterhebung,
die fiir einen Gridtest angewandt wird, nicht Konstrukte gebildet werden, son-—
dern schon vorher existierende Konstrukte erfaBt werden. Die Gefahr eines ent-
sprechenden Artefaktes ist besonders hoch, wenn der Proband Elemente verglei-
chen soll, die in seiner Umwelt nicht zusammen auftreten (vgl. ADAMS-WEBBER,
1979, p.22).

Im Anschluf an die Beschreibung des Rep-Tests hat KELLY (1955) schon einige

Modifikationen und Variationsmdglichkeiten des Rep-Tests dargestellt. Zu diesen

sind bis heute noch eine ganze Reihe hinzugekommen. Aus einem Test ist so eine
Technik entstanden, die es dem Untersucher gestattet, fiir viele verschiedene
Fragestellungen einen Gridtest zu erstellen, bei dem er zwischen einer Reihe von
Verfahren zur Erhebung von Konstrukten, verschiedenen Beurteilungsverfahren und
anschlieBend zwischen verschiedenen Auswertungsstrategien wdhlen kann. Umfassende
Darstellungen der verschiedenen Techniken sind bei BANNISTER & MAIR (1968, Kap.3)
und bei FRANSELLA & BANNISTER (1977, Kap.3-5) zu finden. Alle von KELLY (1955)

vorgeschlagenen Methoden, Konstrukte zu erheben, basieren auf Vergleichen zwi-

schen Elementen. Die am hiufigsten angewandte Form eines Triadenvergleiches
(Minimum Context Form) wurde schon dargestellt. Die {ibrigen Verfahren unterschei-
den sich von der Minimum Context Form durch die Anzahl und Auswahl der Elemente,

die miteinander verglichen werden.

Fiir bestimmte Gruppen von Probanden hat sich der Triadenvergleich als zu
schwierig herausgestellt. Ebenso 1st er nur schwer anwendbar, wenn Triaden von
sehr komplexen Elementen verglichen werden sollen. RYLE & LUNGHI (1970) ver-
wenden deshalb bei ihrem Grid, in dem sie Beziehungen zwischen Personen als
Elemente verwenden, lediglich Dyaden von Elementen zur Erhebung von Konstrukten.

Dieses Verfahren hat sich auch bei Kindern bewdhrt (vgl. SALMON, 1976, p.27).

BONARIUS (1971) hat ein Verfahren zur Erhebung von Konstrukten angewandt,
das er als Free Formulation Procedure bezeichnet. Die Probanden werden dabei
aufgefordert, Adjektive zu nennen, die ihrer Meinung nach sehr gut fiir die Be-
schreibung der Elemente geeignet sind. Durch Beispiele sollte allerdings sicher-
gestellt werden, daf nicht zu allgemeine, oberfldchliche Konstrukte genannt wer-

den. Dieses Verfahren ist sehr Bkonomisch.



Ebenfalls von Bonarius (1971) wurde die Personal Preference Procedure vor-
geschlagen, bei der den Probanden eine Reihe von Adjektiven oder Konstrukten
vorgegeben wird, Die Probanden sollen dann eine bestimmte Anzahl von ihnen aus-
wiahlen, die sich besonders fiir die Beschreibung der Elemente eignen. Hierbei
handelt es sich jedoch nicht mehr um persdnliche Konstrukte im Sinne KELLYs, da
die Art der Konstrukte vom Untersucher vorgegeben wird. Weitere Verfahren stellen
das Laddering (HINKLE, 1965; kritisiert von tcn KATE, 1981), die Pyramiden-
Technik (LANDFIELD, 1971) und die Selbstbeschreibung (KELLY, 1955, Kap.7) dar.

Diese Verfahren sind jedoch sehr aufwendig.

Bei der Auswahl der Elemente eines Gridtests sind zwel Bedingungen zu beach-

ten: (1) Die Elemente sollen fiir den Untersuchungsgegenstand reprdsentativ
sein, (2) Die Elemente miissen im Gliltigkeitsbereich der Konstrukte liegen, auf
denen sie beurteilt werden sollen; dies ist besonders dann zu beachten, wenn die

Konstrukte nicht durch einen Vergleich von Elementen erhoben werden.

Die Auswahl der Elemente ist vor allem von der Fragestellung, die mit dem
Grid untersucht werden soll, abhidngig. Es ist allerdings zu beachten, daB schon
die Verinderung weniger Elemente dazu fithren kann, daB unterschiedliche Kon-
struktsubsysteme der Probanden angesprochen werden. KELLY (1955) lieB in den
von ihm entwickelten Grids in enger Anlehnung an das Dichotomy Corollary nur
dichotome Urteile fiir Jedes Element zu. Ein Kreuz (oder Haken) in der entspre-
chenden Zeile eines Grid bedeutet, daB der Konstruktpol fiir das Element zutref-
fend ist, eine leere Zelle bedeutet, daB der Kontrastpol zutrifft. Dieses Ver-—
fahren hat zwei wesentliche Nachteile: (1) Der Proband hat keine Mdglichkeit
anzugeben, wann ein Element nicht im Gliltigkeitsbereich eines Konstruktes liegt
(2) Die Anzahl der Kreuze (und Haken) ist oft sehr ungleichm&ifig iiber die Kon-
strukte verteilt; dies ist fiir die Auswertung von Grids ein recht grofiles Pro-
blem, da bei Konstrukten, die nur sehr wenige Kreuze enthalten, sehr kuriose
Korrelationen (bei Verwendung des von KELLY vorgeschlagenen Ahnlichkeitskoeffi-
zienten) auftreten kdnnen, obwohl fiir den Probanden keine Beziehung zwischen den
Konstrukten besteht. Bei der Beschreibung des Dichotomy Corollary betont KELLY
(1970) zwar, daB Konstrukte dichotom sind, weist aber auch ausdriicklich darauf
hin, daB Personen durch den sukzessiven Gebrauch von Konstrukten Skalen bilden,
die es erlauben, Elemente auf einer "Konstruktdimension" zu beurteilen. Auf

dieser Annahme basieren das Rangordnungs— und das Ratingverfahren.

Beim Rangordnungsverfahren, das von P.SALMON (vgl. BANNISTER, 1963) ent-
wickelt wurde, ist es die Aufgabe der Probanden, die Elemente in Bezug auf die

Konstrukte in eine Rangreihe zu bringen.
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Den Ratingverfahren liegen Ratingskalen, wie sie vom Semantischen Dif-
ferential her bekannt sind, zugrunde. Der Proband ordnet jedem Element auf
jedem Konstrukt einen Zahlenwert einer Skala zu, die vorher vom Untersucher
spezifiziert wurde, z.B. -3 bis +3, wobei -3 bedeutet, daB der Kontrast-

pol voll zutrifft, und +3, daR der Konstruktpol voll zutrifft.

Welches Beurteilungsverfahren in einem konkreten Gridtest zur Anwendung
kommt, hidngt von der Fragestellung und der "Leistungsfdhigkeit'" der Probanden
ab. Es sollte jedoch immer beriicksichtigt werden, daB Konstruktdimensionen
sehr unterschiedlich sind. Personen verfiigen nicht nur iiber individuelle Kon-
strukte und Konstruktsysteme, sondern unterscheiden sich auch hinsichtlich

der Differenziertheit, mit der sie Konstrukte gebrauchen k&nnen.

Die Auswertung von Gridtests

Die Darstellung der Auswertungsmethoden beschrinkt sich auf Verfahren, die
eine Okonomische Darstellung der Struktur der Elemente und Konstrukte ermdg-
lichen. Eine umfassende Darstellung der Analyse eines Gridprotokolls fiir die
klinische Anwendung nimmt KELLY (1955, p.232 ff.) vor. Ein Uberblick {iber
MaBe, die zur globalen Erfassung von Konstruktionsprozessen und Konstruktbe-
ziehungen entwickelt wurden, ist bei FRANSELLA & BANNISTER (1977, Kap.4) und
bei ADAMS-WEBBER (1979, p.32 und Kap.3 u.4) zu finden.

KELLY (1955) hat neben dem Rep-Grid auch ein Verfahren zu seiner Analyse
entwickelt, eine nonparametrische Faktorenanalyse. Dabei handelt es sich um
ein Verfahren, das recht schnell und ohne technische Hilfen (Tischrechner,
Computer) gerechnet werden kann. Die Ergebnisse dieses Verfahrens sind denen

der Zentroidmethode der Faktorenanalyse sehr dhnlich. Die nonparametrische

Faktorenanalyse ist auf die Analyse bindrer Datenmatrizen beschrinkt.

Mit Ausnahme der Hauptkomponentenanalyse ist es filir die im folgenden er-
wahnten Methoden notwendig, aus den Griddaten eine Ahnlichkeits— oder Unihn-
lichkeitsmatrix zu bestimmen, indem (Un—)#hnlichkeitsmaBe zwischen den Kon-
strukten oder Elementen berechnet werden. Dazu kdnnen Korrelationskoeffizien-
ten oder DistanzmaBe verwendet werden. Da die Auswahl der ZusammenhangsmaRe
einen EinfluBR auf die Ergebnisse der multivariaten Verfahren hat, sollte die
Anwendung eines bestimmten MaBes analytisch und rational begriindet werden

(vgl. RATHOD, 1981).

Neben der nonparametrischen Faktorenanalyse, die vor allem in frithen Ar-

beiten angewendet wurde, ist die Hauptkomponentenanalyse die am hiufigsten

benutzte Methode zur Analyse von Griddaten. Ein wesentlicher Vorteil der
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Hauptkomponentenanalyse ist es, daf die Elemente und Konstrukte in einem
gemeinsamen Komponentenraum dargestellt werden kdnmen. (Die Eigenvektoren
der Zeilen und Spalten sind reziprok, und die Eigenvektoren sind proportio-
nal zu den Faktorenladungen.) So ist es mdglich, sehr anschauliche Diagramme
der Beziehung zwischen Elementen und Konstrukten zu erstellen (vgl. SLATER,

1977, p.115 ££.).

Die nonmetrische multidimenionale Skalierung ist ebenfalls fiir die Analyse

von Griddaten sehr geeignet. Ein Vorteil dieser Verfahren gegeniiber der
Hauptkomponentenanalyse ist darin zu sehen, daB sie geringere Anforderungen

an das Skalenniveau der (Un~)Ahnlichkeitswerte stellen. In die nonmetrische
MDS gehen lediglich die Rangordnungen der Distanzen zwischen den Elementen
bzw. Konstrukten ein. Zur besseren Interpretation der gefundenen Konfiguration
kann die Regressionsanalyse bzw. deren nommetrisches Aquivalent (vgl. LINGOES,

1979) herangezogen werden.

Recht hiufig werden auch clusteranalytische Verfahren zur Analyse von Grid-

daten herangezogen (vgl. THOMAS, 1978). Ein Nachteil dieser Verfahren ist
jeoch darin zu sehen, daB sie fiir Konstrukte und Elemente getrennt berechnet

werden missen und keine Aussagen iiber die Beziehung zwischen ihnen zulassen.

Sehr niitzlich fiir die Analyse von Griddaten sind die Methoden der multi-
dimensionalen Skalierung inter- und intraindividueller Urteilsdifferenzen.
Mit Hilfe dieser Methoden ist es mﬁglich, "dreidimensionale"” Gridmatrizen
zu analysieren, die man erhilt, wenn ein Gridtest verschiedenen Personen zu
einem Zeitpunkt oder einer Person zu verschiedenen Zeitpunkten vorgegeben
wird. Eine Reihe von Modellen zur MDS inter— und intraindividueller Urteils-
differenzen sind vorgeschlagen worden (z.B. INDSCAL- und IDIOSCAL-Modell von
CARROLL & CHANG, 1970, PINDIS-Modell von LINGOES & BORG, 1978, INDIFF-Mo—‘
dell von SCHULZ, 1971.) Einige dieser Modelle werden von KUHN (1976) disku-
tiert. Diese Modelle erlauben eine Aggregation von Strukturen iiber Gruppen
(oder MeBzeitpunkte) unter Beriicksichtigung der inter- (bzw. intra-)individu-
ellen Unterschiede. So ist eine Aggregation von Grids mit gleichen Elementen,
aber unterschiedlichen Konstrukten, oder gleichen Konstrukten, aber unter-

schiedlichen Elementen mdglich. Einen systematischen Vergleich der Anwendung

der verschiedenen multivariaten Verfahren auf Griddaten fithrt RATHOD (1981)

durch. Er kommt zu dem Ergebnis, daB die Hauptkomponentenanalyse und die non-
metrische MDS bessere Repridsentationen der Daten liefern als die Cluster-—
analyse und daR fiir die Analyse eines individuellen Grids kaum Unterschiede

zwischen HKA und MDS in Bezug auf die riumliche Représentation'der Elemente
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bestehen. Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt auch van der KLOOT (1981), der
Daten von SLATER (HKA) und KELLY (nonparametrische FA) mit Hilfe nonmetri-
scher MDS reanalysiert. GrdBere Differenzen ergaben sich lediglich fiir die

nonparametrische FA.

Reliabilitidt und Validitidt

Die Uberpriifung der Reliabilitdt von Gridtests ist recht schwierig, da die
gebrduchlichen Verfahren zur Uberpriifung der Reliabilitdt eines Tests (Kon-—
struktion eines Paralleltests, Testwiederholung, Testhalbierung, Konsistenz-—
analyse) in Bezug auf Gridtests sehr problematisch sind (vgl. beziiglich Test~—
wiederholung BANNISTER & MAIR, 1968). Trotz der Kritik an diesem Verfahren
ist die Testwiederholung jedoch am hdufigsten zur Abschitzung der Reliabili-
tdt von Griddaten herangezogen worden. In einigen frithen Arbeiten (vgl.
BONARIUS, 1965) wurde eine Ubereinstimmung der mittels Triadenvergleichen
erhobenen Konstrukte von 70-807 iliber einen Zeitraum von ein bis zwei Wochen
gefunden. RATHOD (1980) definierte drei Kriterien fiir die Reliabilitdt eines
idiographischen MeBverfahrens: Ein idiographisches MeRinstrument ist reliabel
in dem AusmaB, (1) in dem das Verfahren, das zur Interpretation herangezogen
wird, angemessene Informationen liefert, (2) in dem die Interpretationen, die
auf ihm basieren, stabil gegeniiber Unterschieden bei der Informationssammlung
sind, (3) in dem es durch externe Daten validiert werden kann. RATHOD kommt
in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, daB Gridtests bezliglich des ersten
und zweiten Kriteriums sehr reliabel sind. Das dritte Kriterium hat er in sei-

ne Untersuchung nicht mit einbezogen.

Da es eine Vielzahl von unterschiedlichen Gridtests gibt, die in sehr un-~
terschiedlichen Bereichen angewandt werden, ist es nicht mdglich, Aussagen
iiber die Reliabilitdt der Gridtechnik insgesamt zu machen. Die Reliabilitdt
jedes neu konstruierten Gridtests muB untersucht werden. Dies gilt auch fiir

die Uberpriifung der Validitit von Gridtests.



..13...

Die Gridtechnik als Instrument zur Erfassung von Einstellungen und Einstel-

lungsstrukturen

Im folgenden Abschnitt dieser Arbeit soll die Verwendbarkeit der Grid-
technik fiir die Messung von Einstellungen und Einstellungsstrukturen disku-

tiert werden.

Das Einstellungsmodell von FISHBEIN und AJZEN

Im Gegensatz zum ''Dreikomponentenmodell"” der Einstellung, das Einstellungen
aus einer kognitiven, einer affektiven und einer konativen Komponente zusam-
mengesetzt auffaBft, verwenden FISHBEIN & AJZEN (1975) den Begriff "Einstellung"
lediglich als Angabe iiber die Position einer Person auf einer evaluativen
oder affektiven Dimension, die sich auf ein Einstellungsobjekt (ein Objekt,
eine Handlung oder ein Ereignis) bezieht. 'Die Einstellung einer Person re-
prisentiert das generelle Gefiihl der Zuneigung (favorableness) oder Abneigung
(unfavorableness) einer Person gegeniiber einem Einstellungsobjekt (stimulus
object)" (FISHBEIN & AJZEN, 1975, p.216, U.d.V.). Der Einstellungsbegriff des
"Dreikomponentenmodells" wird bei FISHBEIN & AJZEN in drei Begriffe aufge-
gliedert: Einstellung (attitude), Uberzeugung (belief) und Intention. Das Mo-—
dell von FISHBEIN & AJZEN macht Aussagen iliber die Beziehungen zwischen diesen

drei Begriffen.

FISHBEIN & AJZEN fassen die Einstellung einer Person gegeniiber einem Ob-
jekt als Funktion der salienten Uberzeugungen iiber ein Objekt auf. Uberzeu-
gungen sind definiert als die subjektive Wahrscheinlichkeit einer Beziehung
zwischen dem Uberzeugungsobjekt und einem anderen Objekt, Wert, Konzept oder
Attribut, Die Bildung einer Uberzeugung bedeutet die Feststellung einer Be-
ziehung zwischen zwei Aspekten der Welt eines Individuums (vgl. FISHBEIN &
AJZEN, 1975, p.131). Die Feststellung '"Partei XX ist sehr sicher (mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit) eine konservative Partei" ist ein Beispiel fiir eine
Uberzeugung. Allgemein kann eine Uberzeugung als die subjektive Wahrschein-
lichkeit einer Objekt-Attribut-Verbindung angesehen werden. Entsprechend dem
vorgeschlagenen “Expectancy-value-Modell" trigt die Beurteilung (evaluation)
des Attributes proportional zu der subjektiven Wahrscheinlichkeit der Objekt-
Attribut-Verbindung (Uberzeugung) zur Einstellung einer Person bei. Formal

driicken FISHBEIN & AJZEN diese Beziehung folgendermaBen aus:
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wobei: A. = Einstellung gegeniiber dem Einstellungsobjekt
bl' .b € die salienten Uberzeugungen beziiglich der Einstellungs—
n objekte
e...e = die subjektive Bewertung der Attribute.

Dies soll an einem Beispiel erliutert werden. Gegeben seien die folgenden
Objekt-Attribut-Verbindungen, die subjektiven Wahrscheinlichkeiten dieser

Verbindung und die Bewertungen der Attribute:

Objekt—Attribut-Verbindung b e b-e
Partei X ist links .90 +2 1.8
Partei X ist demokratisch .70 +3 2.1
Partei X ist eingefahren .80 -3 2.4
Partei X ist sozial 1.00 +3 3.0
Einstellung gegeniiber Partei X: 4.5

b ist die subjektive Wahrscheinlichkeit der Objekt~Attribut-Verbindung,
e ist die Bewertung des Attributes, und b.e ist das Produkt dieser beiden
Komponenten. Die Einstellung ist bestimmt als die Summe der Produkte aus

{iberzeugung und Attributbewertung.

Bei der Messung von Einstellungen tritt das Problem auf, saliente Uber-
zeugungen von nicht salienten zu unterscheiden. FISHBEIN & AJZEN gehen davon
aus, daB eine Person zu einem Zeitpunkt iiber fiinf bis neun saliente Uberzeu-
gungen verfiigt, die erhoben werden kdnnen, indem die Person aufgefordert
wird, Charakteristika, Eigenschaften oder Attribute des Einstellungsbereiches
zu nennen. Die zuerst genannten Uberzeugungen (neun bis zehn) werden als sa-

lient angesehen.

Die Gridtechnik als MaB fiir Uberzeugungen

Eine Uberzeugung beinhaltet die Bezichung zwischen einem Objekt und einer
Inhaltskategorie. In den Begriffen der Theorie der persdnlichen Konstrukte
kann man diese Beziehung als dic Konstruktion eines Objektes durch eine Per—
son ansehen. Dabei sollten jodoch die grundlegenden Unterschiede zwischen den
Begriffen Inhaltskategorie, Konzept und Attribut (diese Begriffe werden von
FISHBEIN & AJZEN oft synonym gebraucht) und dem Begriff "Konstrukt" nicht
unterschlagen werden.

Konstrukte sind als bipolar definiert und haben einen begrenzten Gliltig-

keitsbereich. Inhaltskategorien, Attribute und Konzepte sind kategoriale

Begriffe. Ein Begriff gehSrt zu einem Konzept, oder nicht. Der Giltig-
keitsbereich eines Konzeptes ist universell, in dem Sinme, daB die Gesamt-~
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heit aller Objekte in zwei Kategorien geteilt wird: diejenigen, die das
Konzept einschlieBt, und diejenigen, die es ausschlieBt. Die Definitionm
des Konzeptbegriffes geht davon aus, daB bestimmte Objekte sich von Natur
aus dhnlich sind (dhnliche Eigenschaften haben) und daB alle anderen QOb-
jekte tatsdchlich unterschiedlich sind. Im Gegensatz zu dieser Auffassung
geht die Theorie der persdnlichen Konstrukte davon aus, daB Konstrukte
Interpretationen sind, die Personen gebrauchen, um ihre Umwelt zu erfassen.

Trotz dieser Unterschiede zwischen Antizipatiomen (Konstruktionmen von Er-
eignissen mit Hilfe von Konstrukten) und Uberzeugungen kann die Messung von
Konstruktionsprozessen mit Hilfe der Gridtechnik als Erhebung von Objekt—
Attribut~Verbindungen im Sinne des Modells von FISHBEIN & AJZEN angesehen wer-
den. Dies soll zunidchst an einem Beispiel erldutert werden. Der Aspekt der
subjektiven Wahrscheinlichkeit der Objekt-Attribut-Verbindung, der zweiten

Komponente des Uberzeugungsbegriffes, wird anschlieBend erdrtert.

Zunidchst soll die folgende Zeile eines Rep-Tests betrachtet werden:

B C D |E F G
X1 X X FREUNDLICH -~ UNFREUNDLICH

Diese Zeile kann leicht als die Erhebung von sieben Objekt-Attribut-Verbindungen
angesehen werden. Diese lauten: A ist freundlich, B ist freundlich, C ist un-
freundlich, usw. Ebenso kann die folgende Zeite eines Rating-Grids als MaB des

Uberzeugungsinhaltes (der Objekt—Attribut-Verbindung) angesehen werden:

Al B C{DIEF G
+3] +2| +1| 42| -1} -2 |+3 FREUNDLICH - UNFREUNDLICH

Aus der Zeile des Rating-Grids lassen sich die folgenden Uberzeugungsinhalte
extrahieren: A ist sehr freundlich, B ist freundlich, ..., F ist unfreundlich,

usw.

Um mit Hilfe der Gridtechnik Uberzeugungen zu erfassen, ist es iiber die Er-
fassung des Uberzeugungsinhaltes hinaus notwendig, ein MaB fiir die subjektive
Wahrscheinlichkeit der Objekt-Attribut-Verbindung zu erheben. Diese subjektive
Wahrscheinlichkeit wird von FISHBEIN & AJZEN auch als Uberzeugungsstirke (be-
lief strength) bezeichnet. Die Erfassung der Uberzeugungsstirke ist mit Hilfe
der Griddaten nur indirekt mdglich. Dazu ist es erforderlich, anzunehmen, daf
zwischen dem Uberzeugungsinhalt und der Uberzeugungsstirke ein direkter Zu-
sammenhang besteht (vgl. auch FISHBEIN & AJZEN, 1975, p.58). Diese Annahme er-

scheint plausibel. Ubertragen auf die oben angefiihrte Zeile eines Rating-Grid
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bedeutet dies, daB ein Rating von +3 nicht nur als MaR des Uberzeugungsinhal-
tes angesehen wird (A ist sehr freundlich), sondern auch als MaB der subjek-
tiven Wahrscheinlichkeit (Der Beurteiler ist sehrbsicher, daR A freundlich ist).
FISHBEIN & AJZEN sehen auch Ratings auf Skalen eines Semantischn Differentials

als MaBe der Uberzeugungsstirke an.

Jede Zeile eines Rating-Grid wird also als Information dariiber angesehen,
mit welchem Attribut die Elemente verkniipft werden (Konstruktpol oder Kontrast-

pol) und wie sicher der Beurteiler dieser Verkniipfung ist.

Einstellungsmessung mit Hilfe von Bewertungen der Konstruktpole

Folgt man der bisherigen Argumentation, so ist es zur Erfassung von Einstel~
lungen mit Hilfe der Gridtechnik lediglich notwendig, Bewertungen der Attri-
bute (hier: der Konstruktpole) zu erheben, um gemdBR dem Modell von FISHBEIN &

AJZEN mit Hilfe der Gridtechnik Einstellungen messen zu kdnnen.

Zusdtzlich zu den Griddaten kdnnen Bewertungen der Konstruktpole erhoben
werden, indem der Proband aufgefordert wird, die Konstruktpole einzeln zu be-
trachten und ihnen einen Wert einer '"positiv - negativ" -Skala zuzuordnen.
Gem3B dem Modell von FISHBEIN & AJZEN kann die Einstellung einer Person zu
einem Element des Gridtests dann bestimmt werden als die Summe der Produkte
aus Uberzeugungen und Bewertungen. Dies soll zunichst an einem Beispiel ver-
deutlicht werden. Angenommen, die folgenden Griddaten seien fiir eine Person

erhoben worden:

Elemente (Parteien)

A B C D Konstrukte

+3 +3 -2 O links - rechts

+3 +3 -3 -1 sozial -~ unsozial

-3 -2 +2 +3 autoritdr — demokratisch
+2 -1 +1 +1 groB - klein

Zur Bestimmung der Einstellungen wird der Proband nun aufgefordert, die Kon-
strukte mit Hilfe einer "positiv—negativ'" -Skala (+3 sehr positiv, -3 sehr

negativ) zu bewerten. Die folgenden Bewertungen werden angenommen:

links +2 rechts -2
sozial +3 unsozial -3
autoritdr ~3 demokratisch +2

groB +1 klein -1
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Die Einstellungswerte werden nun berechnet, indem der Absolutbetrag der
Ratings der Elemente auf dem Konstrukt mit der Bewertung des fiir das Element
zutreffenden Konstruktpoles multipliziert wird. Diese Produkte werden iiber
alle Konstrukte aufsummiert. Fiir das Beispiel ergeben sich somit die folgenden

Einstellungswerte der Person:

Einstellungswert Partei A = 23
Einstellungswert Partei B = 16
Einstellungswert Partei C = -18
Einstellungswert Partei D = =11

Allgemein werden Einstellungen nach diesem Modell gemdB der folgenden Formel

bestimmt: m
Aj =2 (]rji]- ei)

i=1

wobei: rji = das Rating des Elementes j auf dem Konstrukt i
e, 2 fir rjiv»O die Bewertung des Konstruktpoles,
fir rji( 0 die Bewertung des Kontrastpoles.
m = Anzahl der Konstrukte

Einstellungsmessungmit Hilfe eines "Idealelementes"

Das in diesem Abschnitt vorgeschlagene EinstellungsmaB 148t sich nicht
auf das Modell von FISHBEIN & AJZEN zuriickfiihren. Es basiert darauf, daB zu-
ndchst ein "Idealpunkt" im Konstruktraum einer Person gefunden wird und die
Abweichung der Elemente von diesem Punkt als Indikator der Einstellung einer
Person angesehen wird. Der "Idealpunkt" wird erhoben, indem ein "Idealelement"
in die Liste der Elemente des Gridtests aufgenommen wird, z.B. in eine Liste
von Parteien das Element "Idealpartei' oder in eine Liste von Persoren das Ele-
ment '"'ideale Person'. Dieses Idealelement soll kein real existierendes Ele-
ment sein (z.B. die bevorzugte Partei eines Probanden oder die Person, die
ein Proband am meisten mag). Der Proband soll lediglich instruiert werden,
diesem Idealelement auf jedem Konstrukt den von ihm am positivsten bewerteten
Wert zuzuordnen. Der Abstand der Elemente von diesem Idealelement im Kon-—
struktraum wird als Einstellungswert interpretiert. Dieses Vorgehen soll zu-
nichst an einem Beispiel erldutert werden. Angenommen, zu den auf p.16 auf-
gefiihrten Griddaten seien auch Daten fiir ein Idealelement erhoben worden,

dann konnten die folgenden Daten vorliegen:



_]8_

A B C D Idealpartei

+3 +2 -2 O +3 links - rechts

+3 +3 -3 -1 +3 sozial = unsozial

-3 =2 +2 +3 -3 autoritdr - demokratisch
+2 -1 +1 +] +1 groB - klein

Bestimmt man die Distanzen zwischen den Elementen und dem Idealelement
als euklidische Distanzen nach dem verallgemeinerten Satz des Pythagoras, so

ergeben sich die folgenden Distanzen:

Partei A: d = 1

Partei B: d = 2.45
Partei C: d = 11.45
Partei D: d = 10.30

GroBe Distanzen zwischen einem Element und dem Idealelement werden als
negative Einstellungen gegeniiber diesem Element angesehen, kleine Distanzen
als positive Einstellungen. Allgemein lassen sich die Einstellungen entspre-

chend diesem Modell nach der folgenden Formel bestimmen:

= 2
A = fl2= (T - x)
1=]
wobei: Ii 2 Jas Rating des Idealelementes auf dem Konstrukt i
3T 2 das Rating des Elementes j auf dem Konstrukt i
m 2 Anzahl der Konstrukte.

Dieses EinstellungsmaB unterscheidet sich von dem auf p.l16 f. vorgeschla-
genen MaR dadurch, daB es voraussetzt, daB beide Konstruktpole unterschied-
lich bewertet werden. Ist dies nicht der Fall, kann die Distanz zum Ideal-
element auf diesem Konstrukt nicht als Ausdruck einer unterschiedlichen Be-
wertung angesehen werden. Dieses MaB 148t sich nicht so eindeutig interpre-
tieren wie das auf dem Modell von FISHBEIN & AJZEN beruhende MaB, da kein
"neutraler" Punkt angegeben werden kann, der es ermdglichen wiirde, positive
von negativen Einstellungen zu unterscheiden. Weiter ist zu beachten, daB bei
diesem EinstellungsmaB alle Konstrukte in gleichem MaBe zur Schitzung der
Einstellung beitragen, wihrend bei dem zuvor beschriebenen Verfahren die Ra-
tings auf den Konstrukten mit den Bewertungen der Konstrukte gewichtet werden.
Als Vorteil der Erfassung von Einstellungen mit Hilfe des Idealelementes kann
es angesehen werden, daB auf die zusdtzliche Erhebung von Bewertungen der

Konstruktpole verzichtet werden kann; es also Skonomischer als das aquf p.16 f.
beschriebene Verfahren.
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Einstellungsmessung mit Hilfe linearer Interpolation von Bewertungen

Bei dem auf p.16 f. vorgeschlagenen Verfahren werden die Ratings der
Elemente als zwei unabhidngige Uberzeugungen aufgefaBt. Der Proband gibt dem-
nach an, mit welchem Attribut ein Element verkniipft ist und wie sicher er
dieser Verkniipfung ist. Dem Charakter der Konstrukte, die als bipolar defi-
niert sind und deren Pole nicht als unabhingig voneinander angesehen werden
kdnnen, wird das in diesem Abschnitt vorgeschlagene EinstellungsmaB eher ge-

recht.

Auch fiir dieses MaBR werden wieder Bewertungen der Konstrukte erhoben. Die
Bewertung der Elemente soll nun entsprechend ihrem Rating auf dem Konstrukt
zwischen den Bewertungen der Konstruktpole variieren. Angenommen, ein Kon-
struktpol wird mit +3 und der Kontrastpol mit O bewertet, dann sollen die
Bewertungen der Elemente ebenfalls zwischen +3 und O variieren. Die Bewertun-—
gen der einzelnen Abstufungen der Konstruktratings werden durch eine lineare
Interpolation bestimmt. Dieses Vorgehen ist in der folgenden Abbildung graphisch

dargestellt.

Bewertung

+3 +2 +1 0o ~1 -2 -3

Konstruktrating

Aus dieser Abbildung wird deutlich, daB in diesem Falle die Bewertungen
der Konstruktpole als die Bewertungen der extremen Auspridgungen des Konstrukt-—
ratings (hier: +3, —3) angesehen werden. Auf diese Weise wird fiir jedes Ele-
ment auf jedem Konstrukt eine Bewertung bestimmt. Als Einstellung wird die

Summe der Bewertungen iliber alle Konstrukte definiert.

Dieses Vorgehen 148t sich auch in den Begriffen des Modells von FISHBEIN &
AJZEN formulieren: Die Ratings der Konstrukte werden lediglich als MaRe des
Uberzeugungsinhaltes angesehen. Die Uberzeugungsstirke (subjektive Wahrschein-
lichkeit der Objekt-Attribut-Verbindung) wird fiir alle Ratings als konstant
angenommen. Da sie somit keinen EinfluB auf die Berechnung der Einstellﬁng

entsprechend dem Modell von FISHBEIN & AJZEN hat, wird ein Wert von +1 fiir die
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Uberzeugungsstirke angenommen, der allerdings keine inhaltliche Bedeutung

hat und nur der Vereinfachung der Berechnung der Einstellungswerte dient.

Mit Hilfe der oben beschriebenen linearen Interpolation wird fiir jede Ab-
stufung des Attributes eine Bewertung geschitzt. Die Einstellung wird nun
entsprechend dem Modell von FISHBEIN & AJZEN berechnet als die Summe der
Produkte aus Uberzeugungen und Bewertungen der Attribute. Da jedoch der Wert
fiir die Uberzeugungsstirke gleich eins gesetzt wurde, reduziert sich die
Berechnung der Einstellung auf die Summation der Bewertungen. Dies ist formal

in der folgenden Formel wiedergegeben:

m
A. = 2:: 1 . e.i
wobei: e £ die Bewertung der Abstufung des Konstruktes i, die dem
J Element j zugeordnet wurde,
m € die Anzahl der Konstrukte.

Dieses Verfahren soll ebenfalls an den fiktiven Daten von p.16 verdeutlicht

werden:
Parteien Bewertungen der
A B C D Konstrukte
+3 +2 -2 0 links - rechts +2 -2
+3 +3 -3 -1 sozial - unsozial +3 -3
-3 -2 +2 +3 autoritidr-demokratisch -3 +2
+2 -1 +1 +1 gro8 - klein +1] -1

Interpolierte Bewertungen der Abstufungen der Konstrukte:

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
2.0 1.3  o0.6 0 -0.6 -1.3 -2.0 links - rechts
3.0 2.0 1.0 0 ~l.0 -2.0 -3.0 sozial - unsozial
-3.0 =-2.17 -1.33 =-0.5 o0.33 1.17 2.0 autoritdr - demokratisch
l.o 0.67 0.33 0 -0.33 -0.66 ~1.0 groB - klein

Allgemein konnen die Einstellungswerte entsprechend der folgenden Formel be-

stimmt werden:
m kbyj - kby, r
A. = 2_ kb,. - ( ) - (x.. - )

Ty 1 2

kY

wobei: kbli Bewertung des Konstruktpoles fiir das Konstrukt i

[

kb2i Bewertung des Kontrastpoles fiir das Konstrukt i
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r, = Range der Skala, auf der die Bewertungen erhoben wurden
i € Rating des Elementes j auf dem Konstrukt i
r. 2 Range der Skala, auf der die Konstruktratings vorgenommen

wurden

Beim Vergleich dieses MaRes mit dem auf p.16 f. beschriebenen Maf fd#llt
auf, daf die mit Hilfe des dort beschriebenen MaBes erhobenen Einstellungs-
werte um den Faktor drei groBer sind als die Werte, die mit dem im vorliegen-
den Abschnitt vorgeschlagenen MaR erhoben wurden, wenn die Bewertungen der
Konstrukte symmetrisch sind, d.h. ein Pol negativ bewertet wird und der an-
dere positiv und der Absolutbetrag beider Bewertungen gleich ist. Die groéf-
ten Unterschiede zwischen den beiden MaBen ergeben sich dann, wenn beide Kon-
struktpole gleich bewertet werden. In diesem Falle werden fiir das hier be-
schriebene MaB alle Bewertungen gleich, d.h. auf der bewerteten Dimension
wird nicht zwischen den Elementen unterschieden. Es wird angenommen, daf das
hier beschriebene Ma8 in Fidllen, in denen sich die Bewertungen der Konstrukt-
pole nur wenig unterscheiden, die Einstellungen einer Person angemessener er-

faBt.

AbschlieBende Bemerkungen zur Einstellungsmessung unter Verwendung der

Gridtechnik

Insgesamt wurden drei Verfahren, mit Hilfe der Gridtechnik Einstellungen
zu erfassen, vorgestellt. Das erste (vgl. p.16 f£.) lehnt sich sehr eng an
das Einstellungsmodell von FISHBEIN & AJZEN an. Es soll im folgenden als

KR x KB -MaB bezeichnet werden. Auch das dritte vorgestellte Verfahren (vgl.

pp.19 £f.) steht in enger Beziehung zum Einstellungsmodell von FISHBEIN &
AJZEN, beriicksichtigt in der Art, wie die Bewertungen der Konstruktratings
bestimmt werden, jedoch stdrker den Charakter der Kounstrukte. Dieses MaR

soll im folgenden als KR x GB -MaB bezeichnet werden.

Das zweite vorgestellt Maf (vgl. p.17 f.), im folgenden Idealelement-MaR

genannt, basiert nicht auf dem Einstellungsmodell von FISHBEIN & AJZEN. Es
erfordert den geringsten zusiitzlichen Aufwand zur Erhebung von Griddaten;
verglichen mit der Zeit, die zum Bearbeiten cines Cridtests erforderlich ist,
ist der Aufwand, zusdtzliche Bewertungen der Konstrukte zu erheben, als gering

einzuschitzen.

Die Eigenschaften dieser Mafe miissen empirisch untersucht werden. Es wird
angenommen, daf die Verfahren deutliche konvergente Validit#t zeigen, d.h.
hoch miteinander korrelieren. Sollte sich jedoch zeigen, daB das KR x KB -MaR

in Fdllen, in denen die Bewertungen der Konstruktpole nur wenig unterschied-
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lich sind, zu unangemessen grofen Differenzierungen zwischen den Elementen

fihrt, dann ist das KR x GB -MaB vorzuziehen.

An dieser Stelle soll noch auf einen wesentlichen Unterschied zwischen
dem Begriff der Einstellung, wie er von FISHBEIN & AJZEN verwendet wird, und
dem Begriff der Einstellung, der implizit den hier definierten MaBen zugrunde
liegt, hingewiesen werden. FISHBEIN & AJZEN (vgl. p.13 f.) verwenden den Be-
griff der Einstellung als die Angabe iiber die Position einer Person auf einer
evaluativen oder affektiven Dimension, die sich auf ein Einstellungsobjekt
bezieht. Es werden also Personen beziiglich ihrer Einstellung miteinander ver-
glichen. Mit den hier vorgeschlagenen Mafen werden zunidchst eine Reihe von
Objekten auf einer individuellen, bewertenden Dimension geordnet. Ein Ver-
gleich der Einstellungen iiber verschiedene Personen ist mit Hilfe der Entfal-
tungstechnik mdglich (vgl. COOMBS, 1964; GREEN & CAFMONE, 1969; LANTERMANN
& GEHLEN, 1977).

Zu beachten ist auch, daB die Elemente eines Gridtests als Elemente eines
Einstellungsbereiches angesehen werden miissen. Die Einstellungen haben le-
diglich im Kontext dieses Bereiches eine Gililtigkeit und k&nnen nicht auf an-
dere Bereiche ilbertragen werden. Einstellungen, die z.B. zum Einstellungsob-
jekt "Italiener" im Kontext mit anderen Gastarbeitern erhoben werden, kbnnen
nicht als Einstellungen zu Italienern generell interpretiert werden. Diese
"Kontextabhingigkeit" der mit Hilfe der Gridtechnik erhobenen Einstellungen
kann nicht als Nachteil dieses Verfahrens angesehen werden, sie stellt le-

diglich eine Pridzisierung der Einstellungsobjekte dar.

Die Erfassung von Einstellungsstrukturen

Neben der eindimensionalen Erfassung von Einstellungen hat in den letzten
Jahren die Erfassung von Einstellungsstrukturen zunehmend an Bedeutung ge-—

wonnen.

Bei der Erfassung von Einstellungsstrukturen wird "Einstellung' nicht
als einzelne Variable, sondern als umfassendes Konzept aufgefaft, das zumin-
dest eine kognitive, eine affektive und eine konative Komponente enthidlt
(vgl. z.B. UPSHAW, 1968). Als allgemeines Ziel der Erfassung von Einstellungs-
strukturen kann die Suche nach Dimensionen angesehen werden, die die Einstel-
lungen beschreiben. Die Strategien zur Erfassung von Einstellungsstrukturen
lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen: (1) Erfassung von Gruppen-

strukturen, (2) Erfassung von individuellen Einstellungsstrukturen.
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ad 1) In diese Kategorie sind die Arbeiten einzuordnen, in denen Einstel-
lungsstrukturen mit Hilfe von Faktorenanalysen bestimmt werden. Die Faktoren-—
analysen gehen von Korrelatiomsmatrizen aus, die Korrelationen iiber eine
Reihe von Personen zwischen Einstellungsitems oder Einstellungsskalen ent-
halten. HARTMANN & WAKENHUT (1972) geben einen Uberblick ijber eine Reihe die-
ser Arbeiten und mit ihnen verbundene Probleme und berichten eine eigene Un-
tersuchung. Auch die auf der von GUTTMAN vorgeschlagenen Facettentheorie ba-
sierenden Ansitze sind in diese Kategorie einzuordnen, sofern die Interkor-
relationen der Einstellungsitems ilber Personenstichproben bestimmt werden

(vgl. BORG, 19763 LEVY, 1981).

ad 2) Die Erfassung individueller Einstellungsstrukturen wird besonders von
FEGER (vgl. FEGER, 1974) empfohlen. FEGER kritisiert vor allem die Ansitze,
Einstellungsstrukturen mit Hilfe von Faktorenanalysen zu erfassen. 'Da 'Ein-
stellung' ein theoretisches Konstrukt ist, das sich auf Zust#dnde und Prozesse
einer einzelnen Person bezieht, sollte zunichst die Einstellungsstruktur jedes
Individuums erfaBt und dann aggregiert werden" (FEGER, 1974, p.243). Zur Er-
fassung von individuellen Einstellungsstrukturen schldgt FEGER nonmetrische
multidimensionale Skalierungsverfahren vor. Gruppenstrukturen werden mit Hilfe

multidimensionaler Skalierungen interindividueller Urteilsdifferenzen bestimmt.

In der vorliegenden Arbeit soll gezeigt werden, daR es mit Hilfe der Grid-
technik nicht nur m6glich ist, globale Aussagen iiber Einstellungen von Per-
sonen gegeniilber einer Reihe von Objekten zu machen, sondern dariiber hinaus
auch zu Aussagen iber die individuelle Struktur von Einstellungen zu kommen.
Die Methoden, die zur Bestimmung solcher Strukturen angewendet werden ké&nnen,

wurden bereits oben (vgl. pp. 10 ff.) dargestellt.

Die Theorie der persdnlichen Konstrukte geht davon aus, daB die Struktur
der Elemente dadurch bedingt ist, daB Personen Konstrukte bilden und diese in
konsistenter Weise benutzen, d.h. in Systemen organisieren. Diese Struktur
148t sich in der Regel in einem Raum von geringer Dimensionalitit angemessen

darstellen.

Die Erfassung von Einstellungsstrukturen ist besonders fiir die Untersuchung
von Prozessen der Einstellungsbildung und Einstellungsidnderung von Bedeutung.
Diese Prozesse lassen sich mit globalen EinstellungsmaBen nur schlecht be-

schreiben.
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