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SYSTEMATISIERUNG DES KONTEXTES AGGRESSIVER INTERAKTIONEN:
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Um zu verdeutlichen, warum im Zusammenhang mit der Untersu-
chung aggressiven Verhaltens liberhaupt Uberlegungen hinsicht-
lich des Behavior-Setting-Konzeptes angestellt werden, sollen
vorab in allerdings groben Zligen die mit unserem Ansatz ver-
bundenen Voraussetzungen dafiir dargestellt werden.
AnschlieBend daran wird zur Veranschaulichung eine konkrete
empirische Vorgehensweise vorgestellt.

Darauf aufbauend soll sodann auf Beziehungen zwischen dem
Behavior-Setting Ansatz und dem eigenen Ansatz und Vorgehen

eingegangen werden.

Aggressives Verhalten als soziale Interaktion

Ausgangspunkt unserer Arbeit oder Zentrum unserer Uberlegun-
gen war nicht die iiblicherweise in 6kopsychologischen Formu-
lierungen zu findende Frage nach den Wirkungen oder Einflilissen
einer (wie auch immer konzipierten) Umwelt oder Umgebung auf
das soziale Verhalten von Menschen.

Wir interessieren uns primdr filir eine bestimmte Verhaltens-

kategorie (gemeinsam mit einer grofen Anzahl von Aggressions-
forschern).

Wir gehen dabei davon aus, daB aggressives Verhalten eine so-
ziale Verhaltensweise ist, es handelt sich also um eine ent-
weder aktuelle oder zumindest vorgestellte Interaktion, d. h.
es sind jeweils mindestens zwei Personen (Tdter und Opfer} an
dieser Interaktion beteiligt. Aus diesem Grunde muf also zur
Untersuchung aggressiver Interaktionen eine sozialpsycholo-
gische Perspektive gewdhlt werden (vgl. LEYENS, 1977;
MUMMENDEY, 1981).

Was bedeutet sozialpsychologische Perspektive?

Hervorgehend aus einer verbreiteten Unzufriedenheit mit der-



zeitigen sozialpsychologischen Ans&tzen wird von unterschied-

lichsten Quellen iibereinstimmend das folgende vorgeschlagen:

- die individualistische Perspektive oder Art der Theorienbil-

dung soll ersetzt werden durch eine soziale

- d. h. soziales Verhalten wird nicht von einzelnen (aggre-
gierten) isolierten Individuen gezeigt, sondern von Indivi-
duen, die in strukturierter Weise in einen bestimmten sozi-
alen Kontext integriert sind (BILLIG, 1976; EISER, 1980;
STROEBE; 1979; TAYLOR & BROWN, 1979; TAJFEL, 1979)

Deshalb sollte die Theorienbildung gerade Aspekte des sozia-
len Kontextes einbeziehen, der die Voraussetzungen filir die
RegelmdBigkeiten liberindividuellen oder sozialen Verhaltens
bietet.

Kontext wird nicht verstanden

- als unstrukturierte homogene Sammlung von Individuen,

- als implizite Vorstellung eines sozialen Systems, das nur
aus Individuen-Partikeln besteht, die sich &hnlich der BRAUN-
schen Bewegung in einem statistisch homogenen sozialen Me-
dium bewegen (TAJFEL, 1981)

Es werden also nicht Beziehungen zwischen vielen kleinen Indi-

vidualsystemen untersucht, sondern iiberindividuelle Konzepte

eingefiihrt wie Rolle, Status, soziale Erwartungen, Normen und
Werte, also alles Aspekte des sozialen Funktionierens, die das

Individuum betreffen, die aber nicht individuumspezifisch sind.

ZusammengefafBt:

Sozialpsychologische Perspektive meint die Konzeption indivi-
duellen sozialen Verhaltens als Ergebnis einer Wechselbezie-
hung zwischen individuellen und (sozialen) Kontext-Bedingungen.
Dies erfordert neben einer. Systematisierung individueller

Aspekte die Systematisierung des sozialen Kontextes und der

Verbindungsstilicke zwischen individuellen und superindividuel-

len Teilen des Ganzen.



Die hier in Frage stehende wissenschaftliche Beschidftigung mit
einer Kategorie sozialen Verhaltens, ndmlich "aggressiven Ver-
haltens™ ist ein treffliches Exempel fiir Unzuldnglichkeiten,
die an der sozialpsychologischen Forschung im Ganzen beklagt
werden, d. h. es bietet sich an, die Vorschldge zur Verbesse-

rung hier konkret anzuwenden.

Daraus leiten wir folgende Position ab:

Aggressives Verhalten ist eine besondere Form einer sozialen
Interaktion - es gibt keine Aggression ohne ein Opfer.

Es gibt keine Aggression ohne einen bestimmten sozialen Kon-
text, der den Bezugsrahmen fiir die Beurteilung daflir hergibt,
ob etwas z. B. schddigend war oder nicht.

Aggressives Verhalten ist zwar ein individueller Akt, aber die
besondere Qualitdt wird ihm erst durch Interpretationen eines
Beobachters zugeschrieben.

Damit ein Verhalten ein "aggressives" wird, bedarf es einer

Beurteilung bzw. Bewertung, die die Teilnehmer an der Interak-

tion vornehmen.

In diesexr Konzeption handelt es sich bei dem Begriff "Aggres-
sion" also um einen Beurteilungsterminus, das Resultat eines
Beurteilungsprozesses, das abhidngt von der Erfilillung spezifi-

scher Kriterien wie Absicht, Sch&ddigung, negative Normabwei-

chung. Dieser Beurteilungsterminus existiert im Auge des Be-
trachters, ist aber nicht beliebig: Vielmehr ist der Betrach-
ter wohlgeordneten hochkonsensualen Vorstellungen ausgesetzt
und orientiert sich daran.

Aggressives Verhalten ist kein objektives Faktum und kein sub-
jektives, sondern ein soziales Faktum, eine {iberindividuelle
bzw. kollektive Vorstellung. Die Interpretation eines indivi-
duellen Aktes wird durch diese Vorstellungen geleitet.

Die Interpretation ist dariiberhinaus relativ zum Standpunkt,

zur Perspektive des Beobachters, und zwar in systematischer
Beziehung zu den hier typischen Positionen der Interaktionsbe-
teiligten "Tdter vs. Opfer oder Beobachter" und zu unterschied-

lichen Formen des sozialen Kontextes bzw. darin implizierten



Erwartungen hinsichtlich situativ~-normativer Angemessenheit

bestimmter Verhaltensweisen.

Eine weitere Annahme ist, daB T&dter und Opfer in der Beurtei-
lung der Angemessenheit divergierende Urteile:fdllen, daf also
keine Ubereinstimmung hinsichtlich der Angemessenheit der kri-

tischen Verhaltensweise besteht.

ZusammengefaBt heiBst das:

Aggressives Verhalten ist eine soziale Interaktion zwischen
Individuen (oder sozialen Einheiten) in einer bestimmten Situa-
tion. Es reicht nicht, sich auf morphologische Charakteristika
des Verhaltens oder auf intraindividuelle Prozesse bei der Be-
schreibung dieser Verhaltens-Regularitdten zu beschrédnken.
Weitere Aspekte, die den normativen Kontext der Interaktion be-
treffen, miissen ebenfalls berilicksichtigt werden. Dieser norma-
tive Kontext (der Hinweise fiir die Angemessenheit eines Verhal-
tens in einer Situation bietet) wird u. a. Uber &kologische
Aspekte des settings vermittelt.

Die wahrgenommene Bedeutung &kologischer Variablen, die die Si-
tuation determinieren, bestimmen die individuelle Konstruktion
der sozialen Situation, sie zeigen an, welche Verhaltensalter-

nativen in Frage kommen.

Auf der Grundlage von Verhaltensregelmdfigkeiten oder Routinen
wird die Wahrnehmung von Abweichungen mdglich. Diese Abweichun-
gen vom normalerweise Erwarteten kann (unter Erfiillung der wei-
teren Kriterien) als Aggression interpretiert werden. Aus

einer Opferperspektive wird eine Norm verletzt, das verlangt
Rechtfertigung, provoziert Reaktionen, die mdglicherweise vom
dann betroffenen vorherigen Tédter wiederum als aggressiv inter-

pretiert werden usw.

Dieses Konzept postuliert als Analyseeinheit eine "Umgebungs-
Verhaltens-Einheit", also die Analyse der Interaktion in Be-
ziehung zur individuellen Perspektive auf die Situation, die

in Beziehung steht zu Normen und Regeln als Antezedenzien fiir



die Variabilitdt aggressiven Verhaltens.

Daher ist (vorldufig) eine allgemeine Analyse aggressiven Ver-
haltens nicht angezeigt.

Vielmehr ist eine Begrenzung auf ein definiertes sozial-norma-
tives Feld notwendig (wenn man nicht ein normatives System neu

konstruieren will, vorausgesetzt, dies ist Uberhaupt m&glich).

Der Focus liegt also auf feldspezifischem aggressivem Verhalten,

also Verhalten, das bezogen ist auf feldspezifische normale
Routine-Interaktionen. Deshalb sind wir auf die Analyse des so-
zialen Systems, der Okologie, innerhalb derer das Verhalten
auftritt, angewiesen. Das umgebende System stellt Informationen
flir die Definition bestimmter Verhaltensweisen und deren situa-

tiver Angemessenheit bereit.

Aus dieser Konzeption ergeben sich eine Reihe von Fragestellun-
gen, aus denen wir eine herausgreifen wollen, ndmlich die Fra-
ge nach Variablen der Umgebungsreprdsentation, die filir die De-

finition einer Verhaltensweise als aggressiv bedeutsam sind.



Emprisches Vorgehen zur Systematisierung des Kontextes aggres-—

siver Interaktionen.

Die Untersuchung feldspezifischer aggressiver Interaktionen

im Rahmen des dargestellten Gesamtkonzeptes impliziert also
die Berlicksichtigung des Kontextes in spezifischer Weise.

Als wesentliche Merkmale des situativen Kontextes, in dem eine
kritische - d. h. mdglicherweise von einem Interaktionsteil-
nehmer oder Beobachter als "aggressiv" beurteilte - Verhal-
tensweise auftritt, gelten materielle und soziale Umgebungsbe-
dingungen. Die Kritik an den bisherigen Untersuchungen zum Zu-
sammenhang 2zwischen Umgebungsbedingungen und aggressivem Ver-
halten (Manipulation isolierter Umgebungsvariablen wie L&rm,
Hitze, Dichte; Annahme eher schlichter Kausalbziehungen und
Vernachldssigung kognitiver Vermittlungsvariablen; Mangel an
'real-life' -Untersuchungeﬁ; vgl. z. B. O'NEAL & McDONALD,
1976) aufgreifend, werden Aspekte der Umgebung in ihrem Ein-
fluB auf die Beurteilung kritischer Verhaltensakte als Element

der Situationsdefinition untersucht.

Von zentraler Bedeutung ist dabei die Frage nach einer Konzep-
tualisierung von Umgebung. Vorliegende Arbeiten zur Umwelt-
wahrnehmung konzipieren entweder Umwelt global (etwa ITTELSON
et al., 1974) oder vergleichen im Hinblick auf spezifische
Mermale typisch unterschiedliche Umwelten (z. B. "open" vs.
"closed" environments von Schulen, wvgl. HOLAHAN, 1978) in
ihrer Wirkung auf globale Verhaltenskategorien wie etwa

"social interaction".

Im vorliegenden Forschungsansatz wird der jeweils aktuell

wahrgenommene situative Kontext einer kritischen Interaktion
dadurch definiert, daB umgebungsspezifische Hinweise von den
involvierten Individuen zur Definition und Beurteilung der in

Frage stehenden Interaktion herangezogen werden.

Von besonderer Bedeutung ist die Auswahl von Umgebungsvariab-
len, anhand derer konkrete, im Feld vorfind- und beschreibbare



Situationen differenziert werden k&nnen. die methodische Pro-

zedur ist in folgende Schritte untergliedert:

1. Identifikation "neuralgischer Punkte"

Eine erste explorative Phase lieferte Hinweise auf "neuralgi-
sche Punkte", 4. h. spezif%sche Situationen im Feld Schule,

ag-
gressiv" beurteilter Verhaltensweisen berichtet wurde. In die-

von denen eine erhdhte Auftretenswahrscheinlichkeit als

ser Exploration wurden Personen der verschiedenen Gruppen
(Lehrer, Schiiler, Personal) in einer offenen Befragung aufge-
fordert, Orte, Zeiten und besondere Gelegenheiten zu nennen,

in denen aggressive Interaktionen hdufig bzw. selten passieren.
Eine detaillierte Auflistung der Ergebnisse findet sich in
MUMMENDEY et al. (1980).

2. Identifikation feld-~ und verhaltensspezifischer Beschrei-

bungsdimensionen sozialer Situationen

Aus (a) der Auswertung der Explorationsphase, (b) vorliegenden
Arbeiten zum Zusammenhang von Umgebungsbedingungen und aggres-
sivem Verhalten (zusammenfassend vgl. BARON, 1977; O'NEAL &
McDONALD, 1976), (c) Arbeiten liber Probleme im Zusammenhang
mit Zielsetzungen des untersuchten Systems (Leistung und Dis-
ziplin) konnten sechs feld- (also schul-) und verhaltens-
(also Aggression) spezifische Beschreibungsdimensionen sozia-

ler Situationen generiert werden:

- soziale Dichte - Kontrollpersonen
- r&@umliche Mobilité&t - Leistungsanforderungen
- Anwesenheit von Zuschauern -~ Zeitpunkt im Unterrichtsver-

lauf (Stress)
Soziale Situationen in der Schule, in denen kritische Verhal-
tensakte bzw. Interaktionen auftreten kdnnen, sind durch be-
stimmte Ausprdgungskonstellationen der ausgewdhlten Variablen
beschreibbar. Eine Beschré&nkung auf lediglich zwei mdgliche
Ausprdgungen der einzelnen Variablen ergibt 26 = 64 sowohl the-
oretisch als auch real sinnvolle Kombinationen, die jeweills

eine spezifische Situation weitgehend charakterisieren.



3. Erstellung schriftlicher Schilderungen von Situationen

"und Einbettung kritischer Interaktionen in den Kontext

Nach Vorgabe von Situationscharakterisierungen (Ausprdgungs-
kombinationen der sechs Beschreibungsdimensionen) erstellten
Experten Schilderungen konkreter schulischer Situationen zu
jeder der 64 Situationscharakterisierungen. In den Kontext der
Situationsschilderungen wurde jeweils ein kritisches Ereignis
eingebettet, d. h. eine m6glicherweise als aggressiv beurteil-
bare verbale oder physische Attacke eines Schiilers gegen einen
Klassenkameraden. Die ausgewdhlten kritischen Ereignisse wur-
den zuvor in einem Pretest als generell (nicht kontextspezifisch]
mdRig aggressiv beurteilt. Es wurden deshalb Verhaltensweisen
mittlerer Schwere 'in die verschiedenen Situationen eingebettet,
weil dort eine besondere Evidenz in der kontextspezifischen

Beurteilung erwartet wurde.

4. Untersuchung zur Beurteilung der Situations-Interaktions-

Schilderung auf theoretisch begriindeten Dimensionen
Entsprechend der bei MUMMENDEY (1980) MUMMENDEY et al. (1980)

ausflihrlich sowie eingangs kurz dargelegten Grundannahmen ei=

nes interaktiven Aggressionskonzeptes (vgl. TEDESCHI & LINDS-
KOLD, 1976) stellen die Kriterien Normabweichung, zugeschrie-
bene Absicht und negative Konsequenz bzw. eingetretener Scha-
den relevante Aspekte des Definitionsprozesses eines Verhal-
tensaktes als aggressiv dar (zum relativen EinfluB der drei
Kriterien auf das Aggressionsurteil vgl. LOSCHPER, 1981).

Da von Interesse ist, wie der jeweils die Interaktion einbet-
tende situative Kontext EinfluB auf die drei Kriterien und das
Aggressionsurteil nimmt, wurden die Situationsschilderungen
einer groBen Zahl von Schiilern verschiedener Schultypen zur
Beurteilung auf den genannten Dimensionen vorgelegt (bipolare

siebenstufige Ratingskalen).

5. Klassifikation der Interaktionssituationen nach Beurtei-

lungsmustern zur Erstellung einer feld und verhaltensspe-

zifischen Situationstaxonomie

Die Auswertung erfolgte anhand einer Clusteranalyse (WARDsches
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Verfahren nach dem Kriterium der Varianzminimierung, 1963). Es
werden dadurch Gruppen von Situationen identifiziert, die
Cluster:im (im vorliegenden Falle vierdimensionalen) Beurtei-
lungsraum bilden, d. h. es werden Gruppen von Situationen aus-
findig gemacht, in denen das kritische Eregnis anhand der ge-
nannten Kriterien dhnlich beurteilt wird. Anhand der vorgege-
benen sechs Beschreibungsdimensionen sind die resultierenden
Cluster hinsichtlich ihrer situativen Merkmale beschreibbar,
anhand resultierender Beurteilungsmuster sind sie in Bezug 2zu
dem kritischen Ereignis differenzierbar. Eine genaue Darstel-
lung der Prozedur und der Ergebnisse findet sich bei BORNEWASSER,
MUMMENDEY & LINNEWEBER (1981) und LINNEWEBER (1980]}.

6. Durchfiihrung weiterer Untersuchungen mit reduzierter Zahl

von Situationen

Das gewdhlte taxonometrische Auswertungsverfahren hat auBer der
Beschreibungs- und Ordnungsfunktion flir weitere Untersuchungen
auch die Funktion, mit einer sinnvoll und begriindet einge-
schrdnkten Zahl von Situationen weiterarbeiten zu kdnnen.

Dabei kann z. B. aus jedem Cluster eine typische Interaktions-
situation selegiert werden ("Modalsituation"), womit jede Beur-
teilungskonfiguration durch eine entsprechende Situation repré-
sentiert wdre. Der Zusammenhang von Kontext und kritischer In-
teraktion 148t sich in weiteren Untersuchungen mit anderen
Methoden (z. B. Vorgabe von Filmszenen) und unter anderen, wei-
ter differenzierenden Aspekten (positionsspezifische Beurtei-
lungsdivergenzen, Variation der GruppenzugehOrigkeit der Inter-
aktionsteilnehmer etc., vgl. MUMMENDEY et al., 1981) n&dher ana-

lysieren.
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Beziehungen zum Behavior-Setting-Konzept

Die vorliegende Konzeptualisierung. aggressiver Interaktionen
hat mit dem Behavior-Setting-Konzept allgemeine Grundpositio-
nen, z. B. ihr Menschenbild und ihr globales Umgebungskonzept
gemein: Es interessieren molare, nicht molekulare Aspekte der
Umgebung. Es interessiert das in solchen Umgebungen "natiirlich"

auftretende Verhalten.

Wir gehen aus von Umgebung als "stereotypisierte, kulturell
kodierter Sequenz interaktiven Verhaltens innerhalb eines rdum-
lich und zeitlich definierten Rahmens" (FORGAS 1979, S. 115).
Damit beziehen wir keine subjektivistische Sichtweise (wie eine
symbolisch interaktionistische m&glicherweise) sondern eine so-
zialkognitive:

Das was als Kontext mit dem sozialen Verhalten in Beziehung
steht, ist nicht von den einzelnen Individuen subjektiv kon-
struiert, sondern aus den objektiven Gegebenheiten ausgewdhlt
und benutzt, wenn sie ihre jeweiligen subjektiven Definitionen
der Realitdt vornehmen (das bedeutet keine Alternative oder Po-
laritdt "objektive vs. subjektive" Realit&t, sondern eine Syn-
these zur sozialen Realitét).

Die Umgebung ist zwar "im Kopf" reprdsentiert, aber in einen
berindividuellen Kopf", und diese Reprédsentation kann nicht

jedes beliebige Verhdltnis zur nicht-sozialen Realit&t anneh-

men, sondern sie steht in einem (zu analysierenden) regelhaf-
ten Verhdltnis dazu.

Zentral fir uns im Zusammenhang unserer Umgebungs-Konzeption
ist die von STOKOLS & SHUMAKER (1980) zitierte "social image-
ability eines Ortes" d. h. die soziokulturelle Bedeutung eines
Kontextes, die von den regelhaften Aktivitdten, die mit diesem

Kontext assoziiert werden, beeinfluBt wird.

Wir gehen auch aus von einer Betrachtung des interpersonalen

statt des individuellen Systems. Der Verhaltensstrom ist nicht

derjenige eines Individuums, sondern der Ablauf interpersona-

ler Interaktionen, der in sinnvolle Einheiten segmentiert wird.
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Eine unserer zentralen Annahmen hinsichtlich der Regulation

aggressiver Interaktionen ist die der Perspektiven-Divergenz

hinsichtlich der situativen Angemessenheits-Beurteilung einer
kritischen Verhaltensweise.

Deshalb wird die feldspezifische Systematisierung von Angemes-—
senheitsvorstellungen von "Insassen" dieses Feldes interessant.
Weiter wird danach gefragt, in welcher Weise das AusmaB dieser
Beurteilungsdivergenz zwischen Tdter und Opfer bzw. &duBerem
Beobachter von Bedingungen des Kontextes beeinfluft wird.
Kontexte oder Settings werden gewissermaBen im Hinblick auf
ihre "Anf&lligkeiten" fir perspektivenspezifische Beurteilungs-
divergenzen hinsichtlich der Angemessenheit einer Verhaltens-

weise abgeklopft.

Wir gehen also auch von r&dumlich/zeitlich/programmatisch be-
stimmbaren Analyseeinheiten aus, allerdings zielen wir auf in-

terpersonelle (oder intergruppale) Divergenzen in der Wahrneh-

mung des Kontextes bzw. der Situation.

Wdhrend bei BARKER und bei STOKOLS wie auch in den meisten um-
weltpsychologischen Ans&tzen eine Analyse mehr oder weniger ab-
gegrenzter Environments in ihrem EinfiuR auf menschliches Erle-
ben und Verhalten angestrebt ist, entspringt die Konzeption und
Analyse des Kontextes aggressiver Interaktionen nicht einem
solchem 6kopsychologischen Interesse. Vielmehr ergibt sich eine
Kontextvariablen berilicksichtigende und damit umweltpsychologi-
sche Sichtweise konsequenterweise aus der eigenen Konzeption
aggressiven Verhaltens als sozialer Interaktion: Diese

findet nicht in einem sozialen Vakuum statt; sie soll deshalb
auch nicht in einem kiinstlich geschaffenen Vakuum untersucht

werden. Die interessierenden Interaktionen sind konstitutiv mit

Bedingungen des sozialen Kontextes verknipft: Sie liefern not-
wendige Kriterien flr die Beurteilungs- und Definitionsprozes-

se, die den Verlauf der Interaktion determinieren.

Bei uns ist keine allgemeine Beschreibung eines bestimmten

Environments oder typisch unterschiedlicher Environments (GUMP,
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1980) mit einer Vielzahl abhdngiger Variablen angestrebt, son-
dern eine verhaltensspezifische Beschreibung eines bestimmten
Systems.

Wir richten unseren Blick nicht auf die "Totale" in der Form,
daB wir fragen: Wie verhalten sich Personen an bestimmten Plit-
zen (PRICE, 1974; PRICE & BOUFFARD, 1974;FREDERIKSEN, 1972;
WHYTE, 1978) oder wie erleben sie bestimmte Environments (MOORE
& GOLLEDGE, 1976), sondern wir untersuchen, in welcher Weise
sich eine bestimmte Verhaltenskategorie (aggressives Verhalten)
in Beziehung zu den Situationen, in denen sie auftritt, gestal-
tet.

BARKERs Interesse ist auf Settings als vorwahrnehmungsm&fige
8kologische, also stabile, extraindividuelle Einheiten (MOOS,
1973), STOKOLS Augenmerk auf Transaktionen zwischen Menschen
und ihren soziophysikalischen Settings (STOKOLS & SHUMAKER,
1980) gerichtet. Sozial sind BARKERs Untsersuchungseinheiten
insofern, als sie (a) den way of doing, (b) soziale Relationen
bestimmen (GUMP, 1980). STOKOLS faBt "Places" auch als materi-
elle und symbolische Produkte menschlichen Handelns auf und
geht damit {iber BARKERS Konzept der "behavior shaping forces"”
der Settings hinaus.

Uns interessieren in Beziehung zum Kontext stehende Regelhaf-
tigkeiten sich ereignender Verhaltens- bzw. Interaktionspro-
zesse, also in stdrkerem MaBe Aspekte, die die ablaufende In-

teraktion betreffen.

Arbeiten zur Umgebungswahrnehmung streben in der Regel an,
ibereinstimmende kognitive Reprédsentationen identischer 6kolo-
gischer Einheiten bzw. Regelhaftigkeiten in der Reprédsentation

unterschiedlicher zu identifizieren. Die Analyse des Kontextes

aggressiver Interaktionen ist darauf ausgerichtet, positions-
spezifische Divergenzen in der Reprédsentation von Kontextaspekten
ausfindig zu machen. Es wird danach gefragt, in welcher Weise
Aspekte des Kontextes einer kritischen Interaktion seitens der
Beurteiler in einen Zusammenhang mit der Interaktion gebracht

werden, d. h. zur Beurteilung dieser herangezogen werden.
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Relevante Analyseeinheiten flir BARKER ist das Behavior Setting;
komplexe Umwelten sind in diverse Subsettings parzellierbar,
ihn interessieren auch Aufrechterhaltungsmechanismen des
"standing patterns of behavior". STOKOLS strebt ebenfalls eine
Kategorisierung von Places (nach funktionaler, motivtionaler
und evaluativer Bedeutung) sowie Aussagen iliber zeitliche Ent-
wicklungsstadien von Setting an.

In unserem Konzept interessiert der Kontext nicht hinsichtlich
morphologischer, allgemeiner Charakteristika (etwa wie bei
BARKER, der Abgrenzungen primdr in physikalischer Hinsicht an-
strebt, vgl. HEISE, 1979), sondern insofern, ais er Informa-
tionsquelle filir Beurteilungsprozesse darstellt. Interessant
ist also, welche Aspekte die an einer Interaktion Beteiligten
oder Beobachter eines Kontextes einer potentiell aggressiven
Interaktion selegieren oder akzentuieren und welchen Regelhaf-
tigkeiten diese Selektionsprozesse und Akzentuierungsprozesse
unterworfen sind (vgl. das Konzept environmental props, vgl.
FORGAS, 1979).

BARKERs zeitliche Eingrenzung eines Behavior Settings bezieht
sich auf Uberdauernde zeitliche Bestimmungen von Settings. Bei
der Systematisierung des Kontextes aggressiver Interaktionen
wird der Zeitpunkt, zu dem sich eine Interaktion abspielt, in-
sofern relevant, als in der Beurteilung einer kritischen Inter-
aktion mbglicherweise deren zeitliche Bestimmung bedeutend wird.
Informationen liber den Zeitpunkt beeinflussen also evtl. die
Beurteilung einzelner oder mehrerer Kriterien, so daB die Frage

zu untersuchen ist, wie Aspekte des Zeitpunktes zur Beurtei-

lung aus den vorhandenen Perspektiven herangezogen werden.

Sowohl im Behavior-Setting und in verwandten Konzepten als auch

im hier kurz vorgestellten Ansatz steht die Analyse des Kontex-

tes sozialen Verhaltens im Zentrum an Uberlegungen.

Allerdings geschieht dies mit voneinander abweichenden Zielrich-
tungen:

BARKER und Nachfolger zielen hier auf ein komplettes Bild s&mt-

licher Verhaltensweisen ab, die ein Setting charakterisieren.
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Im vorliegenden Ansatz wird dagegen eine méglichst umfassende
Analyse der strukturellen und prozessualen Charakteristika
einer bestimmten Interaktionsform angestrebt, die die Untersu-

chung interaktionsrelevanter Kontextaspekte notwendig macht.
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