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Zusammenfassung:

Es wurde untersucht, inwieweit ein Wechsel
der Komplexitdt (hier: Variation der Kom-
plexitdt innerhalb des Musikgenres Rockmusik)
nach einer 'Verankerung' im Sinne von Bezugs-
systemtheorien zu Kontrasteffekten in der Be-
urteilung dieser Musikstiicke filhrt. Es konnte
gezeigt werden, daB der Kontext ('Verankerung'
des Komplexitdtsniveaus) die stilistische und
tendenziell die evaluative Beurteilung beein-
fluBt. Eine Wechselwirkung zwischen 'Veranke-
rung' des Komplexitdtsniveaus und Stdrke des
Kontrasts konnte nicht festgestellt werden.
Die Ergebnisse werden im Rahmen des explora-
tionstheoretischen Ansatzes von BERLYNE und
der bezugssystemtheoretischen Ansdtze diskutiert.



1.1. Problemstellung

Ausgangspunkt des zu referierenden Experimentes war die Frage-
stellung,, inwiewe.t die Rézéption von Kunstwerken (oder allgemei-
ner: ésthetischeé Verhalten gegeniiber Reizmustern) durch den Kon-
text, in dem diese Relzmuster dargeboten werden, mitbestimmt wird.
Ergebnisse von DORNIC & KURIC (1970), GREGSON (1968), LINDAUER

& DINTRUFF (1975) (visuelle Materialien) oder KOH (1968) (auditi-
ve Materialien) deuten dieses an. Gestiitzt werden diese Ergebnis-
se durch Theorien, die die Rolle des Kontextes betonen, indem

sie je nach Sprachgebrauch eine "Verankerung'", ein "Adaptions-
niveau"” oder eine "Erwartung" postuliercen. Im Vergleich mit die-
sem "Adaptionsniveau" wird ein neuer Reiz beurteilt (z.B. HELSON,
1964, 1966; McCLELLAND et al., 1953; ROTTER, 1954; SHERIF et al.,
1958). Der EinflulB des Kontextes ist an den "Kontrast'"-Wirkungen
ableshar: LINDAUER & DINTRUFF (1975) konnten z.B. zeigen, dall Bil-
der traditioneller Malerei nach dem Anschauen von Bildern ab-
strakter Malerel gefalliger und komplexer beurteilt wurden, wah-
rend Bilder abstraktcer Malerei nach Anschauen von Bildern tradi-
tioneller Malerei in ihrer Praferenz sanken and weniger komplex
beurteilt wurden. ler Terminologie psyvchophvsikalischer Forschung
folgend wird ein Kontrasteffekt als eine Verstérkung von Urteils-
unterschieden aufgrund des Kontextes verstanden (vgl. SARRIS,
1971). Im Sinne der Hypothesentheorie der sozialen Wahrnehmung
(BRUNER & POSTMAN) wird durch den Kontext ecine Einstellung
("perceptual set"), bzw. eine Wahrnehmungs-Erwartungs-Hypothese
bereitgestellt. Wird diese Hypothese nicht bestitigt, wird dies

zu einer Verdnderung des Klassifikationssystems fiihren
(SARRIS, 1971).

Erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten aur der 24. Tagung ex-
perimentell arbeitender Pschologen, Universitat Trier, April 1982
Diese Untersuchung wurde mit Forschungsmitteln der Universitat Biele
feld, U4 3026, gefordert.

Der Verfasser mOchte sich bei Joachim Stiensmeier flir die Lurch-
fiihrung des Versuchs bedanken.
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Im vorliegenden Experiment wurde untersucht, inwieweit der
Wechsel in der "intrastil"-spezifischen Komplexitétq) von Rock-
musikstliicken nach Erzeugung einer Wahrnehmungs-Erwartungs-Hypo-
these, bzw. einer "Verankerung" i.S. von Bezugssystemtheorien

2u Kontrasteffekten in der Beurteilhng dieser Musikstilicke fihrt.
Die theoretische Bedeutung der Variahle Komplexitat wird in der
Explorationstheorie von BERLYNE akzentuiert.

1.2. Zur Bedeutung der Variable Komplexitat

Aus der Theorie'ésthetischen Verhaltens von BERLYNE ("new
éxperimental aesthetics", 1971, 1974), die aus einem allgemeinen
motivationspsychologischen Ansatz entwickelt wurde, sind folgen-
de Aspekte von Bedeutung: BERLYNE postuliert zwischen dem "hedonic
value'" und dem'”Erregﬁngspotential” eines Reizmusters eine in-
vers U-férmige Kurve, d.h. Muster, die mit einem maBigen Anstieg
der Erregung verbunden sind, werden praferiert, bzw. aufgesucht.
Die Starke des Erregungspotentials hdngt von psychophysikalischen
Faktoren (das Gebiet der "traditionellen" experimentellen Asthe-
tik), von "okologischen" Faktoren und vor allem von "kollativen"
Faktoren (z.B. Komplexitdt, Neuheit, Uberraschung, Inkongruitdt)
ab. Letztere konnen als stfukturelle Motivationsquellen angese-
hen werden. Weiterhin unterscheidet BERLYNE zwischen diversiver
Exploration, die ungerichtet auf der Suche nach mafligem Erre-
gungsanstieg verlduft ("arousal boost mechanism"), und épezifi-
scher Exploration, die zielgerichtet mit dem Versuch der Reduk-
tion des Erregungspotentials verbunden ist ("arousal reduction
mechanism"). Als verbale Messungen beider Exploratiounsarten
schldagt BERLYNE Wohlgefallen bzw. Interesse vor. Wdahrend diversi-
ve Exploration mit dem Erregungspotential in einer invers U-for-
migen Beziehung steht, steht spezifische Exploration mit dem Er-
regungapotential in ciner monoton ansteigenden Beziehung. (Zur
Modifikation vgl. ECKBLAD, 1980; NIKETTA, 1979).

1) D.h. Variation der Komplexitat innerhalb eines Stils im
Unterschied zur Variation zwischen (Kunst)stilen: interstil-
spezifische Komplexitat, z.B. bei LINDAUER & DINTRURE, 1975 .



Das iibliche experimentelle Paradigma sieht vor, daB (nur) in
ihrer Komplexitat variierende Reizmuster nach informationstheo-
retischer Berechnung ihres Unbestimmtheitsgrads konstruiert
werden ('"synthetische Muster"). Insofern liegen wie bei Experi-
menten mit Variation psychophysikalischer Variablen "objektive",
d.h. i.S. des Experimentators veridikale Abstdnde in der Kom-
plexitit vor. Dies ist bei "realen" Kunstwerken ("analytische"
"Muster) im allgemeinen nicht moglich. Einen Ausweg bietet eine
Skalierung der Komplexitat, wie sie von WALKER (z.B. 1973)
(”consensuel]e”'Komplexitét) oder FEGER (1972) ("psychologische
informationsmenge”) vorgeschlagen wurde. (Zur Skalierung der Kom-
plexitidt von Rockmusikstiicken vgl. NIKETTA, 1979).

Im Sinne der Theorie von BERLYNE kann bezliglich von Kontrastef-
fekten vermutet werden: Die (kollative) Variable Erwartung-Uber-
raschung stellt eine strukturelle Motivationsquelle dar: Demnach
ist gemdR der invers U-formigen Beziehung zwischen Erregungspo-
tential und dem "hedonic value" die hdochste Valenz bei einem
mittleren Uberraschungsgrad zu erwarten. Weiterhin wird eine In-
teraktion zwischen der Komplexitdtsverankerung und dem Uberra-
schungsgrad angenommen: Die Richtung des Kontrastes (Komplexi-
tatsverminderung vs. Komplexitatsvergroferung) hat demnach einen
Einflull auf das asthetische Urteil.

2.1. Versuchsplan

Das Expefiment.verlief in 2 Phasen: In der 1. Phase wurden zur
"Verankerung" des Komplexitatsgrades, bzw. zur Erzeugung einer
"Erwartungshypothese" 10 Musikstiicke ‘gleicher Komplexitidt vor-
gespielt. Die Reihenfolge wurde in einem Lateinischen Quadrat
(Musikstiicke, Zeitpunkte T1-T10) ausbalanciert. In der folgenden -
2. Phase wurden auf drei verschiedenen Kontrastabstufungen be-
ziiglich der Komplexitat Musikstiicke gleicher Komplexitat vorge-
spielt. Die Reihenfolge wurde in einem Lateinischen Quadrat
(Musikstiicke, Zeitpunkte T 11-7 1%) ausbalanciert. In den Ver-

suchsplan gingen die Urteile iiber das 11. Musikstiick ein. Insofern
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war der Versuchsplan ein 2 x 3-Design ohne MeBwiederholung mit
den Faktoren "Komplexitdtsverankerung" auf 2 Stufen (niedrig,
hoch) und "Komplexitdt der Musikstiicke" auf 3 Stufen (niedrig,
mittel, hoch). Der Wechsel der Komplexitiatsstufen ab dem 11,
Musikstiick bewirkte somitkeine Differenz zur ”Verankerung” (Kon-
trollgruppen), mittlere und starke Differenzen zur Verankerung.
(Abb.1)

Abbildung 1: Versuchsplan. Stark schraffierte Zellen be-
deuten grofle Diskrepanzen, leicht schraffierte Zellen
bedeuten mittlere Diskrepanzen, nicht schraffierte
Zellen bedeuten keine Diskrepanzen (Kontrollgruppen)
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Als abhangige Variablen wurden Variablen gewdhlt, die die Valenz
(Gefallen, interesse) und stilistische Faktoren (Komplexit&t,
Neuheit ,Rhythmik, Tempo, Melodie, Dissonanz) erfassen sollten.
Von besonderer theoretischer Bedeutung sind hierbei die AV Gefal-
len, Interesse und (subjektive) Komplexit#t. Die Skalen waren
ahnlich einem Semantischen Differential auf einer 7-stufigen bi-
polaren Skala angeordnet. Bei einem N=60 waren die Zellen mit
einem n=10 besetzt. (Alle Faktoren fixed, Signifikanzniveau 5 %.)

2.2. Methode

Als Versuchsmaterialien dienten Exzerpte von Rockmusikstiicken,
deren Komplexitidt in vorangegangenen Experimenten lber verschiede-
nen Skalierungsverfahren erhoben wurde ("consensual complexity").
Die Musikstlicke wurden ein- und ausgeblendet, sie waren 1 Minu-
te lang und vurden stereophon liber Kopfhorer vorgespielt. An dem
Versuch nahmen gegen ein Honorar Studenten der Universitit Biele-
feld teil. In den Instruktionen wurde in Anlehnung an WIEDL(1975)
die Bédeutung der Variablen Gefallen‘und Interesse akzentuiert.



2.%5. Ergebnisse

Die Musikstiicke der Komplexititsstufen in der "Verankerunps'-
Phase wurdon'simnifiknnt verschieden in ihrer Gefdlligkeit, Neu-
heit, Komplexitdt, aber nicht in ihrer Interessantheit beurteilt.

Eine Verdnderung der Urteile liber die 10 Messungen wurde nicht
beobachtet.

In Anlehnung an das Design von LINDAUER & DINTRUFF (1975) wurde
in einem ersten Schritt iiberpriift, inwieweit ein Wechsel der

zwei extremen Komplexititstufen (Wechsel, kein Wechsel) die Be-
urteilung der Musikstiicke beeinfluBt. Ein Kontrasteffekt miil3te
sich in einer Interaktion der Faktoren Komplexitat der Musik-
stiicke und Wechsel der Komplexitat niederschlagen. Die Inspektion
der Mittelwerte deutet zwar in die vermutete Richtung. Die Er-
gebnisse der Varianzanalyse zeigen aber keine Unterschiede bel
den Valenzen, hingegen aber bei den stilistischen Variablen
Rhvthmik, Melodie, weiterhin tendentiell bei der Variable Kom-

plexitat.

Kontrast i
kein I
Kontrast Kontrasti
Gefallen 3,50 4,50 |4,00
Interesse 3,20 3,30 I3,25
Komplexitat 3,20 2,40 2,80
2 [ niedrig | Neuheit 3,50 2,40 2,95
® Rhythmik 5,30 6,20 5,75
2 Schnelligkeit 4,20 4,10 4,15
-] Melodik 3,00 2,00 12,50
- Dissonanz 2,80 2,00 12,40
-
. Gefallen 2,40 2,90 2,65
® Interesse 4,00 3,70 3,85
- Komplexitidt 4,40 5,20 4,80
g hoch Neuheit 4,70 4,70 4,70
o Rhythmik 4,40 2,60 3,50
Schnelligkeit 1,50 3,50 3,50
Melodik 4,50 5,90 5,20
Dissonanz 4,60 5,10 4,85
Gefallen 2,95 3.70
Interesse 3,60 3,50
Komplexitidt 3,80 3,80
Neuheit 4,10 3,55
Rhythmik 4,85 4,40
Schnelligkeit 3,85 3,80 !
Melodik 3,75 3,95 :
Dissonanz 3,70 3,55 j

Tabelle 1: Mittelwerte im "LINDAUER & DINTRUFF"-
Design. (Anm.: Je hdher der Wert bei der abh.
Variatlen Melodik, desto unmelodischer wurde
das jeweilige Musikstiick bewertet.)
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Abbildung 2: Wechselwirkungseffekte der Variablen
Gefallen, Interesse, Rhythmik, Melodik und
Komplexitdt ("LINDAUER & DINTRUFF"-Design)
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Faktor A (Komplexitataniveau) P

..... Multivariater F-Wert: 9,079 _ __df: 8/29 ____p <.001 ____
MS F (df:1/36)| - p ' 02

Gefallen 18,225 4,252 <.05 .022

Interesse 3,600 0,889 n.s.

Komplexitat 40,000 19,459 < .001 .310

Neuheit 30,625 10,294 < .005 .188

Rhythmik 50,625 30, 124 < .001 .368

Schnelligkeit 4,225 2,322 n.s.

Dissonanz - 60,025 22,770 < .001 . 354

Melodik ) 72,900 45,721 < 001 .486

Faktor B (Kontrast)

eeo..Multivariater F-Wert: 0,.78 ar: 8729 . n.s._____
MS F (df:1/36) P 02

Gefallen 5,625 1,312 n.s.

Interesse 0,100 0,025 n.s.

Komplexitiat 0,000 0,000 n.s.

Neuheit 3,025 1,017 n.s.

Rhythmik 2,025 1,205 n.s.

Schnelligkeit 0,025 0,014 n.s.

Dissonnanz 0,225 0,085 n.s.

Melodik 0,400 0,251 n.s.

Interaktion A x B

..... Moltivariater F-Wert: 2,196 ____ df: 8/2%9 ____p =_.038 _ __]

| MS F-(dr:1/36) p T 0?2

Gefallen 0,625 0,146 n.s. )

Interesse 0,400 0,099 n.s.

A Komplexitiat - 6,400 3,114 < .10 .035

Neuheit 3,025 1,017 n.s.

Rhythmik 18,225 10,845 < ,005 124

Schnelligkeit 0,025 0,014 n.s.

Dissonanz 4,20 1,603 n.s.

Melodik 14,400 9,031 < .005 .087

Tabelle 2: Ergebnisse der Varianzanalysen iiber
alle abhangige Yariablen ("LINDAUER & DINTRUFF"-
Design)

Die Auswertuns der Daten des vollstidndigen Designs ergibt folgen-
des Bild: Bei den evaluativen Variablen konnte nur bei der Vari-
able Gefallen ein tendentieller Verankerungseffekt festgestellt
werden (p< .10). Die Musikstiicke gefielen nach hoher Verankerung
auf hohem Komplexititsniveau besser. Signifikante Haupteffekte
ergaben sich hingegen bei den stilistischen Variablen. Mit einer
Ausnahme (Schnelligkeit) wurden die Musikstilicke nach hoher Kom-
plexitidtsverankerung weniger komplex, vertrauter, rhythmischer,
konsonanter und melodischer beurteilt. Wenngleich die Mittelwerte
in Richtung der Hypothesen lagen, waren Kontrasteffekte in Abhan-
gigkeit einer Wechselwirkung zwischen Verankerungsniveau und Kom-
plexitidt mit einer Ausnahme nicht beobachtbar. Eine signifikan-

te Tnteraktion trat nur bei der AV Nouheilt auf.



Komplexitat der Musikatiicke

niedrig mittel hoch
Gefallen 3,50 4, ho 2,90 3,60
Interease 3,20 4,70 3,79 3,87
0 Komplexitiat 3,20 4,60 5,20 4,3
© 2 . Neuheit 3,50 5,00 4,70 4,40
go| ntedris Ithy thmik 5,30 4,90 2,60 4,27
- Schnelligkett A, 20 1,70 3,50 3,80
U Melodik : 3,00 3.10 5,90 4,00
g; Dissonnanz 2,80 3,50 5,10 3,80

L e

fviol Gefallen 4,50 6,40 2,40 4,41
E v Intercuse 3,30 5,00 4,00 h,10
s Komplexitit 2,40 3,70 4,h0 3,50
& g Neuheit 2,40 1,80 4,70 2,97
22| hoch Rhythmik 6,20 - 5,90 4. 40 5.50
Schnelligkeit - 4,10 3,70 3,50 3,77
Melodik 2,00 2,00 h,50 2,133
Dissonanz 2,00 2,10 h,60 2,90

Gefallen 4,00 5,40 2,65

Interessn» .25 4,85 3,85

Komplexitit 2,80 4,15 4,80

Neuheit 2,95 3. ho 4,70

Rhythmik 5,75 5,40 3.50

Schnelligkeit 4,15 . 3,70 3.50

Melodik 2,50 2,55 5.20

Dissonanz 2,40 2,80 4,85

Tabelle 3: Mittelwerte der abhingigen Variablen
(Anm.: Je hoher der Wert bei der Variablen
Melodik, desto unmelodischer wurde das je-
weilige Musikstiick bewertet.)

-

Faktor A ({("Verankerung" 4es Komplexitdatsnivenus)

...... Multivariater FoWert: 23,913 ______d€: _ 8/47 __ _p<.001 |
MS ~ ¢ (ar:1/54) p 02
Gefallen 10,417 2,913 < .10 .022
Interesse 0,817 0,218 n.s. :
Komplexitit 10,417 .282 < .025 .053
Neuheit 30,317 12 35h ¢ .001 . 125
Rhythmik 2,817 14,971 ¢ .00% . 127
Schnelligkeit 0,017 0,011 n.s.
Diszonanz 12,150 5,641 < .02 .050
Melodik 20,417 12,209 < .00t .090

Faktor B (Komplexitit der Musikstiicke

- Multivariater F-Wert: 6,090 _ ___ ae: _18/94 ____p<.001 |
MS F (df:2/54) P o2 .

Gefallen 37.817 10,575 < .001 .229

Interesase 13,067 3,495 < .05 .080
Komplexitat 20,817 10,555 < .001 .235

Neuhedt 16,517 (),()21_ < .01 . 123

Rhythmik 29,317 19,236 ¢ .00t .33t
Schnoellligkoit 2,217 1,397 n.n.

Dissonanz 34,550 t6,0h2 < .00t . 321

Melodik 47,717 28,535 < .001 Lah2

Interaoktion A x D

...... Multivariater FoWert: 1,055 ____ _df: 16/9% ______n.s.
MS r (dar:a/5h) p 0?
Gefallen 7.917 2,21h n.a.
Intoreases 0,067 0,018 n.s.
Komplexitit 0,017 0,08 n.s.
Neuheit 13,217 5,298 < ,005 . 694
thythmik 1,217 0,798 n.s.
Schnelligkeit 0,017 0,011 n.s.
Diasonanz 1,050 0,484 n.n.,
Melodik _ 0,217 0,130 n.s.

Tabelle 4: Ergebnisse der Varianzanalysen
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Weiterhin unterschieden sich die Musikstlcke bezliglich ihrer
evaluativen und stilistischen Variablen. Die Hypothese einer
invers U-formigen Beziehung zwischen Gefallen und Komplexitits-
niveau konnte erstmals in diesem Experiment bestatigt werden.
Nicht bestdtigt werden konnte die postulierte monoton steigende
Beziehung zwischen Interesse und Komplexitatsniveau.

Abbildung 3: Kurvenverlidufe aller abhingigen Variablen
liber die Bedingung 'Komplexitidt der Musikstiicke'
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3. _Diskussion

Im vorliegenden Experiment konnte gezeigt werden, daBl die "Ver-
ankerung” von Wahrnehmungs-Erwartungs-Hypothesen auf verschiede-
nen Komplexitatsniveaus zu unterschiedlichen evaluativen und
stilistisch—kognitiven Urteilen fihrt. Die Hypothese einer Wech-
selwirkung zwischen Verankerung des Komplexitidtsniveaus und den
kontrastierenden Komplexitétsniveaus konnte allerdings statistisch
nicht abgesichert werden. Die Ergebnisse deuten aber darauf hin,
dafl die Stdrke des Erregungspotentials und somit die Valenz kon-
textabhdngig sind. Es konnte beobachtet werden, dal die Valenzen
bei hoher Komplexitidtsverankerung hoher waren als bei niedriger
Komplexitatsverankerung. Dies kdnnte nach BERLYNE mittels des
"arousal reduction"-Mechanismus interpretiert werden. Aus dem Be-
reich C kommend (vgl. Abb 4 ) besitzen die weniger komplexen Mu-
sikstiicke geringere (subjektive) Komplexitdt und haben dadurch
héhere Valenzen. Bei Verankerung auf niedrifem Komplexitats-
niveau kommt hingecen der "arousal boost"-Mechanismus zum Tragen:
Musikstiicke mit mittlerer Komplexitat werden bevorzugt. In bei~
den Féllen kann gecagt werden, daf m!ttlere Diskrepanzen in
Hinsicht auf das Verankerungsniveau priferiert werden. Keinen
Einflufl hatte die Verankerungshohe nuf das Interesse-Urtoil.

Abbildung 4: Die "re-interpfetierte" "WUNDT-Kurve
nach BERLYNE, 1971
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Wennpgleich das Fxperiment nicht als Uberpriifung von Theorien
" gedacht war, die Kontrasteffekte auf psychophysikalischer Ebene
zu erkldren versuchen, bietet sich doch eine Interpretation mit-
tels dieser Theorien an. Da cine Kontrollgruppe fiir den mittleren
" Komplexititshereich fehlt, kann leider keine prizise Auséage iiber
die Abstidnde der jeweiligen Komplexitidtsniveaus zueinander ge-
macht werden. Wird versuchsweise der Mittelwert von 4.15
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angenommen, so ist der Abstand des mittleren Komplexitatsniveaus
zum hohen Komplexit@tsniveau geringer als zum niedrigen Komple-
xitatsniveau (MW: %.20, 4.15, 4.40). Die Daten deuten dann in
Richtung der Assimilations-Kontrast-Hypothese (SHERIF): Bei Ver-
ankerung auf hohem Komplexitatsniveau wird das Reizmuster mittle-
rer Komplexitdt wenipger komplex beurteilt als bei Verankerung

auf niedrigem Komplexitdtsniveau (= Assimilation) (Differenz

0.7 vs. 1.4). Die Musikstiicke auf den Niveaus mit der groBeren
Diskrepanz zum Verankerungsniveau werden im Vergleich zu den
Kontrollgruppen extremer beurteilt (Differenz 1.0 bzw. 0.8).
(=Kontrast). Zu vermerken ist weiterhin, daB die Differenzen zwi-
schen dem Verankerungsnivéau und dem Komplexitatsniveau mit der
groBten Diskrepanz in beiden Fallen gleich sind (2.0).

Die Daten sprechen hingegen nicht fiir die von HELSON (1966, 1973)
vertretene Theorie der Beziehungen zwischen Adaptionsniveau und
Affekt, Die Valenz ist nicht am hochsten bei hoher
Diskrepanz, sondern bei mittlerer Diskrepanz. Insofern sprechen
die Ergebnisse eher fiir die Theorie von McCLELLAND et al. (1953%),
die eine sogenannte "Schmetterlingskurve"” postulieren.

Auch die Ergebnisse von Experimenten mit geometrischen Fi-
guren (CONNERS, 1964) oder kurzen Tonfolgen (SKAIFE, 1967) deu-
ten in diese Richtung. Allerdings scheint die Richtung der Ab-
weichung vom Adaptionsniveau eine Rolle zu spieclen: Abweichun-
gen unter das Adaptionsniveau scheinen hohere Valenzen zu be-
sitzen als Abweichungen nach oben. Fraglich bleibt aber, ob die
Erklarung von Kontexteffekten mehrdimensionaler Muster noch im
Geltungsbereich von Bezugssystémtheorien liegen. In vorliegendem
Falle erscheint es weiterhin sinnvoller, von einem "Erwartungs-
niveau" statt von einem "Adaptionsniveau" zu reden. Nach
KAUFMANN;MALL (1978) ist eine invers U-formige Kurve zu erwarten;
diese Kurve scheint auch den vorliegenden Ergebnissen zu ent-
sprochen. Adaptionsnivénutheorien wie Erwartungs-
niveautheorien nehmen allerdings eine indifferente Valenz des
Adaptions- bzw. Erwartungsniveaus an. Dies war im vorliegenden
Fxperiment nicht der kFall.

Letztendlich mul} gefrapt werden, ob eine Stratemie sinnvoll ist,
Theorien wie die Bezugssystemtheorien, die "nur" einen Geltungs-
bereich fiir eindimensionale, "bedeutungslose'" Muster beanspru-

chen konnen, durch Extrapolationen oder Annlogien auf
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kkomplexere Situationen auszuweiten. Es erscheint angebrachter
zu sein, Theorien zu (er)finden, die relativ komplexes mensch-
liches Verhalten erkliren kdnnen. Relativ einfache Phanomene
wiren dann zu erklarende Spezialfalle. Der Vorteil solcher

Theorien lige dann u.a. im groBeren Anwendungsbereich (vgl.
KAUFMANN-MALL, 1978).
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