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Zusammenfassung

Auf der Grundlage eines sozialpsychologischen Aggressionskon-
zeptes, das Prozessen der Definition und Beurteilung von Ver-
haltensakten zentrale Bedeutung beimift, wird der situative
Kontext aggressiver Interaktionen fiir ein exemplarisches Feld
(Schule) systematisiert. Es wird davon ausgegangen, dag die
Interpretation einer in Frage stehenden Handlung erst im Hin-
blick auf die jeweiligen situativen Umstd@nde mdglich ist und

in Abh&ngigkeit von diesen variiert.

In der vorliegenden Untersuchung werden die zentralen Kriterien
Normabweichung, Intention und Schaden zur Beurteilung von Hand-
lungen als aggressiv verwendet, um eine feld- und verhaltens-
spezifische Taxonomie sozialer Situationen zu erreichen,
Nachdem zundchst Dimensionen zur Deskription feldspezifischer
Interaktionssituationen im Zusammenhang mit Auftretenswahr-
scheinlichkeiten aggressiver Auseinandersetzungen exploriert
und anhand deren systematischer Kombination schulspezifische
Situationsschilderungen erstellt wurden, beurteilen 686

13 - 19j&hrige Schiiler kritische Interaktionen, die in diese
situativen Kontexte jeweils eingebettet wurden.

Durch ein multivariates Analyseverfahren werden Gruppen von
Situationen identifiziert, in denen sich &hnliche Beurteilungen
der in Frage stehenden Interaktion ergeben. Zur Interpretation
der resultierenden Situationstaxonomie werden sowohl typische
Beurteilungsmuster als auch korrespondierende Situationscharak-
teristika herangezogen.

Eine sozialpsychologische Perspektive fiir die Aggressionsfor-
schung wird in einer zunehmenden Zahl von Arbeiten fur aussichts
reich erachtet (vgl. FELSON, 1981; MUMMENDEY et al., 1982;
TEDESCHI, 1982): Aggression wird als typische Form sozialer
Interaktion betrachtet., Dem interaktiven Charakter ihres Gegen-
standes versuchen diese Ansitze insofern konzeptuell gerecht

zu werden, als nicht das einzelne, sich "aggressiv" verhaltende
Individuum, sondern Regelhaftigkeiten in aggressiven Auseinan-
dersetzungen zwischen Personen im Mittelpunkt des Interesses
stehen. Dabei wird davon ausgegangen, daB die besondere Quali-
tdt "aggressiv" einem Verhalten nicht per se, also aufgrund



quasi morphologisch bestimmbarer Charakteristika zukommt. Es
handelt sich vielmehr um ein Beurteilungspr&dikat, welches
einer Verhaltensweise von einem auBenstehenden oder involvier-
ten (z. B. in der Position des betroffenen Opfers) Beurteiler

- zugeordnet werden kann. Die Hauptkomponenten des Definitions-
prozesses wurden bereits herausgearbeitet (vgl. TEDESCHI et al.,
1974; TEDESCHI & LINDSKOLD, 1976); sie entsprechen den in Ver-
suchen einer wissenschaftlichen Bestimmung des Gegenstandes

(z. B. ZILLMANN, 1979) anzutreffenden Kriterien normative
Angemessenheit, dem Akteur zugeschriebene Intention zur Schédi-

gung des Opfers und HBhe des eingetretenen Schadens.

Zentrales Anliegen empirischer Studien im Rahmen eines interak-
tiven Aggressionskonzeptes ist die Analyse wechselseitiger Si-
tuations- und Handlungsdefinitionen in aggressiven Auseinander-
setzungen, z. B. zum Zusammenhang der drei Bestimmungsstlicke
Angemessenheit, Intention und Schaden (vgl. LOSCHPER, 1981), 2zu
typischen Verlaufsformen aggressiver Interaktionsepisoden und
zum EinfluB normativer Standards auf das Aggressionsurteil (vgl.
MUMMENDEY, 1982; MUMMENDEY et al., 1982).

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der situative Kon-
text aggressiver Interaktion, d. h. die Frage nach dem Zusammen-
hang von Definitions- und Beurteilungsprozessen und der jeweils
einbettenden Situation. Damit wird flir den vorliegenden konzep-
tuellen Zusammenhang ein weiterer wesentlicher Aspekt themati-
siert: Es wird davon ausgegangen, daB die jeweilige Interaktions-
situation Beurteilern Kriterien zur Definition und Beurteilung
einer in Frage stehenden Handlung liefert.

In Kontinuit&t bisheriger Bemiihungen der Aggressionsforschung
wird ndherer Aufschluyf zum Zusammenhang von Umgebungsbedingungen
und'aggressivem Verhélten auf der Grundlage eines explizit

sozialpsychologischen Ansatzes erwartet.



Die Analyse von Umgebungsbedingungen in der Aggressionsforschung

In der Aggressionsforschung wurde bereits in zahlreichen Arbei-
ten der EinfluB sozialer und physikalischer Umgebungsfaktoren
auf aggressives Verhalten zu analysieren versucht (vgl. zusam-
menfassend BARON, 1977; O'NEAL & McDONALD, 1976). Uber den Zu-
sammenhang der jeweiligen Umgebungsbedingungen mit aggressivem
Verhalten wurden unterschiedliche Annahmen formuliert: Physika-
lische Umgebungsvariablen wie beispielsweise Ldrm und Hitze
werden als EinfluBfaktoren auf den allgemeinen Erregungszustand
des Individuums konzipiert, welche die Auftretenswahrscheinlich-
keit einer jeweils prédpotenten Reaktion (potentiell also auch
der aggressiven) erhdhen (vgl. z. B. BARON & BELL, 1975).

Flir soziale Umgebungsvariablen wie beispielsweise Crowding-Be-
dingungen (BAUM & VALINS, 1979) wird angenommen, daf aggressives
Verhalten als Instrument zur Reduktion als unangenehm empfunde-
ner Umstdnde dient. Das Konzept der Deindividuation (ZIMBARDO,
1969) beschreibt den Zusammenhang sozialer Faktoren wie Anonymi-
tdt, Diffusion von Verantwortlichkeit mit individuellem (Erleben
und) Verhalten. Hierzu liegen neuere Arbeiten von DIENER und
Mitarbeitern vor {(DIENER, 1979, 1980).

Widerspriichliche Ergebnisse (F&rderung oder Hemmung von Aggres-
sion) brachten Untersuchungen zum Einfluf von Zuschauereffekten
auf aggressives Verhalten (BORDEN, 1980).

In kritischen und zusammenfassenden Arbeiten in Kontinuitdt der
0. g. Autoren (BARON; 1977; O'NEAL & McDONALD, 1976; STOKOLS,

1977) wird auf zwei wesentliche Punkte hingewiesen, die das Vor-
gehen kiinftiger Studien zum Zusammenhang von Umgebungsbedingun--

gen und aggressivem Verhalten gekennzeichnen sollte:

- Anstelle der Isolierung von Variablen sollte eine Analyse
komplexer Situationen angestrebt werden, zumal unter natiirli-
chen Bedingungen selten einzelne Umgebungsvariablen in extre-
mer Ausprdgung auftreten und gerade Interaktionseffekte von

besonderem Interesse sind.

- Die Analysen sollten kognitive Vermittlungsvariablen wie bei-



spielsweise Attributionsprozesse, die ohnehin zur Interpeta-
tion einiger experimenteller Befunde bereits herangezogen wer-
den muBten, einbeziehen. So erhdht Lirm zwar unabhdngig von ‘
intervenierenden Variablen den physiologischen Erregungszu-
stand; psychischer Stress hingegen ist abh&ngig von subjekti-~
ver Vorhersagbarkeit und Kontrollierbarkeit des Liarms (GLASS &
SINGER, 1972). In #hnliche Richtung weist die von STOKOLS
(1972) postulierte Unterscheidung von "density" und "crowding”.

Der situative Kontext als Beurteilungsbasis

Eine explizit sozialpsychologische Perspektive auf den Gegenstand
"aggressive Interaktionen" erfordert grunds&tzlich eine ver&dnder-
te Zugangsweise zur Analyse des Zusammenhanges von Umgebungsge-
gebenheiten und aggressiven Interaktionen:

Es geht nicht um den EinfluBf von Umgebungsbedingungen auf die
Auftretensvariabilitdt aggressivén Verhaltens, vielmehr interes-
siert der ProzeB der Beurteilung kritischer Verhaltensakte in
Abhidngigkeit von Umgebungsgegebenheiten. Dabei wird davon ausge-
gangen, daB Merkmale der sozialen und physikalischen Umgebung :
als Aspekte einer einbettenden Situation von Beurteilern akzen-
tuiert und in einen (psycho-) logischen Zusammenhang mit einer in
Fra§e stehenden Handlung gebracht werden und so zu ihrer Inter-
pretation beitragen.

Dem Postulat der Erweiterung des Blickwinkels auf kognitive Ver-
mittlungsvariablen wird damit durch das zugrundeliegende inter-
aktive Konzept Rechnung getragen, welches Interpretations- und
Bewertungsprozesse zu zentralen Analysegegenstdndenmacht. Auch
der Forderung nach der Untersuchung komplexer Situationen, die
sich aus gewissen Mingeln der Aussagefdhigkeit und Interpretier-
barkeit empirischer Ergebnisse ergab, wird in der vorliegenden
Untersuchung entsprochen: |

Ein empirisches Vorgehen, welches Variablen der physikalischen
oder sozialen Umgebung isoliert, erscheint insofern unangemessen
als angenommen werden mufB, daf sich die zu analysierenden Defini-
tions- und Beurteilungsprozesse in Frage stehender Handlungen auf
komplexe situative Umstd&nde und nicht auf isolierbare Teilaspekte
beziehen.



In Analogie zu den erwdhnten Forderungen der Analyse kognitiver
Vermittlungsvariablen sowie komplexer situativer Bedingungen
aggressiven Verhaltens wird hier also die Untersuchung der situa-
tionsspezifischen Beurteilungsvariabilitst aggressiven Verhaltens

als aussichtsreich erachtet.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der situative Kon-
text aggressiver Interaktionen. Dieser Terminus indiziert, da8
der Zusammenhang von Situation und Interaktion lber Definitions-
und Interpretationsleistungen konzipiert wird (vgl. MUMMENDEY

& LINNEWEBER, in Vorbereitung). Unter Situation wird hier das
Konglomerat ridumlicher, materieller, zeitlicher und sozialer
Aspekte, innerhalb derer sich eine Interaktion ereignet, ver-
standen. Situationen sind analog beispielsweise BARKERS

"behavior settings" (BARKER, 1968) oder STOKOLS' "places"

(SOKOLS & SHUMAKER, 1980) r&umlich und zeitlich sowie hinsicht-
lich ihrer wiederkehrenden Verhaltensprogramme beschreibbar und
ermdglichen Einheitenbildung gréBerer Umweltsysteme (vgl. BARKER
& WRIGHT, 1955; FORGAS, 1979).

Definition und Interpretation von in Frage stehender Handlungen
in Relation zu situativen Umst&nden meint, daB von den objektiven
Gegebenheiten Aspekte selegiert und akzentuiert und in einen
(psycho-) logischen Zusammenhang mit dem Beurteilungsgegenstand
gebracht werden (zur Interaktion von "external" und "internal
environment" als Gegenstand einer &kologischen Sozialpsychologie
vgl, ZAVALLONI & LOUIS-GUERIN, 1979).

So kann der reprédsentierte situative Kontext Hinweise bereitstel-
len im Hinblick auf die Angemessenheitsbeurteilung (BILLIG, 1976;
PRICE & BOUFFARD, 1974) die Einsch8tzung des entstandenen Scha-
dens (vgl. SCHOTT, 1975) und die Zuschreibung von Verantwortlich-
keit' (KANE et al., 1977; RULE et al., 1978).

In Relation zu Uberlegungen und Studien im Rahmen der Umweltpsy-
chologie (vgl. zusammenfassend CRAIK, 1977; STOKOLS, 1978) inte-
ressiert im vorliegenden Zusammenhang die Analyse von Aspekten
der Umgebung ausschlieflich in bezug auf den interessierenden



Gegenstand "aggressive Interaktionen". Es wird somit nicht eine
umfassende Analvse von Faktoren eines bestimmten &kologischen
Systems zum Zwecke einer kompletten Deskription wie in vielen

explizit umweltpsychologischen Studien angestrebt.

Der Untersuchung liegt also die Annahme kontextspezifischer Vari-
abilitédt der Interpretation kritischer Handlungen zugrunde. Es
erscheint angemessen, ein methodisches Vorgehen zur Differenzie-
rung von Situationen zu wdhlen. Als Form der Untersuchung wird
das in anderen Studien zur Differenzierung von Situationen (z. B.
BOWERS, 1973; FREDERIKSEN, 1972; MAGNUSSON, 1976; MOOS, 1973;
NASCIMENTO-SCHULZE, 1981; PRICE & BOUFFARD, 1974; WICKER, 1972)
anzutreffende Vorgehen der Klassifikation oder Taxonomierung
gewdhlt. Im Unterschied zu den genannten Arbeiten ist allerdings
die hier angestrebte Klassifikation an agoressiven Interaktionen,
genauer an Prozessen der Beurteilung von Verhaltensweisen als
"aggressiv" orientiert. Aus diesem Grunde werden zur Klassifika-
tion die genannten Beurteilungskriterien Normabweichung, Inten-
tion und Schaden zur Differenzierung herangezogen (in Untersu-
chungen zur Situations-Verhaltens Kongruenz wurden ausschlieBlich

Angemessenheitsbeurteilungen verwendet).

Flir eine Untersuchung im vorliegenden Kontext erscheint eine
Begrenzung auf ein bestimmtes Feld notwendig. (vgl. GUMP, 1980;
MOOS, 1973), da beispielsweise die Beurteilung von Normabweichung
auch in bezug auf ein hinsichtlich von Normen und Regeln ein-
gegrenztes soziales System erfolgt. Zudem gibt eine solche Spe-
zifizierung, also eine feldspezifische Situationstaxonomie,
Hinweise fir die Selektion von Aspekten, die fir eine aggres-

sionsspezifische Deskription des Feldes relevant sind.



" METHODE
Vorliberlegungen

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden Schulen als abgrenzbare
Systeme mit fest definierten konsensualen Zielsetzungen (etwa
Leistung und Disziplin) gew&hlt, wobei von einer lUberschaubaren
Anzahl abgrenzbarer Situationen ausgegangen werden kann, deren
EinfluB auf die Beurteilung kritischer Handlungen interessiert.
Dabei soll der EinfluB physikalischer und sozialer Umgebungsva-
riablen sowie systemspezifischer Zielsetzungen als situative
Aspekte auf den ProzeB der Beurteilung von Verhaltensakten als
aggressiv untersucht werden. Durch eine klassifikatorische Aus-
wertung sollen Situationen nach Beurteilungsmustern kritischer
Verhaltensakte auf den genannten aggressionsspezifischen Beurtei-
lungsdimensionen Normabweichung, Intention und Schaden geordnet
werden.

Ein zweistufiges methodisches Vorgehen wird dabei als sinnvoll
erachtet: 2Zundchst miissen feldspezifische Umgebungsvariablen,
nach denen konkrete, im Feld Schule vorfind- und beschreibbare
Situationen differenziert werden k&nnen, ausfindig gemacht wer-
den. Es wird erwartet, daB sich soziale Situationen im Feld, in
denen sich kritische Interaktionen ereignen k&nnen, anhand von
Ausprdgungskonstellationen auf diesen Umgebungsvariablen beschrei-
ben lassen; durch systematische Kombination von Ausprdgungskon-
stellationen 148t sich also eine relativ umfassende Zahl feld-
spezifischer Situationen als verbale Schilderungen erstellen.

In diese Situationsschilderuncen sollen dann in einem zweiten
Schritt jeweils vergleichbare feldspezifische "kritische" Inter-
aktionen ebenfalls als verbale Schilderungen eingebettet werden,
deren Beurteilungsvariabilitdt in Abhdngigkeit von situativen
Gegebenheiten interessiert bzw. wonach die Situationsklassifika-
tion geleistet werden kann. Die Relevanz der gewihlten kritischen
Interaktion flr das Feld kann ebenfalls im ersten Untersuchungs-
schritt sichergestellt werden (vgl. die phinomenologische Kate-
gorisierung von BUSS, 1961).



Die Wahl eines spezifischen Feldes (Schule) erlaubt es, Personen
als Beurteiler auszuwdhlen, denen Bekanntheit mit dem Feld unte:—
stellt und somit Beurteilungskompetenz zugeschrieben werden kanﬂ.
Die Untersuchung komplexer, natilirlicher Situationen beanspruchti
fir sich nicht nur 8kologische Validit4t, sondern stellt eine
sinnvolle Mdglichkeit dar, eine konkret vorfindbare Umwelt mit
der Blickrichtung auf einen bestimmten Aspekt, hier das Auftre-
tenbaggressiver Interaktionen, zu beschreiben und zu systemati-

sieren.

Verfahren zur Auswahl und Herstellung des zu klassifizierenden

Materials

Ein erster Untersuchungsschritt diente der Auswahl von Umgebungs-
variablen, anhand derer konkrete, im Feld Schule vorfind- und
beschreibbare Situationen differenziert werden kdnnen. Zu diesem
Zweck wurden in einer Explorationsphase bei Schiilern und Lehrern
durch freie Schilderungen Hinweise auf 'neuralgische' Punkte,

von denen erhdhte Auftretenswahrscheinlichkeit als "aggressiv"
etikettierter Interaktionen berichtet wurde, erhoben und nach
H&ufigkeiten geordnet. Aus den Schilderungen wurden dann Be-
schreibungsdimensionen sozialer Situationen generiert, die einer-
seits als schulspezifisch gelten k&nnen, andererseits Affinitit
zu den in der Aggressionsforschung etablierten kritischen Umge-

bungsvariablen aufweisen bzw. mit diesen identisch sind.

Die ausgewdhlten Variablen werden zusammen mit ihrer jeweiligen
Ausprdgung in der folgenden Tabelle dargestellt:



Variable Ausprdgung

soziale Dichte (D) hoch/niedrig
(Zahl der Personen die sich in

einem bestimmten Raum befinden)

rdumliche Mobilitidt (M) hoch/niedrig

(Verhalten sie sich ruhig oder
bewegen sie sich im Raum?)

Anwesenheit von Zuschauern (Z) ja/nein
(Bemerken Umstehende die Inter-

aktion?)
Anwesenheit von Kontrollpersonen (K) ja/nein

(Befindet sich ein Lehrer, Haus-
meister etc. in der N&he?)

Leistungsdruck (L) ja/nein
(Wird in der Situation Leistung

gefordert?)

Stress (S) ja/nein

(Sind die Beteiligten vom bisheri-
gen Verlauf bereits ersch&pft oder
noch ausgeruht?)

Soziale Situationen in der Schule, in denen kritische Verhaltens-
akte bzw. Interaktionen auftreten k&énnen, sind durch bestimmte
Ausprdgungen und Konstellationen der ausgew&hlten Variablen be-
schreibbar. Eine Beschrdnkung auf lediglich zwei m&gliche Aus-
prédgungen der einzelnen Variablen (wie jeweils vermerkt) ergibt
26 = 64 sowohl kombinatorisch mdgliche als auch real sinnvolle
Kombinationen, die jeweils eine spezifische Situation weitgehend
charakterisieren.

Die freien Schilderungen weisen darauf hin, daB sich im Feld Schu-
le verbale und phvsische "aggressive" Interaktionen relativ h&u-
fig ereignen; kritische Ereignisse dieser Form sollen daher in
die Situationsschilderungen eingehen.
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Erstellung der Situationsschilderungen

Experten formulierten nach Vorgabe von Situationscharakterisie-
rungen anhand der sechs Variablen konkrete, lebendige Schilde-
rungen schulischer Situationen in knappen S&tzen. In den Kontext
der Situationsschilderungen wurde sodann ein kritisches Ereig-
nis eingebettet, d. h. eine méglicherweise als "aggressiv" be-
urteilbare verbale oder physische Attacke eines Schiilers gegen
einen Klassenkameraden. Die kritischen Verhaltensweisen wurden
im Rahmen eines Pretests aus einem Pool mehrerer méglicher von
Kontextgegebenheiten isoliert vorgegebenen als "mittel
aggressiv" ausgewdhlt. Gerade fir diese ist eine besondere Evi~
denz in der kontextspezifischen Beurteilung zu erwarten (zur ge-
naueren Begrilindung vgl. LINNEWEBER, 1981).

Beispiel einer Situationsschilderung
(D+ M+ 2+ K- L+ S+ S~; Form: physisch)

"Kunstunterricht in der ersten Stunde. Der Lehrer befin-
det sich im Nebenraum. Alle Schiiler mlissen sich Wasser
holen, um die Farben zu verdiinnen. Darum ist im Kunst-
saal groBe Hin- und Herlauferei. Alle kriegen mit, daB
HERRMANN von BASTIAN der Wassertopf aus der Hand ge-
schlagen wird."

Gruppierungsvariablen

Die unabh&ngigen Variablen sind die bereits genannten entschei-
denden Determinanten des Prozesses der Beurteilunag von Verhal-
tensweisen als aggressiv: Normabweichung, Intention und Schaden.
AuBerdem wurden direkt Beurteilungen auf der Dimension
"aAggression" erhoben. Alle Variablen werden mittels bipolarer
siebenstufiger Ratingsskalen operationalisiert.
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Die Skalenbenennungen lauten:

Normabweichung:
"Ich finde das, was BASTIAN macht,

richtig ==-m—-em—e——————— falsch"

Intention:
"Ich vermute, BASTIAN macht das

absichtlich =——====-mmcmaee—- aus Versehen"

Schaden:
"Flir HERRMANN ist das

sehr schlimm =—=-=—=cec-ccmaaaa- nicht schlimm"”

Aggression:

"Ich finde, das ist eine Aggression

mit Sicherheit =-==-=-c-cecececccnca- Uberhaupt nicht"

Durchflihrung und Teilnehmer

Die Hauptuntersuchung wurde klassenweise bei Schillern im Alter
zwischen 13 und 19 Jahren durchgefiihrt; insgesamt wurden 693
Schiller verschiedener Schultypen untersucht (das Durchschnitts-
alter betrdgt ca. 16 Jahre). Jede Vp erhielt zur Vermeidung von
Sdttigungseffekten lediaglich acht der insgesamt 128 Episoden
(64 Situationen mit physischer, 64 Situationen mit verbaler In-
teraktion) als schriftliche Vorlage und wurde aufgefordert, die
Episoden anhand der vorgegebenen Skalen einzuschitzen.

Auswertungsverfahren

Zur Erarbeitung der feld- (also Schule) und Verhaltens- (also
Aggression) spezifischenTaxonomie sozialer Situationen wurde ein
taxonometrisches Auswertungsverfahren ausgewdhlt, das durch be-
stimmte Merkmale oder Merkmalsausprdgungen
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charakterisierbare Einheiten ausfindig macht. Anhand einer
hierarchischen Clusteranalyse nach dem Kriterium der Varianzmi-
nimierung von WARD (1963) wurde nach Gruppen von Situationen ge-
sucht, die Cluster im (im vorliegenden Falle) vierdimensionalen
Beurteilungsraum bilden, d. h. es wird nach Gruppen von Situa-
tionen gesucht, in denen das kritische Ereignis anhand der vier
genannten Beurteilungskriterien &hnlich beurteilt wird. Diese
haben in clusteranalytischer Terminologie also die Funktion von

Gruppierungsvariablen.

Da in jede Situation sowohl ein verbales als auch ein physisches
"kritisches Ereignis" eingebettet wurde, konnten die 64 Situa-
tionen einmal nach Beuteilungen des verbalen, einmal nach Beur-
teilungen des physischen kritischen Verhaltensaktes klassifi-
ziert werden. Eine zum Vergleich durchgefiihrte Klassifikation,
welche nicht nach der Form des kritischen Ereignisses differen-

zierte, brachte vergleichsweise wenig aufschluBreiche Ergebnisse.

Zur Interpretation der erarbeiteten Klassifikation werden zu-
nédchst Charakterisierungen der Cluster auf den Beurteilungsdi-
mensionen herangezogen. Da in der vorliegenden Untersuchung die
zu klassifizierenden Situationen systematisch aus Auspr&gungs-
konstellationen auf den Beschreibungsdimensionen konstruiert
wurden (und damit anhand guasi unabhdngiger Variablen vergleich- -
bar sind), erlaubt ein an die Clusteranalvse anschliefender Aus-
wertunasschritt in Form einer Konfigurationsfrequenzanalyse

(KFA; BARTOSZYK & LIENERT, 1978; LIENERT, 1971) eine statistisch:.
abgesicherte Beschreibuno der resultierenden Cluster, die Ubli-

chen, per Inspektion vorgenommenen, lberlegen ist.

In der vorliegenden Untersuchung sollen durch die KFA auffdllig
frequente Konfigurationen von Situationsbeschreibungen in den
einzelnen Clustern identifiziert werden (vgl. KRAUTH & LIENERT,
1973). Dazu werden die in einem Cluster beobachteten Situations-
charakterisierungen verclichen mit - unter der Annahme zuf#lliger
Clusterzusammensetzung - erwarteten. Aus wahrscheinlichkeits-
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theoretischen Uberlegungen werden KFA's nur fiir zwei, drei und
vier Beschreibungsdimensionen gerechnet.

Zur Interpretation wird zunidchst eine 'Modalsituation' gebildet
d. h. es werden fiir jedes Cluster auffdllige Ausprigungen Jjeder
einzelnen Beschreibungsdimension zusammengestellt, die in den
KFA's resultieren. Aus diesen werden diejenigen ausgew&hlt, die
mehr als einmal und nur in einer Ausprdgung (+ oder -) mit ande-
ren Situationsdimensionen prédgnant Uber- oder unterfreguente
Konfigurationen bilden.

Als clustertypische Modalsituation wird also je nach Cluster
eine Konfiguration herausgearbeitet, die auf unterschiedlicher
Zahl von Situationsdimensionen basiert (eine detailliertere
Darstellung des Verfahrens findet sich bei LINNEWEBER, 1981).

ERGEBNISSE

Im folgenden wird zundchst iber die Klassifikation der Interak-
tionssituationen nach Beurteilungen physischer Verhaltensakte
und dann tiber die Klassifikation nach Beurteilungen verbaler

Verhaltensakte berichtet.

Dabei wird zunichst jeweils auf die Bestimmung einer relativ
optimalen Clusterzahl eingecangen. Es folgt eine Beschreibung
der Cluster auf den Beurteilungsdimensionen, wobei sowohl die
gruppendiskriminierende Leitvariable geschildert wird als auch
clustertypische Merkmale und Interclusterdifferenzen angefihrt
werden.

Als Ergebnis der KFAs werden die clustertypischen Modalsituatio-
nen dargestellt.

Die Interpretation der Ergebnisse geht von der gruppendiskrimi-
nierenden Leitvariable aus. Die folgende ausflihrliche Diskus-
sion der Ergebnisse bezieht sich auf Interclusterdifferenzen auf
den Gruppierungsvariablen und korrespondierende clustertypische
Konfigurationen situativer Variablen. Dabei werden sowohl Uber-
einstimmungen als auch Differenzen zwischen einzelnen Clustern
oder Gruppen von Clustern zur Interpretation herangezogen, um
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AufschluB lber die Beurteilungsvariablilitdt durch Kontextgege-
benheiten zu gewinnen.

Eine zusammenfassende Interpretation der Ergebnisse und ein Ver-
gleich der Klassifikation nach Beurteilungen verbaler und phy-
sischer Verhaltensakte schlieBt den empirischen Teil ab.

Kassifikation der Interaktionssituationen nach Beurteilungen

physischer Verhaltensakte

Clusterzahl

Aus der Abbildung 1 ist erkennbar, daB der Intraclusterdistanz-

zuwachs bei einer Verringerung der Clusterzahl von 3 auf 2 im
Vergleich zu vorherigen Clusterschritten relativ hoch ist

(22.33 bei 2 im Vergleich zu 2.88 bei 3 Clustern). Da ohnehin
bislang keine statistischen Optimierungsstrategien zur Verfi-
gung stehen, welche Kriterien zur Bestimmung der 'wahren' 2Zahl
von Clustern liefern (DE LANGE & STEINHAUSEN, 1979), wird zur
Interpretation im folgenden von der (eventuell suboptimalen) Auf-
teilung der 64 Situationen mit physischen Interaktionen in drei

Cluster (Generalisierungsgrad 10.85) ausgegangen.

Die Abbildung 2 zeigt das Dendrogramm und liefert Beschreibungs-
hinweise fiir die Clusterzusammensetzung. Ein ausgedrucktes Kir-
zel fir die Situationscharakterisierung (D, M, Z, K, L, S) mar-
kiert jeweils eine hohe Ausprdgung dieser Beschreibungsdimension.
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Abbildung 1: Graphische Darstellung der Generalisierunqgsqrade

fir Situationen mit physischen Interaktionen
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Situationscluster
Cluster A Cluster B Clustexr €& Gesamt
Intent. Mittelw. . 3.63 5.34 6.21 5.36
Std~Abw. 0.59 0.55 0.21 1.09
Schaden Mittelw. . 3.83 3.95 3.03 3.5
Std-Abw, 0.56 0.38 0.40 0.62
Normabw.Mittelw. 5.33 5.75% 5.63 5.60
Std-Abw. 0.27 0.36 0.27 0.34
Aggres. Mittelw. 3.69 4.95 4.47 4.46
Std-Abw. 0.39 0.46 0.43 0.63

Abb. 3 : Beschreibung der Cluster A, B, C durch Rating-Mittel-
werte auf den Beurteilungsdimensionen (physische In-

teraktionssituationen)
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Die graphische Darstelluna in Abb. 3 weist darauf hin, das
'Intention' als gruppendiskriminierende Leitvariable fir physi-
sche Interaktionssituationen angesehen werden kann. Auf dieser
Beurteilungsdimension unterscheiden sich die drei Cluster in
hohem MaBe. Eine relativ ausgeprédgte Differenz zwischen den
Clustern ergibt sich auf der Skala 'Aggression', wdhrend sich
auf der Beurteilungsdimension 'Schaden' nur eine mdBige und auf
der Dimension 'Normabweichung' nur eine sehr geringe Inter-

clusterdifferenz identifizieren l4Bt.

Cluster B unterscheidet sich von Cluster A durch h&here Rating-
mittelwerte auf allen Beurteilungsdimensionen. Cluster C unter-
‘scheidet sich von Cluster A und Cluster B durch einen h&heren
Mittelwert auf der Dimension 'Intention' und durch einen niedri-
geren Mittelwert auf der Dimension 'Schaden'.Die Ratingmittel-
werte von Cluster C liegen auf den Dimensionen 'Normabweichung'
und - 'Aggression' jeweils niedriger als die von Cluster B und
h&her als die von Cluster A.

Uber alle Cluster betrachtet zeigt sich eine gewisse Korrespon-
denz der Beurteilungsmittelwerte auf den Dimensionen 'Normab-
weichung' und 'Aggression', wobei die Interclusterdifferenzen
auf der Dimension 'Aggression' ausgeprdgter sind. Auffillig sind
die Interclusterdifferenzen auf den Dimensionen 'Intention' und
'Schaden' besonders im Hinblick auf die bereits erwdhnte gegen-

l3dufige Tendenz beziiglich Cluster B und C.

Modalsituationen

Als'Modalsituation des Clusters A liefern die KFAs die Situa-
tion D+ M+ 2Z- K- L+ S- (vgl. Tab. 1). |
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Tab. 1 : Ergebnisse der Konfigurationsfrequenzanalysen

fir die Cluster A, B, C (physische Interaktions=-

situaticnen). Auffdllige Konfigurationen fUr

zwei, drei und vier Beschreibungsdimensionen.

fea erwvartete Hidufigkeiten
fbs beobachtete Hiufigkeiten

p<0.05
Konfiguration fe fb P Konfiguration fe fb p
Cluster A: Cluster B:
D+ M+ 3.5 9 .002 M+ S+ 5.3 10 .021
D+ S~ 3.5 7 .038 o- K= S+ 2.6 & .039
Mo Z- 3.5 8 .010 D~ L+ S+ 2.6 6 .039
M+ K- 3.5 7 .038 M+ K= S+ 2.6 6 .039
M+ + 3.5 8 .00 M+ I+ S+ 2.6 6 .039
M+ 5 3.5 9 .002 K- I+ S+ 2.6 6 .039
2~ S 3.5 7 .038 D-M K- S+ 1.3 4 .039
L+ 5~ 3.5 7 .033 D~ I+ L+ S+ 1.3 ¢ .039
D¥ M+ 2= 1.8 5 .023 D- K- L+ S+ 1.3 4 .03%
Dr M+ K- 1.8 5.023 M K- Le S+ 1.3 4 .039
D+ M+ I~ 1.8 5 .023 '
Dr M+ S~ 1.8 6 .005 Cluster C:
2~ . .
Dt $ 1.8 5.023 D+ M- 7.3 13 .016
M+ 2- L 1.8 5. 023 v z+ 7.3 13 .016
Mr 2= 5 1.8 6.005 M- Ke 7.3 12 .039
M+ K= S- 1.8 5 .023 w ke 7.3 12 .039
M . :::"' ": 6 005 M- L- 7.3 13 .06
- 1. N
. > 1023 M S~ 7.3 13 .06
. - “z“ 1.8 5.023 M- Z+ L 3.6 8 .022
D+ M 2- - 0. .
0.9 4 .003 - XKL 36 B8.02
M+ Z- L+ 5- 0.9 4 .009
M+ K= L+ S- 0.9 4 .009
Modalsituationen
Cluster A : D+ M+ Z- K-~ L+ S~
Cluster B : D- M+ K- L+ S+
~Cluster C ¢ M- Z+ L~
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Als besonders markant kénnen die Konfigurationen D+ M+ und
M+ S- angesehen werden, auch die Konfigurationen D+ M+ S-,
M+ Z- S- und M+ L+ S- fallen als hoch frequent auf.

In Cluster B ergibt sich die Modalsituation D- M+ K- L+ S+. In
lediglich einer Konfiguration taucht eine positive Auspridgung
der Variable Z auf, so daB diese nicht zur Charakterisierung des
Clusters herangezogen werden kann.

Besonders auffallend fiir dieses Cluster ist die Konfiguration

M+ S+ sowie das hdufige Auftreten der Ausprdgung S+.

Als Modalsituation des Clusters C 1l&B8t sich die Situation

M- Z+ L- herausarbeiten. D+ und S- tauchen nur einmal auf, die
Variable K sowohl in positiver als auch in negativer Ausprégung,
so daB sie nicht zur Charakterisierung des Clusters herangezogen
werden kann. Besonders deutlich markiert ist dieses Cluster
durch Konfigurationen in Verbindung mit negativer Ausprdgung

der Variable M.

Interpretation der Klassifikation nach Beurteilungen physischer
Verhaltensakte

Es wurde bereits dargestellt, daB sich die Clustermittelwerte
besonders in der Beurteilung auf der Dimention 'Intention' un-
terscheiden. Ein analoger Unterschied auf der Skala 'Aggression'
zeigt sich im Vergleich der Cluster A und B. Allerdings resul-
tiert flr das Cluster C ein niedrigerer Ratingmittelwert auf der
Dimension 'Aggression', so daB angenommen werden kann, daB die
Beurteilung von Intention nicht identisch ist mit der Beurtei-
lung von Aggression, Intention zwar als gruppendiskriminierende
Leitvariable zur Differenzierung physischer Interaktionssitua-~
tionen angesehen werden kann, allerdings nicht als hinreichender
Pr&dikator fiir das Aggressionsurteil gelten kann. Offensichtlich
sind die Informationen, die dem einbettenden Situationskontext
der kritischen Interaktion zur Beurteilung von Inﬁention entnom-
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men werden, nicht ausreichend zur Beurteilung von Aggression
bzw. werden dem Kontext fiir die Beurteilung von Aggression wei-
tere oder andere entnommen.

Ebensowenig kann die Beurteilungsdimension 'Schaden’' als hinrei-
chender Faktor fiir das Aggressionsurteil angesehen werden, wie
auch aus Abb. 3 zu entnehmen ist. Die relative Korrespondenz der
Ratingmittelwerte auf den Dimensionen 'Normabweichung' und
'Aggression' entspricht der bei MUMMENDEY et al. (1982) formu-
lierten Annahme, daB die Wahrnehmung von Normabweichung als Vor-
aussetzung flir die Beurteilung eines Verhaltensaktes als aggres-
siv gelten kann. Allerdings zeigen sich sowohl bei physischen
als auch - das sei vorausschickend bemerkt - bei verbalen Inter-
aktionssituationen {iber alle Cluster relativ hohe Beurteilungs-
mittelwerte und infolgedessen geringe Interclusterdifferenzen
auf der Dimension 'Normabweichung'. Es muB also angenommen wer-
den, daB auf der Skala 'Normabweichung' (mit den Bezeichnungen
'richtig' und 'falsch' an den Polen) auch situationsspezifische
Einschdtzungen von Verhaltensweisen abgegeben werden. In weite-
ren Untersuchungen sollte angestrebt werden, explizit die Beur-
teilung situativer Angemessenheit in Frage stehenden Verhaltens .
bzw. Abweichung von normativen Erwartungen durch weiter verfei-
nerte Methoden zu analysieren (vgl. MUMMENDEY et al., 1982).

Im folgenden werden die Interclusterdifferenzen auf der Dimen-
sion 'Normabweichung' zur Interpretation herangezogen. Sie sind
wie erwdhnt zwar gering, aber entsprechen durchaus den Erwartun-
gen und vorliegenden Ergebnissen bezliglich des Zusammenwirkens
der drei EinfluBfaktoren auf die Beurteilung von Verhaltensweisen
als aggressiv (vgl. LOSCHPER, 1981).

Dichte und Mobilitdt (Cluster A)

Die Ergebnisse der Clusteranalyse und der KFAs k&nnen so inter-
pretiert werden, da8 hohe Mobilit&t bei hoher Dichte als externe
Kausalfaktoren die Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir das

Eintreten des kritischen Ereignisses abschwdchen (Cluster A).
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Die relativ niedrigen Ratingmittelwerte auf den Dimensionen
'Normabweichung' und 'Aggression' indizieren, daB fiir diese Si-
tuationen die Beurteiler offenbar davon ausgehen, daf fiir ein
eher zufdllig eintretendes Ereignis das Verhalten des Akteurs
nicht als normabweichend und aggressiv beurteilt werden kann.
Obwohl hier also offenbar angesichts hoher rdumlicher Mobilitdt
der Beteiligten angenommen wird, daf die in Frage stehende Ver-
haltensweise intensiv und heftig ist, mit entsprechenden schddi-
genden Konsequenzen fiir das Opfer (in Cluster A ebenso wie in
Cluster B), resultiert kein hohes Aggressionsurteil.

Dieses Ergebnis unterstiitzt die Kritik an Konzepten, die eine
Definition von Verhaltensakten ausschlieflich lber den Effekt,
also die sch&digenden Konseguenzen fir das Opfer, anstreben
(vgl. MUMMENDEY, 1982).

In Cluster B finden sich ebenfalls Situationen hoher rd&umlicher
Mobilit&t (vgl. die in beiden Clustern, A und B, hohen Rating-
mittelwerte auf der Skala 'Schaden'), allerdings nicht in Ver-
bindung mit hoher, sondern tendenziell geringer Dichte. Flir die-
ses Cluster findet sich ein mittlerer Wert auf der Dimension
'Intention', auf den anderen drei Beurteilungsdimensionen jeweils
die relativ h8chsten Mittelwerte. Die clusterspezifischen Merk-
male (Beurteilungsmuster und Situationskonstellationen) lassen
die Interpretation zu, daB physische Interaktionen in Situatio- ::
nen, die den entstandenen Schaden fur das Opfer als relativ

hoch erscheinen lassen und die Zuschreibung von Absicht (in
Cluster B durch relativ geringe Dichte) seitens des Akteurs er-
mdglichen, als hoch normabweichend und hoch aggressiv beurteilt

werden.

A - e e we e MR G e M B Wm W e e e W e we e e wm e T oem e
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In Cluster C zeigt sich der hb&chste Ratingmittelwert auf der
Dimension 'Intention', der niedrigste Wert auf der Dimension
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'Schaden' und mittlere Werte auf den Skalen 'Normabweichung'

und 'Aggression'. Auf der Seite der Situationsdimensionen ist
dieses Cluster vor allem durch geringe Mobilit&t gekennzeichnet.
In Ubereinstimmung mit der Interpretation zu Cluster A und B
kann angenommen werden, daB bei geringer Mobilit&t der beteilig-
ten Personen der entstandene Schaden als gering eingestuft wird,
da8 das Ereignis zufillig oder aufgrund situativer Umstdnde ein-

getreten ist.

- e e e e - e e e
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Ein interessantes Ergebnis zeigt sich im Vergleich der Cluster A
und B hinsichtlich schulspezifischer Stressituationen. Aus attri-
butionstheoretischen Uberlegungen kénnte angenommen werden, daB
schulspezifischer Stress in &dhnlicher Weise wie z. B. rdumliche
Mobilit&t als externer Xausalfaktor der Absichtszuschreibung
entgegenwirkt. Ein Vergleich von Beurteilungsmustern und Cluster-
charakterisierung zeigt, daB dies nicht der Fall sit: Cluster A
mit dem niedrigsten Ratingmittelwert auf der Dimension 'Inten-
tion' ist unter anderem durch h&ufig anzutreffende negative
Ausprdgungen der Situationsdimention 'Stress' und Cluster B mit
mittlerem Ratingwert auf der Dimension 'Intention' zentral durch
hdufig anzutreffende Stressituationen gekennzeichnet. In den
Situationsschilderungen wurden Situationen geringen Stresses
zumeist dadurch operationalisiert, daB sich die in Frage stehen-
de Interakton in den ersten Schulstunden abspielt. Offenbar wer-
den kritische physische Interaktionen in diesen Situationen als
weniger intendiert, normabweichend und aggressiv beurteilt
(Cluster A) als in Stressituationen (gegen Ende des Unterrichts-
vormittags, bei gewisser Erschépfung der Beteiligten), die sich

in Cluster B finden.

Zur Interpretation dexr Interclusterdifferenzen von Cluster A und
B auf den Dimensionen 'Intention', 'Normabweichung' und 'Aggres-
sion' werden also Situationsdimensionen herangezogen, zu denen
sich die Cluster unterscheiden (Stress), wdhrend fiir Uberein-
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stimmungen der Ratingmittelwerte auf der Dimension 'Schaden’
angenommen werden kann, daB die in beiden Clustern anzutreffen-
den Aspekte hoher rdumlicher Mobilitidt der beteiligten Personen

ausschlaggebend sind.
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Sowohl in Cluster A als auch in Cluster B finden sich hiufig
Situationskonstellationen in Verbindung mit positiver Ausprdgung
der Variable 'Leistungsanforderungen'. Da in diesen Clustern die
Ratingmittelwerte auf der Dimension 'Schaden' relativ hoch sind,
kann angenommen werden, daf in diesen Situationen der Schaden,
der durch eine physische Attacke beim Opfer entsteht, als hbther
beurteilt wird, als in Situationen geringer Leistungsanforderun-
gen. Das kann so interpretiert werden, daf durch phyische Inter-
aktionen aggressiver Art die Beteiligten (vor allem das Opfer)
in dem Sinne als geschd&digt betrachtet werden, als sie an der
Erbringung von Leitung gehindert werden.

AuBerdem muB - wie bereits erwdhnt - die in Situationen der
Cluster A und B vorfindbare hohe Ausprédgung der Variable 'rdum-
liche Mobilit&t' fir die hohen Ratingwerte auf der Dimension

'Schaden' zur Interpretation herangezogen werden.

- e mm e o e e e e owe e e ese e e onev | owem

Die Anwesenheit von Kontrollpersonen erweist sich in Cluster B
als Situationsdimension auffdlliger Frecuenz, und zwar in nega-
tiver Ausprdgung in Verbindung mit hohen Leistungsanforderungen,
hoher r&umlicher Mobilit#t, hoher Dichte und Stress. Ein Blick
auf das Dendrogramm in Abb. 2 zeigt, das von auffillig hdufigem
Auftreten der Variable Kontrollpersonen unabhdngig von den ande-
ren situativen Aspekten nicht gesprochen werden kann (in Cluster
B finden sich 11 K+ und 10 K- Situationen); hier zeigt sich die
Uberlegenheit eines multivariaten Verfahrens zur Interpretation
der Clusterzusammensetzung gegeniiber eindimensionalen Kontingenz-

analvsen.
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Es kann also nicht davon ausgegangen werden, daB das flr Cluster
B typische Beurteilungsmuster auffallend hdufig in Situationen
ohne Anwesenheit von Kontrollpersonen resultiert, vielmehr muf
angenommen werden, daBf das clustertvpische Beurteilungsmuster
auffallend hidufig in Situationen auftritt, in denen Abwesenheit
von Kontrollpersonen in Verbindung mit den anderen clustertypi-
schen Situationskonfigurationen gegeben ist. Die Ergebnisse der
KFAs zu diesem Cluster zeigen, daB von den anderen clustertypi-
schen Situationsausprigungen keine im Vergleich zu den anderen
besonders hiufig anzutreffen ist (wie beispielsweise die Konfi-
guration D+ M+ in Cluster A), aus diesem Grunde wird die Modal-
situation D- M+ K- L+ S+ zur Interpretation des clustertyvpischen
Beurteilungsmusters herangezogen. Als hoch normabweichend und
hoch aggressiv bei relativ mittlerer Intentions- und hoher Scha-
densbeurteilung werden also kritische physische Verhaltensakte
in Situationen beurteilt, in denen bei Abwesenheit des Lehrers
von Schlilern, die bereits vom Unterricht ersch&pft sind,
Leistung gefordert wird und diese sich im Raum (etwa der Schul-
klasse) hin- und herbewegen miissen. Anscheinend werden physische
Attacken als besonders aggressiv beurteilt, weil keine externen
Kausalfaktoren (z. B. hohe Mobilitdt bei hoher Dichte) das in
Frage stehende Verhalten erkl&ren, es angesichts des vorausge-
gangenen anstrengenden Unterrichtsverlaufs besonders unangemes-
sen ist, und das Opfer an der Erbringung der geforderten Schul-
leistung gehinder wird. Die Abwesenheit von Lehrpersonen trdgt
anscheinend in derartigen Situationen dazu bei, daB in diesen
schiilerinternen Leistungssituationen das in Frage stehende Ver-

halten als unangemessen und aggressiv beurteilt wird.

Eine zusammenfassende Interpretation der Ergebnisse zur Syste-
matisierung physischer Interaktionssituationen erfolgt im An-
schluf an die Darsteilung der Ergebnisse zur Klassifikation der
verbalen Interaktionséituationen.
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Klassifikation der Interaktionssituation nach Beurteilungen

verbaler Verhaltensakte

Clusterzahl

Die Interpretation der Clusteranalyse flir verbale Interaktions-
situationen geht von der relativ optimalen Zahl von fiinf Clustern
aué. Abb. 4 zeigt, daB8 der Intraclusterdistanzzuwachs bei einer
Verringerung der Clusterzahl von fiinf auf vier relativ hoch ist
(6.42 bei vier im Vergleich zu 2.3 bei finf Clustern). Bei der
S5er L&sung resultiert ein Generalisierungsgrad von 6.06; auf-
grund des nur minimalen Informationszuwachses bei der Betrach-
tung von weiteren Gruppen wird der FraktionierungsprozeS abge-

brochen.
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Die graphische Darstellung des Fraktionierungsprozesses in
Abb. 5 188t die Interpretation zu, daB auch eine 2er L&sung

plausibel widre, allerdings werden von einer Interpretation re=--
sultierender fliinf Cluster differenziertere Ergebnisse erwartet.
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W&hrend flir physische Interaktionssituationen sich die Beurtei-
lungsdimensionen 'Intention' als gruppendiskriminierende Leit-
variable erwiés, 148t sich in Abb. 6 erkennen, daf fiir verbale
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Abbildung 4: Craphische Darstellung der Generalisierungsgrade
fdr Situationen mit verbalen Interaktionen
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Normabw.Mittelw. 6.24 5.90 5.88 5.45 6.44 ° 6.07
Std~Abw. g.19 0.32 0.29 0.26 0.18 0.37
Aggres. Mittelw. 5.06 4.58 4.55 4.80 5.11 4.88
Std-Abw. 0.29 0.25 0.23 0.36 0.16 0.35
Abb. 6 : Beschreibung der Cluster A, B, C, D, E durch Rating-

Mittelwerte auf den Beurteilungsdimensionen (verbale

Interaktionssituationen)
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Interaktionssituationen die Dimension 'Schaden' wesentlich zur
Differenzierung von Gruppen beitrdgt. Auf den weiteren Dimensi-
onen zeigen sich vergleichsweise geringe Interclusterdifferenzen,
insgesamt liegen auf diesen drei Dimensionen die Clustermittel-

werte hdher als bei physischen Interaktionen.

Fliir Cluster A zeigt sich folgendes Beurteilungsmuster: relativ
hohe Beurteilungen auf den Dimensionen 'Intention', 'Normabwei-
chung' und ‘Aggression', mittlerer Wert auf der Dimension
'Schaden'. Cluster B ist gekennzeichnet durch hohe Mittelwerte
auf den Dimensionen 'Intention' und ‘'Schaden', einen mittleren
Wert auf der Dimension 'Normabweichung' und einen relativ niedri-
gen Wert auf der Dimension 'Aggression'. In Cluster C zeigt sich
ein relativ hoher Wert auf der Skala 'Intention', ein mittlerer
Wert auf den Dimensionen 'Schaden' und 'Normabweichung' und ein
relativ niedriger Wert auf der Skala 'Aggression'. In Cluster D
zeigt sich der geringste Wert auf der Dimension 'Intention',
'Schaden' und Normabweichung' und ein mittlerer Wert auf der
Dimension 'Aggression'. In Cluster E zeigen sich auf allen Di-

mensionen hohe Ratingmittelwerte.

Modalsituationen

Als Modalsituation 188t sich flr Cluster A die Konfiguration

Z+ K+ S+ aus den KFAs interpretieren; bei Cluster B fa&llt das
h&ufige Auftreten der Konfiguration D+ M+ Z- K+ auf; als Modal-
situation fliir Cluster C kann D~ M- Z- K- L- S~ angesehen werden
und in Cluster D fallen hdufige Konfigurationen M+ K- L+ S+ auf.
In Cluster E zeigen sich als Ergebnis der KFA keine auffdlligen
Situationskonfigurationen. Betrachtet man das Dendrogramm (Abb. 5
so fallen auch keine besonders frequenten einzelnen Situations-
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Tab. 2 Ergebnisse der Konfigurationsfrequenzanalysen
fir die Cluster A, B, C, D (verbale Inter-

aktionssituarionen). Auffillige Konfigurationen

fiur zwel, drei und vier Beschreibungsdimensionen.

fes erwartete Hiufigkeiten
f. = beobachtete HAufigkeiten

b
pc0.GS
Konfiguratiaon fe fb P Konfiguratiaon fe fb P
Cluster A: Cluster C
2+ K+ S+ 2.6 6 .039 M E- 2.5 5 .027
D~ M+ L~ S+ 1.3 4 .039 K- I~ 2.6 5 .027
ZrKe Lt S+ 1.3 4 .039 K- S 2.0 5 .027
D~ K- L~ 1.0 4 .0M
Cluster 8: M- Z- K- 1.0 4 .00
P 3.3 7 .024 M X1 1.0 4.0
b 2 ke 16 s o M- K= S 1.0 4 .01
D+ M+ Z- K+ 0.8 3 .084 k-1~ s 1.0 4.0m
DrMr K+ Lo 0.8 3 .044 DM K le 0.5 3.om
D+ - K+ L+ 0.8 3 .044 - k=1r 8- 0.5 3 .01
D+ Z-Kr S+ 0.8 3 .044 - Z-K-L- 0.5 3.0m
D+ K+ L+ 5- 0.8 3 .044 Mo 2o K- S 0.5 3.0m
Mt K+ Ls S- 0.8 3 .044 M- K-LleS- 0.5 3.0
Z- K+ L- S+ 0.8 3 .044
Cluster D:
K- S+ 2.0 6 .004
D+ K- S+ 1.0 4 .0m
M K- Lt 1.0 4 .om
Mr K= S+ 1.0 4 .CM
e L+ S+ 1.0 4 .0M
K- L+ S+ 1.0 4 .00
M+ K- L+ S+ 0.5 4 .001

Modalsituationen

Cluster A : Z+ K+ S+
Cluster B ¢ D+ M+ Z- K+
Clustexr C : D- M- Z- K- L~ S~
Cluster D : M+ K- L+ S+



- 24 -

auspridgungen auf. Die Beurteilungsmuster in Abb. 6 zeigen aller-
dings, daB Cluster A relativ dhnlich auf den Dimensicnen 'Inten-
tion', 'Normabweichung' und 'Aggression' beurteilt wird wie
Cluster E. Lediglich auf der Dimension 'Schaden' findet sich ein
geringerer Ratingmittelwert. Der unumgingliche Verzicht auf eine
Interpretation der Zusammensetzung des Clusters E kann aufgrund
der Ahnlichkeit des Clusters A auf den Beurteilungsdimensionen

als kompensierbar angesehen werden.

Interpretation der Klassifikation nach Beurteilungen verbaler

Verhaltensakte

Es wurde bereits erwidhnt, daB8 sich auf der Beurteilungsdimension
‘Schaden' relativ hohe Interclusterdifferenzen zeigen: Allerdings
stellt sich hier heraus, daB - wie schon beziiglich 'Intention'
bei physischen Interaktionssituationen - 'Schaden' nicht als hin-
reichender Pr&ddiktor flir das Aggressionsurteil angesehen werden
kann. Auch fir verbale Interaktionssituationen ergibt sich
(abgesehen von Cluster D) als Ergebnis der Clusteranalyse eine
relative Korrespondenz der Beurteilungen von Normabweichung und
Aggression. Die relativ geringen Interclusterdifferenzen auf den
Dimensionen 'Intention', 'Normabweichung' und 'Aggression' deu-
ten auf eine (im Vergleich zur Beurteilung der Schadenshdhe) ge-
ringe BeeinfluBbarkeit der Beurteilung auf diesen Dimensionen
durch situative Gegebenheiten hin; die relativ hohen Werte auf
den Dimensionen 'Intention' und 'Normabweichung' lassen die In-
terpretation zu, daB verbale Angriffe durchweg als eher inten-
diert (im Vergleich zu physischen) und unangemessen beurteilt

werden.
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Flir eine Analyse der vier interpretierbaren Cluster ist es zu-
ndchst von Interesse, auf der Seite der Konfiguration von Situa-
tionsdimensionen den Beurteilungsmustern korrespondierende Pr&g-
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nanzen zu identifizieren. Zu den Clustern A und B fallen hdufige
positive Ausprigungen der Variable 'Kontrollpersonen' auf, w&dh-
rend in den Clustern C und D diese Situationsdimension h&ufig
in negativer Auspr&gung auftritt. Korrespondierend zeichnen sich
Cluster A und B durch relativ hohe, Cluster C und D durch rela-
tiv niedrige Ratingmittelwerte auf der Dimension 'Schaden' aus.
Unter Vernachlidssigung der weiteren Beurteilungs- und Situations-
dimensionen kann zundchst angenommen werden, daB verbale Angrif-
fe bei Anwesenheit von Lehrern als besonders schlimm flir den Be-
troffenen angesehen werden. In den Clustern Cund D (Abwesenheit
von Lehrern) zeigen sich dariiber hinaus relativ niedrige Rating-
mittelwerte auf den Dimensionen 'Normabweichung' und (zumindest
in Cluster C) 'Aggression'.

Offenbar werden verbale Auseinandersetzungen in Situationen ohne
Anwesenheit des Lehrers als weniger abweichend von normativen
Vorstellungen (m8glicherweise weil sie in derartigen Situationen

hdufiger sind) und entsprechend weniger aggressiv beurteilt.

— e . e -— e e e m—
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Vergleicht man Cluster A und B, die beide durch relativ hohe
Ratings auf der Dimension 'Schaden' gekennzeichnet sind, so fal-
len auf den Dimensionen 'Normabweichung' und 'Aggression' hdhere
Ratings in Cluster A auf. Als Modalsituation fir dieses Cluster
wurde die Konfiguration Z+ K+ S+ interpretiert. Als clusterty-
pisch kann also eine Situation angesehen werden, in der die
Schiller vom Unterricht bereits erschépft sind, ein Lehrer anwe-
send ist und umstehende Schiller die in Frage stehende verbale
Interaktion bemerken. In Situationen, die durch diese Merkmal-
kombinationen gekennzeichnet sind, werden also verbale Auseinan-
dersetzungen als besonders intendiert, schddigend, normabweichenc
und aggressiv beurteilt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB die Beurteilung der
Schadenshdhe in einem Zusammenhang mit der Anwesenheit von Lehr-
personen zu sehen ist. In Cluster B (Modalsituation D+ M+ 2- K+)
wird bei relativ 8hnlicher Schadensbeurteilung wie in Cluster A
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eine verbale Attacke tendenziell als weniger aggressiv und norm-
abweichend beurteilt als in Cluster B auffallend hdufig Situa-
tionen hoher r&umlicher Mobilitdt und Dichte sowie Abwesenheit
von Zuschauern. Zieht man ferner die Situationskonfiguration von
Cluster C heran (Modalsituation D~ M- Z- K- L- S-), soO zeigen
sich hier wie in Cluster B unter anderem auffallend hdufig Situa-
tionen mit Abwesenheit von Zuschauern, im Unterschied zu Cluster
B allerdings viele Situationen geringer Mobilitdt und Dichte.

Auf den Beurteilungsdimensionen 'Normabweichung' und 'Aggression’
finden sich sehr 4hnliche Ratingmittelwerte. Diese Ergebnisse
(Vergleich der Cluster A, B und C) lassen sich plausibel so er-
kldren, daB besonders die Ausprdgung der Variable 'Zuschauer’
(neben der bereits erwdhnten Variable 'Kontrollpersonen') einen
EinfluB auf die Beurteilung von Normabweichung und Aggression
hat. Ein verbaler Angriff, der sich vor Zuschauern ereignet, wird

als besonders normabweichend und aggressiv beurteilt.

In Cluster C finden sich auffallend hdufig Situationen, in denen
Kombinationen der Beschreibungsdimensionen in negativer Auspréd-
gung vorliegen. Dieses Cluster ist also gekennzeichnet durch
Fehlen feldspezifischer Leistungserwartungen (L- K-), l&nger-
fristiger (S-) und eher situativer Stressbedingungen (D- M-) und
Fehlen von Zuschauern bei verbalen Auseinandersetzungen. Auf der
Beurteilungsdimension 'Intention' zeigt sich der im Vergleich zu
den anderen Clustern h8chste Ratingmittelwert. Offensichtlich
gehen die Beurteiler davon aus, da8 in Situationen wie der skiz-
zierten verbale Attacken vom Akteur intendiert werden. Allerdings
wurde bereits darauf hingewiesen, daB8 verbale Interaktionen auf
der Dimension 'Intention' in allen Clustern relativ hoch beur-
teilt werden, so daBR der Ratingmittelwert auf der Dimension
'Intention' relativ wenig zur Interclusterdifferenzierung beson-
ders der Cluster A, B und C beitrigt.

Bemerkenswert am Beurteilungsmuster fiir Cluster C ist, daB8 trotz
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hoher Intentionsbeurteilung ein relativ niedriger Aggressions-
mittelwert resultiert. Dieses Ergebnis unterstitzt die bereits
wiederholt geiuBerte Auffassung, daB8 'Intention' ebensowenig wie
'Schaden' und 'Normabweichung' als hinreichender Prddikator fir
das Aggressionsurteil angesehen werden kann. Eine Interpretation
der Ratingmittelwerte auf den Dimensionen 'Normabweichung' und
'Aggression' wurde bereits im Hinblick auf die Ausprdgung der
Variable 'Kontrollperson' geleistet, die Ausprdgungen der anderen
auffallend h&ufigen Konfigurationen in Cluster C stehen nicht im
Widerspruch dazu: Verbale Auseinandersetzungen, die wenig auf-
fallen (2-) in Situationen, in denen Schiiler unter sich sind,
keine Leitungs- und Disziplinanforderungen gestellt werden

(L- K-) und insgesamt wenig Unruhe (D~ M-) und Stress (S5-) gege-
ben ist, werden im Vergleich zu anderen Situationen als relativ
normabweichend und aggressiv beurteilt (mit der Einschridnkung
der insgesamt geringen Interclusterdifferenzen auf diesen Dimen-
sionen). Flir den Betroffenen wird die verbale Attacke als méB8ig
schddigend beurteilt.

Im Vergleich zeigt Cluster D (Modalsituation M+ K- L+ S+) auf
der Seite der gruppenspezifischen Merkmale geringere Intentions-,
Schadens~ und Normabweichungsmittelwerte. Der Ratingmittelwert
auf der Dimension ‘Aggression' ist gegenilber Cluster C etwas
héher. Allerdings zeigen sich auf dieser Beurteilungsdimension
insgesamt geringe Interclusterdifferenzen, so daBf dieser Unter-
schied vernachldssigt werden kann. Im Hinblick auf die anderen
gruppenspezifischen Merkmale erscheint allerdings der nicht in
erwarteter, sondern sogar leicht in entgegengesetzter Richtung
abweichende Mittelwert auf der Dimension 'Aggression' bemerkens-
wert. Wie bereits zu den insgesamt gering variierenden Beurtei-
lungen auf der Dimension 'Normabweichung' kann dieses Ergebnis
so interpretiert werden, daB bei der Beurteilung von Interak-

tionssituationen, die wie in der vorliegenden Untersuchung nach-
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gebildet sind, auch situationsilibergreifende Aspekte (2. B. gene-
relle normative und moralische Vorstellungen) einflieBen, so daB
auf den relativ allgemeinen Beurteilungsdimensionen ('Normabwei-
chung' mit den Skalenbezeichnungen "richtig - falsch" und
'Aggression' mit den Bezeichnungen "Ich finde das ist eine Ag-
gression - mit Sicherheit - Uberhaupt nicht") geringere Inter-
clusterdifferenzen resultieren als auf den spezifischeren 'Inten-

tion' und 'Schaden’'.

Korrespondierend zum Beurteilungsmuster auf den vier Dimensionen
fallen auf der Seite des Cluster D hdufige Situationskombinatio-
nen hoher Mobilitdt, Abwesenheit von Kontrollpersonen, gestell-
ten Leistungsanforderungen und feldspezifischen Stresses auf.
Bezliglich der Situationsdimension 'Kontrollpersonen' zeigen sich
also auffallend h8ufige Konfigurationen wie in Cluster C (K-),
bezliglich der Variablen 'Leistungsanforderungen', 'Mobilité&t'
und 'Stress' zeigen sich entgegengesetzte Auspridgungen im Ver-
gleich zu Cluster C. Die Modalsituation von Cluster D kann als
anstrengend (S+), unruhige (M+) Situation, in der von den Schii-
lern Leistung erwartet wird (L+), wobei der Lehrer nicht anwe-
send ist (K-), charakterisiert werden. In dieser Situation resul-
tieren filir verbale Auseinandersetzungen auf allen Beurteilungs-
dimensionen relativ niedrige Ratingmittelwerte. In diesen Situa-
tionen wird also die in Frage stehende verbale Interaktion als
relativ wenig intentional, wenig schddigend flir das Opfer, wenig
normabweichend und aggressiv beurteilt. Analog zur Interpreta-
tion zu Cluster C kann fiir dieses Cluster ebenfalls angenommen
werden, daB die Abwesenheit von Kontrollpersonen im Zusammenhang
mit den niedrigen Ratingmittelwerten auf den Dimensionen 'Scha-

den', 'Normabweichung' und 'Aggression' zu sehen ist.
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Ein Vergleich der Cluster C und D beziiglich auffallend frequenter
Situationskonfigurationen zeigt unterschiedliche Ausprigungen der
Variablen M, L und S. Verbale Auseinandersetzungen werden offen=



- 29 -

bar in Situationen hoher Mobilitdt, Leistungsanforderungen und
Stresses als weniger normabweichend beurteilt (Cluster D) als

in Cluster C, in dem sich auch bereits ein im Vergleich zu
‘Cluster A geringer Ratingmittelwert auf der Skala 'Normabwei-
chung' gezeigt hatte. Zieht man die Variablen 'Kontrollpersonen'
und 'Stress' zur Interpretation der Beurteilungsmittelwerte auf
der Dimension 'Normabweichung' heran, so 148t sich folgendes Bild
zeichnen: Als relativ hoch normabweichend wird eine verbale Aus-
einandersetzung in Situationen beurteilt, in denen Lehrer anwe-
send sind und die Beteiligten vom Unterricht bereits erschépft
sind (K+ S+ in Cluster A). Ein vergleichsweise mittleres Urteil
resﬁltiert auf der Dimension 'Normabweichung' bei Abwesenheit

von Lehrern und ohne Stress (K- S- in Cluster C).

Als wenig normabweichend werden verbale Auseinandersetzungen in
Situationen beurteilt, in denen bei Abwesenheit von Lehrern
Stress gegebenist (K- S+ in Cluster D). Die Situationskonfigura-
tionen der drei Cluster lassen sich so interpretieren, daB eine
verbale Auseinandersetzung bei Anwesenheit von Lehrern generell
als normabweichender beurteilt wird als bei Abwesenheit. Wenn

die Schiiler vom Unterricht bereits erschdpft sind, resultieren
niedrige Beurteiluhgen auf der Dimension 'Normabweichung', aller-~
dings nur dann, wenn Lehrer anwesend sind. Einschrdnkend mus
allerdings bemerkt werden, daf diese Interpretation die anderen
Situationsdimensionen vernachldssigt, jedoch erscheint sie im
Hinblick z. B. auf die besonders pr&dgnanten Konfigurationen von
K- S- in Cluster C und K- S+ in Cluster D angemessen.

Ein deutlich niedrigerer Ratingmittelwert resultiert flir Cluster
D im Vergleich zu den anderen Clustern auf der Beurteilungsdimen-
sion 'Intention'. Es kann also angenommen werden, daB eine ver-
bale Attacke in clusterspezifischen Situationen als relativ wenig
intendiert beurteilt wird. Die bestehenden Leitungsanforderungen,
der gegebene Stress, die r&umliche Mobilitdt der anwesenden Per-
sonen sowie die Abwesenheit des Lehrers fihren offenbar zu ge-
ringerer Zuschreibung von Absicht; fiir die in Frage stehend Form
verbaler Attacken wird anscheinend angenommen, daB8 sie in derar=-



- 30 ~-

tigen Situationen 'schon mal so rausrutschen', also nicht in-
tentional gegen das Opfer gerichtet sind. Entsprechend ist die
Beurteilung auf der Dimension 'Schaden' ebenfalls gering, an-
scheinend wird angenommen, daB8 auch das Opfer die verbale Attacke
(Beleidigung, Krinkung) als nicht gezielt gegen sich gerichtet
auffagt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB Cluster E, flir das keine
auffillig frequenten Situationskonfigurationen resultieren, an-
hand des Beurteilungsmusters als dem Cluster A relativ dhnlich
angesehen werden kann, so daB der unumgidngliche Verzicht auf

eine Interpretation als kompensierbar angesehen werden kann.
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Eine zusammenfassende Interpretation der Taxonomie verbalexr In-
teraktionssituationen erfolgt weiter unten; hier soll noch ein-
mal kurz erwdhnt werden, daB aus Tab. 2 zu entnehmen ist, daB
sich markante Konfigurationen bei der Clusteranalyse fir verbale
Situationen deutlich im Zusammenhang mit bestimmten Ausprigungen
der Variable 'Kontrollpersonen' zeigen. Die relativ hohe Beur-
teilungsdifferenz auf der Dimension 'Schaden' zwischen Cluster B
und Cluster D sowie korrespondierend auffdllig hdufig im Zusam-
menhang mit den weiteren Situationsdimensiocnen in Cluster B auf-
findbare positive und in Cluster D negative Ausprdgung der Vari-
able 'Kontrollpersonen' verweisen auf einen Zusammenhang des si-
tuativen Aspektes 'Anwesenheit von Kontrollpersonen' und der Be-
urteilung der Schadenshdhe. Eine relative Gegens&dtzlichkeit auf
der Seite der Beurteilungsmuster ist zwischen Cluster A und
Cluster D gegeben (vgl. Abb. 6). Korrespondierend zeigen sich auf
der Seite der prdgnanten Situationskonstellationen Ubereinstim-
mungen (S+) und Divergenzen (K+ vs. K-). Auch dieses Ergebnis
deutet auf die Relevanz der situativen Gegebenheit 'Lehrer an-
wesend' zur Differenzierung situativer Kontexte in Frage stehen-

der verbaler Interaktionen hin.
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Zusammenfassende Interpretation der Ergebnisse

Die vorliegenden Ergebnisse der Clusteranalysen zu gruppendis-
kriminierenden Leitvariablen und gruppenspezifischen Merkmalen
zeigen, daf sich Interaktionssituationen im Hinblick auf Beur-
teilungsmuster in Frage stehender Interaktionen taxonomieren
lassen. Als allgemeines Ergebnis der vorliegenden Untersuchung
kann also angesehen werden, daB auf der Grundlage eines sozial-
psychologischen Aggressionskonzeptes dem einbettenden situativen
Kontext die Valenz als Beurteilungsbasis der in Frage stehenden
Interaktion beigemessen werden kann. Selbstverstdndlich muf da-
von ausgegangen werden, daB weitere Aspekte (etwa der vorange-
hende Interaktionsverlauf, gruppen- und individuumspezifische
Charakteristika der Beteiligten etc.; vgl. MUMMENDEY et al.,
1982) die Beurteilung ebenfalls beeinflussen; definiertes Ziel
der vorliegenden Untersuchung war allerdings eine Beschrdnkung
der Systematisierung auf jeweils aktuelle situative Gegebenheiten

im Hinblick auf den BeurteilungsprozeSf.

Die Clusteranalysen lassen als gruppendiskriminierende Leitvari-
able 'Intention' flir physische Interaktionssituationen und
'Schaden' fir verbale Interaktionssituationen erkennen. In Situa-
tionen mit physischen Interaktionen variieren die Ratingmittel-
werte der einzelnen Cluster auf der Beurteilungsdimension 'Norm-
abweichung' relativ wenig, in Situationen mit verbaler Interak~
tion zeigen sich vergleichsweise geringe Interclusterdifferenzen
auf den Dimensionen 'Intention', 'Normabweichung' und 'Schaden'.
Insgesamt werden sowohl physische als auch verbale Interaktionen
als relativ hoch normabweichend beurteilt, bei verbalen Interak~
tionen zeigen sich auf der Dimension 'Intention' vergleichsweise
hohe Ratingmittelwerte. Sowohl bei physischen als auch bei ver-
balen Interaktionssituationen zeigen sich gewisse Ubereinstim-
mungen in der Beurteilung auf der Dimension 'Normabweichung' und
'Aggression', was den genannten grundsdtzlichen Annahmen zum Zu-

sammenhang dieser Beurteilungsaspekte entspricht.
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Es kann also davon ausgegangen werden, daf der situative Kontext
Hinweise fir die Beurteilung einer in Frage stehenden Interakticn
bereitstellt. Bei physischen Interaktionen beziehen sich diese
hduptsédchlich auf die Zuschreihung von Verantwortlichkeit, bei
verbalen hauptsdchlich auf die Einsch&tzung der Schadenshdhe.
Allerdings zeigen sich auch auf den weiteren Beurteilungsdimen-

sionen interessante Interclusterdifferenzen.

Die Ergebnisse der konfigurationsfrequenzanalytischen Auswertung
der Clusterzusammensetzungen ermdalichen eine Taxonomie feld-
spezifischer Interaktionssituationen. Fir jedes resultierende
Cluster k&nnen Modalsituationen identifiziert werden, die durch
Merkmalskombinationen situativer Variablen und korrespondierend
typische Beurteilungsmuster der in Frage stehenden Interaktion
gekennzeichnet sind.

Es zeigt sich, daB in physischen Interaktionssituationen auffal-

lend hdufig Konfigurationen in Verbindung mit bestimmten Auspri-
gungen der Situationsvariablen 'Dichte', ‘'r&umliche Mobilitit'
und 'Stress' in den einzelnen Clustern zu finden sind. Dieses
Ergebnis korrespondiert mit den hohen Interclusterdifferenzen
auf der Beurteilungsdimension 'Intention'. Beil verbalen Interak-
tionssituationen finden sich besonders h¥ufig markante Konfigu-
rationen in Verbindung mit der Situationsdimension 'Kontrollper-
sonen', so daB davon ausgegangen werden kann, daB die Einschit-
zung der Schadenshdhe mit diesem Situationsaspekt korrespondiert.
Allerdings zeigen sich deutliche Interclusterdifferenzen auch
bezliglich weiterer situativer Aspekte, z. B. 'Leistungsanforde-

rungen', 'Stress' und 'Zuschauer'.

Fir Weitere Studien erlaubt die vorliegende Untersuchung eine be-
grindete Eingrezuna zu analysierender Situationen, wozu die Mo-
dalsituationen herangezogen werden k&énnen, zumal ihre Charakteri-
sierung auf den Beschreibungsdimensionen (clustertypische Merk-
male) erarbeitet wurde. Mit einer so sinnvoll eingegrenzten Zahl
von Situationen besteht in kiinftigen Studien auch z. B. durch die

Wahl eines audiovisuellen Prisentationsmediums fir die



Situationsschilderungen die MOglichkeit zunehmender Anndherung

an Realsituationen.
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