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I. Theoretischer Hintergrund

1. Die Soziale Lerntheorie ROTTERSs
Das PersSnlichkeitskonstrukt "interne/externe Kontrolliiber-

zeugung” ist mittlerweile bekannter als die Soziale Lern-
theorie ROTTERs (1954). Die etwas umstdndlich klingende Formu-
lierung "generalisierte Erwartung der internen/externen Ver-
stdrkung" weist allerdings deutlich auf den Ursprung des
Konstrukts in einer Theorie hin, die sich als Versuch ver-
steht, "die Reiz-, Reaktions- oder Verstdrkungstheorien auf

der einen Seite und die kognitiven oder Feldtheorien auf der
anderen" (ROTTER, 1975) 2zu integrieren. Die Begriffe "Erwar-
tung” und "Verstdrkung" bzw. "Verstdkungswert" sind nicht nur
in dem genannten Sinne charakteristisch flir die Soziale Lern-
theorie, sondern es sind die beiden zentralen Konzepte, mithil-
fe derer das mdgliche Auftreten einer bestimmten Verhaltensweise

in einer gegebenen Situation bestimmt werden kann.

Das Potential fiir jede mdgliche Verhaltensalternative (BPy)
in einer gegebenen Situation (s1) ist nach ROTTER (1954)

und ROTTER, CHANCE & PHARES (1972) eine Funktion der Erwar-
tung (Ey), daB ein bestimmer Verstédrker (Ry) als Folge des
Verhaltens in der Situation auftritt (Ex,Ra,s1) und dem sub-
jektiven Wert (V,) des erwarteten Verstédrkers (RVy, gq) -
Unter den in einer gegebenen Situation méglichen Verhaltens-
alternativen setzt sich diejenige mit dem gr&Bten Verhaltens-
potential durch. Dieser Zusammenhang ld8t sich folgendermaBen
darstellen (ROTTER, CHANCE & PHARES, 1972, S. 14):

BP & RV

X,S1,Ra = £ (EX,Ra,S‘I a,S1) )

Die Soziale Lerntheorie ist eine instrumentelle Theorie, die
zu dem Typus der "Erwartung x Wert" - Theorien z&dhlt (wie

z.B. die theoretischen Ansdtze von AJZEN & FISHBEIN, 1977;
BOLLES, 1972; HULL, 1943; VROOM, 1964). Das bedeutet, daB

als Grundannahme in die spezifische Ausformulierung der
Theorie die Auffassung eingeht, daB Verhalten instrumentell
fir die Erreichung bestimmter Werte ist. Die mit dem Verhalten
erreichbaren Verstdrkungswerte sind vor Ausfiihrung des Verhal-
tens kognitiv prdsent, werden antizipiert oder erwartet und
beeinflussen so die Entscheidung fiir die Ausfiihrung des Ver-
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haltens (vgl. zur Logik instrumenteller Theorien
MITCHELL & BIGLAN, 1971).

Verstdrkungswert. Bei der Defintion des Begriffs "Verstirker"

stiitzt sich ROTTER, wie er selber sagt, auf "das empirische
Gesetz des Effekts" (ROTTER, CHANCE & PHARES, 1972, S. 8). Ver-
stdrker sind jegliche Verhaltensweisen, Zustdnde oder jeg-
liche Ereignisse, die das zielgerichtete Verhalten einer

Person beeinflussen.

Verstarkungswert ist dagegen ein relativer Begriff. Er 1l&Bt
sich definieren liber die Prdferenzstdrke der Person filr einen
Verstdrker, wenn die Auftretenswahrscheinlichkeit aller
méglichen alternativen Verstdrker gleich ist. Der Wert eines
bestimmten Verstdrkers ist also zum einen abhdngig von der
jeweiligen Situation, d.h. von dem m8glichen Auftreten al-
ternativer Verstdrker, zum anderen ist er aber auch abhdngig
von persdnlichkeitsspezifischen Vorlieben fiir bestimmte Ver-
stdrker.

Erwartung. Jede Situation enth&lt nch ROTTER Hinweisreize,
die bei der Person Erwartungen hervorrufen, die sich darauf
beziehen, daB bestimmte Verstidrker als Folgen bestimmter
Verhaltensweisen erreicht werden kdnnen. Erwartung ist defi-
niert als "subjektive Wahrscheinlichkeit..., daB ein bestimm-
ter Verstdrker oder eine Gruppe von Verstdrkern in einer
bestimmten gegebenen Situation oder in bestimmten gegebenen
Situationen auftreten wird" (ROTTER, CHANCE & PHARES, 1972,
S. 24). Es ist wichtig, die subjektive Qualitdt von Erwar-

- tungen hervorzuheben. Erwartungen lassen sich nicht aus der
individuellen Verstdrkungsgeschichte mit dem spezifischen
Verstdrker bestimmen, sondern in die Erwartung gehen zusdtz-
lich Erfahrungen aus anderen Verhaltens-Verstdrkungs-Sequen-
zen ein, die auf die gegebene Situation generalisiert werden
kdnnen. Man kann daher die Erwartungen nicht objektiv fest-
stellen, indem man z.B. die Verstdrkungsgeschichte der Person
mit dem speziellen Verstdrker zuriickverfolgt, da Generalisie-
rungen aus dhnlichen vergangenen Situationen beriicksichtigt
werden miissen. Erwartungen setzen sich nach ROTTER (1954) aus

spezifischen und generalisierten Erwartungen zusammen. Hat

die Person bereits geniligend Erfahrung mit der gegebenen Situ-



ation, so lberwiegen die situationsspezifischen Erwartungen in
ihrer Bedeutung flir die Erwartung. In relativ neuen Situationen
haben die generdlisierten Erwartungen ein stdrkeres Gewicht,

da man nicht auf Erfahrungen mit derselben Situation, d.h.

auf Generalisierungen aus diesen Situationen, zuriickgreifen kann.
Die Bekanntheit mit der Situation als Determinante der rela-
tiven Bedeutung generalisierter und spezifischer Erwartungen

148t sich formalisiert folgendermafen ausdrilicken (ROTTER,

CHANCE & PHARES, 1972, S. 25):

GE

E = f (E'S1 & Ng?).

S1
In dieser Formel steht E fiir Erwartung, E” flir eine situa-
tionsspezifische Erwartung und GE flir generalisierte Erwar-
tung. Die spezifische Situation wird durch sqreprédsentiert,
und N steht filir die Anzahl friiherer Erfahrungen mit dieser
Situation. Je mehr Erfahrungen mit der Situation gemacht wur-
den, desto geringer wird die Bedeutung der generalisierten
Erwartung, da diese zur Anzahl der Erfahrungen ins Verh&ltnis
gesetzt wird. Generalisierte Erwartungen determinieren
vollstdndig die in einer bestimmten Situation bestehende Er-
wartung, wenn keinerlei Erfahrungen mit dieser Situation
vorliegen. Wie ROTTER (1975) in neuerer Zeit nochmals beson-
ders hervorhebt, ist dieser Zusammenhang wichtig, um zu
wissen, unter welchen Bedingungen man die besten Vorhersagen
aufgrund generalisierter Erwartungen, wie es interne/externe
Kontrollilberzeugung ist, machen kann. Man kann also sagen:
die Erwartung, daR in einer bestimmten Situation ein bestimm-
ter Verstdrker auftreten wird, ist im unterschiedlichen
AusmaB von der internen/externen Kontrolliliberzeugung einer
Person abhdngig. Die Determinierung der Erwartung durch

die generalisierte Erwartung . * "interne/externe Kontroll-
{iberzeugung" ist umso gr&Ber je unbekannter und vieldeuti-

ger die Situation ist.

Erwartung und Verstdrkungswert, die beiden zentralen Begriffe
fir die Vorhersage von Verhaiten, sind voneinander unabhdngig.
‘Das bedeutet z.B., wie sehr man sich auch immer eine gute
Zeugnisnote wiinscht, die Erwartung, sie auch tatsdchlich
erreichen zu kdnnen, ist unbeeinfluft von der Stdrke des
Wunsches.



Will man Verhalten vorhersagen, so muB man sowohl den

Wert des Verstdrkers fiir die Person als auch die Erwartung
der Person, den Verstdrker erreichen zu kOnnen, berilicksich-
tigen. Die generalisierte Erwartung liber das Ausmaf des
Zusammenhangs zwischen beispielsweise dem eigenen Verhalten
und dem Verstdrker "Zeugnisnote" ist nur dann eine gute
Vorhersagevariable filir Leistungsverhalten, wenn man die
Variable "Verstarkungswert" mitberilicksichtigt. Angenommen
zwel Schiiler neigen in demselben AusmaB dazu, davon auszu-
gehen, daf sie selbst mit ihrem Verhalten alles erreichen
kénnen (also starke interne Kontrolliiberzeugung haben). Das
Leistungsverhalten beider wird dennoch sehry unterschiedlich
sein, wenn der eine sich nichts aus Zeugnisnoten macht und
der andere alles daflir einsetzt, gute Noten zu erhalten.
Dieselbe generalisierte Erwartung bei beiden Schiilern bedeu-
tet nicht dasselbe Verhalten, da die Folge. fiir dieses Ver-
halten von den beiden Schiilern unterschiedlich bewertet wird.

2. Das Konstrukt der internen/externen Kontrollilberzeugung

Die ersten Hinweise, daB es niitzlich sein kdnnte, eine per-
sbnlichkeitsspezifische Tendenz anzunehmen, mehr oder weni-
ger stark Zusammenhdnge zwischen dem eigenen Verhalten und
Ergeignissen in der Umwelt zu vermuten, stammen aus den Un-
tersuchungen von LASKO (1952), von denen ROTTER(1954) be-
richtet. LASKO hat sich mit den Auswirkungen von Verstdr-
kungsplédnen auf die ZAnderung von Erwartungen beschdftigt.
Er hatte die Hypothese, daf es bei bestimmten Personen eine
deutliche Tendenz gibt, ein bestimmtes Muster oder eine
Reihenfolge bei der Abgabe der Verstdrker festzustellen,auch
wenn diese v6llig zufdllig erfolgt waren (ROTTER ,1954,

S. 182). Die Tendenz, nach Verstdrkungspldnen zu suchen,
schien ihm eine wesentliche Variable zu sein, die die Zu-

oder Abnahme von Erwartungen beeinfluBt.

Dariiberhinaus hat ﬂASKO (nach dexr Darstellung von ROTTER,
1954) bemerkt, daB es einen Unterschied gab zwischen dem
Lernen in einer Situation, in der die Ereignisse, die einem
Verhalten folgen, eine Funktion des Verhaltens selbst sind

und dem Lernen in einer Situation, in derxr die Ereignisse



oder Verstidrker im wesentlichen von jemand anderem kontrol-
liert werden. LASKOweist darauf hin, daB selbst dann, wenn

die Verhaltensfolgen objektiv vom eigenen Verhalten kontrol-
liert werden k&nnen, insbesondere von Kindern oft geglaubt
wird, daB die auftretenden Verstdrker auch von anderen
kontrolliert werden und nicht nur Resultat des eigenen Ver-
haltens sind. LASKO vermutete also, daB die subjektive Wahr-
nehmung von Verhalten-Verhaltensfolge-Kontingenzen nicht mit
den objektiven Kontingenzen libereinstimmen muB und das es
differentielle Unterschiede der wahrgenommenen Kontrolle {iber

solche KontingenZzen gibt.

Diese Uberlegungen sind in das von ROTTER erst sehr viel
spdter in seiner endgliltigen Operationalisierung verdffent-
lichte "locus of control"” -~ Konstrukt (1966) eingegangen.
Nachdem in mehreren Untersuchungen (NEFF, 1956; PHARES, 1957;
JAMES & ROTTER, 1958) bestdtigt worden war, daB das Ansteigen
bzw. die Abnahme von Erwartungen des Auftretens von Verstidr-
kern (z.B. richtige L&sung der Aufgabe) nicht nur vom Ver-
stdrkungsplan sondern in systematischer Weise von der Art der
Situation (je nachdem, ob die Instruktion gegeben worden war:
"Die LGsung erfordert Geschicklichkeit" oder "Die LOsung ist
weitgehend zufallsabhingig") abh&ngt und/oder von Person zu Person
variiert , versuchte er die Variable zu isolieren, die die
Vorhersage, wie Verstdrkungen Erwartungen verdndern, ver-

bessern kOnnte.

Vermutlich hat die von JAMES & ROTTER (1958) berichtete Auf-
fdalligkeit, daB die Zufalls- bzw. Fdhigkeits-Instruktion von
den Versuchspersonen unterschiedlich gut verstanden wurde,
daB es also eine personspezifische Neigung zu der einen bzw.
anderen Art der Erkl&drung des Auftretens von Verstdrkern
gab, eine wichtige Rolle dabei gespielt, diese Variable als
Persdnlichkeitskonstrukt zu etablieren.

Die Frage, ob dieses Persdnlichkeitskonstrukt im Sinne eines
traditionellen Eigenschaftskonzepts aufzufassen ist und damit
eine ilberdauernde und situationsunabhédrngige Disposition

der Person darstellt, 1l&8t sich auf dem Hintergrund der Sozia-
len Lerntheorie ROTTERs beantworten. Die Persdnlichkeit ver-



dndert sich nach ROTTER, CHANCE & PHARES (1972) fort-
wdhrend, da immer neue Erfahrungen hinzukommen. Anderer-
seits stellt sie eine relativ geschlossene Einheit dar.

Die Einheit der Persodnlichkeit 148t sich mit den Begriffen
“Stabilitdt und ‘gegenseitige Abhéngigkeit umschreiben. Aus
den Interaktionen der Person mit der sie umgebenden Umwelt
werden Erfahrungen gesammelt und zu einer mit zunehmender
Erfahrung stabiler werdenden Persdnlichkeit integriert. Dies
fihrt zu einer Tendenz, neue Erfahrungen und Interpretatio-
nen der Wirklichkeit auf der Grundlage vorangegangener Er-
fahrungen und Konzeptionen zu selegieren. Diese Selektivitdt
wiederum f&rdert eine zunehmende Generalitdt und Stabilitét
des Verhaltens. ROTTER warnt allerdings davor, die Einheit
der Persdnlichkeit zu verabsolutieren, damit weder die
MSglichkeit von Anderungen oder Weiterentwicklungen der
Persdnlichkeit aufgrund neuer Erfahrungen noch situativer

Einfliisse auf das Verhalten vernachldssigt werden.

Mithilfe der internen/externen Kontrolliberzeugung lassen
sich Personen, die Verstdrkungen eher kontingent zu ihrem
eigenen Verhalten sehen und damit annehmen, daB Merkmale
ihrer eigenen Person (wie z.B. Fdhigkeit, Begabung, Anstreng-
ung) Ursachen fiir die Verhaltensfolgen sind, von solchen
unterscheiden, die in geringerem Ausmaf dazu tendieren, eine
Kontingenz zwischen ihrem Verhalten und den Verhaltensfolgen
anzunehmen und damit eher Faktoren auBerhalb ihrer eigenen
Person (wie Gliick, Zufall, andere Personen) fiir Ursachen der
Verhaltensfolgen halten. ROTTER (1966) formuliert in der
Zusammenfassung seines Artikels eine Kurzdefinition mit den
Worten: "... whether the person perceives the reward is

contingent on his behavior or independent of it" (S.1).

Personen reagieren in Abhdngigkeit von der Auspridgung ihrer
internen/externen Kontrelliiberzeugung unterschiedlich auf das gleiche ver-
stirkende Ereignis. ROTTER (1966, S.1) schreibt:

"One of the determinants of his reaction is the degree to which the
individual perceives that the reward follows fram, or is contingent
upon, his own behavior or attributes versus the degree to which he
feels the reward is controlled by forces outside of himself and may
occur independently of his own action."”



ROTTER benutzt die Begriffe "Kontingenz" und "Kontrolle" zur
Umschreibung des Konstrukts. Die Reaktion auf ein verstérken-
des Ereignis ist abhédngig davon, in welchem AusmaB die {ber-
zeugung vorhanden ist, daB eine kontingente Beziehung zwischen
der Verstdrkung und dem eigenen vorausgegangenen Verhalten
vorhanden ist. Je geringer die Uberzeugung ist, daB die
Verstdrkung durch das eigene Verhalten bewirkt wurde,

(das wire eine interne Kontrolliiberzeugung), desto stdrker
muf die gegenteilige Uberzeugung ausgeprdgt sein, né@mlich

daB8 man glaubt, die verstdrkung ist unabhdngig vom eigenen
Verhalten und irgendwelche Krdfte auBerhalb der Person tei-
len sie aus, d.h. haben Kontrolle {iber das Auftreten oder
Nicht-Auftreten des verstdrkenden Ereignisses (das wdre eine
externe Kontrolliiberzeugung).

ROTTER (1966, S.5) nimmt an, daB Verstdrkungen deswegen
Erwartungen unterschiedlich verdndern, weil filir Personen mit
interner Kontrolliiberzeugung das Auftreten oder Ausbleiben
eines verstdrkenden Ereignisses von gr&Berer Bedeutung ist

als filir Personen mit externer Kontrolliberzeugung. Genauer
gesagt: Die MOglichkeit, daB das Verhalten in der gleichen
oder einer &hnlichen Situation wieder auftritt, weil dem
Verhalten ein verstdrkendes Ereignis folgt, ist bei Personen
mit starker interner Kontrollliberzeugung gr&fer als bei
Personen, die eine stdrkere externe Kontrolliiberzeugung haben,
weil erstere das verstdrkende Ereignis auf ihr eigenes Ver-
halten beziehen und letztere eine solche Ursache-Wirkungs-—
Beziehung weniger schnell annehmen. Letztlich bedeutet das,
daf dieselbe Lernsituation fiir Personen, die sich hinsichtlich
dieses Merkmals unterscheiden, verschieden ist. PHARES

(1957) konnte diese grundlegende Annahme indirekt in einer
experimentellen Untersuchung bestdtigen. Er fand, daB Per-
sonen stdrkere Verhaltensfortschritte und Verhaltensver-
schlechterungen nach Erfolg bzw. MiBerfolyg zeigten, wenn

ihnen vorher gesagt worden war, die Aufgabe sei in hohem
AusmaB abhdngig von ihren F&higkeiten (eine Situation, die
typisch ist flir Personen mit interner Kontrolliiberzeugung)

als wenn er ihnen gesagt hdtte, die Aufgabe k&nne nur zufalls-

abhdngig gut oder schlecht ausgefiihrt werden (typisch fir



Personen mit externer Kontrolliiberzeugung). Verstdrkungen
hatten entsprechend unter Fahigkeits-Bedingung gréBere
Effekte auf die ErhShung bzw. Verringerung der Erwartungen
zuklinftiger Verstdrkungen.

Bei der reichhaltigen Forschungstdtigkeit zu internen/exter-
nen Kontrollilberzeugungen ist der urspriingliche Zweck

dieser Variable, ndmlich die Verbesserung der Vorhersage von
Erwartungsdnderungen weitgehend in den Hintergrund gedrédngt
worden. Erst im Zusammenhang mit dem attributionstheoretischen
Ansatz zur Erkldrung leistungsmotivierten Verhaltens von
WEINER und seinen Mitarbeitern (WEINER, FRIEZE, KUKLA,

REED, REST & ROSENBAUM, 1971) ist die postulierte Bezieh-
ung zu Erwartungsdnderungen wieder aufgegriffen und die
experimentellen Ergebnisse von ROTTER und seinen Mitarbeitern
sind-aufgrund der Untersuchungen von MEYER (1973) und
WEINER, NIERENBERG & GOLDSTEIN (1976) reinterpretiert worden.

Die Interpretationen des von ROTTER (1966) sehr eng am lern-
psychoiogischen Begriff der Kontingenz ankniipfenden Konstrukts,
entfernen sich unterschiedlich weit von seiner urspriinglichen
Fassung. Einige MiBverstdndnisse versucht ROTTER selbst in
seinem Artikel von 1975 zu kl&ren. Die Beziehungen zu den am
hidufigsten auftauchenden Begriffen im Zusammenhang mit inter-
ner/externer Kontrolliiberzeugung sollen im folgenden kurz
angerissen werden.

Gelernte Hilflosigkeit. Das Erlernen einer Nicht-Kontingenz

zwischen Verhalten und Verhaltensfolgen zusammen mit den
typischen motivationalen, kognitiven und im offenen Verhal-

ten selbst erkennbaren Folgen wird unter dem Begriff "gelern-
te Hilflosigkeit" (SELIGMAN, 1975) zusammengefaBft. LEFCOURT
(1980) sieht in dem Konstrukt der internen/externen Kontroll-
iberzeugung das zu einem Persdnlichkeitsmerkmal geronnene
Extrakt aus dem Verhdltnis von Kontingenz und Nicht-Kontingenz-

Erfahrungen einer Person.

Kontrolle. Verhaltensfolgen, die in einer Kontingenzbeziehung
zum Verhalten einer Person stehen, sind insofern von dieser
Person kontrollierbar, als sie diese ganz nach Belieben durch



ihr Verhalten herbeifiithren kann. Eine Person, deren Verhalten
sehr hdufig in kontingenter Beziehung zu bestimmten Verhaltens-
folgen steht, hat objektiv ein gr&Beres AusmaB an Kontrolle

als jemand, dessen Verhalten selten bestimmte Verhaltens-
folgen bewirkt. Das AusmaB erlebter Kontrolle kann allerdings
durchaus vom AusmafB der objektiven Kontrolle verschieden sein.
Eine Person mit interner Kontrolliberzeugung lebt mit der
Uberzeugung, sehr viele Kontrollméglichkeiten zu haben, wdhrend
eine Person mit externer Kontrolliberzeugung glaubt, sehr

wenig Kontrolle ausiiben zu kénnen. Auch hinsichtlich der
Wahrnehmung von Zusammenhdngen zwischen Verhalten und Ver-
haltensfolgen unterscheiden sich die Personen. Wdhrend die

eine hdufiger annimmt, daB sie selbst durch ihr Verhalten

die Verhaltensfolge bewirkt hat, also Kontrolle iber das
verstdrkende Ereignis hat, glaubt die andere hdufiger, daB

das verstirkende Ereignis unter Kontrolle externer Krifte,

wie anderer Personen oder bestimmter Umstdnde steht und nicht

unter ihrer eigenen Kontrolle.

Vorhersehbarkeit. Wenn eine Person bestimmte kontingente

Zusammenhdnge zwischen ihrem Verhalten und den Verhaltensfol-
gen sieht, hat sie damit die Md6glichkeit, in dem Ausmas,

wie sie die Stdrke des Zusammenhangs wahrnimmt, die Verhaltens-
folgen vorherzusehen. Wird das Auftreten der Verhaltensfolgen
als zufdllig wahrgenommen, so sind sie nicht vorhersehbar;
kann man eine systematische Beziehung zwischen Verhalten

und Verhaltensfolgen erkennen, so sind sie vorhersehbar.
Personen mit interner Kontrolliiberzeugung kénnen sehr viel
hdufiger Ereignisse vorhersehen, die infolge ihres Verhaltens
auftreten werden. Mit der Antizipation der Verhaltensfolgen,
kénnen bei der Entscheidung flir oder gegen die Ausfilhrung

des Verhaltens, weitere mit den Verhaltensfolgen im Zusammen-
hang stehende Ereignisse und ihre Folgerungen flir sich selbst

und auch filir andere eher mitberilicksichtigt werden.

Selbstverantwortlichkeit. In dem MafBe wie Verhaltensfolgen

antizipiert und bei der Entscheidung fiir die Ausfiihrung von
Verhaltensweisen mitberiicksichtigt werden, kann auch die
"Verantwortung fiir die Folgen des Verhaltens iibernommen
werden. Ohne kontingente Beziehung zum eigenen Verhalten
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ist man fiir die Ereignisse, die in zeitlicher oder Ortlicher
Ndhe zum Verhalten stehen, nicht zur Verantwortung zu ziehen.
Bezogen auf Leistungsverhalten haben CRANDALL und seine
Mitarbeiter (CRANDALL, KATKQOVSKY & CRANDALL, 1965) einen
Fragebogen zur Selbstverantwortlichkeit vorgelegt, wobei sie
das Konzept der Verantwortlichkeit nicht von der Variable
interne/externe Kontrollilberzeugung abgrenzen. Auch
SCHNEEWIND und seine Mitarbeiter (vgl. z.B. SCHNEEWIND &
PFEIFFER,1971) sehen identische Konzepte hinter den Begriffen
‘"interne/externe Kontrollilberzeugung” und "Selbstverant-
vwortlichkeit", so daB bei der Operationalisierung (adaptierte
Fassung des CNS-IE von NOWICKI & STRICKLAND 1973) der beiden
Variablen keine Unterschiede gemacht werden.

Kausalattribution. Gelegentlich findet man zur Bezeichnung der

personspezifischen Tendenz, eher an interne oder externe
Kontrolle von Ereignissen zu glauben, auch den Ausdruck
"Attributionsvoreingenommenheit" (vgl. z.B. MEYER & SCHMALT,
1978) . Gemeint ist damit, daB es personspezifische Besonder-
heiten des allgemenien Motivs gibt, beobachtbare Ereignisse
auf zugrundeliegende Ursachen zuriickzufiihren (HEIDER, 1958).
Die Besonderheiten im Hinblick auf die Dimension "locus of
control” sind bislang die einzigen, die als differentielles
Merkmal untersucht wurden, obwohl die Attributionstheorie
weitere entscheidende Dimensionen kennt (Stabilitdt, Inten-
tionalitdt, Steuerbarkeit, vgl. dazu HECKHAUSEN, 1980).

Die Gegeniiberstellung von internen und externen Faktoren als
Ursachen flir Verhaltensfolgen ist nach ROTTER (1954, 1966)
im Sinne einer subjektiven Kontrollierbarkeit/bzw. Nicht-
Kontrollierbarkeit der Verhaltensfolgen zu verstehen,
wdhrend die ILodkationsdimension nach dem Verst&dndnis von
WEINER et al. (1971) Verursachungsfaktoren danach unter-
scheidet, ob sie innerhalb (intern) oder auBerhalb (extern)
der Person liegen, ohne daBf damit gemeint ist, daB die Verhal-~
tensfolgen durch die Person selbst beinfluBbar bzw. nicht
beeinfluBbar sind.

Nimmt man z.B. den internen Verursachungsfaktor "Anstrengung",
so unterscheiden sich die Positionen von ROTTER und WEINER
nicht, da man sich mehr oder weniger anstrengen kann und die
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Verhaltensfolgeﬁ vom Ausmaf der eigenen Anstrengung
abhdngig - also kontrollierbar - sind. Die Variable
"Begabung" dagegen macht die Unterschiedlichkeit der Auf-
fassungen deutlich. Wenn eine Person dazu neigt, ihre spezi-
fische Begabung fiir bestimmte Verhaltensfolgen verantwort-
lich zu machen, dann hat sie ohne Zweifel im positiven
Falle Kontrolle iiber die Verhaltensfolgen, da sie das Ver-
halten, flir das sie ja begabt ist, zeigen

kann oder auch nicht. Wird jedoch das Nicht-Erreichen
bestimmter Verhaltensfolgen mangelnder Begabung zugeschrie-
ben, so ist das immer noch eine interne Kausalattribution,
jedoch nach der Auffassung von WEINER ein Verursachungs-
faktor, der dazu filhrt, daB die Person keine M&glichkeit
hat, auf die Verhaltensfolgen einzuwirken,da ihr die Bega-
bung flir das notwendige Verhalten fehlt. Offensichtlich gibt
es aber flir ROTTER keine derart stabilen Perstnlichkeits-
merkmale, so daB er nicht zwischen stabilen und variablen
internen Verursachungsfaktoren unterscheidet.

Die Kontroverse ldB8t sich wahrscheinlich darauf zuriickfiihren,
das8 ROTTERs Konzpt der internen/externen Kontrolliiberzeugung
auf dem Hintergrund seiner Sozialen Lerntheorie entwickelt
wurde, die eben trotz der Verwendung von kognitiven Begriffen
wie "Erwartung" eine starke lerntheoretische Denkweise er-
kennen 1ldBt. Konzepte wie "Begabung" oder "Fdhigkeit" sind
dagegen eher einer kognitiven Theorienbildung zuzuordnen, die
bei ROTTERs Auffassung von der sich fortwdhrend verdndernden

Persdnlichkeit nicht zu integrieren sind.
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II. Die Messung von interner/externer Kontrolliiberzeugung

1. Das MeBinstrument von ROTTER
Der von ROTTER 1966 verdffentlichte Fragebogen zur Erfassung

interner/externer Kontrolliiberzeugungen basiert auf Vorarbei-
ten von JAMES (1957) und PHARES (1957). Die beiden Vorldufer-
formen hatten als Antwortmodus eine LIKERT-Skala, die bei den
Uberarbeitungen wegen ihrer Anfidlligkeit fiir Antworttendenzen
durch eine "forced-choice" - Form mit zwel Antwortalternativen
ersetzt wurde. Wie bereits oben erwidhnt, stammte die Idee,
interne/externe Kontrolliiberzeugungen als Persdnlichkeits-
merkmal zu erfassen, aus Untersuchungen, in denen die Aus-
wirkungen von experimentell (liber die Versuchsinstruktion)
induzierterKontingenz bzw. Nicht-Kontingenz von Verhalten und
Verhaltensfolgen auf Verhaltensdnderungen und damit zusammen-
hé&ngend Erwartungsdnderungen untersucht wurden. Die Arbeit
von JAMES (1957) versuchte nun zu zeigen, daf "locus of con-
trol" als Merkmal der SituationA(also experimentell induziert)
dhnliche Auswirkungen auf Verhaltens- und Erwartungsinderungen
hat wie "locus of control" als Persdnlichkeitsmerkmal. Er
konnte filir seine Hypothese, daB8 sich Personen mit interner
Kontrolliiberzeugung in einer Aufgabensituation dhnlich verhal-
ten wie Personen, denen vorher gesagt worden war,TErgebnisse
bei der Aufgabenbewdltigung seien auf ihre speziellen F&higkei-
ten zurilickzufilhren und Personen mit externer Kontrolliilberzeu-
gung sich so verhalten wie Personen, denen gesagt worden war,
Ergebnisse seien bei dieser Aufgabe Zufallsprodukte, nur
schwache Bestédtigung finden (ROTTER, 1966, spricht von
geringen aber signifikanten Korrelationen).

Trotz dieser schwach belegten Konstruktvaliditdt arbeiteten
vor allem LIVERANT, ROTTER und SEEMAN an dem Fragebogen weiter.
Sie erweiterten ihn zun&dchst, indem sie Subskalen fiir verschie-
dene Bereiche, wie etwa Leistungsverhalten, allgemeine soziale
und politische Einstellungen, entwickelten. Dexr Fragebogen er-
hielt die "forced-choice" - Form, die so aussah, daB jedes
Item aus einer internen und einer externen Aussage bestand,
wovon eine zu wdhlen war und die andere damit abgelehnt war.
‘Die Selektion der urspriinglich 100 Items erfolgte zun#chst
aufgrund des Kriteriums der internen Konsistenz. Die verblei-
benden 60 Items ergabeh, daB die Unterskalen nicht zu unter-
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schiedlichen Vorhersagen fiihrten. Dazu kam, daB die Leis-
tungs-Items sehr stark mit sozialer Erwiinschtheit korrelier-
ten und einige Subskalen untereinander fast in der HOhe ihrer
internen Konsistenz miteinander korrelierten. Das flihrte dazu,
daB Items, die spezifische Unterbereiche erfaBten, aufgegeben
wurden. Die Reduktion der Items auf 23 wurde von LIVERANT,
ROTTER und CROWNE vorgenommen. Inzwischen konnten sie sich

auf verschiedenartige Validitdtsdaten stilitzen. Die Untersuchung
von ROTTER, LIVERANT & CROWNE (1961), die mittlerweile zur Un-
terstilitzung des Konstrukts vorlag, zeigte deutlich die Wirk-
samkeit der "locus of control" - Variable als Merkmal der
Situation, und zwar diesmal im Rahmen eines Experiments zur
LOschungsresistenz, die bereits 1958 in einer Untersuchung

von JAMES & ROTTER unter "Fdhigkeits"-Instruktion abweichend
von bis dahin bekannten lernpsychologischen Ergebnissen ver-
lief. Eine weitere Untersuchung von SEEMAN & EVANS (1962) zur
"locus of control"-Variable als Persdnlichkeitsmerkmal ergab
solide Hinweise zur Validit&t des IEC-Fragebogens. Tuberku-
lose-Patienten, die aufgrund einer Auswahl von 12 Items aus
dem IEC-Fragebogen in "Wenig-Entfremdete" und "Hoch-Entfrem-
dete"” unterteilt waren, unterschieden sich deutlich, im

Ausmaf ihres Wissens um ihre Krankheit sowie in ihrer Suche
nach Aufkldrung und Informationen liber Heilungsmdglichkeiten.
Eine Korrelationsstudie mit der MARLOWE-CROWNE social
desirability scale (CROWNE & MARLOWE, 1964) konnte ebenfalls
in diesem Stadium der Fragsbogenentwicklung bereits berlick-

sichtigt werden.

Der endgliltige Fragebogen bestand aus 29 Items, von denen

6 Fliller-Items waren. Der Wortlaut der Items ist in der eng-
lischsprachigen Originalfassung und in der deutschen Uber-
setzung von ROST~SCHAUDE, KUMPF & FREY (1975) in Tabelle 1
im Anhang abgedruckt.

Interne Konsistenz. ROTTER (1966) weist einschridnkend darauf

hin,daB ein Fragebogen, der eine Stichprobe von einzelnen
Einstellungen aus einem weilten Bereich von Situationen ent-
hdlt, nicht so konsistent sein kann, wie beispielsweise ein
Test mit Aufgaben ansteigender Schwierigkeit. Die Konsistenz-
koeffizienten sind mittelhoch (zwischen .53 und .80,



mit einem durchschnittlichen Koeffizienten von .69, wvgl.

Tabelle 2 im Anhang).

Naturgemdf ist die auf 15 Items reduzierte englischsprachige
Kurzform des IEC-Fragebogens mit der Bezeichnung SAIES von
SALOMONE wesentlicher konsistenter. Der Wert von .98 ist als

ausgezeichnet zu bewerten.

Die bislang vorliegenden Angaben iiber die interne Konsistenz
- von deutschen Ubersetzungen des IEC-Fragebogens sind sehr
unterschiedlich, allerdings ist der Stichprobenumfang auch
teilweise sehr gering. Der auf 286 Vpn basierende Wert in
Hohe von .70 entspricht in etwa den Werten der englisch-
sprachigen Originalfassung, die alle relativ einheitlich

in der Nihe dieses Wertes liegen.

Reliabilitdt. Ein PersSnlichkeitsfragebogen sollte nicht nur

{iber viele Situationen hinweg etwas Einheitliches messen,
was man u.a. an den MaBen der internen Konsistenz ablesen
kann, sondern er sollte auch lUber die Zeit relativ stabil
sein und bei einer MeBwiedérholung die Ergebnisse der 1.
Messung anniherndreproduzieren. Die Test-Retest Korrelatio-
nen des IEC-Fragebogens (vgl. Tabelle 3) sind bei Berlick-
sichtigung des unterschiedlich langen Zeitraums zwischen

1. und 2. Messung redﬁt zufriedenstéllend. Die Werte liegen
in mehreren voneinander unabhingigen Untersuchungen bei
mindestens»1—monatigem Abstand und Stichprobenumfédngen iber
50 mehrere Male iliber .70.

Bemerkenswert ist auch hier wieder die Kurzfassung SAIES
des IEC-Fragebogens (SALOMONﬁ, 1974); der Test~Retest-Wert
von .53 nach einem Zeitintervall von 4 Jahren liegt hier
besonders hoch, welbst weﬁh'man beriicksichtigt, daB die 43
Vpn eine hochselegierte Auswéhl einer Gruppe von urspriling-
lich 223 Personen darstellen.

Soziale Erwilinschtheit. Entsprechend der Vorgehensweise bei

der Entwicklung des IEC-Fragebogens, n&mlich Items nach der
Hbhe ihrer Korrelation mit der MARLOWE-CROWNE social
desirability scale (CROWNW & MARLOWE, 1964) zu selegieren,
liegen die Korrelationen des IEC-Fragebogens mit diesem



MaB sozialer Erwlinschtheit relativ niedrig, d.h. selten iber

.35 (vgl. Tabelle 4). Die Untersuchungen von CONE (1971) sind
ausschlieBlich im militdrischen Bereich durchgefiihrt worden,
d.h. die hbheren Korrelationen mit sozialer Erwiinschtheit k&nnen
auch an der spezifischen Situation seiner Vpn liegen und nur zum
Teil an der Verwendung einer anderen Erfassungsmethode (verwen-
det wurde der Fragebogen von EDWARDS, 1957). Die von MIKULA
(1975) berichteten Beziehungen zu sozialer Erwlnschtheit bei
seiner libersetzten Fassung des IEC-Fragebogens basieren eben-
falls auf der Verwendung des EDWARDS-Fragebogens (in einer Uber-
setzung von LUCK & TIMAEUS, 1969); sie sind mit -.41 und -.47

als doch relativ hoch zu bezeichnen.

" fhnlich heterogené Ergebnisse zeigen die experimen-
tellen Untersuchungen zur sozialen Erwiinschtheit . In der
Regel werden sowohl in den Untersuchungen mit "direktem rating”
(das AusmaB sozialer Erwilinschtheit wird von Vpn fiir jedes
einzelne Item auf einer mehrstufigen Skala eingeschdtzt) als
auch in Untersuchungen mit "faking"-Instruktion (Vpn-Stich-
proben wird der Fragebogen mit unterschiedlichen Instruktio-
nen, z.B. neben Normal-Instruktion eine Ideal-Instrukion oder
eine "Bewerber"-Instruktion, vorgelegt) signifikante Unter-
schiede bei der Beurteilung interner und externer Item-
Alternativen bzw. bei den unterschiedlichen Instruktions-
Bedingungen gefunden. BERNHARDSON (1968), JOE (1972) ,HJELLE
(1971) und KESTENBAUM (1976) berichten iiber Untersuchungen
mit "direktem rating". DIXON & ELIAS (1979), HANNAH (1973),
HJELLE (1971) und KESTENBAUM & HAMMERSLA (1976) berichten
iber Untersuchungen mit "faking"-Instruktionen. Eine Uber-
prifung der sozialen Erwlinschtheit der deutschen Fassung

des IEC-Fragebogens von ROTTER durch ROST-SCHAUDE (im

Druck) mit einem "faking"-Verfahren zeigte dagegen keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Ebenfalls
keine Hinweise auf soziale Erwiinschtheit ergaben sich bei

der Kurzform SAIES des IEC-Fragebogens von SALOMONE (1974).
Aufgrund des Fragebogens unterteilte Gruppen von Hoch~ und
Niedrig-Internen unterschieden sich nicht in der HOhe ihrer
Werte der sozialen Erwlinschtheit gemessen mit dem MARLOWE-
CROWNE Fragebogen (HARRIS & SALOMONE, 1981).

Ubereinstimmung zeigen alle Untersuchungen zur sozialen Er-
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wlnschtheit hinsichtlich der Frage, welcher Endpunkt des
Kontinuums zwischen "interner" und "externer" Kontrolliiber-
zeugung als stdrker sozial erwilinscht zu beurteilen ist. So-
wohl die negativen Korrelationen (beim IEC-Fragebogen werden
die angekreuzten externen Alternativen summiert, so daf die
externe Ausprdgung umso hdher ist, je hbher der Wer ist) als
auch die Tatsache, daB fast immer die interne Alternative
die sozial erwlinschtere war, wenn Unterschiede der sozialen
Erwiinschtheit bei den Alternativen eines Itempaares auftraten
(vgl. HJELLE, 1971; JOE, 1972) oder auch das Ergebnis, daB
Externe ebenso wie Interne "intern" fiir ideal hielten
(HANNAH, 1973), machen in ilberzeugender Weise deutlich, daB
eine Verfdlschung der Antworten eher in interner als in
externer Richtung zu erwarten ist und daf es wahrscheinlich
eine soziale Norm der Internalitdt gibt (STERN & MANIFOLD,
1977) .

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB der von ROTTER und seinen
Mitarbeitern entwickelte Fragebogen zur Erfassung interner/
externer Kontrolliiberzeugung kein schlechteres aber auch kein
besseres MeBinstrument als andere Persénlichkeitsf;agebogen ist.
Die Werte der internen Konsistenz sind (mit Ausnahme der von
MIKULA, 1975, berichteten Ergebnisse der iibersetzten Fassung
an sehr kleinen Stichproben) &hnlich gering wie JAHNKE (1973)
es flir durchaus iblich bei Persdnlichkeitsfragebdgen hdlt
(zwischen .60 und .80). Auch die Stabilitdtsdaten liegen

in etwa in dem Bereich zwischen .50 und .70, der von JAHNKE
(1973) als kennzeichnend, jedoch wesentlich geringer als bei
Leistungstests, flir PersOnlichkeitsfragebdgen beschrieben
wird. Vergleicht man die in Tabelle 4 berichteten Korrela-
tionskoeffizienten des IEC-Fragebogens von ROTTER und

Skalen der sozialen Erwiinschtheit mit den von FAHRENBERG,
SELG & HAMPEL (1978) berichteten Korrelationen des FPI-
Fragebogens und Skalenzur Messung sozialer Erwlinschtheit,

so muf man insgesamt feststellen, daB die Zusammenhidnge mit
sozialer Erwilinschtheit beim IEC~Fragebogen in der Regel
wesentlich geringer sind. Dariberhinaus gelang SCHREIBER
(1980) neuerdings der Nachweis, daB "locus of control" und
soziale Erwilinschtheit keineswegs in kausaler Beziehung zu-
einander stehen, wie es CONE (1971) vermutet hatte. SCHREIBER
(1980) konnte zeigen, daB sich die Korrelation zwischen



- 17 -

IEC-scores und MARLOWE-CROWNE scores verringerte, wenn

die interne/externe Kontrolliiberzeugung so erfaft wurde,

daB ihr Zusammenhang mit sozialer Erwilinschtheit aufgrund der
signal- detection Theorie (GREEN & SWETS, 1966) lberpriift

werden konnte.

2. Andere MeRinstrumente

Wdhrend in dem Sammelband sozialpsychologischer MeBinstru-
mente von ROBINSON & SHAVER von 1969 lediglich zwei Frage-
btgen zur Erfassung der internen/externen Kontrollilberzeugung
besprochen und abgedruckt sind, ndmlich der IEC-Fragebogen
von ROTTER (1966) und ein mehrdimensionaler Fragebogen fiir
farbige Jugendliche von GURIN, GURIN, LAO & BEATTIE (1969),
sind in der revidierten Auflage von 1973 allein vier Frage-
bdgen zur Erfassung von internen/externen Kontrolliiberzeu-
gungen bei Kindern und dazu noch weitere vier Fragebdgen

fiir Erwachsene dokumentiert.

Ein Uberblick iiber MeBinstrumente zur Erfassung von internen/
externen Kontrollilberzeugungen bei Kindern wird von NENTWIG

& HEINEN (im Druck) gegeben; daher soll an dieser Stelle
nicht darauf eingegangen werde. Ebenfalls ein neuerer Artikel
ist der Entwicklung von mehrdimensionalen MeBinstrumenten
gewidmet (MIELKE, im Druck).

LEFCOURT (1976) hat seiner Monographie iiber "locus of control"
einen Anhang zugefiigt, in dem die wichtigsten englischsprachi-~
gen MeBinstrumente im Wortlaut und soweit vorhanden mit Normen
abgedruckt sind. Leider ist dabei auf die Wiedergabe teststatis-

tischer Kennwerte verzichtet worden.

Auch auf die verkiirzte Fassung des IEC-Fragebogens von ROTTER,
die 1974 von SALOMONE unter dem Namen SAIES verdffentlicht
wurde, geht LEFCOURT (1976) nicht ein. Das soll an dieser Stel-
le als einzige Ergdnzung zur Ubersicht lber englischsprachige

Verfahren nachgeholt werden. Die Tabellen 2 und 3 zeigen, daB

die interne Konsistenz und auch die Stabilit&t des Fragebo-
gens sehr gut sind und dem Vergleich mit der vollstédndigen
Form des IEC-Fragebogens standhalten. Trotz der Verkiirzung
und geringfliigigen Verdnderung wird in etwa dasselbe Merkmal

erfaft wie mit dem IEC—Fragebogen( der SAIES korreliert mit
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dem IEC-Fragebogen in der H&he von .83. Aufgrund des weiter

oben beschriebenen Verfahrens zur Uberpriifung der sozialen Er-

winschtheit ist die Beantwortung der Items des SAIES unanfdllig

gegeniiber dieser Verzerrung.

Der SAIES unterscheidet sich in den folgenden Punkten vom IEC-

Fragebogen von ROTTER (1966):

- die 6 Fililler-Items wurden weggelassen,

- 15 Items mit den hdchsten Item-Gesamtpunktwert—-Korrela-
tionen wurden aus den 23 Items ausgewdhlt,

- die 15 "forced-choice"~Items wurden in 30 Items mit

"richtig~falsch"-Beantwortungsmodus umgewandelt.

Die beiden entscheidenden Vorteile des SAIES gegeniiber dem
IEC~Fragebogen liegen in der Kiirze und im Antwortmodus.
HARRIS & SALOMONE (1981) weisen vorwiegend auf die Notwen-
digkeit eines reliablen und validen MeBinstruments zur
Erfassung interner/externer Kontrolliiberzeugungen fir
Beratungs—- und Erziehungsprogramme hin, da eine Vielzahl
von Untersuchungen gezeigt hat, daB sich die Kontrolliiber-
zeugung im Verlaufe solcher Programme erheblich in Richtung
stdrkerer interner Kontrolliiberzeugung dndert. Ein weniger
zeitaufwendiges Verfahren ist allerdings sicherlich auch

in der Forschung sehr nilitzlich, zumal wenn es dasselbe
Merkmal mit der gleichen Zuverldssigkeit erfaBt. Die Ant-
wortform des SAIES hat gegeniiber der "forced-choice"-Form
des IEC-Fragebogens den Vorteil, daB sie flir den Fragebogen-
Ausfiiller einfacher ist und damit fiir den Untersucher den
Vorteil, daB er den SAIES bei einem gr&Beren Personenkreis

anwenden kann.

Zur Erhebung interner/externer Kontrollilberzeugungen im
deutschsprachigen Bereich kann mittlerweile auf iibersetzte
und teilweise modifizierte MeBinstrumente hingewiesen werden.
Eine Ubersetzung des IEC-Fragebogens von ROTTER (1966) und
seine teststatistische und dimensionale Uberpriifung ist in
einem neueren Artikel von ROST-SCHAUDE (im Druck) ausfiihrlich
dargestellt. Daneben existiert eine Ubersetzung von MIKULA
(1975), die ebenfalls in mehreren Untersuchungen (vgl.
MIKULA, 1975; SCHNEEWIND, 1976) verwendet und iiberpriift
wurde. '
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Als Neukonstruktion eines deutschsprachigen Fragebogens,

bei der die Items des IEC-Fragebogens von ROTTER (1966) mit
eingingen, kann der I-E54 von OSSELMANN (1976) bezeichnet
werden. Eine besonders sorgfdltige Selektion von Items aus
einem pool von 100 aufgrund einer ausgewogenen Analysestich-
probe von 312 Personen fiihrte zu einer Skala mit 27 Items;
Die Skalen-Konstruktion beriicksichtigt einige der wichtig-
sten Kritikpunkte am IEC-Fragebogen von ROTTER (1966):

- Mangelnde thematische Breite. Es werden weitere Items vor

allem aus dem mehr privaten Lebensbereich hinzugefiigt.

- Zweidimensionalitdt. Von den beiden in Faktorenanalysen

wiederholt nachgewiesenen Bereichen "persdnliche Kontrolle
und "politische Kontrolle" wird zur Erh&hung der Eindimen-
sionalitdt weitgehend auf Items des Bereichs "politische
Kontrolle" verzichtet.

- Soziale Erwilinschtheit. Aufgrund eines Experten-ratings

werden Items mit unterschiedlich hoher sozialer Erwiinscht-
heit ihrer internen und externen Alternativen eliminiert.

- "Mood response set". Mittels Experten-ratings wurde eben-

falls der "optimistische versus pessimistische Anmutungscharak

ter" (OSSELMAN, {976, S.6) eingeschdtzt und Items daraufhin

selegiert.

Der I—E27 besteht - wie der Name schon sagt - aus 27 Items
mit jeweils einer internen und einer externen Alternative.
Die interne Konsistenz ist mit .88 (KUDER-RICHARDSON) hoher
als die vom IEC-Fragebogen von ROTTER (1966) berichteten
Werte. Dieser Wert spricht fiir den Erfolg bei dem Bemiihen dén
Fragebogen auf den Bereich der "pers®nlichen Kontrolle" zu
begrenzen. Der EinfluB des Merkmals "soziale Erwilinschtheit"
entspricht allerdings trotz aller Bemiihungen immer noch in
etwa der HOhe, wie sie fiir den englischsprachigen Fragebogen

gefunden wurde.

Das wohl bekannteste Instrument zur Erfassung interner/exter-
ner Kontrolliiberzeugung neben dem IEC-Fragebogen von ROTTER
(1966) ist der von NOWICKI und seinen Mitarbeitern entwickelte
Fragebogen. Die hier interessierende Variante ist diejenige
fir Erwachsene, die von NOWICKI & DUKE 1974 verdffentlicht
wurde, nachdem NOWICKI & STRICKLAND bereits 1973 einen

Fragebogen flir Kinder im Alter von 8-18 Jahren - den sog.



CNS-IE - entwickelt hatten. Beide Fragebdgen von NOWiCKI

und seinen Mitarbeitern sind von SCHNEEWIND und seinen Mit-
arbeitern ins Deutsche iibersetzt und liberpriift worden. Die
entscheidenden Vorteile des von NOWICKI & DUKE (1974)

ANS-IE genannten Fragebogens filir Erwachsene gegeniiber dem
IEC-Fragebogen von ROTTER (1966) sind die bessere Vef-
stdndlichkeit, vor allem wegen der "ja-nein"-Antwortform

und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit Parallelformen fiir

Kinder bis hinab zu 8 Jahren.

Die deutschsprachige Form des ANS-1E Fragebogens wurde um
14 Items gekiirzt und enthdlt insgesamt 26 Items einschliefB-
lich 6 Filler-Items (SCHNEEWIND, 1976). Die Elimination der
Items geschah aufgrund unzureichender Schwierigkeitsindices
und Item-Gesamtwert-Korrelationen. Die interne Konsistenz
des von SCHNEEWIND (1976) LOC—-E genannten Fragebogens liegt
bei .68 (SPEARMAN-BROWN) und ist damit etwas geringer als
die filir die englischsprachige Originalversion berichteten
Werte von .74 bis .86 (split-half Reliabilit&dt ohne Korrek-
tur). Uber den ANS-IE wird von einer zufriedenstellend hohen
Stabilitdt iiber die Zeit berichtet (Test-Retest Korrelation
von .83 liber 6 Wochen-Zeitraum bei n=48). Fiir die deutsch-
sprachige Version liegen entsprechende Angaben leider nicht
vor. Die Validitdt des LOC-E bezogen auf eine deutschspra-
chige Version (MIKULA, 1975) des IEC-Fragebogens von ROTTER
(1966) 1l&B8t sich ilber die Korrelation in Hohe von .40
(n=98) abschdtzen. Zusammenhidnge von ANS-IE und IEC-Fragebogen
werden von NOWICKI & DUKE (1974) nicht berichtet. Beson-
ders breiten Raum nimmt bei NOWICKI & DUKE (1974) dagegen
der Nachweis ein, daBf der ANS-IE, ebenso wie zuvor bereits
der CNS-IE (die Fragebogenform fiir Kinder) bei der Beant-
wortung nicht durch eine Tendenz, sozial erwliinscht zu
antworten, in seiner Validitdt beeintrdchtigt wird
(Korrelation mit der MARLOWE-CROWNE social desirability
scale liegt bei .10 bzw. .06).



III. Forschungsschwerpunkte

1. Unterschiede zwischen Personen mit interner und externer
Kontrolliilberzeugung

Beschdftigt man sich etwas ndher mit dem "locus of control"-
Konstrukt, so ist man geneigt sich der leicht resignierend
klingenden Aussage der Rezensenten von PHARES (1976) und
LEFCOURT (1976) anzuschlieBen, daB dieses Konstrukt bedeutsam
sei, was immer es auch beinhalte ("whatever it is, it's
important", SHAVER & OZER, 1977). Die immense Anzahl von Unter-
suchungen hat bisher noch nicht zu einer einigermaBen schliissigen
Vorstellung vom "locus of control"-Konstrukt gefiihrt. Nach
AMELANG & BARTUSSEK (1981) gibt es "kaum einen Merkmalsbereich
des Erlebens und Verhaltens, der mit der locus of control-Vari-
able nicht in Zusammenhang gebracht wurde" (S.369). Vergleichs-
weise stringent gelingt eine Zusammenstellung von Befunden bei
STRICKLAND (1977). Das Résumee dieses Sammelreferats lautet etwa
wie folgt:

- Es gibt einen eindeutigen Zusammenhang mit Konformitdt und
Unterordnung. Interne halten ihr Urteil auch angesichts
widriger Umstdnde aufrecht, wdhrend Externe dem Druck ande-
rer nachgeben, insbesondere wenn Prestige und Expertentum eine
Rolle spielen.

Interne scheinen, die Zigel gern selbst in der Hand zu haben.
Sie verhalten sich so, daB sie ihre Unabhdngigkeit schiitzen
und weisen den EinfluB anderer zuriick.

- Interne und Externe benutzen unterschiedliche Strategien bei
der Informationsaufnahme, der Verwendung von Hinweisreizen und
bei der Inangriffnahme zielgerichteten Verhaltens.
Interne konzentrieren sich auf die relevanten Hinweisreize einer
Aufgabe, ohne sich durch die Erkldrungen anderer Personen oder
soziale Verstdrkungen beirren zu lassen. Sie verlassen sich
auf ihre eigenen Fdhigkeiten und Interpretationen und
scheinen durch diese Strategie Externen bei der Bewdltigung
bestimmter Aufgabenarten {iberlegen zu sein.

- Interne/externe Kontrolliiberzeugung hat eine Beziehung zur
Attribution von Ursachen. Interne neigen dazu, insbesondere
Erfolg als Ergebnis ihres Verhaltens zu sehen. Externe halten
ihre Verhaltensergebnisse - insbesondere im Falle von MiB-
erfolg - hdufiger fiir zufallsabhdngig.

- Interne/externe Kontrolliiberzeugung steht in direktem Zu-
sammenhang mit Leistungsverhalten. Interne arbeiten nicht
nur hdrter, sondern werden dardr auch durch bessere Noten
oder den Erhalt sonstiger erwlinschter Verstédrker belohnt.




- Interne und Externe scheinen bei sozialen Interaktionen
einen unterschiedlichen Stil zu haben. Interne werden offen-~
sichtlich weniger durch Personen, die von ihnen selpst ver-
schieden sind, abgeschreckt und berichten von sich, sie seien
tolerant. Interne scheinen stdrker gemocht zu werden als Ex-
terne. In dyadischen Interaktionen sind Interne liberzeugender
als Externe und bevorzugen pers®nliche und positive Beeinflus-
sungsstrategien. Externe verlassen sich dagegen eher auf Sank-
tionsmittel und Uben notfalls auch Druck aus.

- Interne haben in politischen und sozialpolitischen Fragen eine
eher traditionelle Haltung und betonen die persdnliche Verant-
wortung. Externe betonen dagegen stédrker institutionelle Zwdénge
und die Einschrédnkung der individuellen Freiheit.

Es ist schwierig interne/externe Kontrollilberzeugung mit einer

bestimmten politischen Richtung in Zusammenhang zu bringen.

Bei der Beteiliging an politischen Aktivitdten gibt es eindeu-

tige Zusammenhdnge, die allerdings Jje nach Art der sozialen Be-
wegung unterschiedlich sind.

Diese kurze Charakterisierung von Internen und Externen sollte
nicht dazu verleiten, hinter dem "locus of control"™ - Konstrukt
ein neues Typenkonzept zu vermuten. Die interne/externe Kontroll-
liberzeugung ist ein Kontinuum voﬁ ausgeprdgter interner Kontroll-
liberzeugung iliber die verschiedensten Mischungsverhdltnisse von
interner und externer Kontrollilberzeugung bis hin zu einer aus-
geprdgten Neigung, ausschlieBlich externe Kontrolle anzunehmen.
In den meisten empirischen Arbeiten zur Unterscheidung von Per-
sonen mit eher interner und eher externer Kontrolliiberzeugung
wird daher so vorgegangen, daB die Versuchspersonen aufgrund ihrer
Testwerte in einem Fragebogen zur Messung der internen/externen
Kontrolliberzeugung in zwei Gruppen (anhand des Medians oder an-
hand von Quartilen) aufgeteilt werden und diese beiden Gruppen
hinsichtlich ihrer Unterschiedlichkeit in dem interessierenden

Merkmal verglichen werden.

Weiterhin sollte beachtet werden, daB interne/externe Kontroll-

liberzeugung eine generalisierte Erwartung ist. Es gibt Situationen,

die so klar und eindeutig sind, daB Interne sich wie Externe ver~
halten und andere Situationen, die ohne Zweifel zu der Erwartung
fiihren, daB die Kontrolle der Verhaltensfolgen auBerhalb der
Person, also extern, liegt. In solchen Situationen, in denen ein-
deutig ein bestimmtes Verhalten angemessen ist, kann man nicht
erwarten, daB generalisierte Erwartungen das Verhalten bestimmen.

Die situativen Merkmale determinieren dann das Verhalten stirker



als die persdnlichkeitsspezifischen.

Die Uuntersuchungsergebnisse zum "locus of contrcl"” -
Konstrukt stdrken die Auffassung, daB es sich bei diesem
Persdnlichkeitsmerkmal um die Unterscheidung zwischen selbst-
bestimmten, aktiven und unbeirrbaren Personen, die ihre
eigene "Linie" einhalten einerseits und stédrker auf soziale
Reize achtende, passive und gegeniiber Einfliissen von auBen
eher zugdngliche Personen andererseits handelt. Dieses Bild
ist mit dem urspriinglichen Gedanken einer generalisierten
Erwartung des mehr oder weniger starken Zusammenhangs zwi-
schen eigenem Verhalten und Verhaltensfolgen durchaus in

Ubereinstimmung zu bringen.

Auf der Grundlage einer Tendenz, interne Kontrolle der
Verhaltensfolgen anzunehmen, werden Erfahrungen mit Ver-
halten- Verhaltensfolge-Abfolgen als Kontingenzen inter-
pretiert, d.h. es wird angenommen, daf man selbst die Ver-
haltensfolgen bewirkt hat, unabhdngig davon, ob eine
objektive Kontingenzbeziehung bestanden hat oder nicht.

Da es sich um subjektive Erwartungen handelt, sind die In-

terpretationen der Wirklichkeit von Bedeutung, so daB im

Falle unangenehmer oder widerspriichlicher Erfahrungen eine

Reinterpretation oder Selektivitdt der Informationsaufnahme

vor Konsequenzen fiir eine bereits bestehende generalisierte

Erwartung schiitzen konnen.

- Die Wirksamkeit eigenen Verhaltens bei der Erreichung von
Verhaltensfolgen zu erleben - wie es bei einer Neigung,
interne Kontrolle anzunehmen, der Fall ist - ist eine
glinstige Voraussetzung, von Beeinflussungsversuchen, guten
Ratschldgen u.U. aber vielleicht auch neuen Argumenten
anderer unabhdngig zu sein.

- Ohne sich ablenken zu lassen, werden von Personen, die
glauben, daB sie selbst in der Lage sind, bestimmte Ver-
haltensfolgen bewirken zu kdnne, die fiir Aufgabenldsungen
relevanten Informationen gesucht. Denkbar sind Aufgaben,
bei denen die Beachtung sozialer Hinweisreize von groBer
Bedeutung ist und der VerlaB auf eigene Fdhigkeiten die
falsche Strategie ist, es scheint, als ob Externe fiir

solch einen Aufgabentyp besser geeignet sind als Interne.



- 24 -

- Die Selektions-These von ROTTER & MULRY (1965), erst
neuerdings bestdtigt durch KAHLE (1980), besagt, daB
Interne dazu tendieren, solche Aktivitdten aufzusuchen,
bei denen sie ihre Fdhigkeiten zeigen k&nnen und
Externe bevorzugt Aktivitdten auswdhlen, bei denen sie
zeigen kdnne, daB sie Gliick haben. Einer solchen Selek-
tivitdt des aktiven Verhaltens entspricht offensichtlich
eine selektive Auswahl von Verursachungsfaktoren fiir
Verhaltensergebnisse, so daB die Attribution von Ursachen
hinsichtlich der WEINERschen Lokationsdimension je nach
Ausprdgung der internen/externen Kontrolliiberzeugung
unterschiedlich ausf&dllt.

- Individuelles Leistungsverhalten zu zeigen, ist bei einer
Tendenz Verhaltensfolgen unter eigener Kontrolle zu glau-
ben, nicht Uberraschend. Die Abfolge Verhalten-Verstdr-
kung ist fiir die meisten Leistungsbreiche notwendiger-
weise vorhanden und eine Bestdtigung fiir Personen mit
einer Neigung zu internen Kontrolliiberzeugungen.

- Die gr&Bere Beliebtheit von Personen mit interner Kon-
trolliiberzeugung und die grdBere Toleranz gegeniiber
andersartigen Personen 1ldBt sich kaum im Rahmen von
Begriffen der Sozialen Lerntheorie interpretieren. Die
offensichtliche Existenz einer sozialen Norm der Inter-
nalitdt (vgl. die Ergebnisse zur sozialen Erwiinschtheit)
ist eine MOglichkeit der Erkldrung flir Unterschiede der
Beliebtheit. Die grtBere Toleranz ist u.U. eine Folge
der relativen Beeinflussungsresistenz aufgrund derer
eine Abgrenzung gegeniiber Personen anderer Nationalitédt

oder Hautfarbe ohne Furcht mdglich ist.
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2. Die Entstehung interner/externer Kontrolliiberzeugung

Die familidren Hintergriinde flir die Entstehung interner/
externer Kontrolliiberzeugung sind bisher weit seltener unter-
sucht worden als die Zusammenhdnge mit anderen Merkmalen des
Erlebens und Verhaltens, obwohl die ersten MeBinstrumente zur
Erfassung interner/externer Kontrolliiberzeugungen bei Kindern
bereits Anfang der 60er Jahre vertffentlicht waren (BIALER,
1961; BATTLE & ROTTER, 1963; CRANDALL, KATKOVSKY & CRANDALL,
1965). Dieses Versdumnis scheint zur Zeit nachgeholt 2zu

werden.

Der gr6Bte Verdienst bei der Abkldrung der Frage, welche
Merkmale des Erziehungsverhaltens mit interner/externer Kon-
trolliiberzeugung in Zusammenhang stehen, kommt der Lings-
schnittuntersuchung von CRANDALL (1973) zu. Sie konnte auf
Beobachtungsdaten von Mutter-Kind-Interaktionen zurilickgrei-
fen, die von verschiedenen Altersgruppen (0-3, 3-6,6-10
Jahre) vorlagen und diese in Beziehung zu internen/externen
Kontrollilberzeugungen derselben Versuchspersonen im jungen

Erwachsenenalter setzen.

Die Ergebnisse bestdtigten, was bereits aus Fragebogenunter-
suchungen (vgl. zusammenfassend MacDONALD, 1971) als eine
wichtige Determinante eltexrlichen Erziehungsverhaltens fir
eine interne Kontrolliiberzeugung ihrer Kinder, bekannt war.
Friihe Selbstédndigkeitserziehung steht im Zusammenhang mit in-
terner Kontrolliiberzeugung. Dieses Ergebnis ist besonders

fir Jungen wiederholt gefunden worden (CHANCE, 1965;

LOEB, 1975; WICHERN & NOWICKI , 1976; CHANDLER, WOLF, COOK

& DUGOVICS, 1980).

Im Gegensatz zu frilheren und auch spdteren Befunden (z.B.
GORDON, NOWICKI & WICHERN, 1981) fand CRANDALL (1973) keine
Unterstiitzung flir den Zusammenhang mit elterlichem Verhalten,
das als warm, unterstiitzend und liebevoll charakterisiert
werden kann. Junge Mddchen mit interner Kontrolliiberzeugung
waren von ihren Miittern eher kilhl und wenig liebevoll sowie
mit Kritik und Strafen erzogen worden. Bei jungen Mdnnern

sind diese Zusammenhdnge nicht so deutlich gewesen.
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Die Ergebnisse einiger Untersuchungen zeigen allerdings auch,
daB es notwendig ist, sowohl auf seiten der Eltern als  auch
bei den Kindern die Variable "Geschlecht" zu beriicksichtigen.
Offensichtlich ist fir die Entwicklung von internen Kontroll-
{iberzeugungen vor allem bei S&hnen die rechtzeitige Férderung
von autohomem Handeln und Erziehung zur Selbstdndigkeit von
seiten der Miitter notwendig (LEVENSON, 1973; LOEB, 1975;
WICHERN & NOWICKI, 1976). Liebevolle Zuwendung und unterstiit-
zendes Verhalten der Mitter fdrdert interne Kontrolliiberzeu-
gung bei den S&hnen, wdhrend dasselbe Verhaltensmuster auf
seiten der Vater bei den Tochtern zu externen Kontrolliber-
zeugungen fiihrt (KATKOVSKY, CRANDALL & GOOD, 1967). Die Ergeb-
nisse von REIMANIS (1971) und LEVENSON (1973) unterstilitzen den
Zusammenhang zwischen wenig liebevollen Miittern und T&chtern
mit interner Kontrolliiberzeugung (wie bei CRANDALL, 1973). Die
Erkldrung von REIMANIS (1971) erscheint einleuchtend, daf in
Familien mit warmem, liebevollem und sorgsamem Erziehungsver-
halten, auch bei der Erziehung von Mddchen, die Erziehungs-
ziele der Eltern eher durchgesetzt werden, als bei einem eher
kiihlen Erziehungsklima. Die vorherrschenden Vorstellungen bei
der Erziehung von Mddchen sind wohl immer noch iiberwiegend
traditioneller Natur, daB ndmlich Frauen eher abhédngig sind,
soziale Fahigkeiten haben sollten und weniger selbstbestimmte
Aktivitdten zeigen sollten. Nur so wird es erklarbar, daf
externe Kontrolliiberzeugungen das Ergebnis von akzeptierendem,

liebevollem und unterstiitzendem Erziehungsverhalten sind.

Nach wie vor scheint auch - das Verhalten der Mitter fiir die
Entwicklung der Kinder bedeutsamer zu sein als das Verhalten

der Vater. CHANDLER, WOLF, COOK & DUGNHOVICS (1980) konnten zei=-
gen, daB die Kontrolliiberzeugung der Kinder derjenigen der

Mitter und nicht derjenigen der V&dter entsprach.

Im deutschsprachigen Bereich liegen bislang lediglich die Er-
gebnisse von SCHNEEWIND und seinen Mitarbeitern vor, die im
Rahmen eines grdBeren Forschungsprojekts iliber den Zusammenhang
von familidren Bedingungen und elterlichem Erzeihungsverhalten
einerseits und kindlicher Persdnlichkeitsentwicklung anderer-
seits die Voraussetzung fir die Entstehung kindlicher Selbst-
verantwortlichkeit (gemessen mit dem Fragebogen von NOWICKI &
STRICKLAND, 1973, in der Ubersetzung von SCHNEEWIND, 1973)
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untersuchen. SCHNEEWIND & PFEIFFER (1978) berichten, daB Be-
funde aus dem angloamerikanischen Kulturkreis eine gewisse

Bestdtigung durch ihre Untersuchungsergebnissse finden. Die
interpretierbaren Zusammenhdnge zwischen elterlichem irrzieh-

ungsstil und kindlicher Selbstverantwortlichkeit basieren auf

der Erhebung elterlicher Einstellungen aus der Sicht der Kinder.

Erziehungseinstellungen gemessen bei den Eltern selbst tragen
nicht in ausreichendem MaBe zur Varianzaufkldrung der Selbst-

verantwortlickeit der Kinder bei.

Der EinfluB des miitterlichen und v&terlichen Erziehungsverhal-
tens aus der Sicht der Kinder auf die Selbstverantwortlichkeit
ist anndhernd gleich groB8. Mit der Ausprdgung der Selbstverant-
wortlichkeit bei Kindern schwankt vor allem die wahrgenommene

"Unterstiitzung" durch die Miitter und die wahrgenommene "Nach-

sicht" durch die Vadter. Beide Variablen haben wiederholt in den

berichteten Untersuchungen eine Rolle gespielt, da diese Er-
ziehungseinstellungen wohl die Voraussetzung dafiir sind, daB
Kindern ein eigener Erfahrungsspielraum zugebilligt wird und
sie Zusammenhdnge von eigenem Verhalten und Verhaltensfolgen

in hinreichendem Umfang erleben k&nnen.

Eine neuere Untersuchung von SCHNEEWIND (im Druck) zeigt, daB
Familienklima-Variablen (erhoben mithilfe eines adaptierten
Fragebogens von MOO0OS,1974) vergleichsweise gr&Bere Bedeutung
fiir die Entstehung von Selbstverantwortlichkeit haben als
Erziehungseinstellungen. Dies konnte in einer kulturverglei-
chenden Untersuchung an amerikanischen und deutschen Stichpro-

ben demonstriert werden.

Neben den durch Erziehungseinfliisse bedingten Ver&dnderungen
der internen/externen Kontrolliiberzeugung scheint es auch
recht gut nachgewiesene altersabhdngige Anderungen zu geben.
SHANTZ (1975) beschreibt die sozial-kognitive Entwicklung von
Kindern und weist u.a. darauf hin, daB Verhaltensepisoden von
Kindern jlingeren Alters zundchst anschaulich beschrieben wer-
den, indem die Situationsmerkmale genannt und die Situation
erkldrt wird; erst mit zunehmendem Alter werden Dispositionen,
Intentionen und Gefiihle der handelnden Personen geschildert.
RUBLE, FELDMAN, HIGGINS & KARLOVAC (1979) gelang der Nachweis,

eine Verdnderung der Attributionsneigung von externen zu

dafg
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internen Verursachungsfaktoren altersabhdngig ist, wdhrend bei
der Verarbeitung von Verursachungsinformationen keine alters-
bedingten Unterschiede auftraten. Mit zunehmendem Alter hat

das Kind immer mehr MOglichkeiten, Ereignisse in seiner Um-

welt zu bewirken. Allein aufgrund seiner k&rperlichen GréBe

aber auch der sich entwickelnden Fahigkeiten und aufgrund des
grdBer werdenden EinfluBbereichs nimmt das Gefiihl des "anderen
Ausgeliefertseins" ab und die intendierten Verhaltens-Verhal-
tensfolge-Kontingenzen werden hdufiger. Die entwicklungsbedingte
Verschiebung von eher externer zu eher interner Kontrolliber-
zeugung konnte mehrfach nachgewiesen werden (vgl. die Ubersichts-
arbeit von GILMOR, 1978 und die neueren Arbeiten von' ROHNER,
CHAILLE & ROHNER/ 1980 und KNOOP, 1981).

Die Arbeit von ROHNER et al. (1980) zeigt dariliberhinaus, daB
bei der Entstehung von Kontrolliiberzeugung ein kombinierter
Effekt von Alter und ErziehungseinfluB eine Rolle spielt.
Kinder, die sich von ihren Eltern akzeptiert flihlten, zeigten
im Alter von 11 Jahren hdhere Kontrolliilberzeugung als zum
selben Zeitpunkt befragte 9jdhrige. Bei Kindern, die sich von
ihren Eltern eher zurlickgewiesen fiihlten, zeigten sich keine
Altersunterschiede in bezugenniinterne/exterhe Kontrolliber-

zeugung.

Wie immer bei entwicklungspsychologischen Untersuchungen ist

es schwierig, einen Kohorteneffekt von einem altersspezifischen
Effekt zu trennen. WOLK & KURTZ (1975) haben beispielsweise
gefunden, daf die internen Werte bei &dlteren Personen sehr viel
hdher waren, als sie erwartet hatten. Auch KNOOP (1981) muBte
zu seiner eigenen Uberraschung feststellen, daB die internen
Werte bei Personen bis Anfang 60 noch anstiegen. Dies ist
insofern iUberraschend, als man annehmen kann, daB mit Austritt
aus dem Beruf die eigenen EinfluBmdglichkeiten wesentlich
eingeschrédnkt werden und auch die Abnahme der k&rperlichen
Fdhigkeiten zu geringerer Kontrolle liber Verhaltensfolgen fiihrt.
Von daher wiirde man also wohl eher einen kurvilinearen Zusam-
menhang zwischen internen/externen Kontrolliiberzeugungen und
Alter annehmen. MOglicherweise deuten die iiberraschenden
Befunde von WOLK & KURTZ (1975 und KNOOP (1981) daraufhin,

daB die untersuchten Stichproben in einer stédrker "internen"
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Ara das Erwachsenenalter erreicht hatten als die heutigen
Heranwachsenden und jungen Erwachsenen, die in einer Zeit
aufwachsen, in der sehr vieles extern kontrolliert ist und
Erfahrungen der "Entfremdung" h&ufiger als friiher gemacht -
oder zumindest doch benannt und diskutiert - werden.
Verglichen mit heutigen Erwachsenen erscheinen dann die
dlteren Personen trotz Abnahme ihrer internen Kontrolliiber-

zeugung noch relativ hohe interne Werte zu haben.

3. Die Verdnderung interner/externer Kontrolliiberzeugung

Bei den Untersuchungen zur Anderung von interner/externer
Kontrollilberzeugung geht es in der Regel um die Effektivitédt
von Verfahren zur Erhdhung interner Kontrolliiberzeugung.
Uberhbhte Erwartungen der eigenen Kontrollmdglichkeiten iiber
Ereignisse scheinen dagegen sozial nicht auffdllig und auch
nicht therapierbediirftig zu sein. Interne Kontrollerwartungen
sind aber wohl auch nicht immer ohne problematische Folgen.
Schwierig kann es z.B. dann werden, wenn die Kontrolliberzeu-
gung wegen iiberhdhter Kontrollerwartung allzuoft nicht mit den
tatsdchlichen Kontrollmdglichkeiten in der Situation iberein-
stimmt. Der fortgesetzte Versuch, bestimmte Ziele zu erreichen,
kann bei andauernder Erfolgslosigkeit zur Uberbewertung be-
stimmter Merkmale der Situation fiihren, in der man sich be-
findet und die man nicht &ndern kann.

Kurzfristige Anderungen von interner/externer Kontrolliiberzeu-
gung sind beispielsweise von SMITH (1970) infolge einer bewdl-
tigten Krisensituation oder auch von KIEHLBAUCH (1967) in
kurvilinearer Abhdngigkeit von der Dauer einer Anstaltsunter-
bringung berichtet worden. Sofern nicht eine grundlegende
Enderung der Lebensgewohnheiten, -einstellungen und auch
Lebensumstdnde die neue Erwartungshaltung unterstiitzt, ist
allerdings die Wahrscheinlichkeit groB, daB vorher dominierende
generelle Erwartungen sich wieder durchsetzen.

Die ErhShung interner Kontrolliiberzeugungen 1l&Bt sich durch
mehr oder weniger strukturierte operante Verfahren wirksam
erreichen, wie es NOWICKI & BARNES (1973), EITZEN (1974)

und GUTKIN (1978) erfolgreich zeigen konnten. Den Anderungs-
verfahren aller drei Untersuchungen lag das Prinzip zugrunde,
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flir spezifische Verhaltensweisen bestimmte Verhaltensfolgen
kontingent folgen zu lassen, so daB die Kontingenzen in
besonderer Weise erkennbar waren. Wie eine Untersuchung von
BRADLEY & GAA (1977) zeigt, 148t sich ein solches Verfahren
derart spezifisch anwenden, daB Kontrolliiberzeugungen in
bestimmten Verhaltensbereichen verédndert werden, wihrend an-
dere Verhaltensbereiche unbeeinfluBt bleiben. Erhthte interne
Kontrolliberzeugung im Leistungsbereiqh generalisierte nicht

auf den Bereich sozialen Verhaltens und sportlicher Aktivitdten.

Die Beschaftigung mit den Beziehungen zwischen gesundheitsbezo-
genem Verhalten und interner/externer Kontrolliiberzeugung, die
ihren Ursprung bereits in den ersten Validierungsuntersuchungen
zum "locus of control"-Konstrukt von SEEMAN und seinen Mit-
arbeitern hat (SEEMAN, 1963; SEEMAN & EVANS, 1962) 1ldBt

eine bedeutsame Indikation fiir den Einsatz von Verfahren zur
Anderung interner/externer Kontrolliiberzeugungen deutlich
werden. Die Untersuchungsergebnisse scheinen einheitlich zu
belegen (vgl. zusammenfassend STRICKLAND, 1978), daB Personen
mit interner Kontrollﬁberzéugung bei der Konfrontation mit
Problemen ihrer Gesundheit offensichtlich sehr viel angepaBter
reagieren als Personen mit externer Kontrolliiberzeugung. Das
reicht von der Bereitschaft zur Teilnahme an pr&ventiven
MaBSnahmen und Vorsorgeuntersuchungen bis zur Beteiligung bei
der Wiederherstellung der Gesundheit im Krankheitsfalle. Wie
MacDONALD (1972) erldutert, liegt das Problem oft nicht darin,
daB keine ausreichende Motivation oder mangelnde F&dhigkeiten
vorliegen, sondern darin, daB entsprechende Verhaltensweisen
nicht versucht werden, weil man sich keinen Effekt davon
verspricht. Die Verdnderung der Erwartung, "daB es doch keinen
Sinn haf, weil man nichts erreicht", wdre in solchen Féllen
zweifellos eine wichtige Determinante zur Vorbeugung oder Wie-

derherstellung der Gesundheit.
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Anhang

Tabelle 1:

Der IEC-Fragebogen von ROTTER in der deutschen Ubersetzung von ROST~
SCHAUDE und in der englischen Originalform (die externe Alternative
ist jeweils unterstrichen)

a) Children get into treuble because

Filler 1 a) Wenn Kinder Schwisrigkeiten machen, liegt es
daran, daB ihre Eltern sie zu hart bestrafen. their parents punish thes too much.
b) Oas Mauptbel bei dem Kindern von heute ist, b) The trouble with most children now-
da8 ihre Eltern sie zu lax erziehen, adays is that their parents are too
easy with thes,
{1) 2 a) Viel UnglOck, das einem passiert, lieat 3) Many of the unhappy things in peop-
veise daran, daB man Pech hatte. e's lives are partly due to bad
luck.

b} Ungllck ist die Folge von Fehlern, die san b) People's nisfortunes result from the
selbst gesacht hat. sistakes they make,

(2) 3 a) Einer der Hauptgrinde, warus es Kriege gibt, a) One of the aajor reasons why we have!
ist, da8 sich die Menschen nicht genug um wars is becsuse people don't take
Politik kOwmern. enough interest in politics.

b) Es wird ismer Kriege qeben, auch wenn die b) There will always be vars, no matter
Menschen sich noch so sehr MOhe geben, how_hard pecple try to prevent thes.
sie zu verhindern.

(3) 4 a) Auf lange Sicht wird jeder so angesehen, wie a) In the long run people get the respe
er es verdient. they deserve in this world.

b) tnglicklicherweise wird der Mert sines Menschen b) Unfortunately, an individual's wort
oft nicht bemerkt, eqal wieviel MOhe er sich often passes unrecognized, no satter
gibt. how hard he tries. ;

i
(&) 5 a) Die Annghme, daB Lehrer ihre Schller unfair

beurteilen, ist Unsinn.
2) Die meisten Schiler sehen nicht, in welchem
AusmaB ihre Noten von Z2ufillen abh3ngen.

a) The ides that teachers are unfair tq
students is nonsense

b} Most students don't realize the ex-
tent to which their grades are in-
fluenced by sccidental happenings. ;

(s)

6 a) Ohne Hilfe von auBen kann wan kein effektiver
FOhrer werden.
b) F3hige Leute, die nicht nach oben kowmen, haben
ihre W3glichkeit nur nicht ausgenlitzt.

a) Mithout the right breaks one
cannot be an effective leader.

b} Capable people who fail to
become leaders have not taken
advantage of their opportunies.

(6)

7 a) Egal, wie sehr man sich anstrengt, es gibt
immer Leute, die einen nicht algen.
b) Leute, die es nicht fertigbringen, andere flr
sich einzunehsen, verstehen einfach nicht,
wie san sit anderen umgeht.

a) Mo smatter how hard you try yome
people just don't like you.

b) People who can't get others to
like thes don't understand how
to get along with others.
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wie sehr ihr Leben von 2ufSllen beeinfludt wird,

b) So etwas wie eine "gllckliche Flgung" gibt es
nicht.

Filler 8 a) PersBnlichkeitseigenschaften sind ia wesent- 2) Heredity plays the sajor role in
lichen durch das Erbgut festgelegt. detersining one's personality.

b) ¥as fir eine Person wan ist, h3ngt von den b) It is one's experiences in life
Lebenserfahrungen ab, die wan gemacht hat. which detsrmine what they're
like.

(7) 9 a) Ich habe oft gemerkt, da8 manche Dinge einfach | a) 1_heve often Found that what is
geschehen, ohne daB san etwas dagegen machen 90ing to_happen will happen.
ann, L b) Trusting to fate has never turned

b) FUr wich hat es sich jmwer als besser er- out.
wiesen, mich fiir ein bestimmtes Vorgehen zu ent-
scheiden, als wich auf das Schicksal zu verlassed

(8) 10 a) Wenn man als Schu}er gut vorbereitet ist, kamn a) In the case of the well prepared
man selten oder nie eine Klassenarbeit als un- student there is rarely if ever
fair bezeichnen. such a thing as an unfair test,

b) 0ft haben PrUfungsfragen so wenig mit dew durch- b) Many tises exan questions tend

enommenen Stoff zu tun, daB es wirklich nutz- 0
gos T5t, wenn wan sxc%‘Wo?DerelE:%. ; ,b' puncelated to course work v
" (9) 11 a) Erfolg 2u haben ist eine Frage harter Arbeit a) Becoming a success is a matter
und hat wenig oder gar nichts mit 6lGck zv of hard work, luck has little or
tun. nothing to do with it,

b} Ob san ein te Stelle bekommt, hingt haupt- b) Getting a good j syinl
s3chlich davon ab, ob man_zur rechten leit as on being in the right place at
rechten Ort ist. the right tiwe,

(10) 12 a) Auch der normwale Biirger kann einen Einflu auf a) The average citizen covhave an
Regierungsentscheidungen haben. influence in government decisions.

D) Die MWelt wird von ein paar Michtigen beherrscht b) This world is run by the faw
und der kleine Wann kann kaus etwas dagegen § geople in power, and there is
tun, ' : gg& §ff§ the little quy cam do

(11) 13 a) Wenn ich etwas plane, bin ich fast sicher, da a) ¥hen I sake plans, I am almost
ich es auch verwirklichen kannm. certain that 1 can sake thewwrk

b) Es ist nicht immer kluq, zu veit vorauszuplanen, b) It is net always wise to plan too
weil vieles doch von gllicklichen oder ungilck- far ahead because many things turn
lichen Zuf3llen abhingt. out_to be a matter of good or

bad fortuae anyhow,

Filler 14 a) €s gibt Leute, die einfach nichts taugen, 2) There sre certain people who are

just no good.

b) In jedem Menschen steckt irgend etwas Gutes. b) There is some good in everybody.

{12} 15 a) Wenn ich bekomwe, was ich will, so hat das 8) In sy case getting what I want
wenig oder gar nichts ait Gllck zu tun. has little or nothing to do

b) Bei einer Entscheidung k8nnte man oft with luck.
genausogut wiirfeln. ' b) Many tiees we sight just as well

- ——..dscide yhat to by Fligping 2 coin, |

(13) 18 a) 0b san Chef vird, hingt oft davon ab, ob man a) Mho gets to be the boss eftes

’ das Gllick hatte, als erster am richtigen Ort depends on who vas lucky enough
zy_sein. to be in the right place first.

b} Es hingt von der eigenen F¥higkeit ab, ob ean b) Getting people to do the right
Leute dazu bringt, das Richtige zu tun; 6llck thing depends upon ability, luck
hat wenig oder nichts dasit zu tua. has little or wothing to do with

it,
. . . a) As far as world affairs are concer-

(1s) 17 a) Bei dem, was auf der Welt geschieht, sind die J ned. wost of ss are th: victiee
meisten von uns Opfer von Kr¥ften, die wir ! of ;orce:-uc can meither srder-
weder verstehen noch kontrollieren k3nnen. ! stand, nor contrel —

3 iani 1 A5anc. Nof Contral.

b} Man kann ?;e Erexgnlssf auf dor.l,lt beein- b) By taking an sctive part in poli-
flussen, indes wan aktiv an Politik und Ge- tical and social affairs the people
sellschaft witwirkt. Gan_control uarid 'S

{15) 18 a) Die seisten Menschen sind sich nicht bewuBt, a) Nost people don't realize the

extent to which their lives are
b) There really is no such thing as
*luck".




veggelassen!

Filler 19 a) Man sollte ismer bereit sein, Fehler 2zuzugeben. a) One should alvays be willing to
adeit mistakes.

b) GewShalich ist es as besten, venn man seine b) It is usually best to cover up
Fehler vertuscht. " onme's mistakes.

(16) 20 a) Man kann nur_schwer wissen, ob ein anderer a) It is hard to know whether or
einen mag oder nicht, not a person reaily likes you.

b) Wieviele Freunde man hat hingt davon ab, b) How many friends you have
wie nett aan ist. ; depends upon how nice a person

) you are, R

{17) 21 1) Auf lange Sicht gleichen sich gute und schlechte| &) In_the long run the bad things

Erfahrungen, die wir machen, aus. that happen to us are balanced
by the good ones.
b) Die meisten MiBerfolge sind das Ergebnis von b) Most aisfortunes are the result

Mangel an Flhigkeit, Dummheit, Faulheit oder of lack of ability, ignorance,
alles zusammen. laziness, or all three.

(18) 22 a) Wenn man sich nur genligend anstrengt, kann man a) with enough effort we can wipe
die politische Xorruption beseitigen. out political corruption.

b) Es ist schwierig fir einen, 2u kontrollieren, b) It is difficult for people to
vas Politiker in inhrem Amt leisten. have such control over the

things politicians do in office.
(19) 23 a) Manchmal kann ich nicht verstehen, wie tehrer a) Sometimes I can't understand how
zu _ihren Noten kommwen. teachers arrive at the grades they
give.
b) Es gibt eine direkte Beziehung zwischen des b) There is a direct connection bet-
Arbeitsaufwand und der Mote, die man bekomat, ween how hard I stady and the
grades I get.
Filler 24 a) Ein guter Flhrer erwartet, daB die Leute selbst a) A good leader expects people to
entscheiden, was sie tun sollen. decide for themselves what they
should do. ’

b} €in guter FOhrer sacht jedem deutlich, worin b) A good leader makes it clear to

seine Aufgaben bestehen. everybody what their jobs are.
{20) 25 a) Oft glaube ich, daB ich wenig EinfluB darauf a) Many tises 1 feel that I have

- haba, was wir passiert. little influence over the things

that happen to me.

b} Ich kann uneBglich glauben, daB Zufall oder b) Tt is iwpossible for me to believe
Gldck eine wichtige Rolle in weines Leben that chance or luck plays an impor-
spielen. tant role in ay lifs

(21} 26 a) Wenn Menschen einsam sind, dann sind sie es, a} People are lonely because they
weil sie nicht verstehen, freundlich zu sein. dont’t try to be friendly.

D) Es hat nicht viel Sinn, sich anzustrengen, b) There's not wuch use in trying
den Leuten zu qefallen; wenn sie dich magen, too hard to please people, if
abgen sie dich, they like you, they like you,
¥egen kulturspezifischen Inhalts a) There is too such emphasis on

athletics im high school.
b) Team sports are an excellent
vay to build character.

{22) 27/28 a) Mas wir geschieht, hingt von sir ab. a) what happens to se is sy own
doing.
b) Mancheal glaube ich, daB ich nicht gendgend b) Sometimes I feel that I don't
Kontrolle dariber habe, in weliche Richtung have enough control over the
sein Leben 13uft. direction sy life is taking.
(23) 28/29 a) Mejstens kann ich nicht verstehen, warum sich a) Most of the time I can't under-

Politiker so verhalten wie sie es tunm.

b} Auf lange Sicht sind die Leute flir eine
schlechte Verwaltung auf Bundes- und Landes-
ebene selbst verantwortlich.

stand why politicians behave the
way they do.

b) In the long run the people are
responsible for bad governmant on

a national as well as on 3 local
evel.




Tabelle 2: Interne Konsistenz des IEC-Fragebogens von ROTTER bei mianlichen
weiblichen und gemischten Stichproben bzw. ohne Angabe des Geschlechts

Art der Berechnung ] r [ n I Art der Stichprobe Quelle

Minner

Split~half .65 50 | Studenten .(Psychal.) |nach: ROTTER, 1966
KUDER-RICHARDSON .70 50 | ~ keine Angabe =~ nach: ROTTER, 1966
KUDER-RICHARDSON .70 {200 | Studenten. (Psychol.) |nach: ROTTER, 1966

- keine Angabe - .56* 26 | Studenten (Psychol.) nach: MIKULA, 1975

- keine Angabe — .55% | 40 | studenten (versch.) nach: MIKULA, 1975

- keine Angabe - .68* | 40 | Studenten (versch.) nach: MIKULA, 1975

- keine Angabe - .53* | 30 | Therapieteilnehmer nach: MIKULA, 1975
HOYT~STUNKARD .71 | 48 | Schiiler ROST-SCHAUDE, im Druck
Frauen

SPEARMAN~BROWN .79 50 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
KUDER-RICHARDSON .76 50 | = keine Angabe =~ nach: ROTTER, 1966
KUDER~RICHARDSON .70 200 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966

- keine Angabe - .653* | 22 | Studenten (Psychol.) |nach: MIKULA, 1975

- keine Angabe - .73* | 57 | Therapieteilbehmer - nach: MIKULA, 1975
Gemischte Stichproben bzw. ohne Angabe des Geschlechts

KUDER~RICHARDSON .73 100 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
KUDER-RICHARDSON .73 100 | = keine Angabe - nach: ROTTER, 1966
KUDER-RICHARDSON .70 {400 | Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
SPEARMAN-BROWN .64 103 Studenten 'BERWHARDSON, " 1968
CRONBACH ALPHA .80 161 Studenten (Soziologie){CHERLIN & BOURQUE, 1974
CRONBACH ALPHA 71 100 Bew. aus Erdbebengeb. { CHERLIN & BOURGUE, 1974
KUDER-RICHARDSON .98+ 223 Bevilkerung New Yorks- [HARRIS & SALOMONE, 1981
HOYT & STUNKARD .70* 1286 | Schiiler u..Studenten |ROST-SCHAUDE, im Druck

*deutsche Ubersetzung des IEC-Fragebogens
4'Km:zform SAIES des IEC~Fragebogens
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Tabelle 3: Test-Retest Reliabilit#t des IEC-Fragebogens von ROTTER bei
mdnnlichen, weiblichen und gemischten Stichproben bzw. ohne

Angabe des Geschlechts

Zeitraum zwischen r n Art der Stichprobe Quelle

Test und Retest

Minner

| Monat .60 | 30 Studenten (Psychol.)  [nach: ROTTER, 1966

1 Monat .78 28 Gefingnisinsassen nach: ROTTER, 1966

2 Monate .49 63 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966

2 Monate .45 27 Studenten (o0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .74 32 Studenten (0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .67 46 Studenten (o0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .82 20 Studenten (0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .65 35 Studenten (o0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .8 26 Studenten (Psychol.) nach: MIKULA, 1975

1 Monat 75 | 30 Therapieteilnehmer nach: MIKULA, 1975
Frauen

| Monat .83 30 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1366

2 Monate .61 54 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966

2 Monate W43 71 Studenten (o.A.) HERSCH & SCREIBE, 1967
2 Monate .62 67 Studenten (0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .84 44 Studenten (0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Mphate | A.7O 76 Studenten {(o0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .70 47 Studenten (0.A.) HERSCH & SCHEIBE, 1967
2 Monate .86* | 22 Studenten (Psychol.) nach: MIKULA, 1975

! Monat 73| 57 Therapieteilnehmer nach: MIKULA, (975
Gemischte Stichproben bzw. ohne Angabe des Geschlechts

1 Monat .72 60 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966

2 Monate .55 |17 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966

3 Monate .75 ? Patienten KIERLBAUCH n.PHARES 76
6 Monate .39 ? Patienten KIEHLBAUCH n.PHARES 76
9 Monate .26 ? Patienten KIEHLBAUCH n.PHARES 76
6 Wochen .75 36 Psychiatrie~Patienten HARROW & FERRANTE, 1969
8 Monate .55 306 Gymnasiasten ZEREGA et al., 1976

4 Jahre 530 1 s Bev8lkerung von New York|HARRIS & SALOMONE, 1981
! Monat g1 ] a3 Bevilkerung von New York{HARRIS & SALOMONE, 1981

*deutsche Ubersetzung des IEC-Fragebogens

+Kurzform SAIES des IEC~Fragebogens von SALOMONE, 1974



- 42 =

Tabelle 4: Soziale Erwinschtheitsindices des IEC-Fragebogens von. ROTTER
bei minnlichen, weiblichen und gemischten Stichproben bzw.
ohne Angabe des Geschlechts

bildung

Art der Be-
rechnung r n Art der Stichprobe Quelle

[“Minner
MARLOWE~CROWNE SD j.=~.16 | 166 Studenten (Psychol.) | nach: ROTTER, 1966
MARLOWE~CROWNE SD |.-.22 136 Studenten (Psychol.) | nach: ROTTER, 1966
MARLOWE~CROWNE SD | -.17 103 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
MARLOWE-CROWNE SD | =.4] 80 Gefingsnisinsassen nach: ROTTER, 1966
MARLOWE-CROWNE SD .26 22 Studenten TOLOR, 1967 '
MARLOWE-CROWNE SD | -.10 31 Studenten FEAHTER, 1967
MARLOWE-CROWNE SD | ~.34 111 Studenten ALTROCCHI et al., 1968
EDWARDS SD -1 | 26 Studenten (Psychol.) | nach: MIKULA, 1975
Frauen
MARLOWE-CROWNE SD | -.32 140 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
MARLOWE~CROWNE SD | -.12 180 S;tudenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
MARLOWE~-CROWNE SD { -.35 77 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
MARLOWE-CROWNE SD | -.43 53 Studenten FEATHER, 1967
MARLOWE-CROWNE SD | -.02 96 Studenten ALTROCCHI et al., 1968
MARLOWE-CROWNE SD .10 33 Studenten ALTROCCHI et al., 1968
EDWARDS SD -4 22 Studenten (Psychol.) nach: MIKULA, 1975

| Gemischte Stichproben bzw. ohne Angabe des Geschlechts
MARLOWE-CROWNE SD | =-.2t 306 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
MARLOWE-CROWNE SD | -.29 180 ' Studenteﬁ» (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
MARLOWE~-CROWNE SD | ~.28 113 Studenten (Psychol.) nach: ROTTER, 1966
MARLOWE~CROWNE SD | -.09 34 Studenten TOLOR, 1967
MARLOWE~CROWNE SD | -.20 100 Studenten HJELLE, 1971
EDWARDS SD -.70 | i02 Psychiatrie-Patienten { CONE, 1971
EDWARDS SD -.47 110 militdr. Gefangene CONE, 1971
EDWARDS SD ~.46 98 militdr. Gefangene CONE, 1971
EDWARDS SD -.32 99 Alkoholiker CONE, 1971
EDWARDS SD -.29 48 Teilnehmer an Weiter—~ | CONE, 197}

*deutsche Ubersetzung des IEC-Fragebogens
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