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Die Frage der Beurteilung von Verhaltensweisen als aggressiv
ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Sie rilickt dann
ins Zentrum des Interesses, wenn das Problem aggressiven Ver-

haltens unter einer sozialpsychologischen Perspektive themati-

siert wird, d.h. es nicht um die Betrachtung individueller Re-
aktionen eines sich aggressiv-verhaltenden Individuums geht,
sondern um eine Interaktion zwischen Personen, die wechselseitig
ihr Verhalten interpretieren und anhand dieser Situations- und

Handlungsdifinition jeweils eigene Antworthandlungen auswdhlen.

Aggressive Interaktionen lassen sich anhand wechselseitig
vorgenommener Situations- und Handlungsdefinitionen beschreiben.
Die Definition eines Verhaltens als aggressiv in sozialen Inter-

aktionen bestimmt entscheidend den weiteren Verlauf der Ausein-

andersetzung. Wird das Verhalten des T&ters als aggressiv defi-

niert, so ergibt sich fir den Betroffenen entsprechend der

Retaliationsnorm die Berechtigung, das aggressive Verhalten

ebenfalls mit feindseligen Mitteln zu beantworten, also 'Glei-
ches mit Gleichem zu vergelten' (LAGERSPETZ & WESTMAN, 1980;
FRACZEK, 1977). Wird das Verhalten des Akteurs als nicht-aggres

siv und angemessen definiert, werden wahrscheinlich andere Ant-
worthandlungen ausgewdhlt, und es ergibt sich damit ein anderer

Verlauf der Interaktion.

Will man also den Verlauf aggressiver Interaktionen unter-
suchen, miissen zundchst die GesetzmdBigkeiten der wechselseiti-

gen Situations- und Handlungsdefinitionen analysiert werden.

Die vorliegende Untersuchung priift dabei, anhand welcher In-
formationen oder Kriterien Verhaltensweisen allgemein als ag-
gressiv definiert werden. Daran anschlieBend kdnnte die Frage
danach gestellt werden, welche systematischen Bedingungen die
Wahrnehmung der Kriterien als erfiillt oder nicht erfiillt beein-

flussen.

Als Beurteiler wird man gewtShnlich dazu veranlaBt, ein Ver-
halten hinsichtlich seines aggressiven Charakters zu priifen,
wenn man die Schddigung oder Verletzung des betreffenden Opfers

konstatiert. Entsprechend beurteilen bzw. operationalisieren



Aggressionsforscher als wissenschaftliche Beobachter aggressi-
ver Interaktionen die Handlung des Akteurs dann als aggressiv,
wenn ein vorhandenes oder gedachtes Opfer geschiddigt wird (vgl.
z.B. BUSS, 1961). Es hat sich auBerdem in Untersuchungen gezeigt,
daB die Sanktionsbereitschaft von Beurteilern aggressiver Akte
deutlich durch die HOhe des eingetretenen Schadens filir das Opfer
beeinfluBt wird (NESDALE et al., 1975; SHAW & REITAN, 1969).

Aus Alltagserfahrungen ist aber bekannt, daB auch wenn eine
faktische Schddigung des Opfers nicht eintritt, z.B. ein Schiitze
sein Opfer lediglich verfehlt, die Handlung des T&ters als ag-
gressiv definiert werden kann. Aus Untersuchungen im Rahmen der
Frustrations-Aggressions-Hypothese ist bekannt, daB Sanktions-
verhalten oder vom Forscher als aggressiv interpretiertes Ant-
wortverhalten des Frustrierten auch dann erfolgt, wenn der Fru-
strator lediglich eine Absicht zur Schddigung deutlich macht,
ohne das Opfer tats&dchlich zu verletzen. Die zahlreichen Arbei-
ten zur Absichtlichkeit oder auch Willkilirlichkeit von Sch&di-
gung und Provokation belegen, daB nicht das tatsdchlich erfah-
rene MaB der Schddigung den versplirten Arger und die Antwort-
handlungen bestimmen, sondern daB der Intention des Angreifers
begegnet wird (EPSTEIN & TAYLOR, 1967; GREENWELL & DENGERINK,
1973; SCHUCK & PISOR, 1974).

Intention und Schaden stellen zwar wichtige Definitionskri-
terien aggressiven Verhaltens im Interaktionsverlauf dar, k&Snnen

dem Beurteiler aber keinen hinreichenden AufschluB {iber den ei-

gentlichen Charakter des infrage stehenden Verhaltens liefern.
Wenn es beispielsweise in zivilisierten Gesellschaften eine nach
wie vor Ubliche Methode wédre, Stammeshduptlinge oder Staatsober-
hdupter durch ErschieBen abzuldsen, wdre das Attentat auf Prdsi-
dent Reagan nicht als aggressiv zu definieren und wiirde nicht
bestraft.

In verschiedenen Untersuchungen konnte gezeigt werden, das
ein Verhalten auch dann, wenn es beabsichtigt ist und das Opfer
verletzt, nicht unbedingt als aggressiv eingeschdtzt wird. Die
Handlung muB vom Beurteiler als verbindlich und situativ gliltig

angesehene Normen in negativer Weise verletzen, um als aggressiv

beurteilt zu werden:



Stellt eine intendiert-schddigende Handlung eine Beantwortung
eines Angriffes dar, wird sie als angemessen eingeschdtzt. Ist
die Rache disproportional, wird auch eine defensive Handlung als
unangemessen und aggressiv interpretiert (KANE et al., 1976).
Intendiert-schddigendes Verhalten, das prosozialen Zielen dient,
wird als moralisch richtiger beurteilt als identische Verhaltens-
weisen, die persdnlich oder feindselig motiviert sind (RULE et al.,
1974; KRUGLANSKI & YINON, 1974). Aus Untersuchungen zur Wirksam-
keit von Provokation ist seit langem bekannt, daf nicht die er-
fahrene Schddiqgung an sich verhaltenssteuernd wirkt, sondern die
Wahrnehmung des Angriffes als illegitim und ungerechtfertigt
(PASTORE, 1952).

Hervorzuheben ist, daB es dabei nicht darum geht, ob der Titer
tatsdchlich eine Normverletzung begeht, tatsdchlich die Schidi-
gung des Opfers beabsichtigt und die Handlungskonsequenzen wirk-
lich eine Schddigung darstellen, sondern ob der Beurteiler die
Handlung als normabweichend, sch&d&digend und beabsichtigt wahr-

nimmt oder interpretiert.

In der vorliegenden Untersuchung geht es um den EinfluB der
Faktoren Normabweichung, Intention und Schaden auf die Definition
von Verhaltensweisen als aggressiv. Da bereits vorliegende Ar-
beiten zum Problem der Beurteilung aggressiven Verhaltens meist
nur einzelne Definitionskriterien untersuchten und zudem zum
Teil unterschiedliche Operationalisierungen und abhdngige MaBe

verwendeten, steht hier die Frage der kombinierten Wirkung derx

Kriterien Normabweichung, Intention und Schaden im Vordergrund.
Bendtigt der Beurteiler z.B. noch Informationen {iber die Schadens-
hthe, wenn er die feindseligen Motive des Handelnden kennt? Wie
wird ein Verhalten beurteilt, wenn es zwar als schiddigend und
intendiert wahrgenommen wird, die Verhaltensweise aber mit si-

tuativ geltenden Normen in Einklang steht?

In einem 2x2x2 faktoriellen Design wird der Einflufi der Fak-
toren Normabweichung, Intention und Schaden auf die Definition
von Verhaltensweisen als aggressiv untersucht.Die Faktoren wer-
den dazu in den Ausprdgungen "hoch" und "gering" variiert und
kombiniert (vgl. Abb.1). Jede der resultierenden acht Versuchs-
bedingungen wird durch eine Schilderung einer aggressiven Aus-

einandersetzung reprédsentiert.



NORMABWEICHUNG GERING NORMABWE I CHUNG HOCH

INTENTION GERING | INTENTION HocH INTENTION GERING | INTENTION HOCH

ScHhDEN 5,34 4,27 4,97 2,36
SCHADEN 4,07 3,52 4,23 2.33

Abb.l: Versuchsplan
(Pro Versuchsbedingung ist die mittlere Definition
als "aggressiv" eingetragen).

Da Handlungen erst in Bezug auf den sie einbettenden Kontext
als sch&ddigend, normabweichend und intendiert beurteilt werden
kénnen, erweist es sich - zumal die Probleme einer experimentel-
len Etablierung von Normen bekannt sind (vgl. JONES & DeCHARMS,
1958) - zur Untersuchung des Definitionsprozesses als sinnvoll,
einen existenten sozialen Kontext aufzusuchen (im vorliegenden
Fall 'Schule').

Kontextspezifische Vorstellungen iiber situative Angemessen-
heit bzw. Normabweichung von Verhaltensweisen, Ziele und aggres-
sives Verhalten sowie schddigende oder tragbare Handlungskonse-
quenzen wurden in offenen Befragungen mit Schiilern erhoben. Die
Ergebnisse dieser Interviews dienten als Ausgangspunkt filir die

Erstellung kontextspezifischen Beurteilungsmaterials.

Die unabhdngigen Variablen Normabweichung, Intention und

Schaden gehen also in Form von Schilderungen aggressiver Inter-
aktionen, die sich aus Aussagen iiber hohe vs. geringe Normabwei-
chung, hohe vs. geringe Intention und hohe vs. geringe Schiden

zusammensetzen, in die Untersuchung ein.

Als abhdngige Variablen werden die Einschédtzung der Normab-

weichung und Rechtfertigung des Verhaltens, der Verantwortlich-



keit des Akteurs, der Schwere der Handlungskonsequenzen (zur
Uiberpriifung der Manipulationswirksamkeit) und die Definition
des Verhaltens als aggressiv erhoben. Es handelt sich dabei je-

weils um Messungen auf siebenstufigen, bipolaren Ratingskalen.

An der Untersuchung nahmen insgesamt 530 Schiiler verschiedenen
Schultyps, Alters und Geschlechtes teil. Die Untersuchung wurde

klassenweise durchgefiihrt.

Um mdgliche Effekte mangelnder Zufallsauswahl der Versuchs-
personen im Feld auszugleichen (vgl. COOK & CAMPBELL, 1976},
erhielten die Teilnehmer die die Versuchsbedingungen reprdsen-
tierenden (acht) Episoden seriell, wobei die Reihenfolge zu-

fdllig festgelegt und lber die Vpn systematisch variiert wurde.

Flir die drei Faktoren Normabweichung, Intention und Schaden

werden Haupteffekte auf die Definition eines Verhaltens als ag-

gressiv erwartet, die bereits in den genannten Einzeluntersuchun-

gen nachgewiesen werden konnten.

Hinsichtlich der Wechselwirkung der drei Faktoren wird ange-

nommen, daB Normabweichung und Intention wichtigere Bestimmungs-

stlicke aggressiven Verhaltens sind als der Schaden.

Aus Arbeiten zur Absichtlichkeit und Willkilirlichkeit von Pro-
vokation ist bekannt, daB nicht die faktische Schiddigung als
solche Arger und aggressive Antworthandlungen ausldst, sondern
daB der beim Akteur wahrgenommenen feindseligen Absicht bzw.
der fehlenden Legitimit&t der Schddigung begegnet wird (NICKEL,
1974; RULE et al., 1978; PASTORE, 1952; KULIK & BROWN, 1979).

Fir die Interaktion von Intention und Schaden wird daher er-
wartet, daB die HOhe des Schadens bei deutlich beabsichtigten

Akten filir die Beurteilung als aggressiv unerheblich ist.

Ebenso wird fiir die Interaktion von Normabweichung und Schaden

erwartet, daB8 stark normverletzende Verhaltensweisen unabhédngig
von der HGhe des tatsdchlichen Schadens als eher aggressiv be-

urteilt werden.

Studien zum moralischen Urteil ist zu entnehmen, daBf schwer-
wiegende Handlungskonsequenzen filir den Beurteiler einen Hinweis
auf hohe Normverletzungen darstellen kd&nnen (vgl. KARNIOL, 1978).

Verhaltensweisen, deren normverletzender Charakter undeutlich



oder eher gering ist, miiBten demnach mit zunehmender Schadens-

hdhe eher als aggressiv beurteilt werden.

Fiir die Interaktion von Normabweichung und Intention wird er-

wartet, daB nur in der Bedingung'Normabweichung hoch'/‘Intention
hoch' eine sichere Definition des Verhaltens als aggressiv er-
folgt. Die ilbrigen Bedingungen, in denen entweder das Verhalten
gering normabweichend oder versehentlich ist, miiBten s&mtlich
als eher nicht aggressiv beurteilt werden. Normabweichung und
Intention werden als notwendige und in Kombination als hinrei-
chende Definitionskriterien aggressiven Verhaltens aufgefaSBt,

so daB unabhdngig vom Schaden in der Bedingung 'Normabweichung
hoch'/'Intention hoch' das h&chste Aggressionsurteil vergeben

werden miifte.

Fiir jede abhdngige Variable wurde eine 2x2x2 faktorielle Va-
rianzanalyse mit kompletter MeBwiederholung mit zwei Stufen von

Normabweichung, Intention und Schaden durchgefiihrt.

Die Uberpriifung der Wirksamkeit der Manipulation zeigt, daB

hohe Normabweichungen als falscher und ungerechtfertigter ein-
geschdtzt werden als Handlungen, die eine geringe Erwartungs-
verletzung darstellen, daB bei als beabsichtigt vorgegebenen
Episoden von den Beurteilern beim Akteur mehr Absicht wahrgenom-
men wird als bei eher versehentlichen, und daB Ereignisse mit
hohem Schaden als schlimmer filir das Opfer eingeschédtzt werden

als Ereignisse mit geringem Schaden (vgl. Tab.1).

Fliir die Definition von Verhaltensweisen als aggressiv ergaben

sich die erwarteten Haupteffekte der drei Faktoren: Weicht eine

Verhaltensweise erheblich von geltenden Normen ab, wird sie als
aggressiver interpretiert als geringe Normverletzungen. Handelt
ein Akteur deutlich intendiert, wird seine Tat als aggressiver
eingeschdtzt als ein eher versehentliches Ereignis. Wird das be-
troffene Opfer schwerwiegend geschiddigt, wird die Handlung als
aggressiver interpretiert als bei weniger schlimmen Folgen (vgl.
Tab.2).

Damit zeigt sich auch in der eigenen Untersuchung, daB8 Norm-
abweichung, Intention und Schaden einzeln die Definition von

Verhaltensweisen als aggressiv beeinflussen.
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Mittelwerte und Standardabweichungen der Beurteilun-
gen auf den Skalen "Normabweichung" (V1), "Rechtfer-
tigung" (V2), "Intentionswahrnehmung" (V3) und "Be-
wertung der Handlungskonsequenz" (V4) fir die Se-
dingungen Normabweichung (N), Intention (I) und
Schaden (S) .

Normabweichung N+ N_

Intention I+,////’~\\\\I_ I /////~\\\\\I

Schaden S /\S S /,\S S AS S /'\S

+ - +

e
X 6.60| 6.37] 5.03] 4.74' 5,00 | 4.69 5.6715.04
s.D. 1.15{ 1.30{ 1.65] 1.69 | 2.13 | 2.16| 1.71{1.70

N F(y 5pp)=144.15 p<.0005 Diff, . =.08 p<.001
v,2

X | 6.35] 6.17]|5.17]4.35 4.30 | 4.53 5.59 | 4.76
s.D. | 1.38 1.41] 1.66]1.90] 2.25 ! 2.04 | l.68_t}.89
N F(y 396)*l143.41 p<.0005 Diff, _  =.10 p<.001
v 3

X 1.35/ 1.51|3.59)4.21/1.80 | 1.41] 1.82 {5.26

'
|
It
3

S.D. 0.99 1.23{2.511}!1.93]1.30 1,00 1.58 '2.25

F(y 51¢)=1567.94 p<.0005 Diif, ., =.09 p<.001

X 1.69 3.94! 2.01 1 3.01!1.84 3.21] 2.48 | 4.52

s.D. 1.32] l.88 gl.38 1.93 {1.42 1.84: 1.93 ll.76

2959 .71 p<.0005 Diff .09 p<.001

(E1,516) krit®

(Bis auf die Skalen fiir "Normabweichung" und "Recht-
fertigung" sind alle abhingigen Variablen so gepolt,

daf die groBtmbgliche Zustimmung zu den Verhaltens-
beurteilungen gleich 1 ist. Eine Beurteilung von Ver-
haltensweisen mit dem Skalenwert 1 driickt eine maximale
Beurteilung des kritischen Ereignisses als "absichtlich",
"schlimm fiir das Opfer" und "aggressiv" aus. Wird eine
Verhaltensweise dagegen auf der Skala "Normabweichung"
oder "Rechtfertigung" mit dem Skalenwert 7 beurteilt,

so nimmt der Beurteiler das Ereignis als maximal"falsch"
und "ungerechtfertigt" wahr.)



Tab.2 Mittelwerte und Standardabweichungen der Beurteilungen
auf der Skala "Definition als aggressiv"” fir die
Bedingungen Normabweichung (N), Intention (I) und

Schaden (S).
Normabweichung N+ N_
Intention I+ I_ L:////A\$\\\I_
Schaden vs://\\\s_ S:/A\\é_ s://\\\s_ S{/A\\S_
X [ 2.33) 2.36) 4.23| 4.97 | 3.52] 4.27 4$.07) 5.34
S.D. } 1.78] 1.70§ 2.15} 1.95 z.iz 2.08 2.38| 1.90

N F(l.Sll)' 244.98 pg.000S Diffkrita .09 p<¢.001

I Fi1 g17y= 569.25 p<.0005 Diff, .. = .1l p{.001

S F(lLSll)' 156.58 , p¢ .0005 Diffk:it' .09 p¢.001

NxI F(l‘Sll)='166’67 p&.0005 Diffkrit= .19 p¢.001

NxS F(l c11)= 36.08 p¢.000S Diffkrit’ .17 p4.0Q1

IxS F(L,Sll)' 31.93 p¢.000S Difszit’ .18 p{.001
NxXIxS n.s.

(Eine Beurteilung von Verhaltensweisen mit dem
Skalenwert 1 driickt eine maximale Beurteilung
des kritischen Ereignisses als aggressiv aus.
Wird eine Verhaltensweise mit dem Skalenwert 7
beurteilt, so nimmt der Beurteiler das Ereignis
als mit Sicherheit nicht aggressiv wahr.)

Eine signifikante Wechselwirkung von Normabweichung und

Intention zeigt, daB Akte, die sowohl von geltenden Normen
stark abweichen als auch mit Absicht ausgefiihrt werden, das
hdchste Aggressionsurteil erhalten. Episoden der Bedingungen
geringe Intention und hohe oder geringe Normabweichung werden
(nicht signifikant unterschiedlich) als weniger aggressiv be-
wertet als Verhaltensweisen, die eine geringe Normverletzung
darstellen und vom Akteur beabsichtigt sind (vgl. Abb.2).

Die H6he der Normabweichung bewirkt also nur dann eine Defi-

nition als eher aggressiv, wenn die kritische Verhaltensweise



MITTLERE DEFINITION ALS AGGRESSIV

INTENTION GERING

INTENTION HocH

NORMABWEICHUNG GERING MORMABWE ICHUNG HOCH

Abb.2 Definition von Verhaltensweisen als aggressiv
als Funktion von Normabweichung und Intention

MITTLERE DEFINITION ALS AGGRESSIV

NORMABWE I CHUNG
GERING

\\ NORMABWE I CHUNG
HocH

SCHADEN GERING SCHADEN HOCH

Abb.3 Definition von Verhaltensweisen als aggressiv
als Funktion von Normabweichung und Schaden

.



vom Handelnden mit Absicht ausgefiihrt wird.

Wahrend angenommen wurde, daB Normabweichung und Intention
gleichermaBen wichtige Definitionskriterien aggressiven Verhal-
tens darstellen, schienen die Beurteiler die Intention des Ak-
teurs bei ihrer Interpretation des Verhaltens stdrker zu gewich-

ten als die mit dem Akt verbundene Normabweichung.

Der Interaktionseffekt von Normabweichung und Schaden ist

ebenfalls signifikant. Hier wurde angenommen, daB die HOhe des
Schadens nur bei Akten das Aggressionsurteil ansteigen 1l&8t,
die nicht deutlich oder stark von geltenden Regeln abweichen.
Tatsdchlich steigt aber sowohl bei eindeutig abweichenden Akten
als auch bei gering-normabweichenden Verhaltensweisen die Beur-
teilung als aggressiv mit zunehmender Schadensh&he an. Die Dif-
ferenz bei hoch-normabweichenden Akten zwischen der Bedingung

Schaden gering und hoch ist allerdings geringer (vgl. Abb.3).

Die Wechselwirkung von Intention und Schaden ist ebenfalls

signifikant. Hier wurde angenommen, daf bei eindeutig intendier-
ten Verhaltensweisen unerheblich ist, ob das Opfer schlimmer
oder weniger stark geschddigt wird. Aber auch bei hoch-intentio-
nalen Akten besteht eine Differenz zwischen hohem und geringem
Schaden, die allerdings wesentlich geringer ist als bei versehent-
lichen Handlungen (vgl. Abb.4).

5 1 \
- INTENTION GERING

3 1 --_—_-_-___-_-—__-—_""““"-—-— INTENTION HocH

. MITTLERE DEFINITION ALS AGGRESSIV

SCHADEN GERING SCHADEN HOCH

Abb.4 Definition von Verhaltensweisen als aggressiv ails
Funktion von Intention und ‘Schaden



Insgesamt haben sich Normabweichung, Intention und Schaden
als interpretationsleitende Definitionskriterien aggressiver

Interaktionen erwiesen.

Obwohl Normabweichung und Intention den Definitionsproze8
ganz erheblich bestimmen (in der Bedingung 'Normabweichung hoch'/
'Intention hoch' wird das hdchste Aggressionsurteil vergeben),
hat sich in der vorliegenden Untersuchung der EinfluB der wahr-
genommenen Absicht als stédrker erwiesen. Auch der Schaden hat
sich als einfluBreicher als erwartet gezeigt. Auch bei Handlun-
gen, bei denen entweder die Intention des Akteurs oder der norm-
verletzende Charakter deutlich ist, und die daher bereits mit
hinreichender Sicherheit als aggressiv definiert werden k&nnen,
erfolgt mit ansteigender SchadenshShe eher eine Definition als

aggressiv.

Mdglicherweise enthalt:dasiBeurteilungsmatérial explizitere
Hinweise auf die Absicht des Akteurs und die HBhe des Schadens
als auf den Grad der mit der kritischen Handlung verbundenen
Normabweichung. Im Zusammenhang mit Arbeiten zum moralischen Ur-
teil wird hdufig das Problem betont, daf Beurteiler als normab-
weichend geschilderte Akte als regelverletzend interpretieren
miissen und in verbalen Schilderungen einzelne Informationen
einseitig hervorgehoben oder salient sind (vgl. KARNIOL, 1978;
CHANDLER et al., 1973). Eine verdnderte Operationalisierung der
Angemessenheit bzw. Normabweichung eines kritischen Aktes k&nnte

demnach andere Untersuchungsergebnisse erbringen.

Die Frage nach den Bedingungen filir die Beurteilung einer Hand-
lung als aggressiv ergibt sich, wenn man aggressives Verhalten

nicht mehr als Beschreibungs=-, sondern als Beurteilungspréddikat

versteht. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, daB dieses
Beurteilungspréddikat nicht beliebig, sondern in Abhdngigkeit

von den wahrgenommenen Definitionskriterien vergeben wird. Dabei
ergaben sich homogene Einschdtzungen bzw. Beurteilungsuniformi-

tédten.

Die vorliegende Untersuchung beleuchtet nur einen Ausschnitt
real stattfindender Situationsdefinitionsprozesse, da den Ver-
suchspersonen bereits eine Interpretation des kritischen Verhal-
tens als mehr oder weniger abweichend, versehentlich oder beab-

sichtigt, schlimm- oder weniger schlimm-schddigend in den Beur-



teilungsmaterialien vorgegeben wurde. In natiirlichen Interaktio-
nen werden diese Interpretationsprozesse erst aktiv vorgenommen,
d.h., die infragestehende Handlung wird in bezug auf den Kontext

definiert.

Da nun die Kriterien und der kombinierte EinfluB der unter-
suchten Faktoren auf die Beurteilung von Verhaltensweisen als
aggressiv bekannt sind, kann die Frage untersucht werden, welche
Bedingungen in realen Situationen dazu fiihren, daB die einzelnen
Kriterien als erfiillt oder nicht erfiillt wahrgenommen werden.
Erste Hinweise darauf liegen bereits aus einer Untersuchung vor,
in der ein identisches Ereignis in unterschiedliche situative
Kontexte eingebettet wurde und folglich in unterschiedlicher Wei-
se als normabweichend, intendiert, schddigend, und damit als

aggressiv oder nicht aggressiv beurteilt wurde (LINNEWEBER, 1980).
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