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Zusammenfassung:

In einer modifizierten Replikation eines Experi-
mentes von TURNER (1978) zum EinfluB8 der Zhnlich-
keit der outgroup auf den Grad der Favorisierung
der ingroup wurden verschiedene Aspekte von Zhn-
lichkeit zwischen Vergleichsgruppen als unabhdn-
gige Variable definiert. In mehreren 2 x 2 fakto-
riellen Pldnen wurde der EinfluB von Ahnlichkeit
der outgroup im Hinblick auf Stabilit&t oder In-
stabilitdt von Statusdifferenzen, Bedeutung der
Vergleichsdimension und Kontrollbedingung (keine
Zusatzinformationen iiber Ahnlichkeit) auf den
Grad des ingroup-bias liberpriift. Die Ergebnisse
von TURNER konnten nicht repliziert werden; die
entgegengesetzten Effekte wurden jedoch konsistent
mit der "Social-Identity"-Theorie interpretiert:
Hohe Vergleichbarkeit der outgroup geht nur unter
unklaren Positions-Relationen zwischen ingroup und
outgroup, d.h. nicht eindeutig positiver sozialer
Identitdt der ingroup mit einem hohen Grad der in-
group-Favorisierung einher.



Einleitung

Aufgrund jilingerer theoretischer Argumentationen und empi-
rischer Evidenzen erscheint es sinnvoll, fiir die Beschreibung
von Verhalten zwischen Individuen einerseits, und von Verhal-
ten zwischen sozialen Gruppen andererseits jeweils unterschied-
liche Modellvorstellungen anzunehmen, anstatt das Verhalten
zwischen Gruppen mittels Extrapolation der Theorien zur Be-
schreibung internersonalen Verhaltens zu analysieren (vgl.
BILLIG,1976; TAJFEL,1978,1981, 1982; TAJFEL & TURNER, 1979).

Im Unterschied zu interpersonalem Verhalten, das weitgehend

durch die jeweils individuellen und besonderen Merkmale der
beteiligten Personen und ihren persdnlichen Beziehungen zuein-

ander bestimmt ist, spricht man von Verhalten zwischen Gruppen,

wenn zwei (oder mehr) Individuen, die jeweils einer bestimmten
sozialen Gruppe angehdren, im BewuBtsein dieser Gruppenzuge-
hérigkeit interagieren. Dieses Verhalten ist dann gekennzeich-
net durch die Vernachldssigung individueller Unterschiede
zugunsten eher uniformer Verhaltensweisen gegeniiber jedem An-
gehd6rigen der anderen sozialen Gruppe (outgroup) und undiffe-
renzierter Wahrnehmung und Bewertung der AngehOrigen der

outgroup.

Eine besonders hdufig zu beobachtende Form der uniformen
Wahrnehmung und Bewertung der Eigenschaften bzw. Verhaltens-
weisen der ingroup (der eigenen Gruppe) und outgroup ist die
der ingroup-Favorisierung und outgroup-Diskriminierung.Diese
Formen konnten mittlerweile experimentell vielfach selbst unter
reduziertesten Bedingungen des "minimal group paradigm" (vgl.
TURNER,1981) etabliert werden. Die Social-Identity-Theorie
(TAJFEL, 1978; TAJFEL & TURNER 1979) bietet einen breiten Rahmen
zur Beschreibungdifferentieller Antezedentien fiir unterschied-

liche Formen des Verhaltens zwischen Gruppen. Ihre wesentlichen
Annahmen sind die folgenden: Individuen beziehen ihre soziale

Identitdt aus ihrer Zugehdrigkeit zu sozialen Gruppen und dem



sozialen Vergleich der eigenen mit anderen Gruppen hinsicht-
lich bestimmter Wertdimensionen. Es wird angenoﬁmen, daB jedes
Individuum eine positive soziale Identit&dt anstrebt; diese
'kann durch "positive ingroup-Distinktheit", also durch Ver-
gleichsergebnisse, die filir die ingroup im Verhdltnis zur out-

group relativ positiv ausfallen, erreicht werden.

Eine SchluBfolgerung, die sich aus dieser Annahme iiber die
Funktion positiver ingroup-Distinktheit fiir die eigene positive
soziale Identitdt ergibt, fiihrt zu der Annahme, daB8 dann,
wenn diese Distinktheit nicht ohne weiteres gegeben oder be-

droht ist, die Individuen diese quasi aktiv produzieren. Ein

Mittel ist die beschriebene (objektiv ungerechtfertigte) Beglin-
stigung der eigenen (ingroup-bias) bzw. Abwertung der anderen
Gruppe. Gerade dieser Fall der verringerten Distinktheit der
Bewertung zwischen ingroup und outgroup kann dann gegeben sein,
wenn die Gruppen im Hinblick auf die relevante Bewertungsdimen-

sion als &hnlich bzw. vergleichbar wahrgenommen werden.

Diese SchluBfolgerung wurde von TURNER (1978) experimentell
liberpriift. In Ubereinstimmung mit der Social-Identity-Theorie
geht er von der Annahme aus, daB das AusmaB der Ingroup-Favori-
sierung beim Verhalten zwischen Gruppen von zwei Faktoren be-
stimmt ist: Zum einen von der Bedeutung der Vergleichsdimension
fiir die soziale Identitdt der (jeweiligen) ingroup, und zum
zweiten vom AusmaB, in dem die outgroup als relevante Ver-

gleichsgruppe filir die ingroup wahrgenommen wird.

In Anlehnung an FESTINGERs (1954) Konzeptualisierung von
Ahnlichkeit bzw. Vergleichbarkeit zwischen Individuen hinsicht-
lich bestimmter Wertdimensionen als Status—-Relationen nimmt

TURNER folgendes an: Der ingroup-bias wird umso grdBer sein,

je gr&Ber die wahrgenommene Vergleichbarkeit der outgroup ist:
Statusunterschiede werden dabei die Differenzierung zwischen

den Gruppen mindern, wenn sie als stabil empfunden, aber steigern,

wenn sie als instabil empfunden werden (TURNER 1978, p.238).



AuBerdem wurden Annahmen hinsichtlich des Zusammenhanges
von ingroup-bias und Grad der Bedeutung der Vergleichsdimen-
sion und Grad der ZAhnlichkeit zwischen den Vergleichsgruppen
hinsichtlich gemeinsamer Werte gepriift.

TURNER nahm die Uberpriifung dieser Annahmen in der folgendes
Weise vor: Gruppen von Studenten der Geistes- und Naturwissen-
schaften konkurrierten miteinander bei der Ldsung einer Auf-
gabe zur verbalen Intelligenz. Unter der Bedingung "&Ahnliche
outgroup (SIM)" konkurrierten jeweils zwei Gruppen zu je drei
Studenten derselben Fakult&dt, unter der Bedingung "Un&hnliche
outgroup (DIS)" hingegen zwei Gruppen zu je drei Studenten
unterschiedlicher Fakultdten. In den verschiedenen Bedingungen

der "Bhnlichkeiten" wurde den Versuchsteilnehmern erldutert,

daB Studenten der beiden Fakultdten sich in der jeweiligen Be-
wertung der Wichtigkeit von Fdhigkeiten der verbalen Intelli-

genz unterscheiden, Studentem derselben Fakultdt dagegen die-
sen Fdhigkeiten die gleiche Bedeutung beimessen wiirden.

Zur Herstellung der Bedingungen "Stabilitdt/Instabilitdt der

Statusunterschiede" wurde der einen Hdlfte der Personen mit-

geteilt, Studenten der Geisteswissenschaften zeigten erwiese-
nermafBen definitiv bessere Fdhigkeiten zur verbalen Intelligenz
als Studenten der Naturwissenschaften (stabiler Status,SS),

der anderen Hdlfte wurden keine eindeutigen Informationen tiiber
Fdhigkeitsunterschiede gegeben, allerdings wurde stattdessen
mitgeteilt, flir Geisteswissenschaftler seien F&dhigkeiten der
verbalen Intelligenz besonders bedeutsam, fiir Naturwissenschaf-
ten hingegen weniger (instabiler Status,US).

Auf diese Weise ergab sich der folgende Versuchsplan:

Unstabiler Status Stabiler Status
(Us) (sS)

Naturwiss. Geisteswiss.] Naturwiss. Geisteswiss.

SIM outgroup a b c d
DIS outgroup e £ g h

(N = 144; n = 18)

Tabelle 1: Versuchsplan nach TURNER (1978, p.240)




Als abhdngige MaBe zur Operationalisierung der abhdngigen Vari-
ablen "ingroup-bias" von den Vpn wurden in zwei.unterschiedlichen
Fragebdgen individuelle: Ratings nach der Beschédftigqung mit
der Aufgabe zur verbalen Intelligenz erstellt: Die Vpn gaben
eine relative Bewertung der Aufgabenldsungen von ingroup und
outgroup, indem sie 100 Punkte zwischen beiden aufteilten
("relative merits", und sie schitzten unteranderem ein, wie
gut oder schlecht die jeweilige Gfuppe die Aufgabe geldst hatte
("Produktbewertung"). Der Grad de® ingroup-bias wird durch das
AusmaB der zugunsten der ingroup positiven Differenz in der
Bewertung ausgedriickt. Die Annahme des positiven Zusammenhanges

zwischen Grad der Bedeutung der Vergleichsdimensionen und Grad

des ingroup-bias konnte bestdtigt werden: Geisteswissenschaft-
ler, die der Fdhigkeit der verbalen Intelligenz gr&Bere Be-
deutung beimessen als Naturwissenschaftler, zeigen einen hdheren
ingroup~bias als Naturwissenschaftler.

Hinsichtlich der beiden anderen Annahmen ergab sich jedoch ein
weniger klares Bild: Es zeigte sich lediglich eine signifikante
Wechselwirkung zwischen den Faktoren "Ahnlichkeit” und "Status"
(vgl. Abb. 1): Eine &dhnliche outgroup wird dann stédrker abge-
wertet als eine undhnliche, wenn die Statusunterschiede zwischen
den undhnlichen Gruppen gleichzeitig als stabil wahrgenommen
werden; dhnliche outgroups werden jedoch im Vergleich zu undhn-
lichen weniger diskriminiert, wenn der Statusunterschied zwischen
den undhnlichen Gruppen als instabil wahrgenommen wird; eine
dhnliche outgroup wird unter stabilen Statusbedingungen sté&rker

diskriminiert als unter instabilen.
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TURNER interpretiert dieses Ergebnis im Sinne differentieller
Vergleichbarkeit der jeweiligen Gruppen. Er nimmt an, daB sich

Gruppen mit unterschiedlichem Status (DIS) dann trotzdem ver-
gleichbar wahrnehmen, wenn diese Statusunterschiede instabil,
also nicht gesichert sind (US), daB hingegen unter gesicherten
Statusdifferenzen Gruppen mit gleichem Status vergleichbarer
werden (SIM/SS); diese Differenzierung der Vergleichbarkeit
korrespondiert mit den aufgewiesenen Differenzen im Grad des
ingroup-bias. Daraus folgt die SchluBfolgerung, da8 der in-

group-bias umso gr&Ber ist, je vergleichbharer die outgroup fiir

die ingroup ist, daB ingroup-bias die Differenzierung zwischen
Gruppen reprdsentiert, die aus sozialen Vergleichsprozessen
resultiert (p.250).

In der Vergleichbarkeit zwischen ingroup und outgroup wird
neben der Wichtigkeit der Vergleichsdimension fiir die soziale
Identitdt der ingroup-Mitglieder eine zentrale Voraussetzung
flir die ingroup-Beglinstigung gesehen. Betrachtet man die von
TURNER aufgezeigten Ergebnisse aus dieser Perspektive etwas
ndher, so fallen einige Unstimmigkeiten auf. So ist z.B. der
bedeutsame Unterschied in der Ingroup-Favorisierung zwischen
SIM/SS und SIM/US nicht ohne weiteres nachzuvollziehen: Warum
sollen sich die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen, die sich
in der Aufgabensituation aktuell vergleichen, in der Bedingung
US (instabiler Statusunterschied zu einer zusidtzlichen, in der
Wettbewerbssituation jedoch nicht vertretenen outgroup) so
radikal verringern (vgl. hierzu BROWN, im Druck, der darauf
hinweist,daB die Vergleiche zwischen den dhnlichen Gruppen je-
weils zweéi verschiedene outgroups, ndmlich die aktuelle und
die durch Instruktion vermittelte undhnliche Gruppe betreffen,
bei den Vergleichen zwischen un&hnlichen hingegen aktuelle und
vermittelte outgroup koinzidieren).

Wenn man der Annahme folgt, daB Vergleichbarkeit zwischen in-
group und outgroup als wesentliches Antezedens fiir ingroup-

bias fungiert, so wdre eher zu erwarten, daB der ingroup-bias
in den Bedingungen :(SIM/SS und SIM/US gleich hoch ist.



Bei genauerer Betrachtung der Operationalisierung der Be-
dingung "instabiler Status" im Experiment von TURNER zeigt sich
nun folgendes: Wdhrend die Bedingung "instabile Statusdifferenz"
' (SS) mit der Information iiber eindeutige Fihigkeitsdifferenzen

zwischen Geistes- und Naturwissenschaftlern hergestellt wurde,
gab es unter der Bedingung "instabile Statusdifferenzen" (US)
keine Informationen iliber Fdhigkieten der Gruppen, sondern iiber
Unterschiede in der wahrgenommenen Bedeutung verbaler F&hig-

keiten als Vergleichsdimension; hinsichtlich dieses Merkmals

wurde wiederum eine eindeutige Unterscheidung zwischen den bei-

den Gruppen getroffen. Auf diese Weise liegen in dieser Bedin-

gung eigentlich keine Informationen iiber die Art der Status-

Relationen zwischen den entsprechenden Gruppen vor; die Ver-

gleichbarkeit wird jedoch zwischen Natur- und Geisteswissen-

schaftlern hinsichtlich der wahrgenommenen Bedeutung der Ver-

gleichsdimension reduziert.

Die von TURNER aufgezeigten Ergebnisse sind unter Beachtung
dieses Arguments nicht mehr ohne weiteres als zweifaktorielle
Wechselwirkung von Status und Ahnlichkiet zu interpretieren,
da .unterschiedliche Merkmale zur Differenzierung zwischen den

beiden Gruppen in den Faktoren "Status" eingehen; Status- und

Bedeutungs-Ahnlichkeit sind konfudiert.

Aufgrund dieser Unstimmigkeiten . replizierten wir das be-
schriebene Experiment in einem erweiterten Design: Zur Priifung
des Effekte des Faktors "Status" fiihrten wir eine neue Bedin-
gung "instabile Statusdifferenzen" (US(neu)) ein; zur Uber-
priifung differentieller Effekte unterschiedlicher Typen von
Ahnlichkeit behielten wir zus&tzlich zum Faktor "Status" die
Bedingung "Bedeutungsunterschiede" (BU) beziliglich der Ver-
gleichsdimension (identisch mit TURNERs US-Bedingung) bei und
ergdnzten den Plan um eine Kontrollbedingung (KO), unter der

liber die Information liber die Zugehdrigkeit zu den entsprechen-
den Fakultdten hinaus keine zusdtzlichen Informationen hin-

sichtlich der Vergleichbarkeit der Gruppen gegeben wurden.



Ausgehend von den Ergebnissen TURNER's und der oben dargeleg-
ten Argumentation werden die folgenden Hypothesen gebildet:

1. Das Ergebnis TURNER's (Abb. 1) wird fiir die Bedingungen
SIM/DIS x SS/BU repliziert, dabei ist BU (Bedeutungsunter-
schied) TURNER's US-Bedingung.

2. Fiir die Bedingungen SIM/SS und SIM/US (neu) erwarten wir
in Abweichung von TURNER keine Differenzen im Grad des
ingroup-bias.

3. Die erwarteten differentiellen Effekte der unterschiedlichen
Vergleichbarkeit der outgroup auf den Grad des ingroup-bias
werden umso ausgeprdgter, je eindeutigere (d.h. je mehr)
Informationen liber die Vergleichbarkeit der outgroup zu-
gédnglich sind: Es werden grofere Differenzen des ingroup-
bias fiir SIM- und DIS-outgroups unter den jeweiligen Bedin-
gungen SS, US und BU im Vergleich zur Kontrollbedingung KO
erwartet.

Methode

Versuchsplan: Die genannten Hypothesen wurden mit Hilfe der

folgenden Designs gepriift:

zuil. wurde in einem 2x2-faktoriellen Plan der EinfluB der Fak-
toren "Ahnlichkeit" (SIM/DIS) und "Vergleichbarkeit" (SS/BU) auf
die abhédngige Variable "ingroup-bias" gepriift.

zu 2. wurde in einem 2x2-faktoriellen Plan der EinfluB der Fak-
toren SIM/DIS und SS/US (neu) auf die abhidngige Variable
"ingroup-bias" gepriift.

zu 3. wurden in drei 2x2-faktoriellen Pldnen der EinfluB der
Faktoren SIM/DIS und jeweils SS/KO, US/KO und BU/KO auf die
abhdngige Variable gepriift.

Zusdtzlich wurde in einem 2x2-faktoriellen Plan mit den Fak-
toren SIM/DIS und US/BU der differentielle EinfluB von Ver-
gleichsinformationen hinsichtlich der F&higkeitsdimension (US)

versus Bedeutungsdimension auf den ingroup-bias gepriift.



Versuchspersonen: Als Vpn wurden 126 mdnnliche Studenten der

Universitdt Miinster angeworben, die filir die Teilnahme an der
Untersuchung 10 DM erhielten.

‘Die Gruppe der SIM-Bedingung setzten sich aus 48 Studenten
der Geisteswissenschaften zusammen; die der DIS-Bedingung zur
Hdlfte aus Geisteswissenschaftsstudenten, zur anderen unihn-
lichen Hdlfte aus Studenten der Naturwissenschaften zusammen,
deren Fragebogen nicht ausgewertet wurden, die nur als out-

group fungierten. (siehe Tab, 2)

s U3 B KO
SIM 12 12 12 12
DIS 12 (+12) 12 (+12) 12 (+12) 12 (+12)

Tabelle 2: Versuchsplan und Aufteilung der 126

Versuchspersonen auf die Zellen

Obwohl fiir die Replikation ein gr&Beres N als in der Original-
untersuchung wlinschenswert gewesen wdre, wurde bei den ange-
gebenen Zellenbesetzungen das vorliegende Experiment abgebro-
chen, da aus technischen und organisatorischen Griinden eine
Erhdhung des N in einem angemessenen Zeitraum nicht zu erreichen

war.

Versuchsdurchfiihrung:

Die Vpn wurden in zwei Gruppen zu jeweils 3 Personen aufgeteilt
und setzten sich an zwei Tische im Raum, die mit"Gruppe A" und
"Gruppe B" gekennzeichnet waren.

Die Versuchsleiterin erklidrte, dies sei eine Untersuchung zur
intellektuellen Fdhigkeit; Intelligenz setze sich aus zwei
Haupttypen zusammen:; der rdumlich-motorischen Form, die mehr
fiir die wissenschaftlich-technischen Fidhigkeiten verantwortlich
sei, und der verbalen Form, die filir linguistische-literarische
Fdhigkeiten sei. Und um diese letztere Form ginge es in dieser
Untersuchung, dazu solle eine kleine Aufgabe bearbeitet werden.
Danach erhielten die Gruppen die Instruktion zu den unterschied-
lichen Bedingungen:
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"Stabile versus Unstabile Statusunterschiede (SS/US)":

Die beiden Formen intellektueller Fdhigkeiten 'verbale' und
'rdumlich-motorische' Intelligenz wurden den beiden Studenten-
gruppen 'Geisteswissenschaftsstudenten' und 'Naturwissenschafts-
studenten' zugeordnet und es wurde behauptet, aufgrund von
Interesse und Ausbildung seien die Studenten jeweils bezliglich
"ihrer" Form von Intelligenz besser als die anderen. In der
'stabilen' Bedingung wurde behauptet, die Geisteswissenschafts-
studenten seien eindeutig und definitiv besser auf dem Gebiet
der verbalen Intelligenz: in der 'unstabilen' Bedingung galt
dieser Unterschied nur als statistische Tendenz, nicht jedoch
flir den einzelnen, so daB das tendentielle Bessersein nicht
auch fiir gerade diese speziellen Mitglieder der Experimental-
gruppe gelten muBte.

"Bedeutungsunterschied" (BU)

Hier haben wir die Operationalisierung, die TURNER (1978) fiir

US gewdhlt hatte, beibehalten. Es wurde erkldrt, daB verbale
Intelligenz speziell filir Geisteswissenschaftsstudenten wichtig
ist, im Gegensatz zu den Naturwissenschaftsstudenten, filir die
wiederum die r&umlich-motorische Intelligenz sehr bedeutsam ist.

Kontrollgruppe (KO):

Unter dieser Bedingung erhielten die Vpn keine spezifische
Instruktion.

Hiernach wurde den Vpn die Zusammensetzung der Gruppe erldutert.
"Ahnliche versus undhnliche outgroup" (SIM/DIS)

Es wurde darauf hingewiesen, daf8 die Untersuchung mit zwei
groBen Studentengruppen, denen der Geisteswissenschaften und
denen der Naturwissenschaften durchgefiihrt wiirde. Bei "SIM" kam
noch der Hinweis, daB beide Gruppen aus Geisteswissenschafts-
studenten bestehen und demzufolge wohl verbale Fdhigkeiten fiir
beide gleich bedeutsam sind. Bei "DIS" wurde klargestellt, daB
die outgroup aus Naturwissenschaftsstudenten zusammengesetzt
ist und verbale Fdhigkeiten wohl unterschiedlich wichtig sein
werden

Danach wurde allen Gruppen in gleicher Weise erlidutert, daB sie
einen vorgegebenen, kurzen, philosophischen Text klarer und
verstdndlicher neu formulieren sollten, und zwar sollte die
neue Version durch Diskussion und Zusammenarbeit der Gruppen-
mitglieder entstehen. Uns interessiere dabei, wie gut die Lei-
stung jeder Gruppe im Vergleich zur anderen sei.

Nach ca. zwanzig Minuten sollten sie ihre neue Version gegensel
tig vorlesen und zwischen den Gruppen diskutieren. Zur zeit-
lichen Limitierung waren pro Person maximal zwei Fragen erlaubt.
Nach einem zweiten Vorlesen wurde der erste Fragebogen aus-
geteilt.

Nach dem Ausfilillen wurde den Vpn erzdhlt, die Untersuchung sei
zu Ende, es wiirde uns aber noch interessieren, inwieweit die
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Fdhigkeit, andere Personen einzuschidtzen von Faktoren der In-
telligenz abhdngt. Dazu m&chten sie ihre Eindriicke von jeder
Gruppe in einem weiteren zweiten Fragebogen niederlegen.

Abhdngige Variablen:

Die abh&ngigen Variablen wurden wie bei TURNER nach der Auf-
gabe durch zwei Fragebdgen erhoben.

Im ersten Fragebogen sollten die beiden Gruppen-Leistungen
eingeschdtzt werden, d.h. es sollten insgesamt 100 Punkte auf
einer Skala auf beide Gruppen verteilt werden. Die Punkte der
outgroup wurden von denen der ingroup abgezogen, und zur Ver-
meidung von negativen Werten wurde jeder Wert um +60 transfor-
miert . ("transformierte Differenz" oder "relative merits").

Des weiteren sollte eine differenziertere Produktbewertung der
jeweiligen neuen Version vorgendmmen werden. Auch hier wurde
mit der Differenz der ingroup - outgroup-scores weitergerechnet.
AuBerdem sollte beantwortet werden, ob man bei einer weiteren
Aufgabe in derselben Gruppe weiterarbeiten wollte und wie be-
deutsam die Aufgabe filir einen war.

Im zweiten Fragebogen sollten die eigene und die andere Gruppe
getrennt anhand einer Liste von 18 Eigenschaften eingeschédtzt
werden. Es folgten noch Fragen zur Uberpriifung der Manipula-
tionen.

Bis auf die Leistungseinschédtzung erfolgten alle Antworten
durch Ankreuzen auf einer 7-Punkte-Skala.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der ANOVAs fiir die abhdngigen Variablen

"relative merits" und "Differenz der Produktbewertung" sind in
den Tabellen 3 und 4 und den Abbildungen 3 und 4 dargestellt.

Sieht man die Daten in ihrer Gesamtheit an, so kann man fest-
halten, daB fast durchgehend ein ingroup-bias zu verzeichnen
ist; Ausnahmen sind die Bedingungen SIM/SS, DIS/US und DIS/BU
flir "relative merits" und DIS/BU filir "Differenz der Produktbe-
wertung”.

Im Folgenden werden die Ergebnisse im Einzelnen betrachtet:

Die neue Operationalisierung von US fiihrte bei SS/US x SIM/DIS
zu einer gegenteiligen Wechselwirkung wie bei TURNER.

Diese ist bei den "relative merits" auf dem 5 %-Niveau signifi-

kant und zeigt sich tendentiell auch bei der Produktbewertung.

TURNERs alte US-~Operationalisierung, hier als BU, zeigte bei
SS/BU x SIM/DIS keine Signifikanz. Khnlich wie bei SS/US x SIM/
DIS ist aber auch hier eher eine Tendenz in die gegens&tzliche
Richtung zu TURNERs friiheren Ergebnissen zu verzeichnen

(vgl. Abbildung 5 - 7).
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Ergebnisse der 2x2 ANOVAs:

SS/US x SIM/DIS: p = .050
US/KO x SIM/DIS: p = .019
BU/KO x SIM/DIS: p = .036

Bei US/BU x SIM/DIS Haupteffekt SIM/DIS: p = .009

Beim SCHEFFE-Test signifikante Differenzen (p ¢.05):
SS/SIM<US/SIM; BU/DIS < US/SIM; US/DIS« US/SIM; US/DIS < KO/DIS;
BU/DIS < KO/DIS

Tabelle 3:

Zellenmittelwerte (in Klammern Standardabweichungen) und signifikante

Ergebnisse der transformierten Differenz der Leistungseinschitzungen

(relative merits)

ss us B Ko
SIM 025 ) 3.83 4o 3.50 . 1.66
DIS 138 45y 20 (75 033 (44 386 (5.4

Ergebnisse der 2x2 ANOVAs:

SS/BU x SIM/DIS: p = .037
Signifikante Differenzen (p £.05):
SS/SIM ¢ US/SIM; SS/SIM«< BU/SIM; BU/SIM > BU/DIS; SS/SIM< KO/DIS

Tabelle 4:

Zellenmittelwerte (in Klammern Standardabweichungen) und signifikante

Ergebnisse der Differenz der Produktbewertung
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Abb.3:

Transformierte Differenz der Leistungseinschitzungen (relative
merits) unter den Bedingungen der stabilen und instabilen Sta-
tusunterschiede (SS/US), der Bedeutungsunterschiede (BU) sowie
der Kontrollbedingung (KO) fiir #hnliche und undhnliche Gruppen
(SIM/DI1S)
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Abb.4:

Differenz der Produktbewertung unter den Bedingungen der
stabilen und instabilen Statusunterschiede (SS/US), der
Bedeutungsunterschiede (BU) sowie der Kontrollbedingung
(X0) fiir dhnliche und un#hnliche Gruppen (SIM/DIS)
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Abb, 5 - 7:
Vergleich der Effekte von SIM/DIS x SS/US auf die Variable "relative
merits" in den Ergebnissen von TURNER (Abb.5), der einfachen Repli-

kation von US als BU (Abb.6) und der Replikation von US als Us(neu)
(Abb.7)
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Bei SS/KO x SIM/DIS sind Untersehiede ebenfalls nicht sta-
tistisch abzusichern. Die KO-Gruppen haben allerdings tenden-
tiell einen h&heren ingroup-bias, vor allem bedingt durch den
auffdllig hohen ingroup~bias bei KO/DIS.

‘Bei US/BO x SIM/DIS zeigen die SIM-Gruppen einen signifikant
hSheren ingroup-bias als die DIS-Gruppen (p<o.o1).

Der auffdllig hohe ingroup-bias bei KO/DIS fiihrte auch zu sig-
nifikanter Interaktion bei US/KO x SIM/DIS (p = 0.019) und
BU/KO x SIM/DID.

Durchgadngig waren die Ergebnisse bei der "Differenz der Produkt-
bewertung" denen der "transformierten Differenzen" sehr &hnlich.

Diskussion

Die von TURNER (1978) dargestellten Ergebnisse konnten im
vorliegenden Experiment nicht repliziert werden. Sowohl in der
genauen als auch in der modifizierten Version der "unstable
status"-Bedingung (BU bzw. Usneu) kehrte sich das Bild geradezu
um: Nun findet sich jeweils bei &hnlichen Vergleichsgruppen
(SIM) dann die gr&B8te Bevorzugung der eigenen Gruppe, wenn
entweder die Gruppen der Vergleichsdimension unterschiedliche
Bedeutung zuschreiben (BU bzw. TURNERs US) oder wenn unstabile
Unterschiede hinsichtlich der in Frage stehenden Fdhigkeiten
zwischen den Gruppen gegeben sind (USneu). Unter der Bedingung
eindeutiger stabiler Statusunterschiede (SS) hinsichtlich der
relevanten Fdhigkeit hingegen ist es unbedeutend, ob der Ver-
gleich mit einer &hnlichen oder unihnlichen Gruppe angestellt
wird: Der ingroup-bias ist gleich hoch, oder vielmehr, gleich
gering. Erst dann, wenn - wie unter der Kontrollbedingung - kei-
ne zusdtzlichen Informationen iiber das Verhdltnis der Vergleichs-
gruppen hinsichtlich Status oder Bedeutungszuschreibung gegeben
werden, wenn lediglich zwei hinsichtlich Fakult&dt unterschied-
liche Gruppen gegeben sind, zeigt sich dann der stérkste in-
group—~bias, wenn sich Gruppen vergleichen, die hinsichtlich
dieses Merkmals "Fakultdt" undhnlich sind.



- 16 -

Keine der aufgestellten Hypothesen kann in der vorliegenden
Form beibehalten werden : Die von TURNER aufgezeigten Wechsel-
wirkungen zwischen SIM/DIS und SS/US auf die Variable "relative
merits" konnte nicht repliziert werden (Hypothese 1).

Es zeigte sich entgegen unserer 2. Hypothese ein hoch signi-

fikanter Unterschied im ingroup~-bias zwischen den Bedingungen
SIM/SS und SIM/USneusowohl fiir "relative merits" (p = 0.15)

als auch fiir "Differenz der Produktbewertung" (p = 0.015)
(allerdings in der zu TURNER entgegengesetzten Richtung). Fiir
"Differenz der Produktbewertung" zeigte sich ebenfalls ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen den Bedingungen SIM/SS und
SIM/BU (p < 5%).

Auch die in der 3. Hypothese formulierten Annahmen einer ein-

fachen "Verstdrker"-wirkung der zusitzlichen Informationen zur
Vergleichbarkeit auf den ingroup-bias wurde nicht bestdtigt:
Unter minimalen Informationen hinsichtlich Vergleichbarkeit der
outgroup (Kontrollbedingungen) kehrte sich das Verhdltnis des
ingroup-bias um, undhnliche outgroups werden mehr diskriminiert
als dhnliche ( siehe Tab. 3 und ABB. 3: US/KO x SIM/DIS

p = 0.019; BU/KO x SIM/DIS p<5% fiir "relative merits").

Es ergab . sich dariliber hinaus kein differentieller EinfluB
der unterschiedlichen Informationen hinsichtlich der Art der
Vergleichsdimension "Fdhigkeit" versus "Bedeutung”": Sowohl unter
der Bedingung US als auch unter BU zeigt sich ein stdrkerer
ingroup-bias bei dhnlicher als bei un#hnlicher outgronp (siehe
Tab. 3 : Haupteffekt von SIM/DIS unter US/BU p¢’1°/oo fir "re-
lative merits", Tab. 4 : p« 10% "Differenz der Produktbewertung").

Angesichts solcher Inkonsistenzen scheint es sinnvoll, noch
einmal die Funktion des ingroup-bias im Rahmen der "Social-Iden-
tity-Theorie" zu reflektieren: Aufgrund des Wertes positiver
Differenz der eigenen Gruppe zur jeweiligen anderen Gruppe auf
einer relevanten Vergleichsdimension stellt die (unangemessen)
positivere Bewertung der eigenen im Vergleich zur anderen
Gruppe (d.h. der ingroup-bias) eine Mdglichkeit dar, diese po-
sitive Differenz herzustellen. Es wird angenommen, daB8 diese
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Moglichkeit dann wahrgenommen wird, wenn die positive Differenz
sowohl wichtig als auch gefdhrdet ist. Es ist also danach zu

fragen, welche weiteren M&glichkeiten zur Herstellung der posi-
tiven Differenz gegeben sind, und welche Bedeutung der jeweiligen
outgroup als Vergleichsgruppe 2zugeschrieben wird. Bezogen auf

das vorliegende Experiment stellt sich die Frage nach den diffe-
rentiellen Effekten der etablierten Bedingungen auf die Siche-
rung der positiven sozialen Identitdt der Ingroup-Mitglieder (Vpn).

Fiir die einzelnen Bedingungen ergibt sich das folgende Bild:
Bei der Kontrollgruppe (KO) wird durch die SIM/DIS-Instruktionen
eine einfache soziale Kategorisierung in "wir/die anderen" vor-
genommen. Durch die Erwdhnung der Teilnahme einer anderen, un-
gleichen Studentengruppe, deren Vertreter in der DIS-Bedingung
gegeniiber sitzen, wird die Bedingung einer sozialen Kategori-
sierung geschaffen, die dann zu einem in der Literatur mehrfach

beschriebenen hohen ingroup-bias fihrt (vgl. TAJFEL, 1981).

Bei der Bedingung "Bedeutungsunterschied" (BU) kommt zu dieser
Kategorisierung noch die Information, daB fiir die dhnliche out-
group (SIM) die Vergleichsdimension genauso bedeutsam ist wie
fiir die ingroup, widhrend diese filir die undhnliche outgroup (DIS)
weniger wichtig ist. Das filhrt dazu, daB der bei reiner Kate-
gorisierung (KO) hohe ingroup-bias bei DIS gegenldufig beein-
fluBt wird: Eine positive Distinktheit zu einer outgroup, fir
die die Aufgabe genauso wichtig ist (SIM), von der also ange-
nommen werden kann, daB sie sich ebenfalls anstrengt, zur Er-
langung positiver sozialer Identitdt gute Leistungen zu voll-
bringen, ist relevanter und wertvoller als die zu der hinsicht-
lich Bedeutungsmessung un&hnlichen outgroup.

Bei der Bedingung "unstabiler Statusunterschiede” (US) kommt
zu der reinen Kategorisierung eine andere Information {iber das
Ingroup-outgroup Verh&ltnis hinzu: Es gibt zwar tendentiell
Fdhigkeitsunterschiede, diese allerdings nur in einem statisti-
schen Sinne - es ist nicht eindeutig, ob gerade diese konkrete
Arbeits— bzw. Experimental-ingroup auch fihig ist, d.h. die
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positive soziale Identitdt ist noch nicht gesichert. Diese
kann durch positives Absetzen von einer potentiell gleich
fdhigen, gleichwertigen, relevanten outgroup, der SIM-outgroup
erlangt werden. Positive Distinktheit zu einer DIS-~outgroup,
die tendenziell unfdhiger ist, bzw. einen anderen Begabungs-
schwerpunkt hat, kann hier nicht so viel zur sozialen Identi-

tdt beitragen.

Bei den "stabilen Statusunterschieden" (SS) ist die Situ-
ation fiir die eindeutig Fdhigeren, und nur diese werden hier
betrachtet, klar und stabil: Ihre positive Identitdt ist durch
die Information gesichert, ihnen werden definitiv h®here Fahig-

keiten auf der Vergleichsdimension bescheinigt. Es ist daher
flir sie auch nicht notwendig, soziale Identitdt iiber die Dis-
kriminierung irgendeiner outgroup zu erlangen. Folglich ist
auch der Unterschied SIM/DIS nicht bedeutsam, da der Vergleich
im Sinne der positiven Identitdt der eigenen Gruppe keine
Funktion hat.

Diese post hoc - Interpretationen beriihren allerdings nicht
die Diskrepanz der vorliegenden Ergebnisse zu denen TURNERs.
Allerdings stellt sich die Frage, ob nach wie vor davon ausge-
gangen werden kann, daB unterschiedliche Grade der Ahnlichkeit
zwischen Vergleichsgruppen erst unter der Bedingung stabiler
Statusunterschiede differentiell auf die Favorisierung der eige-

nen auf Kosten der anderen Gruppe einwirken (vgl. TURNER, 1978).
Wie BROWN (im Druck) sehr detailliert ausfiihrt, ist eher anzu-
nehmen, daB gerade ein hinsichtlich der Position oder des Wertes

der eigenen Gruppe unsicheres, instabiles Verh3ltnis zur Ver-

gleichsgruppe die Funktion des ingroup~bias wichtiger macht:
Erst unter unklaren Verhdltnissen muB8 man sozusagen selbst

etwas dazu tun (etwas daran drehen), daB das Resultat des Ver-
gleichs filir die eigene Gruppe positiv ausf&dllt; unter stabilen
Verhdltnissen hingegen haben (zumindest fiir die im vorliegenden
Experiment relevante superiore Gruppe) bereits andere das
positive Ergebnis etabliert, etwa in Form anerkannter abstrakter
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Standartwerte wie des IQ. Die eigene Gruppe ist dann nicht not-
wendig auf gute Ergebnisse aktueller Vergleiche mit konkret

vorhandenen Gruppen angewiesen, die Herabwiirdigung der Fihig-
keiten oder Leistungen der Vergleichsgruppe kann ohne EinbuBe
. an positiver sozialer Identitdt vermieden werden.
Moglicherweise wird die Funktion der positiven Distinktheit
zwischen zwei sozialen Gruppen als Voraussetzung filir die Auf-
rechterhaltung der positiven sozialen Identitdt liberschétzt;
es ist denkbar, daB8 die Aufrechterhaltung der positiven sozia-
len Identit#dt nicht notwendig auf aktuelle Vergleiche mit kon-
kret vorhandenen Gruppen angewiesen ist, daB vielmehr - wie
gerade in der SS-Bedingung angeboten - sozusagen geronnene,
chronische Vergleiche mit Standard-Vergleichsgruppen, wie sie
die Intelligenzskala mittlerweile geworden ist, ausreichen,

so daB die Herabwilirdigung der Fidhigkeiten bzw. Leistungen der
vergleichbaren outgroup nicht notwendig ist und vermieden wer-
den kann. Erst unter unklaren ungesicherten Relationen zwischen
ingroup und outgroup hinsichtlich der Position auf einer fiir
die positive soziale Identitdt der Individuen relevanten Ver-
gleichsdimension steigt der ingroup-bias mit zunehmender Ver-
gleichbarkeit der outgroup (SIM). Vergleichbarkeit bedeutet
dabei (wenn man an die vorgenommenen Operationalisierungen

denkt) geringe Distanz der outgroup zur ingroup auf filir die so-

ziale Identitdt relevanten Dimensionen, sei es Fdhigkeit oder

Bedeutungszumessung.

Eben diese unklaren, nicht eindeutigen Relationen zwischen
ingroup und outgroup lassen allerdings offenbar im Unterschied
zu vbllig eindeutigen und festgelegten Relationen (SS) die
Mdglichkeit zu, eine outgroup mit grdBerer Distanz zur Position
der ingroup (DIS) sogar leicht zu favorisieren, zumindest un-
ter der Bedingung, daB bei der ingroup die tendentiell hdheren
Fdhigkeiten oder die gréB8ere Bedeutungszuschreibung angenommen
werden kdnnen, so daB der Wettbewerb zwischen diesen Gruppen
verringert wird; an Stelle der ingroup-bias tritt eher Fairness
oder gar HOflichkeit gegeniiber der outgroup im Sinne der Gleich-
oder Besserbehandlung der anderen aus der Position des "Besseren"
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oder Status—~Hoheren heraus (vgl. MIKULA, 1975; SCHWINGER,1980).
Die vorliegenden Ergebnisse sind demnach zwar nicht ohne wei-
teres konsistent mit denen TURNERs, k&nnen jedoch, wie wir
meinen, als mit der "Social Identity Theory" konsistent be-
.trachtet werden: Die Herabwlirdigung der outgroup zugunsten der
eigenen Gruppe steigt nicht ohne weiteres mit der zunehmenden
Vergleichbarkeit zwischen ingroup und outgroup, denn Vergleich-
barkeit allein gefdhrdet nicht die positive soziale Identitat.
Erst wenn die positive Position der eigenen Gruppe nicht ein-
deutig gewdhrleistet ist, kann der Vergleich mit der &hnlichen

outgroup die Information {iber die Position sicherer machen.
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