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Zusammenfassung

Zur Kldrung der Frage, ob die in Untersuchungen
im Rahmen der Social Identity Theorie durch-
gdngig gefundene Ingroup-Favorisierung von der
Art der dort gew&hlten Methode zur Bewertung
von Ingroup und Outgroup abhdngt, wurde der
EinfluB des Faktors "Bewertungsmethode" mit den
Bedingungen "Komplementdre Bewertung", "Separa-
te Bewertung” und M&glichkeit der "Dimensions-
wahl" zur Bewertung auf das AusmaB des ingroup
bias gepriift.

Den Hypothesen entsprechend unterscheidet sich
das AusmaB des ingroup bias in den drei Bedin-
gungen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, daB
eine Absetzung der ingroup von der outgroup als
"besser" nur dann als Diskriminierung der out-
group vorgenommen wird, wenn keine andere Mog-
lichkeit der Absetzung als "anders" durch dif-
ferenzierende Wahl unterschiedlicher Dimensio-
nen gegeben ist.



Einleitung

Einen theoretischen Rahmen zur Beschreibung des Verhaltens
zwischen Gruppen bietet die C.I.C.-Theorie (social catego-
rization-social identity-social comparison).

Sie geht davon aus, daB Individuen ihre soziale Identitdt,
die ein Teil ihres Selbstkonzeptes darstellt, aus der Kennt-
nis, dem Wert und der emotionalen Bedeutung ihrer Mitglied-
schaft in (sozialen) Gruppen erhalten. Die Wahrnehmung der
Mitgliedschaft erfolgt im ProzeB der sozialen Kategorisie-
rung. Die angestrebte positive soziale Identitdt kann im
sozialen Vergleich durch positives Absetzen der eigenen von
den anderen Gruppen, durch "positive ingroup distinctivness"
erreicht werden (vgl. TAJFEL, 1974, 1981, 1982; TURNER, 1975;
TAJFEL & TURNER, 1979). ‘

Ein Mittel zur Erreichung dieser positiven Vergleichsergeb-
nisse ist die "ingroup-~Favorisierung", die Beglinstigung

der eigenen Gruppe, bzw. die "outgroup-Diskriminierung",
die Abwertung der anderen Gruppen beim sozialen Vergleich.
Dies kann auch in Form einer objektiv ungerechtfertigten

Bevorzugung der eigenen Gruppe, als "ingroup bias" erfolgen.

Diese Formen des Intergruppenverhaltens konnten mittler-

weile vielfach selbst unter den reduziertesten Bedingungen
des "minimal group paradigm" nachgewiesen werden, bei denen
nicht mehr als eine einfache Kategorisierung in zwei unter-

schiedliche Gruppen vorgenommen worden war (vgl. TURNER, 1981).

Bei einer Durchsicht von Untersuchungen zur sozialen
Kategorisierung und zur sozialen Identitdt zeigte sich,
daB im wesentlichen die folgenden Variablen zur Messung

der ingroup-Favorisicrung verwendet worden sind:



-3~

a) Ein komplementdrer Beurteilungsmodus, bei dem nur eine

b)

c)

limitierte Anzahl von Punkten zwischen ingroup und out-
group aufgeteilt werden kann, so daB bei einer besseren
Beurteilung der ingroup die outgroup notwendigerweise
schlechter abschneiden muf.

Hier ist es nicht moéglich, daB beide Gruppen gleich-
zeitig gut abschneiden; allenfalls kOnnen beide gleiche
Ergebnisse erzielen (vgl. LOCKSLEY, ORTZ & HEPBURN,
1980; MUMMENDEY & SCHREIBER, 1982; SALAZAR &MARIN,
1977; TURNER, 1978).

Eine fiir in- und outgroup separate Einschdtzung auf fir
bei Gruppen identischen Dimensionen.

Es ist hier nicht méglich, die ingroup auf der einen,
die outgroup auf einer anderen Dimension positiv einzu-
schdtzen, ohne dabei immer gleichzeitig die jeweils
andere Gruppe miteinsch&dtzen zu miissen: Es wird ein
Vergleich der beiden Gruppen aud der gleichen Dimen-
sion erwartet (vgl. AMIR, 1969; BOHRA, 1979; BROWN,
1978b; BROWN & ROSS, in press; DESCHAMPS & BROWN, 1981;
DOISE et al., 1972; HAMILTON & GIFFORD, 1976; HOWARD &
ROTHBART, 1980; RABBIE & WILKENS, 1971; TURNER et al.,
1979; WILDER & THOMSON, 1980; WILLIAMS & BROWN, 1980).

Im Vergleich zu den beiden oben genannten Kategorien von
abhdngigen Variablen stellen die von TAJFEL et al. (1971)
entwickelten und seitdem h&ufig verwehdeten Aufteilungs-
Matrizen in gewisser Weise eine Sonderform dar.

Ingroup und outgroup werden auf einer identischen Dimen-
sion eingeschidtzt. Bei den Matrizen kann aus einer Anzahl
verschiedener festgelegter Aufteilungsstrategien eine

ausgewdhlt werden.
Je nach Konstruktion einer Matrix stehen sowohl komple=

mentire Beurteilungsmodi als auch solche Modi zur Verfiigung,
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bei denen in- und outgroup gleichermaBen hohe Punktwerte
zugeteilt werden k&nnen (vgl. BILLIG & TAJFEL, 1973;
BRANTHWAITE et al., 1979; BREWER & SILVER, 1978; BROWN,
1978a; BROWN & TURNER, 1979; COMMINS & LOCKWOOD, 1979;
DEUTSCH et al., 1971; DOISE et al., 1972; DOISE & SINCLAIR,
1973; MOSCOVICI & PAICHELER, 1978; TAJFEL et al., 1971;
TAJFEL & BILLIG , 1974; TURNER et al., 1979; TURNER &
BROWN, 1978; VAUGHAN et al., 1981; WILDER, 1978; WILDER &
THOMSON, 1980).

In all den oben genannten Einschdtzungsarten werden ingroup
und outgroup auf identischen Dimensionen verglichen.

Durch die Art der Gegenilberstellung von ingroup und out-

group ist zwar kein realistischer Konflikt sensu SHERIF (1966),
aber doch eine Konkurrenzsituation geschaffen, in der das
eigene positive Abschneiden nur auf Kosten des anderen,

durch seine Verweisung auf den zweiten Platz zu erreichen

ist.

Es ist zu fragen, ob der bisher so durchgdngig aufgewiesene
ingroup-bias auch dann zu beobachten ist, wenn kein solcher

Zwang zu Vergleich auf einer Dimension besteht.

Die C.I.C.-Theorie geht davon aus, daB die ingroup-Favori-
sierung der Absetzung von der outgroup und damit der Sicherung
der eigenen positiven sozialen Identitdt dient.

Bei der Bewertung von ingroup und outgroup ist das Indivi-
duum wahrscheinlich nicht nur durch die Tendenz zur Siche-
rung einer positiven sozialen Identitdt bestimmt, sondern
neben anderem auch durch soziale Normen und sozial erwilinschte
Beurteilungsstrategien wie Fairness, Bescheidenheit und
GroBzigigkeit (BILLIG, 1973; BRANTHWAITE et al., 1979).

Es ist denkbar, daB8 eine outgroup-Diskriminierung, deren
soziale Erwilinschtheit fraglich ist, nur dann vorgenommen

wird, wenn sie zur Sicherung der sozialen Identitd&t unab-

dingbar ist.



-5~

Dies kann eventuell durch die Wahl unterschiedlicher Bewer-—
tungsdimensionen, ein Absetzen von der outgroup als "anders",
nicht als "besser" geschehen. Die positive soziale Identitédt
der ingroup kann durch die positive Beurteilung auf der einen
Dimension gewahrt bleiben, dhne von der gleichfalls posi-
tiven Einschdtzung der outgroup auf einer anderen Dimension
bertihrt zu werden.

Eine Diskriminierung der outgroup wird eventuell auch geringer
bei der Form der Bewertung, bei der die outgroup-Einsch&tzung
nicht komplementdr an die der ingroup gekoppelt ist, son-
derngetrennt mdglich ist.

ZusammengefaBt ergeben sich die folgenden beiden Fragen:

a) Ergibt sich ein EinfluB auf das AusmaB der ingroup-Favo-
risierung, je nachdem, ob der Vergleich zwischen ingroup
und outgroup auf fiir beide identischen oder unterschied-

lichen Vergleichsdimensionen angestellt werden kann?

b) Ergibt sich ein EinfluB auf das Ausmaf der ingroup~Favo-
risierung, je nachdem, ob der Vergleich zwischen ingroup

und outgroup durch eine komplementdre Einschdtzung oder

durch zwei separate Einschidtzungen von jeweils ingroup

und outgroup vorgenommen wird?

Zur Uberpriifung dieser Fragen ist in der vorliegenden Unter-
suchung die Art der Bewertungserhebung variiert worden.
Es wurden drei verschiedene MeBmethoden verwandt:

einmal die der komplementdren Einschdtzung (KQ), bei der

in- und outgroup in Abhdngigkeit voneinander auf einer Dimen-
sion bewertet werden sollen,
zum zweiten eine separate Einschdtzung (SE) von ingroup

und outgroup auf derselben Dimension, aber mit zwei getrenn-
ten Skalen.

Drittens sollte eine Dimensionswahl (DW), d.h. eine separate

Einschdtzung auf flir ingroup und outgroup auch unterschied-

lichen Dimensionen méglich sein.
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Daraus ergeben sich die folgenden Hypothesen:

Wir nehmen an, daf

1. der ingroup-bias (IB) bei der separaten Einschdtzung (SE)
geringer sein wird, als bei der komplementdren Einschdtzung
(KO)

2. der ingroup-~bias bei der freien Dimensionswahl (DW)
insgesamt geringer sein wird als bei der separaten

Einschdtzung (SE) auf der gleichen Dimension

3. der ingroup-bias auf den Dimensionen, die bei der Dimen-
sionswahl (DW) fiir die Beurteilung der ingroup ausge-
wdhlt wurden, hbher ist als auf den Dimensionen, die flir

die Bewertung der outgroup ausgewdhlt wurden

4. der ingroup~bias dann bei der Dimensionswahl (DW) gleich
groB oder gréBer sein wird als bei der separaten Einschdtzung
(SE), wenn eine Dimension zur Beurteilung der beiden Gruppen

zugleich gewdhlt wurde.

Methode

Versuchspersonen:

An der Untersuchung nahmen 66 mdnnliche Studenten einer Fach-
hochschule filr Sozialpddagogik und Lehramtsstudenten einer
Pidagogischen Hochschule im Alter von 20 bis 30 Jahren teil.
Sie erhielten flir die Teilnahme DM 10,-.

Versuchsdurchfithrung:

Die Versuche wurden mit jeweils 6 Personen durchgefiihrt,
die dann in 2 Gruppen 2zu 3 Personen aufgeteilt wurden.
Den Vpn wurde nach der BegriiBung erkldrt, es ginge um
das Probleml&sen in Kleingruppen, und nur die Arbeit der
Gruppe als Ganzes wiirde betrachtet.
Es folgten ein viertelstiindiges Kennenlernspiel, bei dem
jeder mit jedem interagierte, und eine Einteilung in zwei
Dreiergruppen, bei der zur Kennzeichnung die eine Gruppe

griine, die andere rote Kittel bekam.
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Die Kittel wurden mit der Begriindung ausgeteilt, sie dienten
bei der folgenden Aufgabe, bei der man mit Farben umgehen
sollte, zum Schutz der Kleidung.

Dann wurde die Aufgabe zum "kreativen Problemldsen in
Gruppen" gestellt: Mit Phantasie sollte die Frage angegangen
werden, wie sie sich "die humane Stadt von morgen" vor-
stellten.

Zur Umsetzung der Ideen lagen Papier und Mal-Utensilien bereit.
Es wurde betont, daB das Bild nicht schdn und ordentlich
sein sollte, sondern daB es auf die gemeinsamen Uberlegungen
ankdme.

Flir die Durchfilihrung der Aufgabe war eine halbe Stunde ver-—
anschlagt. Danach sollten die Vpn die Produkte vergleichen

und diskutieren (ca. 20 Min.).

Zur Einschdtzung der Gruppen und ihrer Leistung bekam jedes
der 3 Mitglieder einer Gruppe einen anderen Fragebogen.

Die Fragebdgen unterscheiden sich in der Methode der
Messung der Gruppenbewertungen:
Die Produkte der Gruppen sollten auf den folgenden 8 ver-
schiedenen Bewertungsdimensionen eingeschdtzt werden:
kreativ - originell - einfallsreich - interessant - klar -
ansprechend - sozial ausgerichtet - abwechslungsreich.
Dabei sollten Punkte mittels stufenloser Skalen verteilt
werden, deren Endpunkte mit O bzw. 100 (Punkten) bezeichnet

waren.

In der Bedingung "komplementdre Bewertung" (KO) stand fiir

jede Dimension nur eine Skala zur Verfiigung, wobei die 100
Punkte dieser Skala auf beide Gruppen verteilt werden sollten,
die Bewertung der einen Gruppe mit 60 Punkten also 40

Punkte flir die andere zur Folge hatte.

In der Bedingung "separate Bewertung" (SE) sollten fir

alle Dimensionen jeder der beiden Gruppen getrennt auf
einer jeweils eigenen Skala bis zu 100 Punkte zugeordnet

werden.
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In der Bedingung "Dimensionswahl" (DW) standen fir jede

Dimension und dabei fiir jede der beiden Gruppen eine Skala
zur Verfiigung.

Die Vpn in dieser Bedingung sollten jedoch die Gruppen auf
nur 3 der 8 angebotenen Dimensionen bewerten; dabei war

die Auswahl der Dimensionen beliebig und muBte fiir die beiden
Gruppen nicht Ubereinstimmen.

Um fiir alle Bedingungen vergleichbare abhdngige MaBe zu
erhalten, wurden die Vpn gebeten, in einem zweiten Durch-
gang ingroup und outgroup nun auf den jeweils nicht gewdhl-
ten Dimensionen zu bewerten.

Flir alle Vpn liber alle Versuchsbedingungen folgten noch Fragen
zur Wirkung der Experimentalsituation.

Ergebnisse:

Bei der Uberpriifung der Wirkung der Experimentalsituation
stellte sich heraus, daB8 2 Vpn die eigentliche Zielrich-
tung der Untersuchung erkannt hatten. Sie wurden aus der
weiteren Auswertung herausgenommen, so daB sich folgende
verteilung ergab: KO: 22; SE: 20; und DW: 22.

Zur Uberpriifung der Frage, ob durch vorgenommene Katego-
risierung eine ingroup-Identifikation erreicht worden war,
wurden Fragen zur Zufriedenheit mit der Gruppenkonstellation
und zur Gruppen Bevorzugung bel der Weiterarbeit gestellt.

Die Vpn bevorzugten insgesamt sowohl die eigene Gruppen-
konstellation als auch die Weiterarbeit in der eigenen Gruppe,
so daB die Herstellung der Gruppenidentifikation als gelungen

angesehen werden kann.

Der Wert filir den ingroup-bias (IB) wurde fiir jede Vp

wie folgt berechnet:

Flir jede Dimension wurde die outgroup-Punktzahl von der
der ingroup abgezogen und sodann der IB iber alle 8 Dimen-

sionen gemittelt.
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Um die Vergleichbarkeit der MeBwerte in den Bedinguncen WM
und KW mit der Bedingung KO zu gewdhrleisten, wurden'die
Werte aus WM und KW um den Faktor korrigiert, der sich aus
dem Verhdltnis der verteilten Gesamtpunktzahl zu 100,
nidmlich der fixen Gesamtsumme bei KO ergab, so daB die ver-
teilte Gesamtpunktzahl auch bei WM und KW, wie bei KO

100 entsprach.

X0 st oW
ic 54.7 (11.2) 58.0 (43.2) 57.8 (14.8)
oG 45.2 (11.2) 37-1 (12.4) 59-4 (12.2)
1B 0.2 (55.7) 1 (14.9) =36 (15.0)
(ANOVAs: IG: p»0.05; 0G: p«o.0ol; IB: pe¢o.ol)
Tabelle 1:

Mittelwerte (in Klammern Standardabweichungen) der in-

und outgroup-Bewertungen (IG/0G) sowie des ingroup-bias

(IB) fiir die drei Mefmethoden Komplementdre Bewertung

(KO), Separate Bewertung (SE) und Dimensionswahl (DW)

Hinsichtlich der Ausprdgung des ingroup-bias konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Dimensionen fest-
gestellt werden, so daB diesbezliglich von einer Gleichartig-

keit der Dimensionen ausgegangen werden kann.
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Es schloB sich eine Detailauswertung der Ergebnisse unter
der Bedingung "Dimensionswahl” (DW) an.

Dabei wurden die beiden folgenden MaBe "dimensionsunab-
hdngiger ingroup-biasg"” (IBdu) und "dimensionsabhdngiger
ingroup-bias" (IBdab) verwendet.

Bei beideh MaBen interessiert der ingroup-bias in Abhdngig-
keit davon, ob die Bewertung im 1. oder 2. Durchgang vor-

genommen wurde.

Im 1. Durchgang wird die Bewertung von ingroup und outgroup

auf den daflir ausgewdhlten Dimensionen vorgenommen.

Im 2. Durchgang wird die Bewertung flir alle Dimensionen
vervollstdndigt.
In das MaSB IBdu findet das Verh&dltnis von ingroup- und
outgroup-Bewertung Eingang, unabhdngig davon, ob die
Bewertung auf identischen oder verschiedenen Dimensionen
erfolgte.
Fiir das MaB IBdab wird dieses Bewertungsverhdltnis dimensions-
spezifisch ermittelt, d.h. flir ingroup- und outgroup-
Bewertungen, die auf jeweils identischen Dimensionen vorge-
nommen wurden.
Das MaB IBdu wurde folgendermaBen ermittelt:
Die mittleren Bewertungen sowohl fiir die ingroup als auch
flir die outgroup wurdenfiir beide Durchgdnge errechnet. Die
verschiedenen Differenzen zwischen ingroup und outgroup-Ein-
schdtzungen wurden wie oben ausgefiihrt korrigiert (siehe
Tab.2) .

i i
] H
' 1./1. 1./2. 2./1. X
! H
e e 4
1 !
] \
Vo IBay 0.4 (431 7.8 16.1) -4 gy
e e e e e e et e e e e e et J
(ANOVA: p<o.ool; Krit.Diff.: 19,17 (p<o.ool), 15.35
(p<o.ot), 12.22 (peo.05))

Tabelle 2:
Mittelwerte (in Klammern Standar.abweichungen) des dimen-

sionsunabhingigen ingroup-bias (IBdu) filr die verschiede~

nen Durchgangspaarungen zweier Durchgdnge (Durchgang in-

qroup/burchgang outgroup)
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Beim Mag IBdab wurde der ingroup-bias flir spezifische Dimensionen
mit folgenden Durchgangspaarungen ermittelt: Die ingroup wurde im
1.Durchgang eingeschdtzt, die outgroup dabei entweder ebenfalls im
dab 1/1 und IBdab 1/2);
die ingroup-Einschdtzung wurde erst im 2.Durchgang erginzt, wdhrend
2/1) oderx

1.Durchgang oder erst bei der Ergdnzung (IB

die outgroup schon im 1.Durchgang bewertet wurde (IBdab

auch erst im 2.Durchgang (vgl. Tab.3).

Ingroup-Bewertung
1.Durchgang 2.Durchgang
: IBdab1/1 IBdab2/1
-Durchgang - 4.3
Outgroup- 5,7 (23.%5) 13,3 (34.3)
Bewertung 2.Durchgang IBdab”2 IBdabz/2
8,9 (19.8) -9,3 (17.2)

(ANOVA: Haupteffekte p = 0.003; IG~Bewertung p = 0.001; OG-
Bewertung p = 0.51; Interaktion p = 0.94; Kritische Diff.
nach SCHEFFE: 11.69 (pe¢.ool}; 6.79 (p e.01); 3.96 (p<.05)})

Tabelle 3:
Mittelwerte (in Klammern Standardabweichungen) und signifikante

.

Ergebnisse der dimensionsabhdngigen IBdab

Dimensionen Paarungen

1/1 1/2 2/1 2/2
kreativ 13 5 1 3
originell 2 3 5 12
einfallsreich 2 3 5 12
interessant 3 5 6 8
klar 4 - 6 12
ansprechend 1 6 1 14
sozial ausgericht. 10 5 4 3
abwechslungsreich - 4 3 15
Insgesamt: (176) 35 31 31 79

Tabelle 4:
Hiufigkeiten der Durchgangs-faarungen
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Diskussion

Die Resultate unterstiitzen alle aufgestellten Hypo-
thesen. Die Art der Einschdtzungserhebung zeigte durch-

gdngige signifikante Einfliisse im Sinne der Hypothesen

1 und 2 auf die HBhe des ingroup-bias.

Wie erwartet ergab sich bei der komplementdren Einschdtzung
(RO) der hdchste ingroup-bias mit 10,5, der bei der sepa-
raten Einschdtzung (SE) schon erheblich niedriger war (1,1)
und bei der Dimensionswahl (DW) im Mittel zu einer outgroup-

Favorisierung wurde (-3,3).

Diese Ergebnisse schrdnken die von TURNER (1978) aufge-
stellten Postulate ein: Hier wird die These vertreten,
"that in any situation, where a group is able to
compare itself with another group on some valued dimension,
the group must attempt to differentiate itself from the
other towards the positivelyvalued pole of that dimension
in order to preserve its members self esteem” (TURNER,
1978, p. 105).
Es wird also angenommen, daf alle Situationen, in denen
Vergleiche zwiéchen zwei Gruppen auf Wertdimensionen
moglich sind, Situationen sozialen Wettbewerbs darstellen,
die zu positiven Vergleichsergebnissen fiir die jeweilige

ingroup auf den Wertdimensionen fihren muB.

Die vorliegenden Ergebnisse legen vielmehr den SchluB

nahe, daf eine outgroup-Diskriminierung nur dann auftritt,
wenn die Sicherung der eigenen positiven Identitdt nicht
anders als auf Kosten der outgroup zu erreichen ist (KO);
sobald aber ein gutes Abschneiden beider Gruppen zugleich
moglich ist (SE und DW), scheint eher im Sinne der Fairness

geurteilt zu werden.

Wie schon BILLIG (1973) sowie St. CLAIRE & TURNER (im
Druck) aufzeigen konnten, wurde Fairness auch gerade in
diesem Zusammenhang einer Inter-Gruppen-Situation als

sozial erwlinschte Strategie angesehen.
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Auch die Autoren der vorliegenden Untersuchung konnten be-
reits in einer friheren Untersuchung zeigen, daB eine
outgroup-Diskriminierung nur dann vorgenommen wird, wenn
die positive soziale Identitdt nicht anderweitig gesichert
ist (MUMMENDEY & SCHREIBER, 1982).

Die Ergebnisse bei der Dimensionswahl (DW) decken sich mit
den Erwartungen der Hypothese 3: Die ingroup schneidet auf
1/2 =

den flir sie gewdhlten Dimensionen positiver ab (IBdab

8,9)

wdhrend die outgroup auf "ihren" Dimensionen besser bewertet

wird (IBdab 2/1 = -11,4) (p € 0.001).

Auch bei der dimensionsunabhdngigen Auswertung zeigt sich
ein dhnliches Ergebnis:

IBdu 1/2 = 7,6; IB3, 2/1 = -11,4; p € 0.01.

Auch hier ist eine Sicherung der eigenen Position auf

den filir die ingroup wichtigen Dimensionen zu sehen, gleich-

zeitig aber wird auch die outgroup giinstig beurteilt, wo

dies der eigenen Identitdt nicht abtrdglich ist.

Auf den Dimensionen, die im 1. Durchgang zur Beurteilung
der ingroup und der outgroup ausgewdhlt wurden, ergab sich,
entsprechend der Hypothese 4, ein hoher IB (IB

dab 1/
da es sich ja um flir die soziale Identitdt der ingroup

wichtige Dimensionen handelt; er ist aber tendenziell
geringer als bei Dimensionen die allein fiir die ingroup-

Bewertung dienten (IB 1/2 = 8,9), da hier gleichzeitig

dab
die flr die outgroup wichtigen Punkte verteilt wurden,
also moglicherweise eine Tendenz in Richtung Fairness

hinzukam.

Vergleicht man die dimensionsabhdngigen und-unabhdngigen
MaBe, so zeigt derjenige IB, der die Differenz der an in-
und outgroup insgesamt auf den fiir die jeweiligen Gruppen
wichtigen Dimensionen verteilten Punkte darstellt, ndmlich
der IBdu 1/1 mit 0,4 ein ausgeglichenes Verhdltnis; im
Gegensatz zu den 5,7 beim IBdab 1/7, bei dem ein aktueller
Vergleich von in- und outgroup auf identischen Dimensionen
stattfand.

= 5,7),
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Das heifBt, wenn es mdglich ist, in- und outgroup auf ge-
trennten Dimensionen zu beurteilen, konnen beide gleich gut
abschneiden - jede Gruppe auf ihrer Dimension; auf jeden
Fall aber muB gewdhrleistet sein, daB die ingroup auf ihrer
Dimension gut abschneidet, auch wenn dabei die outgroup

auf einer auch filir sie wichtigen Dimension diskriminiert

wird.

Bei der Wahl der Dimensionen entsprechen diejenigen, die

fiir die Beurteilung der ingroup wie der outgroup gewdhlt
wurden - "kreativ" und "sozial ausgerichtet" - den Kriterien
der Aufgabestellung am ehesten: Es sollte "kreativ” an

einer Konstruktion einer "humanen" Stadt gearbeitet werden;
es sind wohl die in dieser Experimentalsituation wichtigsten
(vgl. Tab. 4).

Die gleich gute Beurteilung von ingroup und outgroup auf
verschiedenen Dimensionen ist zwar keine ingroup-Favori-
sierung im TURNER'schen Sinne, doch kann auch ein positives
Abschneiden der outgroup, allerdings auf einer zweitklassi-
gen, minderbewerteten Dimension als outgroup-Diskriminierung

gewertet werden.

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden: Bei der
Sicherung der eigenen positiven Identitdt wird der Spiel-
raum zu weniger, bzw. weniger offensichtlicher outgroup-
Diskriminierung genutzt, der durch die M&glichkeit gleich-
zeitiger positiver Beurteilung beider Gruppen bzw. des
Ausweichens auf unterschiedlichen Dimensionen gegeben ist;
sobald aber das eigene gute Abschneiden nur auf Kosten

der outgroup m8glich ist, wird eine outgroup-Diskrimi-

nierung vorgenommen.
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