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4., Konzepte der kognitiven Kontrolle

Wie schon im Einleitungsabschnitt erwdhnt, ist das Kontrollkonzept
eines der wichtigsten Konzepte in der derzeitigen sozialpsycholo-
gischen Forschung geworden. Auch greift das Kontrollkonzept in die
iiblichen sozialpsychologischen Forschungsfelder hinein (vgl.HARVEY
& SMITH, 1977). Kontrollverlust fiihrt zu negativen Konsequenzen,
deren Vermeidung zu "Illusionen" von Kontrolle und Freiheit fiihren
kann (LEFCOURT, 1973; LANGER, 1975). Die Kontrollmotivation kann

zu Fehlern fithren: (1) Es werden kausale Verbindungen angenommen, wo
Zufall im Spiel war, (2) Personen iiberschitzen ihre Fghigkeit, un- '
kontrollierbare Ereignisse (Gliickspiele usw.) zu beeinflussen,

(3) Personen unterschitzen das AusmaB externer und situationaler
Kriafte (vgl. WORTMAN, 1976). Eine Diskussion des Kontrollkonzeptes
kenn nicht erfolgen, es sei auf die Ubersichtsreferate von WORTMAN
(1976) und HARVEY & SMITH (1977) verwiesen. Vielmehr sollen einige
Kontrollkonzepte herausgegriffen und ihre Verbindung zu dem 'locus-
of-control'-Konzept dargestellt werden.

4.1. Der "Glaube an eine gerechte Welt" ("Belief in a just world")

"Bei vielen Problemen im sozialen Interaktionsgeschehen ist es wich-
tig, lber eine bloBe Ursachenzuschreibung auch eine Verantwortlich-
keitszuschreibung vorzunehmen" (MEYER & SCHMALT, 1978, 5.118).
Dieser Aspekt dient einer kognitiven Kontrolle der Umwelt. Das theo-
retische Konzept des "Glaubens an eine gerechte Welt" ("belief

in a just world") geht von Alltagsbeobachtungen und Experimenten
aus, die zeigten, daB unschuldige Opfer fiir ihren Ungliicksfall
verantwortlich gemacht werden und evtl. dariber hinaus abgewertet
werden, auch wenn von den Tatumsté@nden her keine Verantwortungs-
zugchreibung méglich wére (vgl. LERNER, 1970; WALSTER, 1966, die
dhnliche Erkldrungen bietet, aber teilweise zu anderen Prognosen
kommt). Einen Erkldrungsansatz bietet die Theorie der "gerechten
Welt". Zusammenfassungen dieser Theorien und empirischen Befunde
sind von LERNER & MILLER (1978) und in einer Monographie von
LERNER (1980) zusammengefaBt worden. Das Grundpostulat lautet:

"A just world is ome in which people 'get what they deserve' "
(LERNER, 1980, S.11). Dieses "Gerechtigkeitsprinzip", das auch im
Postulat der ausgleichenden Gerechtigkeit von HOMANS (1961) zum
Ausdruck kommt, fiihrt LERNER (1980) auf drei Faktoren zuriick:

(1) Sozialisationsprozesse aufgrund der Verarbeitung persdnlicher
Beobachtungen und kultureller Standards. Religionen und Marchen
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akzentuieren z.B. in klarer Weise Gerechtigkeitsstandards: Das

Gute siegt, das Bose verliert (vgl. auch RUBIN & PEPLAU, 1975),

(2) kognitive Prozesse im Sinne von Balanceprozessen (vgl. HEIDER,
1958), (3) emotionale Prozesse in dem Sinne, daB deren Bestdtigung
bzw. Verletzung einer gerechten Welt Emotionen ausldsen. Als Bei-
spiel seien die Vorlieben zu Filmgenres, z.B. Horror-,Science
fiction-oder Western-Filme genannt,in der die Welt klar in Gut und
Bdse eingeteilt ist wund das Gute letztendlich iliber das Bose siegt.
Umso mehr muB das Ende eines (Italo-)Western wie "Il grande
silenzio", dtsch. Titel: "Leichen pflastern seinen Weg", Regie:
S.Corbucci (1968) verstoren. (NB: Bedeutet der zunehmende Verzicht
auf ein "Happy-~End" in diesen Filmen, z.B. die Nosferatu-Version
von W.Herzog (1979) oder die Zombie-Welle nur einen kalkulierten
Verzicht auf das "tension-and relief"-Modell oder reflektiert es
eine Verminderung des kulturellen Truismusses einer gerechten Welt?)

Diese Uberzeugung von einer gerechten Welt befdhigt eine Person,
sich mit der von ihr erlebten Umwelt auseinanderzusetzen und in

ihr zu agieren, da diese als stabil angesehen wird. Ware dies nicht
der Fall, so konnten keine léngerfristigen Ziele verfolgt werden
und eine Aufgabe dieser Uberzeugung hitte daher schwerwiegende
Folgen. Aus diesen Griinden ist eine Person motiviert, im Fall von
vorliegender Ungerechtigkeit Gerechtigkeit wiederherzustellen.

Eine "gerechte Welt" ist nach LERNER nun nicht mit einer "kontrol-
lierbaren Welt" gleichzusetzen: Eine kontrollierbare Welt muB nicht
eine gerechte Welt sein.

Ein Heranwachsender, der am eigenen Leibe erfahrt, daB die Welt
nicht nur gerecht ist, muB die Realitat der Ungerechtigkeit ak-
zeptieren, er kann aber mehrere Strategien entwickeln, die helfen,
den Glauben an eine gerechte Welt aufrecht zu erhalten (vgl. LERNER,
1980): (1) Rationale Strategien, wie Vorbeugung, Wiederherstellung
und Akzeptieren der eigenen Grenzen. (2) Irrationale Strategien wie
Verleugnung, "aus dem Felde gehen'", Reinterpretation der Ereignisse,
der Griinde und des Charakters eines Opfers. LERNER (1980) nimmt

als weitere Strategie eine "Immunisierungsstrategie" an: (1) Der
zeitliche Bezugsrahmen wird variabel gehalten: Im Extremfall wird
eine Person, was sie verdient, im Jenseits erhalten. (2) Durch
Statusdifferenzierungen beispielsweise werden verschiedene Welten
konstruiert, unter denen es eine ungerechte Welt gibt, die Welt
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des Opfers, und es eine eigene und gerechte Welt gibt. LERNER (1980)
weist weiterhin darauf hin, daf zwei '"Basismythen" unserer Kultur
eine kontinuierliche Bedrohung der gerechten Welt darstellen und
ihr z.T. widersprechen: Der Mythos des "guten Blirgers" der die "of-
fentlichen Tugenden" im Gegensatz zu den "privaten Tugenden" i.S.
von DAHRENDORF (1965) pflegt, widerspricht dem Mythos des "ratio-
nalen Menschen", der (nur) nach Maximierung von "omtcomes'" strebt.

Aus LERNER's Theorie ist abzuleiten: Wenn ein Beobachter oder ein
Handelnder sieht, daB ein anderer Ungliick hat, dann ist dieses Prin-
zip der gerechten Welt verletzt. Wenn aber dieses Prinzip nicht
mehr funktioniert, ist anzunehmen, daB dem Beobachter &hnliches

- Ungliick widerfahren kann. Um dieses zu vermeiden, wird die Person
bemiiht sein, die Ungerechtigkeit aufzuheben, um damit wieder eine
gerechte Welt herstellen zu konnen. Diese Herstellung der gerech-
ten Welt kann auf zweierlei Weise geschehen: (1) Es werden Hand-
lungen unternommen, die das Ungliick kompensieren helfen (= altrui-
stisches Verhalten). (2) Verdnderungen der beteiligten Kognitionen:
Da die Welt gerecht ist, wird dem Opfer die Verantwortung zuge-
schrieben, d.h. das Opfer hat das Ungliick verdient. Diese Hypothese,
daB das Opfer eines Ungliickes herabgesetzt wird, wurde innerhalb
dreier experimenteller Paradigmata untersucht: (1) Die Person sieht,
wie eine andere Elektroschocks ausgesetzt wird und leidet (z.B.
LERNER & SIMONS, 1966). (2) Es werden Berichte iiber Unfdlle vorge-
legt bzw. simuliert, (z.B. JONES & ARONSON, 1973). (3) Es wird
eine Beziehung zwischen Opfer und Versuchsteilnehmer hergestellt
(z.B. LERNER & MATTHEWS, 1967). In einem Resiimee der vorliegenden
Experimente sehen LERNER & MILLER (1978) die o.g. Hypothese als
bestdtigt an. Diese allgemeine Hypothese (Herabsetzung des Opfers)
wird allerdings von folgenden 4 Bedingungen eingeschrankt:

1) Wenn eine Attribuierung nicht auf die Person, sondern auf das
Verhalten des Opfers moglich ist, d.h. wenn das Opfer durch sein
Verhalten sich in diese schlechte Lage brachte. . '
2) Wenn das Opfer hoch attraktiv ist oder hohen Status besitzt.

3) Wenn Empathie vorliegt, die aus der Erwartung des Beobachters
resultiert, in eine ahnliche Situation wie das Opfer zu kommen.

4) Wenn eine Situation vorliegt, in der das Opfer die Chance hat,
aus eigener Kraft das Ungliick zu vermeiden. ,

Als weitere Punkte kdnnen interindividuelle Differenzen in Bezug
auf das AusmaB der Uberzeugung einer gerechten Welt angefiihrt werden.
Zur Messung interindividueller Differenzen wurde von RUBIN &
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PEPTAU (1973, 1975) eine Skala zur Messung des "Glaubens an eire gerech-
te Welt Xkonstruiert". "Belief in a just world scale", (BJW-Skala)

bestent in der Version von 1975 aus 20 Items, z.B.:

"When parents punish their children, it is almost always for good
reasons”. "Basically, the world is a just place". "By and large,
people deserve what they get'.

RUBIN & PEPLAU (71975) berichten von einer internen Konsistenz von
Alpha = .80 bzw. .81. In Korrelationsstudien fanden RUBIN & PEPLAU
(1973) einen positiven Zusammenhang mit der Autoritarismusskala.
RUBIN & PEPLAU (1975) zitieren weiterhin unverdffentlichte Untersu-
chungen von PEPLAU & TYLER (1975) und FINK & GUTTENPLAN (1975), aus
denen hervorgeht, daB "Believers" zu konservativen Einstellungen
neigen. LERNER (1978, zit. nach LERNER 1980) konnte bei kanadischen
Studenten allerdings anhand einer faktorenanalytischen Auswertungs-
methode zeigen, daB beide Skalen Ladungen auf zwei verschiedenen
Faktoren besaBen: Die F-Skala und eine Skala zur Erfassung der pro-
testantischen Ethik luden auf einem "Xenophobie-Faktor", die N
"BJW"-Skala und die I/E-Skala auf einem "win-lose -Faktor". Aus
der Anaiyse wird weiterhin deutlich, daB hohe "Believers" privile-
gierte Gruppen (die US-Amerikaner) hoch einschidtzen, unterprivilegierte
Gruppen (Indianer) aber abwerten. RUBIN & PEPLAU (1975) fanden wei-
terhin einen Zusammenhang zwischen dem Glauben an eine gerechte
Welt und Religiositdt. Anhand einer von MIRELS & GARRETT (1971) ent-
wickelten Skala zur Messung der protestantischen Ethik konnten wei-
terhin positive Korrelationen mit der "BJW"-Skala gefunden
werden (MacDONALD, 1972; RUBIN & PEPLAU, 1973, LERNER, 1978, zit.
nach LERNER, 1980). In bezug auf die Variablen Geschlecht, Alter
und soziale Schicht konnten keine signifikanten Korrelationen ge-
funden werden (vgl. RUBIN & PEPLAU, 1975), - nur |
RUBIN & PEPLAU (1973) fanden bei Ménnern eine negative Korrelation
mit dem Alter . ZUCKERMAN & GERBASI (1977a) konnten in drei Experi-
menten zeigen, daB "Believers" mehr Vertrauen an den Tag legten
als Personen mit niedrigen Scores auf der "BIJW"-Skala. "Be-
lievers" schopfen weniger Verdacht gegeniiber Tduschungen in einem
sozialpsychologischen Experiment, sie waren weniger miBtrauisch,
ohne Grund ein Geschenk zu erhalten, sie waren &ffentlichen Ver-
lautbarungen gegeniiber oder dem Bericht der Rockefeller-Kommission
iber CIA-Aktivitaten weniger skeptisch. Auch waren Personen, die
Verdacht schopften, eher external orientiert.
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4.1.1. "Belief in a Jjust world" und 'locus of control'

Die Beziehungen zwischen dem "Glauben an eine gerechte Welt" und
locus of control sind scheinbar eindeutig. In einem simulierten
Gerichtsverfahren iber einen Autounfall glaubten Internale mehr als
Externale, daB der Angeklagte, der auch Schaden zu beklagen hatte,
schuldig war. Auch schrieben Internale unter der Bedingung, daBl die
Situation doppeldeutig war, in schweren Fdllen dem Angeklagten Ver-
antwortung zu (PHARES & WILSON, 1972). Internale aus der Mittel-
schicht haben die meisten negativen Gefiihle gegeniiber deprivierten
sozialen Gruppen (LERNER, 1978, zitiert in LERNER & MILLER, 1980).
RUBIN & PEPLAU (1973) zeigten, daB die "BJW"-Skala negativ

mit der I/E-Skala von ROTTER korrelierte, d.h., Internale besafien ho-
here "Just World"-Werte. ZUCKERMAN & GERBASI (1977b) berichten von
einem mittleren Korrelations-Koeffizienten von r = -.43 (Median),
den sie aus sieben Untersuchungen berechneten (die Rangbreite war
von -.32 bis +¢58). Als Ursache dieser Verbindung diskutieren
ZUCKERMAN & GERBASI folgende drei Griinde: (1) das'locus of control’
und das 'just world'-Konzept sind dhnliche Konstrukte. Gegen diese
Erklédrung spricht allerdings, daB bestimmte, oben referierte Person-
lichkeitsmerkmale und Einstellungen mit der -~ "BJW"-Skala korre-
lieren, nicht aber hingegen mit der I/E-Skala. (2) Die "BJW"-..
Skala und die I/E-Skala messen mehr als von ihrer theoretischen
Konzeption her érwartet wird (zur I/E-Skala vgl. SCHREIBER, 1980,
und ROTTER, 1975.

(3) Es gibt einen ”just world"—Faktor in der I/E-Skala aber keinen
I/E-Faktor in der "BJW"-Skala.

Im Gegensatz zu ROTTER (1975), der davon ausgeht, daB die I/E-Skala
generelle Erwartungen mifBt, vertreten ZUCKERMAN & GERBASI (49¢7b)
und ZUCKERMAN et al. (1977) die Hypothese, daB die I/E-Skala in ver-
schiedene und separate Komponenten eingeteilt werden kann, und daf
nicht alle diese Komponenten etwas mit dem Konstrukt internaler-ex-
ternaler Kontrolliiberzeugungen zu tun haben. ZUCKERMAN & GERBASI
(1977b) berufen sich hierbei vor allem auf dle Untersuchunmen von

" COLLINS (1974), der nach Modlflzlerung der I/E-Skala in einer
Likert-Skala vier Faktoren mit einer Faktorenanalyse extrahierte:
"Belief in a difficult world", "a just world", "a predictable world"
und "a politically responsive world".
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Zu gleichen Ergebnissen gelangte die Untersuchung von ZUCKERMAN

& GERBASI, 1977c¢ und ZUCKERMAN et al., 1977. ZUCKERMAN & GERBASI
(1977b) vermuteten daher, daB vorgefundene Zusammenhinge der I/E-
Skala mit Variablen, mit denen gemi#B der Theorie von ROTTER keine
Zusammenhé&nge bestehen dirften, auf eine Konfundierung mit dem

"just world" ~Faktor in der I/E-Skala zurlickfiihrbar seien. In diesem
Sinne versuchten sie eine Reinterpretation von Experimenten, die
einen fehlenden Zusammenhang zwischen Kontrolliiberzeugungen und so-
zialen und politischen Aktivit&ten konstatierten, und Experimenten,
die einen Zusammenhang zwischen internalen Kontrolliiberzeugungen

und Verantwortungszuschreibung herausfanden. Im ersten Fall tendieren
"Believers" zu positiven Einstellungen gegeniiber Institutionen und
sind weniger aktiv; danach kann auch zwischen der I/E-Skala und den
Aktivitaten keine Verbindung bestehen. Im zweiten Fall kann zwar
argumentiert werden, daf Internale ihren Attribuierungsstil auf an-
dere Personen iibertragen, moglicherweise ist dies aber wiederum auf
den "just world" -Faktor zuriickzufithren. ZUCKERMAN & GERBASI (1977b)
fiihrten weiterhin mehrere Untersuchungen durch, die den Zusammen-
hang zwischen der "BJW"-Skala, der I/E-Skala und der Variablen .
politische Einstellungen, interpersonales Vertrauen und Festhalten
an Werten erhoben. Die Korrelation der jeweiligen Skalen mit der
I/E-Skala bzw. "BIJW"~-Skala ergaben KorrelationsmaBe, die

bei der . "BJW" ~Skala in elf von zwdlf, bei der I/E-Skala in sechs
von zwolf Berechnungen signifikant von Null verschieden waren. Par-
tialkorrelationen zwischen den Variablen und der "BJW"-Skala

unter Konstanthaltung der I/E-Skala ergaben weiterhin leicht ge-
ringere, von Null signifikant verschiedene, Korrelationen. Hinge-
gen ergaben die Partialkorrelationen zwischen Variablen und der
I/E-Skala unter Konstanthaltung der "BJW"-Skala weitaus gé-

ringere Korrelationskoeffizienten, die - wenn iiberhaupt - nur noch
zufdllig von Null verschieden waren. ZUCKERMAN & GERBASI bieten hier-
mit eine plausible Erklarung fiir den problematischen Sachverhalt an,
daB unterschiedliche Kontrollerwartungen, gemessen mit der I/E-Skala
von ROTTER (1966) mit Variablen kovariieren, mit denen sie gemidB

des theoretischen Konzeptes gar nicht diirften. "Glauben an eine ge-
rechte Welt" als eine Dimension der I/E-Skala ist eine vermittelnde
Variable und kann flir die vorgefundenen Zusammenhdnge verantwortlich
gemacht werden. RUBIN & PEPLAU (1975) gehen noch einen Schritt
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weiter und behaupten, daB das Konstrukt des Glaubens an eine gerech-
te Welt eine notwendige Bedingung filir das Konstrukt des Glaubens
an internale Kontrolle sei.

4.1.2. "Belief in a just world" und kognitive Dissonanz-

AbschlieBend sei die Frage gestellt, inwieweit das "just world"-Konzept
nicht in die Theorie der kognitiven Dissonanz in der reformulierten
Form von IRLE (1975) integriert werden kann. Der Glaube an eine ge-
rechte Welt ist in diesem Sinne dann eine Hypothese des Selbst, d.h.,
eine Person kann diese Hypothese aus der Umwelt durch Sozialisations-
prozesse (z.B. liber soziale Vergleichsprozsse, vgl. FESTINGER, 1954;
IRLE, 1975) in das Selbst ilibernehmen und dort lokalisieren. Die
"BJW" -Skala ist dann ein Indikator filir die Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit dieser Hypothese. Die Hohe der Wahrscheinlichkeit be-
stimmt die Starke der Dissonanz und somit die Tendenz der Dissonanz-
reduktion. Welche Kognition verdndert wird, hingt vom Anderungs-
widerstand der beteiligten Kognitionen ab. Dieser wird durch seine
Beziehung zu Drittkognitionen bestimmt, d.h., es wird diejenige Kog-
nition verdndert,'"deren Anderung den relativ geringsten psychischen
Aufwand erfordert"(IRLE, 1975, S.316). Dies scheint, wenn direktes
Helfen als Dissonanzreduktion blockiert ist, die Herabsetzung des
Opfers zu sein. Die von LERNER & MILLER (1978) angefiihrten Ausnah-
men zeigen, dafB3 diese Kognitioneh nicht benutzt werden, wenn deren
Anderung dissonante Beziehungen zwischen Drittkognitionen impli-
zieren. Aus der Theorie von LERNER (1980) und der Skala von RUBIN

& PEPLAU (1975) geht nicht eindeutig hervor, ob fehlender Glaube

an eine gerechte Welt Glaube an eine ungerechte Welt impliziert.

Ist letzteres der Fall, miiBte die Theorie erkldren, warum Personen,
die an eine ungerechte Welt glauben, sozial und politisch aktiver
sind. Aus der reformulierten Theorie der kognitiven Dissonanz

kann abgeleitet werden, daB Personen mit einem "Glauben an eine un-
gerechte Welt" Dissonanz erfahren, wenn "Guten Gutes" und "BoOsen
Boses" widerfilhrt. Unter zu spezifizierenden Anfangsbedingungen kann
angenommen werden, daB der "Gute" dann schlechter beurteilt wird.
Diese Ableitung ist m.E. innerhalb der "just-world"-Forschung noch
nicht untersucht worden.
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4.2, Gelernte Hilflosigkeit

Standen in der Theorie des "Glaubens an eine gerechte Welt'" von
LERNER Mechanismen zur Aufrechterhaltung kognitiver Kontrolle im
Vordergrund, so beschdftigt sich die Theorie der "gelernten Hilf-
losigkeit" ("learned helplessness") mit den Folgen des Verlustes
kognitiver Kontrolle. Diese Theorie, die urspriinglich an Tierexperi-
menten entwickelt wurde (vgl. den Uberblick bei MAIER & SELIGMAN,
1976), ist von SELIGMAN (1975) in einer Monographie vorgestellt wor-
den und gewinnt vor allem durch ihre klinischen Aspekte zunehmend

an Bedeutung (¥gl. GARBER & SELIGMAN, 1980). Die Theorie wurde u.a.
in zweil Richfﬂhgen'mgaifiiiert:w"M*M" o

(1) WORTMAN & BREHM (1975) versuchten eine Integration der Theorie
der gelernten Hilflosigkeit und der Theorie der psychologischen Reak-
tanz, (2) ABRAMSON et al. (1978) reformulierten die Theorie unter
Miteinbezug attributionstheoretischer Komponenten (als weitere Modi-
fizierungsversuche seien die Arbeiten vom M LLER & NORMAN, 1979, und
KOLLER & KAPLAN, 1978,‘genannt). Einen kritischen Uberblick iliber
Theorie und Forschungsarbeiten der Ansdtze von SELIGMAN und ABRAMSON
et al. geben in stringenter Weise SAUER & MJLLER (1980).

Der Ausgangspunkt der Theorie ist, daB Organismen Informationen

uber Kontingenzen zwischen ihrem Handeln und den Konsequenzen suchen.
Ist die Konsequenz unabhingig von dem eigenen Handeln, so ist der
Organismus hilflos gegeniiber einer Konsequenz. Dies ist dann der
Fall, wenn die Wahrscheinlichkeit, daB das Ereignis K unter der
Bedingung der Handlung R auftritt, gleich der Wahrscheinlichkeit

ist, daBl das Ereignis K unter der Bedingung der Handlung NON R auf-
tritt, d.h., wenn P (KIR) = P(KIR) ist. Wenn also Ereignisse unab -
hangig von den Handlungen auftreten, so ist das Ereignis unkontrol-
lierbar (dies entspricht in etwa der 'fate-control' in interperso-
nalen Beziehungen bei THIBAUT & KELLEY, 1959). Aufgrund dieser In-
formationen bildet der Organismus bei fortgesetztem Kontrollverlust
Erwartungen aus, daB auch in Zukunft Unabhingigkeit zwischen Verhal-
ten und Konsequenzen besteht: Die Hilflosigkeit wurde gelernt. Dies
bedeutet, dal die Unkontrollierbarkeit der Ereignisse unabhingig von
ihrer Veridikalitat kognitiv reprédsentiert sein muB, damit gelern-

te Hilflosigkeit erfahren wird, d.h., nicht die objektiven Bedin-
gungen von Kontrollierbarkeit, sondern die subjektiven Erwartungen
sind die entscheidenden Bedingungen flir Hilflosigkeit. Dieser Zustand
der gelernten Hilflosigkeit fihrt zu Storungen in motivationalen,
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kognitiven und emotionalen Bereichen:

"Die Erwartung, daB eine Konsequenz von den eigenen willentlichen
Reaktionen unabhingig ist, (a) senkt die Motivation, diese Konse-
quenz kontrollieren zu wollen, (b) interferiert mit der Fidhigkeit
zu lernen, daB die eigenen Reaktionen die Konsequenz tatsichlich
kontrollieren, und - wenn die Konsequenz traumatisch ist - (c¢) 18st
diese Erwartung solange Furcht aus, wie das Individuum sich der Un-
kontrollierbarkeit der Konsequenz nicht sicher ist; danach fiihrt
sie iu Depression." (SELIGMAN, 1975, zit.nach der dt.Ubers., 1979,
S.52).

Die Theorie kann wie folgt dargestellt werden: Information iiber
die Kontingenz —————> kognitive Reprisentation der Kontingenz
(Lernprozess, Erwartung, Wahrnehmung, Uberzeugung) ———> Verhal-
gezqgvgl. SELIGMAN, 1975, zit. nach der dtsch. Ubersetzung 1979,

Das experimentelle Paradigma bei den Tierversuchen war wie folgt:
Tiere werden in einer Vortrainingsphase Elektroschocks ausgesetzt,
denen sie in einer Gruppe durch Driicken einer Taste entfliehen konnen,
in einer anderen Gruppe nicht entfliehen kdnnen: Hier besteht
keine Kontingenz zwischen Verhalten und Ereignis; eine weitere
Gruppe erhalt kein Vortraining. Die beiden ersten Gruppen werden nun
in einem mathing-Design parallelisiert ("yoking", d.h., die Gruppen
erhalten Schocks in gleicher Anzahl, Dauer und Verteilung). Durch
diese "yoking"-Prozedur kann die Erkldrung, daB der Schock selbst
Hilflosigkeit verursacht, ausgeschaltet werden. Spater werden die
Tiere in der Trainingsphase in eine Shuttle-Box gestellt, in denen
sie Elektroschocks vermeiden lernen kdnnen. Die Versuchstiere

der Hilflosigkeitsgruppe sind weniger als die Tiere der beiden an-
deren Gruppen zum Lernen des Vermeidungsverhaltens in der Lage.
Dieses Matching~Verfahren wurde nur teilweise in Human-Experimenten
angewandt (z.B. COHEN et al., 1976). Bei Human-Experimenten werden
in der Vortrainingsphase normalerweise zwei Methoden angewendet:

(1) Es wird Lé&rm zugeschaltet, der durch Druck auf einen Knopf ab-
geschaltet werden kann oder unabhiangig von den Handlungen der Ver-
suchsperson abgeschaltet wird (z.B. HIROTO, 1974). (2) Es werden in
mehreren Dimensionen variierende Reizmuster vorgelegt, z.B. ver-
schiedene Buchstaben und verschiedene Farben. In der Trainingsphase
muB die Versuchsperson erraten, ob ein Muster unter den vom Versuchs-
leiter definierten Begriff f811t (z.B. 'T'-'rot'). In der Unkon-
trollierbarkeitsbedingung sagt der Versuchsleiter unsystematisch
richtig oder falsch (z.B. PITTMAN & PITTMAN, 1978). In der an-
schlieBenden Lernphase mit Anagrammen wird dann die Wirkung des
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Hilflosigkeitstrainings gemessen. Bei Tier- wie bei Humanexperimen-
ten werden Hilflosigkeitswirkungen groftenteils bei negativen Er-
eignissen untersucht. Es muBl aber beachtet werden, daBl die Theorie
Hilflosigkeit und damit StO6rungen in motivationalen, kognitiven und
emotionalen Bereichen auch bei Unkontrollierbarkeit positiver Er-
eignisse voraussagt. Forschungsschwerpunkt sind weiterhin in diesem
Bereich Zustédnde "chronischer" Hilflosigkeit, wie Depression im
klinischen Bereich (vgl. SELIGMAN, 1975), oder Hilflosigkeit im
padagogischen Bereich (vgl. DWECK & GOETZ, 1978).

Die Aussagen dieser Theorie, die als Folge von Unkontrollierbarkeit
Passivitédt und Hilflosigkeit, d.h. verminderte Leistungen und De-
pressionen postuliert, stehen zunachst im diametralen Gegensatz

zur Theorie der psyc.hologischen Reaktanz (vgl.Abschn.3.2.), die
als Folge nicht mehr kontrollierbarer Ereignisse Aktivitat und
Aggression postuliert. Als Losung schlagen WORTMAN & BREHM (1975)
eine Integration beider Theorien vor. Sie postulieren eine Motiva-
tion zur Kontrollausiibung, wobei geringe Kontrollmotivation hierbei
gleichbedeutend ist mit Hilflosigkeit und starke Kontrollmotivation
hingegen mit Reaktanz. Die Stidrke der Kontrollmotivation héngt von
zwel Faktoren ab: (1) Die Erwartung der Kontrolle: Ist eine Person
nur wenigen unkontrollierbaren Ereignissen ausgesetzt, so ist die
Erwartung, Kontrolle zu haben, groB. Mit wiederholten Erfahrungen
der Unkontrollierbarkeit sinkt die Erwartung, Kontrolle ausiiben

zu konnen, und es steigt die Erwartung, keine Kontrolle ausiiben zu
kO6nnen. Im ersten Fall ist mit Reaktanzeffekten, also aktiven Ver-
suchen der Wiederherbeifiihrung von Kontrolle, im zweiten Fall mit
Hilflosigkeitseffekten, also mit Passivitdt, zu rechnen. (2) Die
Bedeutung der Ereignisse: Je bedeutsamer die Ereignisse, umso stiar-
ker die anfidngliche Reaktanz, aber auch umso stdrker bei zunehmen-
dem Hilflosigkeitstraining die Hilflosigkeit (vgl. Abb.1 in WORTMAN
& BREHM, 1975, 5.309). Dieses plausibel erscheinende Modell konnte
in einigen Experimenten bestitigt werden (z.B. ROTH & KUBAL, 1975;
PITTMAN & PITTMAN, 1978).

Eine Reformulierung der Theorie der gelernten Hilflosigkelt wurde
von ABRAMSON et al. (1978, vgl. auch ABRAMSON et al., 1980) aufgrund
einiger inkonsistenter Forschungsergebnisse vorgelegt (vgl. SAUER

& MULLER, 1980). Der Schwerpunkt wurde hierbei auf die Hineinnahme
attributionstheoretischer Konzeptionen:.und auf die Erklarung
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(reaktiver) Depressionen gelegt. Demnach wird nach wahrgenommener
Nicht-Kontingenz zwischen Handlung und Ergebnis die Person iiber
Attribuierungsprozesse die Griinde feststellen wollen. Die Art

der vorgenommenen Attribuierung spielt demnach in dieser Neufassung
eine vermittelnde Rolle beziligliche den Erwartungen iiber zukiinftige
Nicht-Kontingenzen. Weiterhin wird der Geltungsbereich der Theorie
eingeschrédnkt, indem nur noch dann Hilflosigkeit (Depression) auf-
tritt, wenn hohe positive Ergebnisse als unwahrscheinlich oder hoch
aversive Ergebnisse als wahrscheinlich angenommen werden (ABRAMSON
et al. 1978, S5.68). AuBer den schon bekannten motivationalen, kog-
nitiven und affektiven Symptomen fiihrt Hilflosigkeit (Depression)
zusatzllch zZu elnem vermlnderten Selbstwertgefuhl

Die reformullerte Theorie 148t sich insgesamt so darstellen' Obaektl-
ve Nicht-Kontingenz ——————> Wahrnehmung gegenwidrtiger und vergange-
ner Nicht-Kontingenz — > Attribuierung fiir die gegenwdrtige wie
fiir die vergangene Nicht-Kontingenz ————> Erwartungen zukiinftiger
Nicht-Kontingenz ———> Symptome der Hilflosigkeit (vgl. ABRAMSON
et al., 1978, Abb.1, S5.52).

Nach ABRAMSON et al. sind es nun drei Attributionsmodi, die die Er-
wartung von Unkontrollierbarkeit bestimmen:

(1) Intern-extern: Eine Person kann Hilflosigkeit internen Ursachen
(persdnliche Hilflosigkeit) oder externen Ursachen (universelle.
Hilflosigkeit) zuschreiben. Inwieweit persdnliche oder universelle
Hilflosigkeit vorliegt, héngt von den Ergebnissen der sozialen
Vergleichsprozesse (FESTINGER, 1954) ab: Eine Person, die durch
Vergleich sieht, daBR nur sie keine Kontingenz zwischen Handlung

und Ergebnis herstellen kann, wird eine internale Attribuierung vor-
nehmen. Diese persdnliche Hilflosigkeit wird daher zu einem niedri-
gen Selbstwertgefiihl filhren (Intensitdts-Variabel).

(2) Spezifisch-global: Fehlende Kontingenz wird der betreffenden
spezifischen Situation zugeschrieben, im anderen Falle wird sie ge-
neralisiert. Bei globaler Attribuierung wird Hilflosigkeit wahrge-
nommen (Allgemeinheits-Variable).

(3) Stabil-variabel: Fehlende Kontingenz kann variablen (kurzfristi-
gen) Ursachen oder stabilen (langfristigen) Ursachen zugeschrieben
werden. Im letzteren Fall kann Hilflosigkeit "chronisch" werden

(Dauyer-Variable).

Nach SAUER & MULLER (1980) ist mit der Hineinnahme von Attributions-
arten eine Verbesserung der Theorie erreicht worden. Der Theorie
haften aber nach SAUER & MULLER weiterhin Schwichen an: (1) Die
Theorie gibt nicht an, unter welchen Bedingungen jeweils bestimmte
Attributionsarten vorgenommen
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werden: "Solange aber die Theorie keine Bedingungen angibt, un-

ter denen eine bestimmte Kausalattribution wahrscheinlicher wird.
als ihr Gegenstiick, solange kann die Theorie keine Vorhersagen
leisten, sondern lediglich Erkl&rung im nachhinein. Die Gefahr, dann
durch Unterstellung hypothesenkonformer Kausalattributionen einem
ZirkelschluB8 zu unterliegen und die Theorie zum Schein zu bestati-
gen, ist sicherlich groB" (SAUER & MULLER, 1980, $.19). (2) Die
Theorie kann weiterhin nicht erklaren, warum in einigen Untersuchun -
gen (z.B. HANUSA & SCHULZ, 1977; ROTH & KUBAL, 1975) z.T. trotz ob-
jektiver Nicht-Kontingenz bessere Leistungen erbracht werden als

bei Kontingenz. (3) UnbeeinfluBbarkeit von Ergebnissen wird einmal
definiert, wenn die Ereignisse unabhingig von eigenem Verhalten auf-
treten bzw. nicht auftreten, ein anderes Mal, wenn das durch das
Handeln angestrebte Ereignis nicht auftritt. (4) Es ist zweifelhaft,
ob die Versuchsperson iiberhaupt Nicht-Kontingenz wahrgenommen hat,
somit ist moglicherweise eine Anfangsbedingung der Theorie nicht
erfiillt. Eine experimentelle Uberpriifung der Theorie ist aber aus
ethischen Griinden nicht durchfiihrbar. (5) Die (zentrale) Aussage der
Theorie, Depressionen durch die Theorie der gelernten Hilflosigkeit
erkldren zu konnen, halten SAUER & MULLER nach Durchsicht der rele-
vanten Literatur fiir nicht erfiillt.- Nach WORTMAN & DINTZER (1978)
ist weiterhin zu iliberlegen, ob nicht auch andere als von ABRAMSON

et al. genannte Attributionsmodi von Bedeutung seien. Auch entwickeln
moglicherweise Personen bei Nicht-Kontrollierbarkeit Hypothesen

Uber mogliche Ursachen, was aktive Informationssuche als Folge h&tte.
Weiterhin kann die Erwartung eines unkontrollierbaren Ereignisses
andere Folgen mit sich bringen, als wenn unkontrollierbare Ereig-
nisse ohne Vorwarnung stattfinden. Letztlich muBl auch gefragt wer-
den, ob Uberhaupt in allen Situationen Attribuierungen vorgenommen
werden (z.B. HANUSA & SCHULZ, 1977; vgl. auch HECKHAUSEN, 1981).
DIENER & DWECK (1978) konnten in diesem Zusammenhang nachweisen,

daB "zielorientierte" Kinder ("mastery-oriented") bei freier Verba-
lisierung bei nicht gelosten Leistungsaufgaeben weniger Attributio-
nen vornahmen als "Hilflose” Kinder und statt dessen andere Li-
sungswege versuchten.



- 41 -

4.2.1. Gelernte Hilflosigkeit und 'locus of control’

Die Theorien von ROTTER und SELIGMAN sind beides kognitive Lern-
theorien mit einem Erwartungskonzept. Auf den ersten Blick erschei-
nen Personen mit externalen Kontrolliiberzeugungen Personen zu sein,
die die Nicht-Kontingenz von Handlungen und Ereignissen wahrnehmen,
also Hilflosigkeit gelernt haben. 'Locus of control' kdénnte somit
einen dispositionellen Ansatz zur gelernten Hilflosigkeit darstel-
len (vgl. LEFCOURT, 1980). Personen mit externalen Kontrolliiberzeu-
gungen miissen demnach eher zu Depressionen neigen als Personen mit:
internalen Kontrolliiberzeugungen. Wie ein von PHARES (1976),
LEFCOURT (1976) und STRICKLAND (1977) durchgefiihrter Literatur-
iiberblick zeigt, scheint ein genereller Trend in diese Richtung zu
bestehen. Allerdings ist bei den Interpretationen der Ergebnisse
Vorsicht geboten, da Depressionen unterschiedlicher Natur sein
konnen. PHARES (1972) greift die Argumentation von ROTTER (1966)
auf, wenn er betont, daB Depressionen an beiden extremen Enden

des Internal-external-Kontinuums auftreten konnen: Bei extremen
Externalen fiihrt die vorliegende Unabhingigkeit zwischen eigenen
Handlungen und Ergebnissen zu Depressionen, bei extrem Internalen
fiihrt bei Versagen die vorgenommene internale Ursachenzuschreibung
zu Depressionen. Uberraschenderweise gibt es aber nicht sehr viele
Untersuchungen, die die Beziehung zwischen den Kontrolliberzeugun-
gen (anhand der I/E-Skala) und der gelernten Hilflosigkeit iiber-
priiften.

HIROTO (1974) verwendete das in Hilflosigkeitsexperimenten iibliche
Paradigma. In einer Vorbehandlungsphase konnten die Versuchsperso-
nen in den jeweiligen Gruppen einen aversiven Ton (3000 Hz, 110 dB,
5 sec.) entweder abstellen oder nicht abstellen; eine dritte Gruppe
erhielt keine Vorbehandlung. In der anschlieBenden Testphase konn-
te ein aversiver Ton entweder vermieden oder abgeschaltet wer -
den, wobei den Vpn durch die Instruktion suggeriert wurde, daB das
Vermeiden oder Abschalten des Tones von Geschicklichkeit oder Zu-
fall abhinge. Als dritter Faktor wurden iiber die James-Skala die
Kontrolliiberzeugungen erhoben, wobei nur die Versuchspersonen an
dem Versuch teilnahmen, die mindestens eine Standardabweichung
Uber/unter dem Mittelwert lagen. Insgesamt erfolgten 18 Durchgiinge.
Die Ergebnisse: Das Flucht- und Vermeidungsverhalten war vermindert
nach erlebtem Hilflosigkeitstraining, bei Zufallsinstruktionen
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und beim Vorliegen externaler Kontrolliiberzeugungen. Interaktionen
der Faktoren mit dem Faktor "Zahl der Durchginge" deuten darauf
hin, daB} zwar generell mit zunehmendem Training dieReaktionslaten-
zen geringer wurden, doch geschah dies bei Externalen nicht in
demselben MaBe wie bei Internalen. Auch konnte HIROTO feststellen,
dafl Internale in der Hilflosigkeitsbedingung ofter den aversiven
Ton abzustellen versuchten als Externale. Da keine Interaktionen des
'locus of comtrol'-Faktors mit den anderen beiden ("between")-
Faktoren vorliegen, erscheint die Interpretation HIROTOs, daB Un-
vermeidbarkeit aversiver Reize bel external kontrollierten Versuchs-
personen groBlere Beeintrachtigungen hervorrufen als bei Internalen,
ein wenig problematisch, wenngleich er durch a-priori-Vergleiche
(geplante orthogonale Kontraste) innerhalb der Hilflosigkeitsgruppe
nachweisen konnte, daB bei externalen Kontrolliiberzeugungen die Re-
aktionslatenzen langer waren. Weiterhin wurde durch fehlende Paral-
lelisierung ('yoking') nicht die Dauer der aversiven Tdéne konstant
gehalten. Allerdings zeigten sich zwischen beiden Gruppen keine
unterschiedlichen Larmbeurteilungen. Aufgrund der parallelen Wir-
kung der drei Faktoren folgert HIROTO (1974, zitiert nach der deut-
schen Ubersetzung, 1980, S.168), daB diesen "ein einziger ProzeB
zugrundeliegt - die Erwartung, daBl Verhalten und Verstarkung unab-
héngig sind". Nach seinem Bericht kamen Externale von vornherein

hilfloser in das Experiment.

COHEN et al. (1976) verwendeten einen anderen Versuchsplan. Im Ge-
gensatz zu HIROTO bestand das Hilflosigkeitstraining nicht in

der Kontrollierbarkeit von aversiven Tonen, sondern in nicht-kon-
tingenter Bekraftigung bei einer Begriffsbildungsaufgabe. Aus zwel
Mustern muBlite im Vergleich zu einem Standardmuster das "richtige"
Muster gewdhlt werden. Uber einen Computerterminal erhielt die
Versuchsperson die Richtig/Falsch-Antwort. Beide Gruppen waren pa-
rallelisiert, d.h., jede Versuchsperson in der Hilflosigkeitsbe-
dingung erhielt die gleiche Anzahl richtiger Antworten und Durch-
ginge wie die dazugehdrige Versuchsperson in der "Kontingenz'"-Be-
dingung. COHEN et al. wdhlten eine Kurzform der I/E-Skala von
ROTTER und verzichteten auf die Extremgruppenmethode. Versuchs-
personen unter dem Median galten als internal, Versuchspersonen
{iber dem Median als external. Die anschlieBende Testphase bestand
aus zwel Aufgaben: In einer Adaption des Stroop-Color-Tests muBten
mit der Farbe nicht identische Farbworter, Farbkleckse und
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anschliefend die Farbe des gebrauchten Farbenwortes benannt wer-
den. In einer zweiten Aufgabe wurde eine Messung der Frustrations-
toleranz erhoben, die hoch war, wenn die Versuchsperson sich lange
mit einem unldsbaren Puzzle beschaftigte. Die durchgefiihrten Ko-
varianzanalysen (Anzahl der Versuche und korrekten Antworten in
der Trainingsphase bildeten die Kovariate) erbrachten fiir den
Stroop-Test die erwarteten Resultate: Ein Haupteffekt ergab, dal
nach dem Hilflosigkeitstraining mehr Zeit gebraucht wurde, die
Farbe zu benennen und richtige Zuordnungen (dritter Teil des Stroop-
Tests) zu machen. Eine Inspektion der signifikanten Interaktionen
zeigt sehr deutlich, daB sich Internale in beiden Bedingungen
nicht unterscheiden, wghrend Externale, die unter Kontingenz-Be-
dingungen leicht besser sind als Internale, sich unter der Nicht-
Kontingenzbedingung rapide verschlechterten. Die Fehlerrate und
die Lesegeschwindigkeit hatten keinen EinfluBl. Versuchspersonen

in der Kontingenzbedingung beschdftigten sich ldnger mit unldsba-
ren Puzzles, hatten also eine hohere Frustrationstoleranz als Ver-
suchspersonen in der Hilflosigkeitsbedingungy die I/E-Variable
hatte allerdings keinen EinfluB auf die Frustrationstoleranz.

Auch brauchten externale Versuchspersonen nach dem Hilflosigkeits-
training mehr Zeit zur Losung ldsbarer Puzzles. Daf Externale

zwar bei einer Problemldsungsaufgabe aber nicht bei dem Stroop-
Test schlechter abschnitten, liegt nach COHEN et al. moglicherweise
daran, daB zwar Externale nach einer Problemldsungsaufgabe eher
Kontrollierbarkeit auf andere Bereiche generalisieren, aber Inter-
nale den erwarteten Kontrollverlust innerhalb des erlebten Be-
reiches beschridnken. Die weniger klaren Ergebnisse im Vergleich

zu HIROTO (1974) fiilhren COHEN et al. auf die bei ihm verwende-
te Extremgruppenmethode und auf die Verwendung aversiver Reize
zurlick. In ihr Experiment traten Externale nicht von vornherein
hilfloser ein.

Im Kontext des integrativen Modells von WORTMAN & BREHM (1975)
untersuchten PITTMAN & PITTMAN (1979) den EinfluR von Kontroll-
iberzeugungen und Stidrke des Hilflosigkeitstrainings auf Aufgaben-
leistung und Stimmung. An den Versuchen nahmer nur Versuchsperso-
nen teil, deren Scores auf der I/E-Skala von ROTTER (1966) iber
15 bzw. unter 8 waren. In der Trainingsphase wurde, wie am Anfang
dieses Abschnitts beschrieben, zwei fiinfdimensionale Muster



-4 -

vorgegeben, wobel die Versuchspersonen die Karte wdhlen sollten,
die den "korrekten" Wert enthielt. Das Training bestand aus

zehn Durchgéngen. In der Bedingung 'hohe Hilflosigkeit' erhielten
die Versuchspersonen nach Jjedem Durchgang nicht-kontingente Riick-
kopplung. In der Bedingung 'niedrige Hilflosigkeit' erhielten die
Versuchspersonen in den ersten vier Durchgangen keine Rilickkopplung,
in den letzten beiden Durchgingen kontingente.Riickkopplung. In der
Kontrollgruppe erhielten die Versuchspersonen in allen zehn Durch-
gangen keine Riickkopplung. AnschlieBend wurde {iber einen Fragebo-
gen die augenblickliche Stimmung ermittelt. In der Testphase muB-
ten die Versuchspersonen 20 Anagramme 1dsen (z.B. ECUNL-UNCLE).

Die Ergebnisse zeigten einen Haupteffekt, d.h., die Leistungen

bei hoher Hilflosigkeit waren schlechter im Vergleich zu den Lei-
stungen bei niedriger Hilflosigkeit und zur Kontrollgruppe, sie
zeigten keinen Haupteffekt der I/E~Variablen und eine signifikante
Wechselwirkung: Nach geringem Hilflosigkeitstraining arbeiteten
Internale besser als Internale der Kontrollgruppe (Reaktanzeffekt),
Externale aber schlechter als in der Kontrollgruppe. Nach hohem
Hilflosigkeitstraining arbeiteten Internale und Externale schlech-
ter als in der Kontrollbedingung, wobei die Fehlerquote bei Inter-
nalen noch hoher war als bei Externalen. Die verwendete Eigenschafts-
Checkliste der Stimmung von ZUCKERMAN & LUBIN (1965, zit. nach
PITTMAN & PITTMAN, 1979) erlaubt es, drei Dimensionen von Stimmun-
gen zu unterscheiden. (1) Generell waren Versuchspersonen nach
einem hohen Hilflosigkeitstraining depressiver . Gleiches gilt fiir
Externale, wobei unter hoher Hilflosigkeit Internale hdhere Depres-
sionswerte aufwiesen als Externale. (2) Nach geringerem Hilflosig-
keitstraining waren die Versuchspersonen signifikant drgerlicher
als die Versuchspersonen nach starkerem Hilflosigkeitstraining,

die wiederum signifikant héherg Werte als Versuchspersonen in der
Kontrollgruppe aufwiesen. Die Art der Kontrolliiberzeugung spiel-

te hierbei keine ‘Rolle. (3) Internale waren mehr in angstlicher
Stimmung als Externale. Auch waren beide Gruppen nach erfolgtem
Hilflosigkeitstraining &angstlicher als Versuchspersonen in der
Kontrollgruppe. Die Ergebnisse beziiglich der Stimmung sprechen

fiir den Ansatz von WORTMAN & BREHM (1975), sind aber nicht mit den
Ergebnissen von ROTH & KUBAL (1975) identisch. Nach den Autoren
ist dies moglicherweise auf das Fehlen von Versuchspersonen mit
mdBigen I/E-Scores zurlickzufilhren. Die Ergebnisse zeigen,
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daB die Voraussagen von WORTMAN & BREHM nur bei Internalen zu-
treffen: Internale sind nach geringerem Hilflosigkeitstraining
dargerlicher und zeigen eine hohere Leistung, mit vermehrtem Hilf-
losigkeitstraining werden sie depressiver, und die Leistung sinkt.
Externale zeigen nach geringem Hilflosigkeitstraining eine schlech-
tere Leistung; die Wahrnehmung, Kontrolle ausiiben zu konnen, wird
frither aufgegeben. Trotzdem sind sie, wie Internale, nach geringem
Hilflosigkeitstraining drgerlich. Mdglicherweise erfahren auch Ex-
ternale Reaktanz, nur reagieren sie verschieden auf diese. Wahrend
Internale sich in der Aufgabenldsung engagieren, bleiben die Reak-
tionen von Externalen auf die erlebte Reaktanz weiterhin unklar.

Fallt man die Ergebnisse der vorliegenden Experimente zusammen,

kann mit aller Vorsicht gefolgert werden, daBl Externale eher
Symptome erlebter Hilflosigkeit zeigen als Internale. Moglicherwei-
se kann gelernte Hilflosigkeit als situationales Konzept und ex-
ternale/internale Kontrolliiberzeugungen kdnnen als personlichkeits-
spezifisches Konzept im Hinblick auf den Sachverhalt des Kontroll-
verlustes angesehen werden.

Eine vermittelnde Variable zwischen beiden Konzepten konnte nach
Ansicht von PROCIUK et al. (1976) das Konstrukt der 'Hoffnungslosig-
keit' ('hopelessness’ (STOTLAND, 1969) darstellen. Hoffnungslosig-
keit, die als negative Erwartung in Bezug auf das Selbst und auf
die Zukunft verstanden wird, kann iiber die von BECK et al. (1974)
entwickelte H-Skala gemessen werden. PROCIUK et al. (1976) erhiel-
ten eine Korrelation von r = .40 (p< .01, N=65) zwischen der
I/E-Skala von ROTTER (1966) und der H-Skala und eine Korrelation
von r = .35 (p< .01. N=65) zwischen der H-Skala und der Depressions-
skala. Einen &hnlichen Hinweis liefert KRAMPEN (1980), in dessen
Untersuchung Alkoholiker externalere Kontrolliiberzeugungen und
hohere H-Werte besaBen als Nichtalkoholiker. Allerdings scheinen
geschlechtsspezifische Faktoren eine Rolle zu spielen: KOHAUT &
GAYTON (1977) erhielten einen Zusammenhang zwischen beiden Variab-
len bei Ménnern (r = .35, p <.05,n =4%), nicht aber bei Frauen

(r = .14, n.s., n =30 . Inwieweit eine Skala, die direkt gelernte
Hilflosigkeit miBt (H 25~-Skala von DONOVAN et al., 1979), die Ver~
bindungen zwischen internalen/externalen Kontrolliiberzeugungen,
Hoffnungslosigkeit und gelernter Hilflosigkeit erhellen kann, kann
z.Z2t. noch nicht beantwortet werden.
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Die reformulierte Theorie von ABRAMSON et al. (1978) gestaltet
allerdings die Zusammenhange komplizierter. Der Attributionsmodus
intern/extern ist nicht mit dem Konzept der internalen/externalen
Kontrolliiberzeugung identisch. ABRAMSON et al. (1978, S.54) betonen.
explizit, daB internale/externale Kontrolliiberzeugungen und Hilf-
losigkeit als orthogonal betrachtet werden miissen. Bei universeller
Hilflosigkeit werden externe Attribuierungen, bei persdnlicher
Hilflosigkeit werden interne Attribuierungen vorgenommen. Eine in-
terne, stabile und globale Attribuierung kann z.B. nach durchge-
fallener Klausur'Mangel an Intelligenz} eine externe, stabile und
globale Attribuierung hingegen "die Klausur war unfair” sein. (NB:
Eine interne, stabile und-globale Attribuierung kann auch Faulheit
sein, nur sind dann die Konsequenzen verschieden, vgl. auch

WORTMAN & DINTZER, 1978). Welchen Rollenwert in dieser reformulier-
ten Theorie das'locus of controlXonzept spielt, werden weitere

Forschungen zeigen miissen.

4.,%. "Coronary-prone'"-Verhaltensmuster

Eng mit der Theorie der gelernten Hilflosigkeit ist ein Konzept
verbunden, das Anf8lligkeit gegeniiber Herzkrankheiten (Angina
pectoris, Infarkt) mit einem dispositionellen Verhaltensmuster,

dem sogenannten Typ A, verbindet (z.B. FRIEDMAN, 1969; FRIEDMAN

& ROSENMAN, 1974). Das "Typ A coronary-prone-behavior -Muster ist
ein charakteristischer Handlungs-Emotions-Komplex, welcher sich

bei solchen Personen zeigt, die in einem relativ chronischen Kampf
engagiert sind, eine unbegrenzte Zahl schwach definierter Dinge

von ihrer Umwelt in kiirzester Zeitspanne zu erhalten. Dies kann
auch, falls notwendig, gegen Widerstand anderer Dinge oder Personen
der.gleichen Unwelt geschehen" (FRIEDMAN, 1968, S.84, zit. nach
GLASS, 1977, S.24). Personen mit Typ A-Muster haben ein kompetiti-
ves Leistungsstreben, stehen unter Zeitdruck, sind aggressiv und
feindselig. Personen, die gegenteilige Muster zeigen, werden Typ B
genannt. Zur Erfassung dieser Tyven wurde von JENKINS et al. (1972,
zit. nach GLASS, 1977) eine Skala konstruiert. GLASS nimmt an, daB
Typ A und Typ B Extreme eines A-B-Kontinuums mit Normalverteilung

darstellen.
GLASS (1977,v8l. auch GLASS & CARVER, 1980) setzt diese Muster mit

der Kontrollmotivation in Verbindung. Typ A-Personen unternehmen
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groBere Anstrengungen als Typ B-Personen, um Kontrolle iiber ihre
Umwelt aufrechtzuerhalten. Dieses "Typ A-coronary-prone"~Verhalten
ist daher eine Bewdltigungsreasktion gegeniliber Umweltstressoren.
Umweltstressoren werden hierbei als externe Reize. verstanden, die
von der Person als das physische und psychische Wohlbefinden be-
drohend beurteilt werden (GLASS, 1977, S§.72). Somit tritt im Gegen-
satz zur urspringlichen Theorie von SELIGMAN (1975) Hilflosigkeit
(und Reaktanz) nur bei Nicht-Kontingenz aversiver Reize auf. Als
Folge werden bei Kontrollverlust erhdohte Anstrengungen zur Wieder-
herstellung der Kontrolle wahrgenommen. Typ A-Personen zeigen ho-
here Reaktanz als Typ B-Personen (RHODEWALD, 1979, zit. nach

FAZIO et al. 1981). GLASS kommt in diesem Zusammenhang zu éhﬁlichen
Vorhersagen wie WORTMAN & BREHM (1975): Nach erfolgtem Kontroll-
verlust konnen die sofort aufgenommenen liberzogenen Aktivitaten zu
Frustration und psychischeh Erschopfung fiihren und damit bei fort-
bestehendem Kontrollverlust bzw. Unkontrollierbarkeit zu einer Re-
- duzierung der Kontrollmotivation. Durch Kulminierung unkontrollier-
baren Stresses erfolgen Hilflosigkeit und Herzkrankheiten:

"This behavioral sequence - efforts to exert control followed by
giving up - is undoubtedly repeated over and over again during

the 1life of an individual. It is entirely possible that more fre-
quently this cycle occurs, the more one's coronary arteries are
affected byatherosclerotic disease." (GLASS & CARVER, 1980, S5.242).

Typ A-Personen fallen also in die Extreme : Sie zeigen zuerst bei
unkontrollierbarem Stress "Hyper-Responsivitdt" und bei kulminier-
ten unkontrollierbarem Stress "Hypo-Responsivitdt". In einer Reihe
von Experimenten, die in ihrem Aufbau den Hilflosigkeitsexperimen-
ten 8hnlich sind, konnte GLASS seine Hypothese bestdtigen (vgl.
auch KRANTZ et al., 1974). Typ A-Personen zeigen zuerst hohere

- Leistungen, dann hohere Hilflosigkeitseffekte, allerdings nur un-
ter der Bedingung, daB die Stresshinweisreize augenfédllig ("salient")
sind. Da sich Typ A-Personen und Typ B-Personen, wie die Ergebnisse
zeigen, nicht in der Wahrnehmung unkontrollierbaren Stresses un-
terscheiden, miissen unterschiedliche Antwortstile auf die Stresso-
ren verantwortlich gemacht werden.

Das von GLASS (1977) als Typ A-Muster beschriebene Verhalten scheint
dem Verhalten von Personen mit internalen Kontrolliiberzeugungen zu
entsprechen. Dies widerspricht allerdings Befunden, daB Internale
eher auf ihre Gesundheit achten, eher Informationen iiber ein ge-
sundes Leben suchen, eher Strategien zur Vermeidung von Krankhei-
ten entwickeln und daher auch weniger krankheitsanfdllig sind

(vgl. STRICKLAND, 1979). Moglicherweise fallen aber Internale
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ihrem eigenen Attributionsstil zum Opfer, wenn sie bei "objektiv"
nicht gegebener Kontrolle weiterhin Kontrolle wahrnehmen, daf

sber dann die Wahrnehmung fehlender Kontrolle zu dem von WORTMAN
& BREHM (1975) und GLASS (1977) beschriebenen Umschwung fiihrt.
GLASS (1977) konnte aber zwischen beiden Persdnlichkeitsvariablen
(*1ocus of control'und Typ A Muster) nur eine Korrelation von

r = .-17 feststellen, die nur wegen der hohen N =275 signifikant
von Null verschieden war.

Mit Einbezug der im vorangegangenen Abschnitt referierten Untersu-
chung erscheint eine Vorhersage ilber die Folgen von Kontrollver-
lust anhand der Typ A- Typ B-Variablen eindeutiger zu sein als mit
der I/E-Variablen. Typ A-Muster scheinen somit eine vermittelnde
Rolle zwischen Hilflosigkeit und Anf8lligkeit zu Herzkrankheiten
zu spielen. Untersuchungen, die die Wirkung beider Variablen inner-
halb des iiblichen experimentellen Hilflosigkeitsparadigmas iber-
prifen und Attributionsmodi im Sinne der reformulierten Theorie
von ABRAMSON et al. (1978) beriicksichtigen, konnten evtl. Auskunft

geben.

4.4, Theorie der kognitiven Kontrolle

Vor der Reformulierung der Theorie der gelernten Hilflosigkeit

von ABRAMSON et al. (1978) wurde von FREY et al. (1977) eine Refor-
mulierung des integrativen Ansatzes von WORTMAN & BREHM (1975)
unternommen, wobei vorgenommene Attribuierungen mitentscheidend
fiir das Erleben von Reaktanz oder Hilflosigkeit sind. Die Theorie
besteht aus vier Annahmen: (1) Es wird eine Kontrollmotivation
postuliert: "Personen sind bestrebt, Ereignisse und Zustdnde in
sich selbst und in ihrer Umwelt zu kontrollieren, d.h. zu beein-
flussen, vorherzusehen und zu erkldren. (2) Tritt eine Verletzung
oder Bedrohung der Kontrolle auf, so entsteht eine Motivation,
kognitive Kontrolle wiederherzustellen bzw. den Kontrollverlust

zu reduzieren" (3.5ff.). Kontrollverlust tritt nach dieser Theorie
auch bei Nicht-Kontingenz positiver Verstdrkung auf. (3) "Die
Reaktionen auf Kontrollverlust sind von der Attribution der Ursa-
chen des Kontrollverlustes abhingig. (4) Die Generalisierung der
Auswirkungen eines Kontrollverlustes auf andere Teile des kogni-
tiven Feldes hdngt von der Starke des Kontrollverlustes und der
Attribution der Ursachen des Kontrollverlustes ab " (S.6ff.),
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FREY et al. filhren zweil Attributionsmodi ein: Internal-external,
konstant-variabel. Internale Attribuierungen bringen stirkere
affektive, motivationele und kognitive Auswirkungen mit sich. Bei
variablen Attribuierungen werden erhohte Anstrengungen zur Wieder-~
herstellung und Aufrechterhaltung von Kontrolle unternommen (Reak-
tanzeffekt), konstante Attribuierungen fiihren zu Passivitdt (=Hilf-
losigkeit). Internale und konstante Attribuierungen fiihren zu stir-
ker generalisierten Reaktionen auf Kontrollverlust. Die Stdrke des
Kontrollverlustes wird von den Autoren nicht weiter definiert, auch
geben die Autoren keine Auskunft liber etwaige Wechselwirkungen bei-
der Attributionsmodi. AuBer dem stabil-variablen Attributionsmodus
werden bei FREY et al. die Attributionsmodi anders als bei ARRAMSON
et al. gehandhabt. So fehlt der gobal-spezifische Attributions-
modus. Bei ABRAMSON et al. (1978) bedeutet interne Attribuierung
personliche Hilflosigkeit, d.h., Kontrollverlust betrifft nur die
attribuierende Person und externe Attribuierung universelle Hilf-
losigkeit, d.h. iliber sozialen Vergleich kogniziert die Person, daB
auch andere Personen vom Kontrollverlust betroffen sind; diese Di-
mension macht also keine Aussagen ilber die Verantwortlichkeit,

wie es bei FREY et al. der Fall ist: Internal Attribuierende ma-
chen sich fliir den Kontrollverlust verantworlich, external Attribu-
ierende machen die Umwelt fiir den Kontrollverlust verantwortlich.

Letztlich ist aber auch diese Theorie in der Version von 1976 dem-
selben Einwand wie die Theorie von ABRAMSON et al. (1978) ausge-
setzt. Solange die Bedingungen flir eine bestimmte Attribuierung
nicht angegeben werden, kdnnen Erkldrungen nur post hoc vorgenbmmen
werden. Winschenswert wire in diesem Zusammenhang eine Explikation
der Attribuierungsbedingungen und eine Reformulierung des Ansatzes
von WORTMAN & BREHM (1975), die im Sinne von FREY et al. den Vorher-
sageaspekt und die unterschiedlichen Kontrollerwartungen und im
Sinne von FREY et al. und ABRAMSON et al. vorgenommenen Attribu-
tionen mit einschlieBt.
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5. AbschlieBende Bemerkungen

Ein Uberblick iliber Attributions- und Kontrolltheorien 14Bt

einen interessanten Prozel erkennen: Attributionstheorien, de-

nen zwar eine Kontrollmotivation zugrundeliegt, beschaftigten

sich zuerst liberwiegend mit Prozessen der Informationsverarbei-
tung, also mit den Verbindungen zwischen Reizvorlagen und deren
Verarbeitung. Kontrolltheorien hingegen beschaftigten sich mit
Verhaltensweisen aufgrund von Kontrollverlust ohne Berlicksichti-
gung von Attributionen. Zur Zeit scheinen Kontrolltheorien den
"Attributionsboom" abzulosen, allerdings unter Hinzunahme attri-
butionstheoretischer Konzeptionen als bedeutsame Vermittlervariable.

Ein Vergleich des 'locus of control'-Konzepts mit anderen Kon-
zepten der Kausalitat, Freiheit und Kontrolle ergibt ein unein-
heitliches Bild. Am ehesten scheint eine Verbindung zwischen wahr-
genommener Freiheit und internalen/externalen Kontrolliiberzeugun-
gen zu bestehen: 'Locus of control' bildet eine wichtige Deter-
minante bei der Wahrnehmung von Freiheit und kann weiterhin als
vermittelnde Persdnlichkeitsvariable beziiglich der Reaktionen
auf sozialen EinfluB und Freiheitseinengung angesehen werden.
Kaum eine Verbindung besteht zwischen in diesem Artikel vorge-
stellten Kausalitédtskonzepten und den Kontrolliiberzeugungen. Am
interessantesten scheint diese fehlende Beziehung zu dem "origin-
pawn"-Modell von DeCHARMS (1968, 1976) zu sein: Aufgrund eines
Trainingsprogramms konnen "pawns" sich als "origins" erleben
und dann Verhalten zeigen, das Internale bevorzugen; "origins"
andern aber nicht ihre Kontrolliiberzeugungen. Moglicherweise sind
die Modelle von DeCHARMS und KRUGLANSKI (1975) eher Motivations-
theorien als spezifische Kausalitatskonzepte. Die Verbindungen
zwischen 'locus of control' und anderen Kontrollkonzepten sind
widerspriichlich. Moglicherweise scheint das Konzept von ROTTER
(1966) durch die willkiirliche Verwendung der I/E-Skala theore-
tisch nicht begriindbar verallgemeinert worden zu sein. Das
'locus of control'-Konzept diirfte vermutlich ein Aspekt unter
anderen Kontrollaspekten mit Betonung auf interindividuelle
Unterschiede in der Wahrnehmung von Bekrdftigungskontrollen
sein.

Die Liste der in diesem Aufsatz behandelten Attributionsmodi
und Kontrolltheorien ist alles andere als vollstindig, sie 1&d8t
sich erweitern. Alle diese Ansdtze lassen klar erkennen, daB die
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Kontrolldimension ein grundlegender Faktor menschlichen Verhaltens
darstellt, allerdings:Die Vermischung situations- und dispositions-
bezogener Attributionsstile macht nicht immer eindeutig klar,
inwlieweit die Maxime von LEWIN, daB das Verhalten einer Person
eine Funktion von Person und Umwelt sei, beherzigt wird. Weiter-
hin wird durch eine Anzahl von (Mini-)Theorien mit geringem Gel-
tungsanspruch und durch die relativ willkiirlich postulierten
Attributionsmodi eine Integration der theoretischen Ansitze sehr
erschwert. Es sei daher diesem Artikel "eine sehr kritische Stel-
lungnahme" von IRLE (1975, S.382) an den SchluB gestellt. "So-
zialpsychologen, ob HEIDER, JONES oder andere, und ganz Zhnlich
Wirtschaftswissenschaftler degradieren hier Phanomenologie

bis zu Allerweltsweisheiten: Sie denken sich aus, welche Hypo-
thesen wohl Menschen allgemein haben wiirden und funktionieren
solche Spekulationen um in verhaltenswissenschaftliche Theorien.
Sie sollten besser erklaren, unter welchen Bedingungen Menschen
diese oder andere Hypothesen iiber ihre Beziehungen zu ihrer Um-
welt fiir wahr halten."
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