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Zusammenfassung:

Im Rahmen der Erregungs-Transfer-Theorie von
ZILLMANN wurde in einer zweiten, erweiterten
Replikation der Versuch unternommen, die
Wirkungen von Provokation, zusdtzlicher unspe-
zifischer Erregung und Ursachenzuschreibung

auf die Intensivierung aggressiven Verhaltens
experimentell zu untersuchen. Die Ergebnisse
lassen einen schwachen Transfer-Effekt nur dort
erkennen, wo die Provokation in hohem MafSe will-
kiirlich erfolgte. Die unspezifische Erregung be-~
wirkte eine signifikante Zunahme der Dauer ver-
abreichter Elektroschocks. Die Ergebnisse bestd-
tigen die Transferannahme in der Tendenz und
werden in Hinblick auf Probleme der Operationa-
lisierung diskutiert.

* Erweiterte Fassung eines Vortrages auf dem 22.
Internationalen Kongref fiir Psychologie in Leipzig
6.-12.Juli 1980



Aggressives Verhalten ist nach ZILLMANN (1979) Ergebnis der
Interaktion dispositioneller motorischer Reaktionsmuster, physio-
logischer Erregung und erfahrungsgeleiteter kognitiver Steuerungs-
prozesse, die gegeniiber den archaischen motorischen und physio-
logischen Erregungsabldufen ilbergeordnete Definitions- und Kor-
rekturfunktionen einnehmen. Unter Heranziehung von Interpreta-
tionshinweisen aus der aktuellen Umgebung definiert die erregte
Person die versplirte Erreqgung, attribuiert sie m&glichen Erregungs-
guellen und bereitet angeﬁessene Reaktionen vor, die in Abhdngig-
keit vom AusmaB der Erregung eine zunehmende Intensivierung er-
fahren.

Die Theorie des Erregungstransfers (ZILLMANN, 1978) geht von
einer Abfolge unspezifischer Erregungszusténde aus, die auf un-
terschiedliche Ausldser zurickzufihren sind und von daher auch
unterscheidbare emotionale Zustdnde und entsprechende Reaktionen
bedingen kbnnen, sofern die Person in der Lage ist, diese Zu-
stdnde zu diskriminieren und die unterschiedlichen Auslbser zu
erkennen. Ist der Ausldser der Erregung eine Provokation, so
kann diese Erregung als XArger interpretiert werden und zu spezi-
fischen aggressiven Verhaltensweisen filthren, die mit diesem Eti-
kett assoziiert sind. Jedoch kann aggressives Verhalten auch dann
ausgeldst werden, wenn ein bestimmtes AusmaB unspezifischer Er-
regung, die nicht unmittelbar aus einer Provokation, sondern aus
einem beliebigen anderen Ereignis resultiert, kognitiv auf einen
spezifischen Ausl&ser umgeleitet wird, der filir das Individuum
negative hedonistische Relevanz besitzt und mit Xrger besetzt
ist.

Diese Theorie geht also grundsdtzlich davon aus, da8 aggres-
sives Verhalten einmal die Folge einer auf das betroffene Indivi-
duum gerichteten Provokation ist, daB diese Provokation Erregung
produziert, die kognitiv verarbeitet wird und so ihre handlungs-
regulierende aggressive Bedeutung gewinnt, daB zum zweiten aber
zusédtzliche unspezifische Erregungsanteile situativ gefordertes
aggressives Verhalten intensivieren kdnnen, weil das Individuum
nicht in der Lage ist, die unterschiedlich bedingten Erregungs-
komponenten auseinanderzuhalten und sie irrtilimlich einem situativ
naheliegenden Emotionsetikett unterordnet.



Entscheidend fiir die Ausl8sung aggressiven Verhaltens bleibt
damit die Provokation, die eine spezifische Argeremotion aus-
16st und als Ausldser der unspezifischen Erregung identifiziert
wird. Ohne Provokation und daraus resultierender Argererregung
ist der beschriebene Transfer nicht mdglich - anders gewendet:
Allein eine gesteigerte Erregung bewirkt keine Zunahme oder In-
tensivierung aggressiven Verhaltens.

Zur experimentellen Uberpriifung dieser Transfer-Annahme ver-
wenden ZILLMANN und seine Mitarbeiter einen dreiphasigen Ver-
suchsplan, den eine echte und eine konfdderierte Versuchsperson
als Lehrer und Schiller durchlaufen. Die einzelnen Phasen er-
fiillen folgende Funktionen:

(1) Provokation: Die echte Vp, die die Rolle des Lehrers spielt,
wird in dieser Phase (A) von der eingeweihten, konfdderier-
ten Vp provoziert, indem diese zu einzelnen Einstellungs-
duBerungen eine zur echten Vp entgegengesetzte Position ein-
nimmt und diese Abweichungen durch einen elektrischen Schlag
signalisiert. Im Falle der starken Provokation erhdlt die
echte Vp neun, im Falle der schwachen Provokation drei elek-
trische Schldge. Ziel dieser Phase ist es, eine spezifische
Argeremotion auszul&sen.

(2) Unspezifische Errequng: In dieser Phase (B) wird in der Vp
eine unspezifische Erregung erzeugt, die unabhdngig von der
in Phase A erzeugten Erregung zustandekommt. Diese Erregung
wird entweder durch Filme (erotische und aggressive Inhalte)
oder durch kdrperliche Anstrengung (Treten eines Standfahr-
rades) erreicht.

(3) Retaliation: Die echte Vp erhdlt in dieser Phase (A') die
Gelegenheit, sich flir die feindselige Behandlung in Phase A
bei der konfdderierten Vp zu revanchieren, indem sie dieser
eine begrenzte 2ahl von Elektroschocks unterschiedlicher In-
tensitdt applizieren kann, wenn die konfdderierte Vp Fehler
bei der L8sung von Aufgaben macht. Das aggressive Verhalten
wird iber die gewdhlte Intensitdt der Schocks sowie iliber die
Dauer des Tastendrucks operationalisiert.

Die Ergebnisse vorliegender Untersuchungen bestdtigen weit-
gehend den Erkl&drungsansatz: Grunds#dtzlich zeigen alle Vpn, die
in der Phase A stark provoziert wurden, in der Phase A' eine er-
h8hte Bereitschaft, sich gegeniiber der konfdderierten Vp zu re-
vanchieren. Werden solche Personen jedoch noch zus&dtzlich in
starke unspezifische (d.h. nicht 8rgerliche) Erregung versetzt,
so zeigt sich eine weltere Zunahme der Revanchebereitschaft ge-
genilber der Vpn-Gruppe, die in Phase B nur schwach erregt wurde.
Alle Vpn, die nur schwach provoziert wurden, lassen eine weit



geringere Revanchebereitschaft erkennen, unabhidngig vom AusmaB
der in Phase B induzierten Erregung. Der Erregungstransfer zeigt
sich also nur bei den Vpn, die neben einer starken Erregung
zuvor auch eine starke Provokation erlebten. Die Erregung allein
ist also nicht ausreichend, um aggressives Verhalten auszuldsen,
nur in Verbindung mit der Provokation nimmt sie EinfluB auf das
aggressive Verhalten (vgl. z.B. ZILLMANN, KATCHER, & MILAVSKI,
1972).

Eigene Untersuchungen, die sich weitgehend an das Vorgehen
von ZILLMANN et al. (1972) anlehnten, waren bisher weniger er-
folgreich, denn fast durchgdngig erwies sich die Provokation der
Vp und damit auch die Erzeugung der spezifischen Argeremotion
in Phase A als kritischer Punkt des Versuchsablaufs. Ohne die
Provokation und die damit verbundene Verdrgerung ist der Nach-
wels eines Transfereffekts aber nicht m&glich (vgl. BORNEWASSER,
HOHMANN, KLASMEIER, LINNEWEBER, LUSCHPER, MUMMENDEY, SCHMECK,

& TENBRINK, 1979).

Diese kritische Einsch&tzung der Provokationsbedingung wird
durch zwei Beobachtungen gestiitzt:

1. Nachbefragungen bei den Vpn ergaben, daB sich nur ein ver-
schwindend kleiner Bruchteil von ihren konféderierten Inter-
aktionspartnern verdrgert fiihlten. Der Uberwiegende Teil der
Vpn war nicht in der Lage, ihre Gefilihle wdhrend der Phase A

exakt zu bestimmen.

2. Die durchgefiihrten physiologischen Messungen nach AbschluB

der Phase A lassen keilne Differenzen zwischen stark und schwach

provozierten Vpn erkennen. Diese Differenzen konnten auch
ZILLMANN et al. (1972) nicht nachweisen, so daB sie sich in
ihrer Interpretation der Ergebnisse zu einem InferenzschluB
genbtigt sehen. Der Verlauf der dargestellten Kurven der ein-
zelnen Gruppen l&8t die Annahme eines Transfereffekts gerecht-
fertigt erscheinen, die physiologischen Daten zeigen jedoch
keine Differenzen auf, die im Sinne der notwendigen Argeremo-
tion zu interpretieren wélren.

Dieser Mangel ist auf eine unzureichende Berlicksichtigung des
normalen Experimentalkontexts zuriickzuflthren. Dies gilt sowohl
flir den experimentellen Kontext im weiteren Sinne als auch fiir
den durch die Lehrer-Schiller-Interaktion geschaffenen Situations-



kontext im engeren Sinne. Beide sind durch etablierte Normen

vorstrukturiert, die nicht auszuschalten und durch beliebige
Verhaltensnormen ad hoc zu ersetzen sind (vgl. JONES & DeCHARMS,
1958) .

In diesem Zusammenhang sind drei Aspekte zu bericksichtigen,

die fir den Versuchsaufbau bedeutsam sind:

1. Versuchspersonen bringen ihre im Alltagsleben bewdhrten norma-

tiven Vorstellungen in die experimentelle Situation ein und
orientieren sich an ihnen. Diesen Vorstellungen zufolge ist
aggressives Verhalten grundsétzlich moralisch verwerflich und
mit negativen Sanktionen verbunden, es bedarf in jedem Falle
der Rechtfertigung und ist nur bei Vorliegen spezifischer Um-
stdnde unter Wahrung des Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit
legitim und entschuldbar (RULE & NESDALE, 1976). Diese grund-
sdtzliche moralische Hilirde muB in experimentellen Untersuch-
ungen von den Vpn selbst Uberwunden werden,und das Vorliegen
der Entschuldigungsgriinde subjektiv erkennbar sein, ohne daB
das normative Bezugssystem selbst verdndert wird. Disinhibie-
rungsmaBnahmen jeglicher Art ~ sofern sie berhaupt erfolg-
reich sind - z.B. Hinweise auf die Legitimitdt des aggressiven
Verhaltens ~ laufen Gefahr, die moralischen Implikationen des
Aggressionsbegriffs und seine Bedeutung unkontrolliert zu ver-
dndern.

Die Lage der Vp im Experiment ist hinreichend bekannt. Die Vp
befindet sich in einer Situation, die wesentlich durch die
dngstliche Erwartung charakterisiert ist, daB etwas mit ihr
passiert, daB sie getestet werden soll und daB8 ihr Verhalten
in kritischen Situationen analysiert wird. D.h. die Vp geht
mit der grundsdtzlichen Erwartung in das Experiment, da8 mdg-
licherweise unangenehme Ereignisse auf sie zukommen, die aber
durch das Experiment selbst gerechtfertigt sind. Der zu er-
leidende Elektroschock, die Beschimpfung oder auch der Geld-
abzug treffen von daher auf eine spezifische Erwartung und
werden als mit geltenden Regeln iibereinstimmend erlebt. Eine
drgerausldsende Provokation muB folglich so ausfallen, da8
diese Erwartungen {ilbertroffen werden, daB die Vp erkennt, dasB
sie Opfer einer willkilirlichen Steigerung der provozierenden
Behandlung liber ein erwartetes und notwendiges MaB hinaus



geworden ist. Erst diese Willkiirlichkeit der Provokation, hier
vor allem der Aspekt der Unerwartetheit, 1&Bt Verdrgerung da-
riilber entstehen, daB ilber das notwendige MaB hinaus zusdtzlich
Unannehmlichkeiten fir die Vp geschaffen wurden (vgl.WORCHEL,
1974) .

Erfolgt also eine Frustration nur zufdllig, wird sie als Ergeb-
nis von Umstinden angesehen, die der Frustrator nicht kontrol-
lieren kann oder wird sie gar als mit geltenden Regeln iiberein-
stimmend wahrgenommen, so 18st sie keine Verdrgerung und damit
auch keine aggressiven Reaktionen aus. Gerade diese Einschrin-
kungen gelten auch fir die von ZILLMANN und seinen Mitarbeitern
gewdhlte Operationalisierung der Provokation, denn beide Vpn
ﬁﬁssen laut Instruktion Elektroschocks verteilen, sie haben kei-
ne andere Wahl, ihre abweichende Meinung oder ihr Fehlersignal
zu vermitteln.

Aus diesem Grund erschien es angebracht, die Willkiirlichkeit

der Provokation und damit auch die M&glichkeit der Attribuierung
auf eine b8swillige Absicht des Frustrators (konfdderierte Vp)
stidrker herauszustellen. Willkiirlichkeit wird dabei als Verlet-
zung der normativen Regeln, die durch die Instruktion festgelegt
wurden, definiert. Konkret: Willkiirlich verhdlt sich, wer statt
wle vorgesehen nur einmal, zweimal die Schocktaste bedient und
dies auch dann noch tut, wenn er vom Versuchsleiter wiederholt
auf die Einhaltung der Regeln hingewiesen wurde.

Zusdtzlich zu dieser Erweiterung der Provokationsbedingung - neben
der Willkdrlichkeit wurde auch die verabreichte Zahl der Elektro-
schocks im Sinne von ZILLMANN et al. (1972) als unabhdngige Vari-
able beibehalten - wurde die Cover Story abgewandelt. An die
Stelle der hdufig kritisierten Lehrer-Schiler-Interaktion -

die Kritik richtet sich vor allem gegen die Uneindeutigkeit der
dem Schock?beigemessenen Bedeutung (vgl. BARON & EGGLESTON, 1972} -
tritt die Interaktion zweier gleichberechtigter Personen, die
nacheinander die Aufgabe zu l8sen haben, sich auf der Grundlage
vorgegebener Information in den anderen Partner einzufiihlen und
dessen Einstellungen zu spezifischen Aktivitd&ten vorherzusagen.
Falsche Vorhersagen werden per Elektroschock rlickgemeldet. Eine
solche, von definierten sozialen Rollen unabh#ngige Leistungs-



aufgabe in einem Experiment aktiviert keine zus&tzlichen ag-
gressionshemmenden Normen (Lehrer sollte nicht bestrafen, Lern-
erfolge sind nicht durch Bestrafung zu erzielen, Lehrer sollte
tolerant sein), die die sich selbst auferlegte Zurilickhaltung

und Vorsicht in einer unbekannten Experimentalsituation noch ver-

stédrken.

In Anlehnung an den ersten Replikationsversuch (BORNEWASSER et
al., 1979) wurde der bereits skizzierte A - B -~ A' -Versuchsauf-
bau mit seinen zentralen Manipulationen beibehalten. Zwei bedeut-

same Verdnderungen wurden jedoch vorgenommen:

1. Die Provokation wurde neben der Anzahl der erhaltenen Elektro-
schocks zus&tzlich Uiber die Willkiirlichkeit ihrer Vergabe
operationalisiert. D.h. je nach Bedingung erhielt die Vp statt
der zu erwartenden Einzelschocks keine, zwei oder vier Doppel-
schocks, deren Willkilirlichkeit zus&tzlich durch Aufforderungen
nach Einhaltung der Instruktion herausgestrichen wurde. Diese
offenkundigen Abweichungen von den vereinbarten Durchfiihrungs-
bedingungen sollten bei den Vpn Betroffenheit und Verdrgerung
liber die unndtige und damit gezielt bdswillige Behandlung aus-
l8sen und damit zur Grundlage flir Gegenaggressionen werden.

2. Die Leistungsbedingungen in Phase B wurden verschidrft. Im er-
sten Replikationsversuch wurde ein erhebliches Errequngsdefizit
gegenilber der Originaluntersuchung festgestellt, das filir das
Ausbleiben des erwarteten Transfereffekts verantwortlich ge-
wesen sein kbnnte. Die stark erregten Vpn sollten in der vor-
liegenden Untersuchung folglich wesentlich h&here Leistungs-
anforderungen erfiillen (60% mehr als bei ZILLMANN et al., 1972),
der Abstand zwischen den stark und schwach erregten Gruppen
wurde dadurch ebenfalls vergrbBert (50 zu 230 w).

Diese Anderungen in Richtung auf eine Verschdrfung der Provo-
kationsbedingungen in Phase A und eine Erhthung des AusmaBes zu-
sdtzlicher unspezifischer Erregung in Phase B schaffen die Vor-
aussetzungen fiir einen eindeutigen Transfereffekt, d.h. bei Vpn,
die stark provoziert und zusdtzlich stark erregt werden, findet
die Intensivierung nur in abgeschwdchter Form statt, vergleichbar
mit den Vpn, die unabhingig von der Art der Provokation in Phase B



nur schwach erregt wurden.

Aus den Uberlegungen zur Willkiirlichkeit der Provokation
leitet sich zusltzlich die Erwartung ab, daB die Provokations-
anteile, die auf die Willklirlichkeit der Schockapplikation zu-
riickzuftihren sind und bei den Vpn ein gr&Beres MaB an Sicherheit
hinsichtlich der b8swilligen Absicht schaffen, flir die Intensi-
vierung aggressiven Verhaltens von gr&Berer Bedeutung sind als
die Provokationsanteile, die auf die Anzahl der Schocks zurlick-
gehen.

Methode

Versuchspersonen

92 mdnnliche Vpn im Alter von 16 bis 25 Jahren wurden in die
Untersuchung einbezogen. Es handelte sich zur Hdlfte um Studenten
(keine Psychologie~, Soziologie- und Pddagogikstudenten), zur
Hdlfte um Schiller, Lehrlinge und sonstige Beschdftigte, die per
Zeitungsannonce gewonnen wurden. Die Vpn wurden fiir ihre Teil-
nahme am Experiment bezahlt (DM 10,-).

Die Vpn wurden nach Zufall auf die Bedingungen verteilt. Vor oder
wdhrend des Experiments schieden sechs Personen aus, die sich
welgerten, Elektroschocks zu applizieren. Zwei weitere Personen
wurden nachtrdglich ausgeschlossen, nachdem sich in den postexpe-
rimentellen Interviews herausgestellt hatte, daB sie die Versuchs-
anordnung und ihre Ziele durchschaut hatten. Im Gegensatz zu ZILL-
MANN, KATCHER, & MILAVSKY (1972) wurden solche Vpn, die wdhrend
des gesamten Versuchs nur die geringste Schockintensitdt wdhlten,
nicht ausgeschlossen, solange nicht Anzeichen vorlagen, die er-
kennen lieBen, daB diese Personen das Ziel der Untersuchung er-
faBt und ihr Verhalten darauf abgestimmt hatten.

Unabhédngige Variablen

Drei unabhéingige Variablen wurden einbezogen:

Die Willkilirlichkeit (W) wurde in dreifacher Abstufung operatio-
nalisiert: "keine" "geringe" ) und "hohe" (W;) Will-
kiirlichkeit. Dabei wurge ein geringes gaB iber 2, ein hohes Ma8
iilber 4 Doppelschocks definiert, jeweils gepaart mit eindringli-
chen Hinweisen auf Einhaltung der per Instruktion festgelegten
Regeln. (Die Bedingung W, wurde einbezogen, um einen groben Ver-
gleich der Ergebnisse mit den Daten von ZILLMANN et al., 1972, zu
ermdglichen.)

Die Schockzahl (F) wurde zweifach abgestuft, entweder 4 (geringe
Schockzahl) oder 8 (hohe Schockzahl) Elektroschocks wurden ver-
abreicht.

Die unspezifische Errequng (E) in Phase B wurde iUber das Treten
eines Standfahrrades mit einer Leistung von 50 (gering) oder 230 w
(hoch) operationalisiert.




Abhdngige Variablen

Aggressives Verhalten. Zwei Indikatoren wurden erfaBt: die Schock-
intensitdt und die Schockdauer. Die Schocklatenz wurde nicht ge-
messen, zumal Vorversuche erhebliche Zweifel an der Validitdt die-
ses MaBes nahelegten.

Physiologische MaBe. Die physiologischen Verdnderungen wurden
als DifferenzmaBe gegenilber der Grundratenmessung M, bestimmt.

Zu drei verschiedenen Zeitpunkten im Verlaufe des Experiments
wurden diese MaBe bestimmt: Nach der Provokation (M3-M,4), nach
der unspezifischen Erregung (M;-Mq) und nach der Retaliation
(Mg-Mq) . Eine kontinuierliche Messung der physiologischen Indizes
war nlcht m8glich. Neben den direkten Messungen der Pulsfrequenz,
des systolischen und des diastolischen Blutdrucks wurde in An-
lehnung an ZILLMANN et al. (1972) ein kombinierter sympathischer
Aktivierungswert berechnet, und zwar nach folgender Formel:

SA = PF [BD + 2/3 (BD

diast. syst. BDdiast.q

Versuchsplan

In einem 3x2x2 faktoriellen Design wurden a) die Willkilirlichkeit
(keine, geringe, Hohe), b) die Schockanzahl (gering, hoch) und
c) die unspezifische Errequng (gering, hoch) iber alle m&glichen
Kombinationen variiert. Die Provokation wurde durch die Kombina-
tion der Schockanzahl mit dem Grad der Willkiirlichkeit manipu-
liert, die unspezifische Erregung wurde empirisch Uberpriift (Puls-
frequenz, systolischer und diastolischer Blutdruck). Ein hohes
MaB8 an Errequng wurde durch ein 2,5 minilitiges Treten eines Stand-
fahrrades mit einer Leistung von durchschnittlich 230 w operatio-
nalisiert, eine geringe Errequng durch das Treten mit einer Lei-
stung von durchschnittlich 50 w.

Versuchsablauf

Der Versuch lehnte sich in seinen einzelnen Phasen weitgehend an
das Vorgehen von ZILLMANN et al. (1972) an, d.h. das Experiment
bestand im wesentlichen aus drei Phasen:

- In der Phase A, der Provokationsphase, wird die echte Vp von
einer konflderierten Vp provoziert und gedrgert, indem sie
eine Zahl von Elektroschocks erhdlt, die je nach Bedingung
als willkirliche Doppelschocks appliziert werden

- In Phase B, der unspezifischen Erregungsphase, tritt die echte
Vp auf einem Standfahrrad mit einer Leistung von 50 bzw. 230 w
tiber einen Zeitraum von 2,5 Minuten. Diese Form der kognitiv
neutralen Errequng (im Gegensatz zu erotischen oder aggressiven
Filmszenen) wurde gewdhlt, well sie keine zusdtzlichen, inter-
ferierenden kognitiven und affektiven Reaktionen hervorruft

- In Phase A', der Retaliationsphase, erhdlt die Vp schlieBlich
Gelegenheit, Revanche gegenilber der konf8derierten Vp zu nehmen.

Im Gegensatz zu ZILLMANN et al. (1972) wurde aus Griinden der
Glaubwiirdigkeit den beiden Vpn zu Beginn kurz Gelegenheit gegeben,
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sich kennenzulernen, wobei sich dies in der Praxis zumeist auf
die bloBe Wahrnehmung des Partners reduzierte. Die konfdderierte
Vp war bei allen echten Vpn identisch und vermied ihrerseits jeg-
liche Kontaktaufnahme. Die beiden Vpn wurden nach einer kurzen
Einfithrung voneinander getrennt, und die spezifischen Instruktio-
nen wurden anschliefend verlesen.

Die Untersuchung wurde den Vpn als eine Analyse des Empathiepro-
zesses vorgestellt. Dieser EmpathieprozeB sei von zwei Faktoren
abhdngig: von der Persd®nlichkeit des Einfiihlenden selbst und von
der Khnlichkeit der beiden Interaktionspartner. Deshalb sei ein
kurzer Persdnlichkeitsfragebogen (Befindlichkeitsskala) auszu-
fiillen; die Ahnlichkeit wlirde danach bestimmt, inwieweit die k8r-
perliche bzw. sportliche Belastbarkeit Ubereinstimme. Die Aufgabe
der Vpn wdhrend der Untersuchung bestehe darin, sich aufgrund
einer begrenzten Informationsvorgabe in den Partner einzufihlen
und dessen Einstellung zu spezifischen Aktivitdten zu erschlieBen.
Alle diese Aktivitdten bezogen sich konkret auf die Urlaubsge-
staltung. Auf jede Einfilhlung erfolge eine Riickmeldung durch

die andere Vp. Wenn die Vp sich korrekt in den Partner eingefiihlt
habe und dessen Einstellung richtig vorhergesagt habe, leuchte
ein griines Licht auf; wenn die Vorhersage falsch gewesen sei, so
erhalte sie einen kurzen Elektroschock. Da beide Partner beide
Rollen nacheinander spielen miBten, miiBte jeder damit rechnen,
elektrische Impulse zu verabreichen und zu empfangen.

Die Vp wurde darauf hingewiesen, daB die elektrischen Impulse
h8chstens ein kurzfristiges Schmerzerlebnis, aber keinerlei 1l&n-
gerfristige Gefdhrdung der Gesundheit mit sich bringe. Dann wur-
de die Vp gefragt, ob sie unter diesen Bedingungen bereit seil,
an der Untersuchung teilzunehmen.

Nach dieser kurzen Einfilihrung filillte die Vp die Befindlichkeits-
skala und eine kurze, aus 18 Items bestehende Einstellungsskala
zur Urlaubsgestaltung aus. Hieran anschlieBend erfolgte die erste
physiologische Messung (Mq) der Pulsfrequenz und des Blutdrucks.
Dann begab sich der V1 mit der Vp zur Aggressionsmaschine.

Der V1 wies die Vp in die Funktionen der Aggressionsmaschine ein
und erlduterte ausfiihrlich das weitere Vorgehen. Es sei nun Auf-
gabe der Vp, aufgrund der Angaben zu den ersten drei Einstellungs-
items, die Angaben zu den weiteren 15 Items vorherzusagen. Diese
Vorhersagen wiirden per Sprechfunk in einen anderen Raum ibermit-
telt und die Vp erhalte dann sofort Riickmeldung dariiber, ob die
Vorhersage richtig oder falsch gewesen sei. Im Falle "richtig"
leuchte ein griines Licht auf, im Falle "falsch" erhalte sie ei-
nen kurzen elektrischen Schlag. Der Vp wurde sodann die Schock-
manschette um den Finger gelegt und ein kurzer Probeschock (Ta-
ste 6) appliziert. Dieser Probeschock sollte den Vpn einen Hin-
wels geben, von welcher Intensitét die zu erwartenden StromstdBe
sind. Die Abfolge Uber "richtige" und "falsche" Vorhersagen war
unabhdngig von den Antworten der Vp festgelegt und variierte in
Abhdngigkeit von der Behandlungskombination. Willkirliche Doppel-
schocks der konfdderierten Vp wurden vom V1 mit folgenden Bemer-
kungen geriigt:

1. Bitte an die vereinbarten Instruktionen halten!

2. Bitte nur einmal einen Impuls geben! Bitte unbedingt an die
vereinbarten Instruktionen halten!
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3. Solche Extratouren miissen unterbleiben! Nur immer einen Im-
puls pro Antwort. Das reicht!

4, Nun reicht's aber! Es sollte doch nicht so schwer sein, sich
an die Instruktionen zu halten und nur einen Impuls zu geben!

Nach dieser kurzen Interaktion wurde die zweite physiologische
Messung (M;) vorgenommen, daran anschlieBend erfolgte die unspe-
zifische Erregung per Treten eines Standfahrrades mit unterschied-
licher Leistung. Im AnschluB daran wurde die dritte physiologische
Messung (M3) vorgenommen. Wdhrend dieser Phase blieb der V1 im
Raum und kontrollierte die Einhaltung der Leistungswerte.

Danach wurde die Vp wieder zur Aggressionsmaschine gefilihrt und in
ihre Aufgabe eingewiesen. Die Vp erhielt ihre beantwortete Ein-
stellungsskala zurilick, die zuvor von der konfdderierten Vp abge-
schrieben worden war, um entsprechend einer vorprogrammierten Ab-
folge "richtiger" und "falscher"” Vorhersagen das Reaktionsmuster
festzulegen. Die Vp wurde gebeten, die Vorhersagen des Interak-
tionspartners gegen diese von ihr zu Beginn des Experiments aus-
gefiillte Skala zu testen und eine entsprechende Riickmeldung vor-
zunehmen. War die Vorhersage falsch, was durch ein rotes Licht
signalisiert wurde, so muBte die Vp dies per Elektroschock riick-
melden. Die Vp wurde auf die abgestuften Intensitdten der Schocks
(1 bis 11) hingewiesen. Es wurde ihr vorgeschlagen, jeweils die
Intensitdt zu wdhlen, von der sie glaubte, daB sie der jeweiligen
Situation am angemessensten wdre. Jede Vp hatte acht Schocks zi
erteilen (Items 5,6,8,11,12,13,15,17).

Nachdem diese A'-Phase abgeschlossen war, wurde eine letzte phy-
siologische Messung vorgenommen (M,), dann folgte ein kurzes
postexperimentelles Interview gemdB den von ZILLMANN & SAPOLSKY
(1977) verwendeten Fragen.

Ergebnisse und Diskussion

Physiologische Reaktionen

Die physiologischen Messungen nach Beendigung der Phase A (M;-Mjy)
machen deutlich, daB die Provokation wie auch in der vorangegan-
genen Untersuchung (BORNEWASSER et al., 1979) keine zusétzliche
Erregung gegenilber der Grundratenmessung (M1) nach Verlesen der
Instruktion und Ausfiillung der Fragebdgen hervorgebracht hat.

Im Gegenteil, unabhdngig von der Art der Provokation zeigt sich
tber alle Gruppen hinweg eine geringfiigige Abnahme der Erregung
(fir die Pulsfrequenz ergibt sich ein Riickgang um 2,57 Schldge
pro Minute, auch die Blutdruckwerte lassen keine signifikante
Verdnderung erkennen).
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Diese Abnahme der Erregung l1&Bt jedoch noch nicht den SchluB
zu, daB keine Argeremotion entstanden wdre. Es ist mdglich, und
einzelne VerhaltensduBerungen der Vpn deuten darauf hin, daB zu-
ndchst durch die Anklindigung des Schockeinsatzes und vielleicht
auch noch durch die ersten Schockerlebnisse die allgemeine Er-
regung gestelgert wurde, daB diese dann aber mit zunehmender
Dauer der Phase A wieder abgebaut wurde, ohne daB jedoch erkennbar
widre, um welche Qualitdt der Erregung es sich gehandelt hat.

Die Manipulation der unspezifischen Erreqgung in Phase B erbrach-
te deutliche Differenzen (M3—M1) bei Pulsfrequenz (t(82)=8,92),
systolischem Blutdruck (t(g)=4,97) und dem kombinierten sympathi-
schen Aktivierungswert (t(g2)=7,92). Alle diese Differenzen sind
hochsignifikant (p o©0.001). Der diastolische Blutdruck zeigte kei-
ne wesentlichen Ver&dnderungen. Dieses Ergebnis bringt die Wirkung
der k&rperlichen Anstrengung (230 vs. 50 w) klar zum Ausdruck,
dennoch f&dllt im Vergleich zu den Ergebnissen von ZILLMANN et al.
(1972) auf, daB die Differenzen allgemein weniger stark ausge-
prdgt sind. Die durchschnittliche Steigerung der Pulsfrequenz
liegt in der vorliegenden Untersuchung bei 32 Schl&dgen, bei ZILL-
MANN et al. aber bei 58 Schl&égen pro Minute, obwohl die Vpn in
der vorliegenden Untersuchung eine merklich hBhere Leistung,
ndmlich 230 gegenilber 140 w zu erbringen hatten. Dieses Erregungs-
defizit der scheinbar stdrker belastbaren deutschen Stichprobe
(Vorversuche zu einer weiteren Untersuchung haben gezeigt, daB
die von ZILLMANN et al. festgestellte Differenz bei einer Lei-
stung von etwa 300 w resultiert) k&Snnte neben der kritischen Pro-
vokationsbedingung den erwarteten Transfereffekt verhindert ha-
ben (vgl. Tabelle 1).

Die gleiche Tendenz gilt auch fir die Blutdruckwerte. Auf-
fdllig ist bei diesen Werten, daB scheinbar allein die kOrper-
liche Aktivierung fir die aufgetretenen Differenzen verantwort-
lich ist; die unterschiedlichen Provokationsbedingungen machen
sich nicht bemerkbar.

Nach AbschluB der Retaliationsphase A' lassen die physiologi-
schen Messungen (M4—M1) Uber die Provokationsbedingungen hinweg
keine Verd&nde:rungen erkennen. Die k&rperliche Anstrengung aus
Phase B wirkt jedoch offensichtlich noch nach, d4.h. Vpn, die nur



13

F o+ i -
E ¢ E - E ¢ £ -
L ¥ W, | ¥ W , A wl v, “, Y ¥
BD | 16.71 24,18 i6.860 3.80 o886 13.43] -9.437 160,38 79,71 ] 479 0,80 <. 4}
8

BDd 1.14 «11,721 ~8.29| -2.43 o0.00 -1.71] 14.86 -7,14 -7.88 | -3.00 -2.57 -7.14
PF | 24.57 34.29 38.86| 9.14 9,71 10.29) 26.86 36.86 27.43 | 2.29 7.71 10.29
SA k384.4 3241,7 1082.7 3577, 1 4481.3 1293%.0

13.5 l1193.s 2047,6 4733.9 435.4 827.1

Tabelle 1:

Mittelwerte der physiologischen Indizes der Erregung nach Beendigung
des Radfahrens (M3-M;)

Schockanzahl E = Erregung
systolischer Blutdruck

W = Willkiirlichkeit

BDd==diastol.Blutdruck

SA = sympathische Aktivation (vgl.S$.9)

F
BD.
]

Es bedeuten:

PF = Pulsfrequenz

Alle Mittelwertsdifferenzen i{iber die Variable E (Erregung) aufler in
bezug auf BD, sind auf dem o.oo1-Niveau signifikant (vgl.S.12)
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Abbildung 1:

Blocks zu je zwei Schockdurchgéngen

Mittlere gewdhlte Schockstidrken in Phase A'

Es bedeuten: durchgezogene Linien
gestrichelte Linien

hohe Erregung

Dreiecke = hohe Schockanzahl
Kreise = geringe Schockanzahl

= geringe Erregung
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eine Leistung von 50 w zu erbringen hatten (geringe Erregung),
zeigen eine geringfligige Abnahme der Pulsfrequenz um drei
Schlige pro Minute, wdhrend Vpn, die 230 w Leistung zu erbrin-
gen hatten, eine Steigerung um etwa neun Schldge verzeichneten.
Die Erregung, ausgeldst durch die Anstrengung in Phase B, wirk-
te sich damit noch etwa finf bis acht Minuten sp&dter aus.

Aggressives Verhalten

Schockintensitdt. Die Provokation der Vpn in Phase A bewirkte
keinen signifikanten Effekt; dies gilt sowohl fir die Schock-
anzahl (3,84 bei geringer, 4,35 bei hoher Anzahl) als auch fiir
die Willklrlichkeit der Schockvergabe (3,55 fur keine, Wo’

4,05 fir geringe, Wg, und 4,77 fir hohe Willkiirlichkeit, Wh).
In der Tendenz dominiert jedoch die Wirkung der Willkilirlichkeit
gegeniiber der Schockanzahl, d.h. Vpn, die in hohem MaBe will-

kiirlich behandelt wurden, zeigen iiber den gesamten Versuchsab-
lauf eine hbhere Bereitschaft, gr88ere Schockintensitdten zu
wdhlen (vgl. Abbildung 1). Die unspezifische Erregung hatte

ebenfalls keinen signifikanten EinfluB auf das aggressive Ver-
halten (3,89 bei geringer, und 4,30 bei hoher Erregung).

Der Grund flir dieses Ergebnis ist in der extrem groBen Streu-
ung innerhalb der einzelnen Gruppen zu suchen, verursacht vor
allem durch Personen, die konstant immer nur die geringste
Schockintensitdt wdhlten. Diese Personen wurden jedoch nicht
ausgeschlossen, da auch die konstante Wahl der geringsten In-
tensitét eine legitime VerhaltensduBerung im Rahmen der hier
angebotenen M8glichkeit fiir aggressives Verhalten darstellt,
solange nicht aus der Nachbefragung oder Anmerkungen der Vp
das Gegenteil hervorgeht. Insgesamt haben 16 Personen (etwa
19,5%) dieses Verhalten gewdhlt. In einer weiteren Untersuchung
sollen aus Griinden der Vergleichbarkeit mit der Originalunter-
suchung alle Personen ausgeschlossen werden, die keine Variation

in ihrem Verhalten erkennen lassen.

Abbildung 1 hebt die Bedeutung des Willkilirlichkeitsaspekts
der Provokation hervor. In den Gruppen, die keine willkilirlichen

Doppelschocks erhielten, wdhlten diejenigen Personen die hdch-
sten Intensitédten, die zuvor stark erregt wurden, und zwar un-

abhdngig von der Anzahl erhaltener Schocks (3,49 bei geringer,



- 15 -

3,55 bei hoher Anzahl). Hier kann also von einem Transfer-
Effekt lUberhaupt nicht die Rede sein, es zeigt sich jedoch ein
unspezifischer Intensivierungeseffekt, d.h. allein aufgrund der
kdrperlichen Anstrengung und der daraus resultierenden Erregung
kommt die Wahl der Schockintensitdt zustande; die Provokation
spielt keine Rolle.

Dieses Resultat erfdhrt in den Wg-Gruppen eine leichte Re-
vision, obgleich sich die gewdhlten Schockintensitdten in Be-
zliehung zur erhaltenen Anzahl von Elektroschocks kaum unter-
scheiden (4,14 bei geringer, 3,96 bei hoher Anzahl). Gegeniiber
den Wo-Gruppen fd41llt der leichte Anstieg der Schockstdrken auf;
eine abermalige Steigerung verzeichnen die W, ~Gruppen (4,06 bei
geringer, 5,48 beli hoher Anzahl).

Bel den Wh—Gruppen zelgt sich in Ans&dtzen ein Transfer-
Effekt. Hier wdhlte die Gruppe die h8chsten Intensitdten, die
zuvor auch eine groBe Zahl von Schocks erhalten hatte und an-
schlieBend stark erregt wurde, gefolgt von der Gruppe, die eben-
falls eine hohe Anzahl Schocks erhalten hatte, aber nur gering
erregt wurde. Beide wenig provozierten Gruppen wdhlten deutlich
geringere Intensitdten (5,86; 5,11; 3,75; 3.93).

Eine detaillierte Analyse der Wh—Gruppe zeigt, daB8 iber alle
Behandlungskombinationen, insbesondere aber unter dem EinfluB
starker Provokation in Phase A, lilber die Blbcke hinweg ein per-
manenter Anstieg der gewdhlten Intensitéten festzustellen ist.
D.h. die stark provozierten Vpn, vor allem aber jene, die zu-
sdtzlich stark erregt wurden, verzeichneten eine sté&ndige Zu-
nahme, besonders hin zum letzten Block (5,00; 5,36; 5,71; 7,29).
Vpn, die ebenfalls stark erregt, aber nur schwidcher provoziert
wurden (geringe Zahl von Schocks), zeigten ebenfalls einen {ilber-
dauernden Anstieg aggressiven Verhaltens, jedoch auf leicht
niedrigerem Niveau und ohne erkennbaren Anstieg oder Abfall hin
zum letzten Block. (4,43; 4,93; 5,21; 5,86). Dieses Exgebnis
stiitzt die Annahme einer iber den Verlauf der Retaliation an-
steigenden Disinhibierungstendenz, es verdeckt jedoch teilweise
den Transfereffekt, der sich in einem merklicheren Abfall der
zwar stark provozierten, aber nur wenig erregten Vpn h#tte mani-
festieren sollen.

Insgesamt 148t sich unter der Bedingung hoher Willkiirlichkeit
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der Schockvergabe ein partieller Transfereffekt aufzeigen, d4d.h.

die hochsten Intensitdten werden von den Vpn gewdhlt, die stark

provoziert wurden und anschlieBend eine hohe k&rperliche Lei-
stung zu erbringen hatten. Die mit dieser Anstrengung einher-
gehende Erregung bedingte eine Intensivierung der aggressiven
Reaktionen, die bei allen anderen Gruppen schwdcher ausfiel.

Schockdauer. Wie aus Tabelle 2 und Abbildung 2 hervorgeht,
wdhlten die stark erregten Vpn auch die ldngere Schockdauer

Schockdouer in 018

Quelle af MSs F

Schockanzahl (F) 1 0.991
K8rperliche Erregung (E) 1 14.898 - 6.797%
Willkiirlichkeit (W) 2 5.428 2.476

FxE 1 1.679

FxW 2 0.841

ExW 2 1.455
FXxExW 2 3.701 1.688
Innerhalb - 72 2.192
Gesamt 83 *p ¢ 0.05
Tabelle 2: Varianzanalyse der gewdhlten Schockdauer
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Blocks zu je zwei Schockdurchgongen

Abbildung 2: Mittlere gewdhlte Schockdauer in Phase A'

Es bedeuten: ausgezogene/gestrichelte Linien = hohe/geringe Erregung
Dreiecke = hohe Schockanzahl Kreise = geringe Schockanzahl
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(F(1’72)= 6,797; p< 0.05; 2,95 vs. 3,78). Auch die Willkiirlichkeit
der Schockvergabe zeigt einen tendenziellen EinfluB auf die Schock-
Dauverwerte (3,39; 2,90; 3,81). Die verabreichte Zahl von Elektro-
schocks hat hingegen keinerlei Wirkung (3,27 vs. 3,47).

Eine eingehendere Analyse der Kurvenverldufe in Abbildung 2
zeigt, daB dieses Resultat vornehmlich fir die WO- und die Wg-Be-
dingungen gilt, daB8 fir die Wh-Bedingung jedoch wiederum der par-

tielle Transfereffekt angedeutet ist, d.h. stark provozierte und
anschlieBend stark erregte Vpn wdhlen die l&dngsten Schockdauern,
wdhrend die anderen Gruppen wesentlich geringere Werte wédhlen.
Die Schockdauer korreliert relativ hoch mit der gew&hlten Schock-
intensitdt (r = 0,63; t=2,58; p <0.025).

Betrachtet man die Stdrke~ und Dauerdaten simultan, so 1l&d8t
sich insgesamt vermuten, daB die Provokation in erster Linie die
kognitiven Aspekte des aggressiven Verhaltens an der Aggressions-
maschine, insbesondere die Wahl der angemessenen Schockst&drke be-
einfluBt. Je sicherer man sich der feindseligen Interaktion des
Partners ist, und das bedeutet, je mehr Willkirlichkeit im Ver-
halten zum Ausdruck kommt, eine desto intensivere aggressive Re-
aktion ist intendiert. Erfolgt diese Entscheidung fiir eine be-
stimmte aggressive Reaktion unter dem EinfluB zusdtzlicher Erre-
gung, die auch aus ganz anderen Quellen als der Provokation re-
sultieren kann, so kann es leicht zu einer unangemessenen aggres-
siven Handlung kommen. Wie diese Handlung ausgefiihrt wird, mit
welcher Intensitdt sie betrieben wird, scheint stdrker vom Grad
der Erregung als von der Art der Provokation abzuhdngen, obgleich
der relativ hohe Korrelationskoeffizient andeutet, daB8 mit der
Entscheidung flir h8here Schockintensitdten automatisch auch ein
gesteigertes Maf an impulsiver Erregung und daraus resultieren-
dem lingeren Druck auf die Schocktaste verbunden ist (vgl. BERKO-
witz & ALIOTO, 1973).

Insgesamt bestditigen die Ergebnisse in der Tendenz die von
ZILLMANN (1978) ausgearbeitete Theorie des Erregungstransfers,
d.h. die kOrperliche Aktivierung der Vpn wirkt im Sinne einer In-
tensivierung der aggressiven Reaktion, deren Stdrke jedoch zu-
sdtzlich und wesentlich durch die Provokation zu Beginn des Ex-
periments moderiert wird. Die Ergebnisse zeigen im einzelnen,
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a) daB unter der WO—Bedingung, die teilweise der Bedingung
"starke Provokation" beil ZILLMANN, KATCHER & MILAVSKY ent-
spricht, nur ein Intensivierungseffekt auftritt; die moderie-
rende Provokationswirkung kommt nicht zum Tragen, d.h. den
Vpn ist es gleichgliltig, ob sie vier oder acht Schocks erhal-
ten, die sie aufgrund der Instruktion erwarten muBten; ihr
Verhalten in Phase A' wird hiervon nicht beriihrt

b) daB unter der Wh—Bedinqung ein schwacher Transfereffekt auf-
tritt, d.h. die zusdtzliche starke Erregung bewirkt eine In-
tensivierung der Reaktionen, sofern zuvor eine starke Provo-
kation und eine damit verbundene Krgeremotion erlebt wurde;
die Wirkung der Willkiirlichkeit der Provokation ist dabei
h8her einzuschédtzen als die Anzahl der erhaltenen Schocks

c) daB die Erregung in Phase B insgesamt keinen Einflu8 auf die
Wahl der Schockintensit#dt nimmt, obgleich die sympathischen
Verdnderungen in signifikanter Weise erfolgt und auch noch
nach Beendigung der Retaliationsphase auffindbar sind

d) daB die Erregung sich vornehmlich auf die aggressive motori-
sche Reaktion des Knopfdriickens auswirkt und eine zunehmende
Schockdauer bewirkt.

Aus diesen Ergebnissen ld8t sich der Intensivierungseffekt der
k8rperlichen Erregung und dessen EinfluB auf die situativ ge-
forderte aggressivé Handlung in der Phase A' deutlich und lber
alle Gruppen hinweg ablesen. Die den Vpn abgeforderte Leistung
von 230 w bewirkt eine signifikante Erregungssteigerung, sie ver-
stdrkt anhaltend die von den Vpn geforderten Reaktionen nach Ab-
schluB der kdrperlichen Aktivierung. Diese Errequngssteigerung
liegt jedoch im Vergleich zu den Arbeiten von ZILLMANN et al.
noch deutlich niedriger, so daB dieses Erregungsdefizit mdglicher-
weise einen durchgdngigen Transfereffekt verhindert hat. Es ist
vorgesehen, dieses Defizit durch eine weitere Erhbhung der Lei-
stungsanforderungen auf etwa 300 w auszugleichen, wobei sich je-~
doch insbesondere angesichts der problematischen Provokations-
bedingung grundsdtzlich die Frage ergibt, inwieweit sich aus einer
solch starken Anstrengung nicht geniigend Hinweise auf die Quelle
der versplirten Errequng ableiten lassen, so daB es schlieBlich
zu einem Inhibierungseffekt kommt, wie dies BARON & BELL (1975)
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flir starke Hitzestimulation und BARON (1974) fiir starke sexuelle

Erregung zeigen konnten. In all diesen Fdllen wird die verspiirte

Erregung nicht in Richtung auf "Arger" und den 4rgerverursachen-

den Provokateur umgeleitet bzw. fehlattribuiert, weil die "Gren-

zen der Plausibilitdt" Uberschritten sind (vgl. NISBETT & SCHACH-
TER, 1966), sondern die restliche Xrgererregung wird der aktuel-

len Erregung aufgelagert und verstdrkt aggressionsinkompatible

Reaktionen.

Die Beziehung der in Phase A entstandenen Erregung, die ihre
spezifische Qualitdt erst durch kognitive Prozesse erlangt, zu
der zusdtzlich in Phase B erzeugten Erregung stellt die zentrale
theoretische Grundlage der Transferannahme dar. Wenn es iiber den
Intensivierungseffekt hinaus zu einem Transfereffekt kommen soll,
so muB gewdhrleistet sein, daB eine spezifische Argeremotion, die
potentiell aggressives Verhalten bahnen kann, vorhanden ist. Vor-
aussetzung hierfiir ist die Provokation, die von der Vp als solche
erlebt werden muB und deren Verursacher fiir sie erkennbar ist.
Wie die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, ist mit der
Einbeziehung der Willkilirlichkeit der Schockvergabe in Form von
Doppelschocks, die als normabweichend herausgestellt werden, ein
Schritt in Richtung auf eine erkennbare interne Verursachung ge-
macht worden. Fir die Vpn wird erkennbar, daB das Verhalten ihres
Interaktionspartners absichtlich erfolgt, daB es auf eine zu-
sdtzliche Schddigung hinausl&uft, die von den Versuchsbedingungen
her nicht ndtig ist und die die konf8derierte Vp allein zu ver-
antworten hat. Aus den Ergebnissen der Wh—Gruppen 148t sich
schlieBen, daB die Provokation in der Phase A als solche gewirkt
hat und daB8 in der Phase A' ein aggressives Revancheverhalten aus-

gefilhrt wurde.

Dieser Zusammenhang kann jedoch nur aus der Verteilung der
Daten inferiert werden, er 18Bt sich anhand der physiologischen
Indizes nicht feststellen. Denn sowohl die Nachbefragungen als
auch die physiologischen Messungen lieBen keine Anzeichen von
Verdrgerung erkennen. Dazu waren die Differenzen zwischen der
Erwartung und den tatsdchlichen Ereignissen vielleicht nicht
groB genug, d.h. der "bdswillige" Charakter der Doppelschocks
blieb noch zu stark verdeckt.
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DaB mit zunehmendem Erregungsniveau die Wahrnehmung von Dif-
ferenzen zwischen zwei Stimuli immer schwieriger wird bzw. die
Differenzen immer gr&Ber werden miissen, um noch erkannt zu wer-
den, wurde bereits von EASTERBROOK (1959) beschrieben. Wenn man
also davon ausgeht, daB die Vpn in die vorliegende Untersuchung
bereits mit einem gesteigerten Erregungsniveau hineingegangen
sind, so missen die Differenzen zwischen den Erwartungen und den
tatsdchlich eingetretenen Vorkommnissen schon auffallend groR
werden, um Uberhaupt als Abweichungen wahrgenommen zu werden. Das
gleiche gilt vermutlich auch fiir die interozeptive Erregungs-
wahrnehmung: Bei hohem Ausgangsniveau der Erregung kénnen nur ver-
gleichsweise starke Verdnderungen registriert werden, die jedoch
aufgrund der nur geringfiigigen oder nur schwer erkennbaren Ab-
weichungen von den Erwartungen nicht zustandegekommen sind. Fiir
die Entstehung einer Argeremotion, die sich von der anfé&nglichen
Angstemotion qualitativ absetzen muB, fehlte folglich die Voraus-
setzung. Es kann daher in keinem Fall eindeutig vom Vorliegen
einer spezifischen Argererreqgung gesprochen werden, die theore-
tisch eine unerléBliche Voraussetzung flir den Transfer der Erre-
gung darstellt. Insofern lassen die vorliegenden Ergebnisse nur
sehr vorsichtige Schliisse auf die Glltigkeit der zugrundeliegen-
den Annahmen zu.

Zusédtzlich zu diesen Schwierigkeiten ist hinsichtlich der kog-
nitiven Interpretation des interozeptiv wahrgenommenen Erregungs-—
zustandes offen, inwieweit die Vpn in der Lage oder bereit sind,
méglicherweise empfundenen Krger auch der béswilligen Intention
ihres Partners ursdchlich zuzuschreiben. Nachbefragungen zeigen
deutlich, daB die Doppelschocks von sehr vielen Vpn zwar wahr-
genommen wurden, daB sie jedoch kaum Betroffenheit oder Arger
ausldsten, weil sie auf unterschledliche externe Faktoren attri-
buiert wurden. Ob dies in bewuBter Absicht im Sinne einer Defen-
sivattribution erfolgte oder aber aufgrund unzureichender Hin-
weisreize, mu8 offen bleiben.

Gerade der Zusammenhang von Krger als spezifischer ZIrrequng
und zusdtzlicher, Hrgerirrelevanter Erregung stellt das entschei-
dende Unterschiedsmerkmal der Theorie von ZILLMANN gegeniiber
alternativen Ansdtzen dar. In der vorliegenden Untersuchung konn-
te der durchgidngig angenommene Intensivierungseffekt der Erregung
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aufgezeigt werden, die moderierende Wirkung der Provokation je-
doch nur fiir die Gruppen, die ein hohes MaB an Willkilirlichkeit

in Verbindung mit einer hohen Zahl von Schocks erhielten. Fiir
alle Gruppen blieb jedoch der empirische Nachwels der Ver#rgerung
aufgrund der Provokation problematisch. Kritisch betrachet stel-
len sich demnach die Ergebnisse als uneindeutig im Sinne der Er-
regungs-Transfer-Theorie dar und machen eine Replikation erfor-
derlich, die insbesondere darauf abzielt, die &drgererzeugende
Provokationsbedingung noch unzweifelhafter hinsichtlich der wahr-
genommenen B&swilligkeit und Intentionalit&dt herauszustellen, so
daB eine Voraussetzung flir eine noch angemessenere {berpriifung
der Transferannahme geschaffen ist.
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