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Zusammenfassung:

In einem 2x2 faktoriellen Design wird der EinfluB

der Faktoren Normabweichung, Intention und Schaden
einer kritischen Handlung auf ihre Beurteilung als
aggressiv und sanktionswlirdig gepriift. Dariiber hinaus
interessiert das subjektive Verst&dndnis der die Ver-
suchsbedingungen reprédsentierenden Ereignisschilderun-
gen, da sowohl aufgrund vorliegender Arbeiten als

auch des Alltagsverstédndnisses Zusammenh&nge zwischen
den Kriterien anzunehmen sind. 1077 Schiiler beurteil- .
ten schriftlich formulierte Episoden auf vorgegebenen
Skalen. Die Ergebnisse zeigen, das8 Normabweichung, In-
tention und Schaden interpretationsleitende Definiti-
onskriterien aggressiven Verhaltens sind, wobei sich
die Beurteilung als sanktionswlirdig als sensibler als
die Etikettierung des Verhaltens -als aggressiv fiir die
Variation der Faktoren erwies. Wie die Analyse der sub-
jektiven Reprdsentation zeigt, sind alle Bedingungskom-
binationen der drei Definitionskriterien psychologisch
sinnvoll, es ergeben sich jedoch bevorzugte Interpre-
tationsmuster.

Die vorliegende Untersuchung wurde mit Hilfe der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (Mu 551/2-3)ermBglicht.



Mit der Kategorie "aggressives Verhalten" verbinden wohl die
meisten Personen feste und &hnliche Vorstellungen: es handelt
sich um eine st®drende, unerwiinschte Form sozialen Verhaltens,

die zudem negativ bewertet wird.

Wahrend also der Begriff "aggressives Verhalten" bekannt und um-
rissen ist, besteht hinsichtlich der Zuordnung des Konzeptes zu
konkreten Verhaltensweisen keine Eindeutigkeit. Der Terminus
"aggressiv" ist nicht deskriptiv oder neutral. Es handelt sich
vielmehr um ein Beurteilungsprédikat, bei dessen Verwendung der
Beurteiler konkreter Handlungen zusitzliche, {iber Charakteristi-
ka des beobachtbaren Verhaltens hinausgehende Informationen be-
nétigt (TEDESCHI et al., 1974; MUMMENDEY et al., 1982; TEDESCHI,
1982). Bereits bei BANDURA (1973, S. 5 ff.) und FESHBACH (1971,
S. 289 ff.) klingt die Unterscheidung des beobachtbaren Verhal-
tens und seiner Beurteilung und damit die Frage nach Bedingungen
der Etikettierung von Verhaltensweisen als aggressiv an. Explizit
ausformuliert wird sie bei TEDESCHI et al. (1974) mit einer in-

teraktionalen Fassung aggressiven Verhaltens.

Die Frage nach Definitionskriterien aggressiven Verhaltens ist
von Interesse, da der Verlauf der weiteren Interaktion entschei-
dend durch das Resultat dieser Situations- und Handlungsdefini-
tion bestimmt wird. Wird eine kritische Verhaltensweise als ag-~-
gressiv beurteilt, ergibt sich fiir den Betroffenen entsprechend
der Norm der negativen Reziprozitdt das Recht, diese Handlung zu
sanktionieren und sich zu wehren (vgl. LAGERSPETZ & WESTMAN,
1980) . Empirische Untersuchungen zeigen, daB als aggressiv eti-
kettierte Akteure abgelehnt (KANE et al., 1976) und mit fiir sie
aversiven Reaktionen bedacht werden (DaGLORIA & DeRIDDER, 1977),
wdhrend Re-Definitionen des kritischen Verhaltens oder vom Ak~
teur geduBerte Rechtfertigungen und Entschuldigungen Vergeltung



oder nachfolgende Sanktionen mindern oder verhindern (MALLICK &
McCANDLESS, 1966; GREENWELL & DENGERINK, 1973; SCHWARTZ et al.,
1978; DEDRICK, 1978).

Die wahrgenommene negative Normabweichung eines Verhaltens, die

beim Akteur vermutete Absicht zur Schddigung des Opfers und der
wahrgenommene Schaden des Betroffenen werden als interpretations-
leitende Kriterien angesehen (vgl. TEDESCHI & LINDSKOLD, 1976).
Hervorzuheben ist, daB es nicht um die vom Akteur tatsdchlich
begangene Normverletzung, die tatsdchliche Schddigungsabsicht
des Akteurs und die faktisch eintretende Schddigung des Betrof-
fenen geht, sondern ob der Beurteiler die Handlung als normab-
weichend, schidigend und beabsichtigt wahrnimmt und interpre-=

tiert.

Die vorliegende Untersuchung priift den EinfluB der Definitions-
kriterien Normabweichung, Intention und Schaden auf die Einschét-
zung von Verhaltensweisen als aggressiv.

Dabei geht es nicht um die Frage nach Bedingungen, unter denen
die genannten Definitionskriterien in sozialen Interaktionen als
erflillt oder nicht erfiillt angesehen werden; es geht vielmehr
darum, wie bereits vorliegende Definitionskriterien die Beurtei-
lung von Verhaltensweisen als aggressiv und deren mdgliche Be-
antwortung beeinflussen.

Wihrend der EinfluBf jedes einzelnen Definitionskriteriums Scha-
den (SHAW & REITAN, 1969; NESDALE et al., 1975), Intention
(NICKEL, 1974; EPSTEIN & TAYLOR, 1967) und Normabweichung
(DaGLORIA & DeRIDDER, 1977; FERGUSON & RULE, 19827i.Druck; BROWN &
TEDESCHI, 1976; STAPLETON et al., 1978) auf die Etikettierung von
Verhaltensweisen als aggressiv und vor allem die resultierende
Wahl von Antworthandlungen recht gut belegt ist, wurde deren
kombinierte Wirkung bisher nicht systematisch geprift.

Unsystematisch scheint jedoch h8ufig ein jeweils nicht explizit
berlicksichtigter Faktor in Untersuchungen einzugehen, die im Zu-
sammenhang mit Fragestellungeh zu Bedingungen aggressiven Ver-



" haltens oder zum moralischen Urteil jeweils zweli der genannten
Definitionskriterien priifen. Die jeweiligen Ergebnisse k&nnen
somit indirekte Hinweise auf das Zusammenwirken der drei Defini-
tionskriterien Normabweichung, Intention und Schaden liefern.
Dies soll im folgenden anhand von Untersuchungen zum EinfluB von
Normabweichungen und Schaden auf die AuswahlAaggressiver Reak-~-
tionen und von Intention und Schaden auf moralische Beurteilungen
gezeigt werden.

Normabweichung und Schaden

Hinsichtlich des differentiellen Einflusses von Schaden und Le-
gitimit4dt bzw. Normabweichung ist aus Untersuchungen im Rahmen
der Frustrations-Aggressions-Hypothese seit langem bekannt, das
nicht ein faktischer Schaden an sich aggressive Reaktionen be-
dingt, sondern die Interpretation der Schddigung oder Provoka-
tion als illegitim und ungerechtfertigt (PASTORE, 1952; ALLISON

& HUNT, 1959; ROTHAUS & WORCHEL, 1960; KREGARMAN & WORCHEL, 1961;
BURNSTEIN & WORCHEL, 1962).

In diesen und auch neueren Arbeiten zur Willkiirlichkeit von Pro-
vokation werden hdufig die negative Normabweichung einer Handlung

und die Absicht des Akteurs zur Schddigung bei der Operationali-
sierung willkiirlicher vs. legitimer Frustration konfundiert:

In einigen der bei PASTORE (1952, S. 729) zur Operationalisie-
rung willkiirlicher vs. nicht willkiirlicher Handlungen verwearideten
Situationsschilderungen z. B. variiert nicht nur die Normabwei-
chung bzw. Rechtfertigung der in Frage stehenden Handlung, son-
dern unsystematisch ebenso die Intention des Akteurs. Die ver-
wendeten Ereignisse werden hier z. T. nicht eindeutig als ab-
sichtlich geschildert, sondern in einigen F&dllen ist die Absicht
aus dem Grad der Vorhersehbarkeit zu erschlieBfen. In anderen
Situationsschilderungen dagegen unterscheiden sich willkiirliche
und nicht willkiirliche Verhaltensweisen gerade durch die beim
Akteur vorhandene oder nicht vorhandene Absicht zur Schidigung.



Bei BURNSTEIN & WORCHEL (1962) behindert der nicht-willkiirliche
Frustrator die von Vpn geforderte Leistung durch wiederholtes
Nachfragen, Unterbrechungen etc., die angeblich auf einen Defekt
an dessen HOrgerdt zurlckzufliihren sind, wdhrend der willkiirlich
Frustrierende ohne einsehbaren Grund die Arbeit durch sein Zwi-
schenfragen behindert.

In einer konzeptuellen Replikation dieser Untersuchung durch
RULE et al. (1978) ist die nicht willklirliche Frustration eben-
falls auf mangelnde Kenntnisse oder Fertigkeiten des Akteurs

und damit auf fehlende Schddigungsabsicht zurilickzufiihren.

KULIK & BROWN (1979) operationalisieren in einer Replikation
einer Untersuchung von KREGARMAN & WORCHEL (1961) eine legitime
Frustration als offensichtlich durch situative Zw#&nge verursacht,
wdhrend eine willkiirliche Provokation dem Frustrator dispositio-

nell zu attribuieren ist.

Der Begriff der Willkilirlichkeit mag tats&d@chlich nahelegen, daR
mit fehlender Rechtfertigung oder Legitimit&dt gleichzeitig eine
Absicht des Akteurs zur Schidigung des Betroffenen gegeben ist.
Demgegeniiber sind aber F&lle denkbar, in denen Verhaltensweisen
situativ geltende Normen verletzen, ohne daB8 dem Akteur eine
Schddigungsabsicht unterstellt werden kann,oder wo trotz Schddi-
gungsabsicht des Akteurs keine negative Abweichung von geltenden
Normen vorliegt.

Man kann festhalten, daB anscheinend die Kriterien negative Norm-
abweichung eines Verhaltens und Schiddigungsabsicht des Akteurs
in zahlreichen Untersuchungen als funktional &gquivalent betrach-
tet werden. MOglicherweise sind die Ergebnisse der entsprechenden
Untersuchung zum EinfluBf von Normabweichung und Schaden erst
durch die Konfundierung der negativen Normabweichung mit der
Schddigungsabsicht zustandegekommen, handelt es sich doch bei
einer illegitimen Frustration meist gleitchzeitig um eine mit
Schiddigungsabsicht ausgefiihrte Handlung.

Hier wird daher die SchluBfolgerung gezogen, daf den beiden Fak-
toren gleichermafen Bedeutung flir die Interpretation von Verhal-
tensweisen als aggressiv und die folgende Wahl von Antworthand-
lungen zuzumessen ist.



Annahme zum Zusammenwirken von Normabweichung und Intention

Es wird davon ausgegangen, daB sowohl die Einsch&tzung einer
Handlung als unangemessen und negativ normabweichend als auch die
Wahrnehmung einer Absicht zur Schidigung beim Akteur notwendige
Bedingungen fiir die Beurteilung in Frage stehender Verhaltens-
weisen als aggressiv und dessen feindseliger Beantwortung sind.
Die Variablen Normabweichung und Intention stellen damit glei-
chermaBen wichtige Definitionskriterien aggressiven Verhaltens
dar. Verhaltensweisen, die sowohl von geltenden Normen abweichen,
als auch mit Schiddigungsabsicht ausgefiihrt werden, werden demnach
eher als aggressiv und sanktionswiirdig definiert als Ereignisse,
die entweder keine eindeutige Normverletzung darstellen oder ohne
Schddigungsabsicht passieren oder beide Definitionskriterien
nicht erflillen. Bei Handlungen, die eine Kombination von Normab-
weichung und Intention darstellen, liegen notwendige und hinrei-
chende Bedingungen fiir ein sicheres Aggressionsurteil und die
Bereitschaft zur feindseligen Beantwortung des kritischen Aktes
unabhdngig von den faktischen Folgen dar.

Annahmen zum Zusammenwirken von Normabweichung und Schaden

Hinsichtlich der Wechselwirkung der Normabweichung und des Aus-
maBes der schddigenden Konsequenzen ist den genannten Arbeiten
zur Willklirlichkeit von Frustration zu entnehmen, daB eher der
Grad der Normabweichung und fehlenden Rechtfertigung eines Ver-
haltens als die faktische Schddigung die feindselige Beantwor-
tung der Provokation bedingt.

In diesem Zusammenhang ist zudem bedeutsam, daB das AusmaB eines
faktischen Schadens flir den Beurteiler hdufig einen Hinweis auf
den Grad der mit der kritischen Handlung verbundenen Verletzung
von Normen und Erwartungen liefert (weol. PIAGET zit. in KARNIOL,
1978) .

JENSEN & HUGHSTON (1973) fanden fiir eindeutig negativ intendier-
te Akte eine ablehnende Beurteilung unabh&ngig von der geschil-
derten Bestrafung der Tat, wdhrend die der Handlung folgenden
sozialen Konsequenzen (Strafe-Belohnung) die Einsch&tzung positiv



intendierter oder neutraler Verhaltensakte beeinfluBt. Fir die
Definition von Verhaltensweisen als aggressiv sind Informationen
iber das AusmaB negativer Handlungskonsequenzen mdglicherweise
nur dann relevant oder erforderlich, wenn explizite Angaben iber
Art und Ausmafl der Normverletzung selbst fehlen.

Als Schlusfolgerung aus diesen Ergebnissen kann angenommen wer-
den, daB die Einschédtzung deutlich normabweichender Akte unab-
h&ngig von den Handlungskonsequenzen erfolgt, wdhrend die mora-
lische Beurteilung nicht-normabweichender oder neutraler Handlun-
gen eher auf Informationen tiber die Handlungskonsequenzen basiert
(KARNIOL, 1978). Art und Ausmaf der Handlungskonsequenzen sind
dann fiir das Aggressionsurteil bedeutsam, wenn der antinormative
Charakter des kritischen Verhaltens gering oder uneindeutig ist
und somit die Informationen liber den tatsdchlich eintretenden
Schaden zus8tzliche Interpretationshinweise liefern. Je hoher
dann der Schaden, desto eher wird das Verhalten als aggressiv

definiert.

Intention und Schaden

Die Variablen Intention und Schaden werden vor allem hinsicht-
lich ihres differentiellen EinfluBes auf moralische Urteile von
Beurteilern verschiedener Entwicklungsstufen untersucht.

Das dabei verwendete Beurteilungsmaterial enth&dlt meist Konfun-
dierungen von Variablen und ist in verschiedener Hinsicht mehr-
deutig.

Die typische 'moralische Dilemmasituation', mit der die Beurtei-
ler konfrontiert werden, schildert eine Handlung, die mit guten
Absichten zu schwerwiegenden Schdden fiihrt. Sie wird kontrastiert
mit einer negativ-intendierten Verhaltensweise, die zu geringen

schiddigenden Konsequenzen fiihrt.

Abgesehen davon, daB die Bedingungskombinationen von Intention
und Schaden nicht vollst#ndig sind und somit der EinfluB der Ab-
sicht nicht von der Wirkung der Schadensh®bhe auf die moralischen
Urteile zu trennen ist, variiert nicht nur die Absicht des Ak-



teurs (etwa in den Abstufungen 'vorhanden'-'nicht vorhanden'),
sondern gleichzeitig die "Valenz" der Absicht (RULE & NESDALE,
1976; KARNIOL, 1978) in den Abstufungen 'positiv' und 'negativ'.
Obwohl die Valenz der Absicht nicht mit der Angemessenheit oder
Normabweichung eines Verhaltens identisch ist, kann sie dennoch
als verwandtes Konzept angesehen werden. Somit wird bei Unter-
suchungen zum EinfluB von Intention und Schaden der dritte rele-
vante Faktor, die Normabweichung, nicht systematisch bericksich-
tigt.

Widerspriichliche Ergebnisse zum differentiellen Einfluf von In-
tention und Schaden auf moralische Urteile sind mdglicherweise
darauf zuriickzufiihren, daB die Valenz der Intention bzw. die
Normabweichung des Verhaltens nicht beriicksichtigt oder konstant
gehalten ist. Ein gr&Beres Gewicht des Faktors Intention im Ver-
gleich zum Ausmaf des Schadens auf die moralische Beurteilung

der in Frage stehenden Handlung beispielsweise k&nnte darauf zu-
riickgefihrt werden, daf nicht nur eine Absicht, sondern zudem
eine normabweichende Intention des Akteurs vorliegt.

Tatsdchlich scheinen positiv-intendierte Akte sowie zufdllige
Ereignisse hinsichtlich ihrer moralischen Beurteilung wesentlich
abhdngiger von den tatsdchlich eintretenden Schiden oder den
folgenden sozialen Sanktionen zu sein, negativ-intendierte Ver-
haltensweisen werden ausgehend von der (normabweichenden) Absicht
und unabhéngig von den faktischen Folgen beurteilt. Beruhen mo-
ralische Urteile eher auf Informationen iiber faktische Handlungs-
folgen, hat die Intention eine positive Valenz. Dafilir sprechen
Ergebnisse verschiedener Untersuchungen, in denen explizit
negativ-intendierte Akte mit positiv-intendierten oder zuf&lli-

gen Ereignissen kontrastiert werden (vgl. zsf. KARNIOL, 1978).

Als weiterer Kritikpunkt an zahlreichen Untersuchungen wird an-
gefiihrt, daB oft nicht gesichert ist, ob die geschilderten Verhal-~-
tensweisen als negativ-intendiert bzw. regelverletzende oder
nicht interpretiert werden und das verwendete Beurteilungsmate-
rial als mehrdeutig anzusehen ist (vgl. die Kritik von NESDALE



et al., 1975; RULE & NESDALE, 1976; KARNIOL, 1978; NELSON, 1980).
Es ist also denkbar, daf altersabhidngige Unterschiede in der Ge-
wichtung von Intention vs. Schaden nicht aus entwicklungsspezifi-
schen Divergenzen resultieren. Vielmehr k&nnten diese Unterschie-
de auf altersabhdngig divergierende Interpretationen der geschil-
derten Handlungen bzw. Intentionen hinsichtlich der Valenz oder
Abweichung von sozialen Normen zurilickgefiihrt werden (vgl. SEDLAK,
1979).

Die vorliegenden empirischen Ergebnisse zum Zusammenhang der
Variablen Intention und Schaden bei moralischen Urteilen erlau-
ben nicht, von einem grdSerem Gewicht von Informationen {ber ne-
gative Handlungskonsequenzen im Vergleich zu Hinweisen auf die
Intention eines Handelnden fiir die Definition von Verhaltenswei-
sen und deren m8gliche Beantwortung als aggressiv auszugehen.
Liegen eindeutige Informationen liber beide Aspekte vor, hat der
Faktor Intention wohl st#drkeren EinfluB auf die Interpretation
und Beantwortung kritischer Verhaltensweisen (RULE & NESDALE,
1976; NESDALE et al., 1975; NELSON, 1980).

Dafiir sprechen auch die Ergebnisse aus Vergleichen der Wirksam-
keit absichtlicher vs. nicht intendierter Frustrationen. In zahl-
reichen Untersuchungen im Rahmen der Frustrations-Aggressions-
Hypothese zeigte sich, daB nicht die tats&dchlich erfahrene Sché-
digung oder Frustration mit feindseligen Reaktionen beantwortet
wird, sondern daB die beim Akteur perzipierte oder von ihm signa-
lisierte Absicht zur Schddigung sanktioniert wird (EPSTEIN &
TAYLOR, 1967; GEEN, 1968; GENTRY, 1970; TAYLOR & PISANO, 1971;
NICKEL, 1974; SCHUCK & PISOR, 1974).

Dem entspricht, daB als nicht intendiert (re-) definierte Verhal-
tensweisen vom Betroffenen im geringeren MaBe feindselig beant-
wortet (MALLICK & McCANDLESS, 1966) und als weniger negativ be-
urteilt werden als beabsichtigte schddigende Handlungen (FERGUSON
& RULE, 1980). ‘



Annahmen zur Wechselwirkung von Intention und Schaden

Ausgehend von den genannten Uberlegungen und Ergebnissen wird
angenommen, daB als mit Schddigungsabsicht ausgefiihrt wahrgenom-
mene Handlungen unabhidngig von den faktischen Folgen eher als
aggressiv beurteilt und eher feindselig beantwortet werden als
unbeabsichtigt schiddigende Ereignisse. Ist die Sch&@digungsabsicht
des Akteurs nicht deutlich, liefern Informationen {iber Art und
AusmaB der Handlungsfolgen zusdtzliche Hinweise filir die Beurtei-
lung und m8gliche Beantwortung des Verhaltens, so daB mit zu-
nehmender Schadensh8he hier eher eine Definition der kritischen
Handlung als aggressiv und bestrafenswert erfolgt.

Zusammenfassung der Annahmen

Normabweichung, Intention und Schaden sind wesentliche Kriterien
flir die Definition und mégliche Beantwortung aggressiven Verhal-
tens und damit fiir den gesamten Interaktionsverlauf. Dies geht
nicht nur aus Studien zur Wirkung jeder einzelnen Variablen her-
vor. Wenn auch unsystematisch oder nicht explizit werden die
drei Faktoren in Untersuchungen zweier unabh&ngiger Forschungs-
richtungen, moralisches Urteil und Aggressionsforschung, mitbe-
ricksichtigt und erweisen sich als einfluBreéich (vgl. FERGUSON

& RULE, 1982, im Druck). Es erscheint daher sinnvoll, den kombi-
nierten EinfluB der Normabweichung, der Intention und des Scha-
dens auf die Definition von Verhaltensweisen als aggressiv und
deren m8gliche Beantwortung in einer Studie mit systematischer
Variation und Kombination der Faktoren zu prifen.

Dabei wird angenommen, daB die HShe des faktisch eintretenden
Schadens fiir die Interpretation eines kritischen Ereignisses und
die anschlieBfende Reaktionswahl bedeutsam ist, wenn der Grad der
Normabweichung der Handlung oder die Schddigungsabsicht des Ak-
teurs gering oder uneindeutig ist. In diesen Bedingungen liefern
Informationen lber Art und AusmaB der Konsequenzen 2zusdtzliche
Hinweise filir die Situations- und Handlungsdefinition, so daB mit

zunehmender Schadensh&he das in Frage stehende Verhalten eher
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als aggressiv interpretiert und wahrscheinlich feindselig beant-
wortet wird.

Bei Verhaltensweisen, die eine Kombination deutlicher Normabwei-
chung und eindeutiger Schddigungsabsicht darstellen, liegen not-
wendige und hinreichende Bedingungen flir die Definition dieses
Verhaltens als aggressiv und bestrafenswert wunabhdngig von den
faktischen Folgen vor. Die H8he des eintretenden Schadens beein-
fluBt dann die Interpretation und Reaktionswahl, wenn der inten-
tionale und/oder normabweichende Charakter der Handlung nicht
eindeutig ist. Aufgrund des Hinweischarakters von Informationen
tUber faktische Schiden auf die Angemessenheit bzw. Normabweichung
einer Handlung kann zudem vermutet werden, daf bei Handlungen,
die nicht eindeutig normabweichend sind, aber mit Absicht ausge-
fiihrt werden, mit zunehmender Schadenshbhe das kritische Verhal-
ten eher als aggressiv definiert wird als bei klar normverletzen-
den Akten, die eher versehentlich ausgefiihrt werden.

Methode

Die vorliegende Arbeit prift die Frage, wie die Definition von
Verhaltensweisen als aggressiv in Abhdngigkeit von der Kombina-
tion und Ausprdgung der Definitionskriterien Normabweichung,
Intention und Schaden variiert.

In einem 2x2x2-faktoriellen Design wird der Einflu8 der Faktoren
Normabweichung, Intention und Schaden jeweils in den Auspré&gun-
gen "hoch" und "gering" auf die Definition des kritischen Aktes
als aggressiv sowie die resultierende Sanktionsbereitschaft der
Beurteiler gepriift.

In Anlehnung an bereits geschilderte Unterschungen werden dazu
Schilderungen von Interaktionsepisoden formuliert, die sich aus
Aussagen liber hohe vs. geringe Abweichungen von Verhaltenserwar-
tungen, hohe vs. geringe Intention des Akteurs und hohen vs.
geringen Schaden fiir den Betroffenen zusammensetzen.

Diese Episodenschilderungen sollen den Beurteilern vertraut und
typisch fiir ihren Alltag sein. Die Untersuchung erfolgt daher
bezogen auf den definierten sozialen Kontext Schule. In offenen
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Befragungen mit Schiilern erhobene kontextspezifische Vorstellun-
gen {lber situative Angemessenheit bzw. Normabweichung von Hand-
lungen, mit aggressivem Verhalten verbundene Intention der Akteu-
re sowie schddigende oder tragbare Handlungskonseguenzen dienen
als Ausgangsmaterial flir die Erstellung des Beurteilungsmate-
rials.

Um Mehrdeutigkeit der Episodenschilderungen besonders hinsicht-
lich der Interpretation kritischer Akte als normabweichend vs.
angemessen zu verhindern, wird jeder Aussage {iber die Normabwei-
chung, die Intention und den Schaden anhand eines Pretests mit
Schiilern ein Skalenwert auf einem 9-Punkte-Kontinuum zugeordnet
(vgl. EDWARDS, 1957, S. 83 ff.). Zur Formulierung der die acht
Versuchsbedingungen reprédsentierenden Episoden werden diejenigen
Aussagen ausgewdhlt, die hinsichtlich der jeweiligen Kategorie
Normabweichung, Intention und Schaden "stark" bzw. "schwach" aus-
geprdgt sind.

Fiir die Hauptuntersuchung ist zudem eine Uberpriifung der Wirksam-
keit der angestrebten Manipulation vorgesehen. Die Vpn werden
dazu aufgefordert, die Normabweichung und Rechtfertigung des
Verhalters, die Intentionalitdt des Akteurs und Schwere der Hand-
lungskonsequenzen einzusché&tzen.
Hinsichtlich der Manipulation der Faktoren Normabweichung, In-
tention und Schaden witrd erwartet,
daB hoch-normabweichende Akte als falscher und ungerechtfertig-
ter beurteilt werden als gering-normabweichende Handlungen,
da8 hoch-intentionale Verhaltensweisen als beabsichtigter ein-
geschdtzt werden als gering-intentionale,
da8 hoch-schédigende Handlungen als schlimmer flir den Betroffe-
nen beurteilt werden als gering-~schidigende.

Um auszuschlieBen, daB Unterschiede in der Beurteilung des kriti-
schen Verhaltens m&glicherweise nicht auf die Manipulation der
Faktoren, sondern auf die inhaltliche Formulierung der die ein-

zelnen Versuchsbedingungen bildenden Episoden zurilickzufithren
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sind, werden zu jeder Versuchsbedingung zwei verschiedene Schil-
derungen erstellt.
Die unabhdngigen Variablen Normabweichung, Intention und Schaden

gehen also in Form von Episodenschilderungen in die Untersuchung
ein.

Wegen mdglicher Effekte mangelnder Zufallsauswahl der Vpn im
Feld sollen die Teilnehmer amn der Untersuchung die. die Versuchsbedin-
gungen repridsentierenden Episoden seriell erhalten, wobei die Rei-
henfolge zuf&dllig festgelegt ist und systematisch iiber die Ver-

suchspersonen variiert.

Die Definition eines Verhaltens als aggressiv wird als die Aus-
wahl von Antworthandlungen und damit den weiteren Verlauf der
Interaktion bestimmender Faktor angesehen. Neben der Definition
des Verhaltens als aggressiv wird daher die Sanktionsbereitschaft
der Beurteiler erhoben. Es wird angenommen, daB eine positive
Beziehung zwischen diesen beiden Variablen besteht.

Als abhdngige Variablen werden also die Definition des Verhaltens

als aggressiv und als sanktionswilirdig erhoben. Zudem die Ein-
schdtzung der Normabweichung und Rechtfertigung des Verhaltens,
der Intention des Akteurs und der Schwere der Handlungskonsequen-
zen zur Uberpriifung der Manipulationswirksamkeit. Es handelt sich
dabei jeweils um Messungen auf 7-stufigen bipolaren Ratingsska-
len.
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Intention hoch, Schaden hoch (N+ I+ S+) reprédsentierende Episode.

Englisch in Klasse 10. Alle passen auf. Da wirft DETLEF seinem
Nachbarn ROLF plétzlich sein Federmd8ppchen an den Kopf. DETLEF
will ROLF treffen. ROLF verletzt sich am Auge und muB8 zum Arzt
gebracht werden.

Benennung der Ratingskalen

Ich finde das Verhalten von DETLEF

richtig 0----- 0-=-=-- 0--==- O=wm== 0----- 0-=---- 0 falsch
gerecht- Q=-===~ 0-===- O==—-- 0====- Ormme O=——=- 0 ungerecht-
fertigt fertigt

DETLEF macht das

absicht- 0----- 0-—=== 0-==-- 0~—==- 0-~=-- 0-=--- 0 aus

lich Versehen
Flir ROLF ist das

sehr 0-—--- 0-——-- 0----- 0----- 0-——-—- 0----- 0 nicht

schlimm schlimm

Was DETLEF macht, ist eine Aggression

mit 0-—--- 0-==-- 0---—-- 0-—--—- 0--—-- 0--—--- 0 {berhaupt
Sicher- nicht
heit

Ich finde, DETLEF miiBte filir sein
Verhalten bestraft werden

mit 0=-===- 0-=—-- 0-=--- 0-=--- 0=--=== 0----- 0 dberhaupt
Sicher- nicht
heit
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1) Flir die drei Faktoren Normabweichung, Intention und Schaden
werden Haupteffekte erwartet, so daB hoch-normabweichende
Handlungen eher als gering-normabweichende, hoch-intentionale
eher als gering-intentionale und hoch-schddigende eher als
gering-schédigende als aggressiv definiert werden.

2) Es wird ein Interaktionseffekt von Normabweichung und Inten-
tion erwartet, so daB hoch-normabweichende/hoch~-intentionale
Akte eher als aggressiv definiert werden als sowohl gering-
normabweichende/gering-intentionale, hoch-normabweichende/
gering-intentionale und gering-normabweichende/hoch-intentio-
nale.

3) Hinsichtlich des Interaktionseffektes von Normabweichung und
Schaden wird angenommen, daBf hoch-normabweichende Akte mit
hohem und geringem Schaden gleichermaBen als aggressiv defi-
niert werden. Gering-normabweichende/hoch-schddigende Verhal-
tensweisen werden eher als aggressiv definiert als gering-
normabweichende/hoch-~schéddigende.

4) Fiir die Wechselwirkung von Intention und Schaden wird ange-
nommen, daB hoch-intentionale/hoch-schiddigende und hoch-inten-
tionale/gering-schiddigende Handlungen gleichermafen eher als
aggressiv definiert werden als gering-intentionale/gering-
schéddigende.

5) Es wird eine Interaktion zweiter Ordnung erwartet, so daB die
Wechselwirkung von Normabweichung und Intention nicht unab-
h&ngig von den Stufen von Schaden ist:

In der Bedingung Schaden hoch werden hoch-normabweichende/
hoch-intentionale Akte eher als aggressiv definiert als hoch-
normabweichende/gering-intentionale, gering-normabweichende/
hoch-intentionale und gering-normabweichende/gering-intentio-
nale.

Gering-normabweichende/hoch-intentionale Akte werden eher als
aggressiv definiert als hoch-normabweichende/gering-intentio-
nale Akte. Das geringste Aggressionsurteil wird flir gering-
normabweichende/gering-intentionale Handlungen vergeben.

In der Bedingung Schaden gering werden hoch-intentionale/hoch-
normabweichende Handlungen eher als aggressiv definiert als
Handlungen, die entweder gering-normabweichend oder gering-
intentional sind. Diese werden als gleich aggressiv definiert.
Gering-normabweichende/gering-intentionale Akte erhalten das
geringste Aggressionsurteil.

Die Hypothesen 1) bis 5) gelten analog fiir die Sanktionswilirdig-
keit von Verhaltensweisen.



" Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen insgesamt 1 077 Schiiler teil. Auf die
beiden verschiedenen Formen des Beurteilungsmaterials entfallen
539 bzw. 538 Schiiler. Zum Zeitpunkt der Untersuchung war der
jlingste Teilnehmer 8, der 4lteste 28 Jahre alt. Das Durch-
schnittsalter betrug 14,6 Jahre. Aus Grundschulen nahmen 218,
aus Hauptschulen 167, aus berufsbildenden Schulen 319 und aus
Gymnasien 373 Schiiler teil.

Durchflihrung

Die Untersuchung wurde klassenweise durchgefiihrt*. Die Teilnehmer
erhielten vom VL jeweils die acht zu beurteilenden Episoden. Die
schriftlich formulierte Instruktion, die geschilderten Verhal-
tensweisen anhand der Beurteilungsskalen einzuschitzen, wurde
miindlich wiederholt. Nach einer kurzen Erdrterung méglicher Fra-
gen bearbeiteten die Vpn die Schilderungen, wozu nie mehr als

eine Schulstunde, meist erheblich weniger Zeit, bendtigt wurde.

Ergebnisse

Fiir jede abhdngige Variable wurde eine 2x2x2-faktorielle Varianz-
analyse mit kompletter MeBwiederholung mit zwei Stufen von Norm-
abweichung (hoch/gering), Intention (hoch/gering) und Schaden
(hoch/gering) durchgefiihrt*. Die Analyse erfolgte getrennt fiir
die beiden parallelen Formen des Beurteilungsmaterials.

Uberprifung der Manipulationswirksamkeit

Die Manipulation der Variablen wird dann als gelungen betrachtet,
wenn hoch-normabweichende Verhaltensweisen als falscher und un-
gerechtfertigter beurteilt werden als gering-normabweichende,
hoch-intentionale Akte als beabsichtigter wahrgenommen werden

als gering-intentionale und hoch~schidigende Ereignisse als
schlimmer flir das Opfer eingeschdtzt werden als gering-schidigen-
de.

* Herrn Dipl.-Soz. Detlef Fichtenhofer gilt unser Dank fiir die
Mitarbeit bei der Auswertung der Daten. Frau Sabine Otten,
Herr J8rg-D. Meyberg und Herr Johannes Bober wirkten dankens-
werterweise an der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
der Untersuchung mit.
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Fiir die beiden parallelen Formen des Beurteilungsmaterials ergab
die Uberpriifung der Manipulationswirksamkeit unterschiedliche
Ergebnisse. Wihrend in einer Form des Beurteilungsmaterials die
Variation jedes Faktors von den Versuchspersonen entsprechend
aufgefaBt wurde, konnten in der anderen Form nur signifikante
Haupteffekte der Faktoren Intention und Schaden, nicht jedoch
Normabweichung, auf die zugehdrigen MaBe gefunden werden (vgl.
Tab. 1 und Tab. 2).

Eine nihere Betrachtung der Ergebnisse der Varian' analyse fir die
zur Uberpriifung der Manipulationswirksamkeit herangezognen Vari-
ablen zeigt zudem, daBf sich auBer den erwarteten Haupteffekten
weitere Haupt- und Interaktionseffekte der Faktoren Normabwei-
chung, Intention und Schaden ergeben, die hier nicht im Detail
berichtet werden sollen (vgl. Reference Note). Es ist also davon
auszugehen, daB die Variation eines Faktors die Wahrnehmung der
iibrigen beeinfluBt.

Wihrend die Manipulation jedes einzelnen Faktors - mit Ausnahme
der Normabweichung in einer der beiden Formen des Beurteilungs-
materials - also als gelungen betrachtet werden kann, ergibt sich
offensichtlich bei Kombination der Aussagen iiber die Definitions-

kriterien nicht immer die durch die Manipulation gewlinschte Be-
dingungskombination. Aus den durch Aussagen {iber jedes Defini-

tionskriterium zusammengesetzten Schilderungen ziehen die Beur-
teiler subjektive, allerdings konsensuale Schliisse, die von der
intendierten Vorgabe abweichen k&nnen. Diese unerwarteten Ergeb-
nisse legen die Frage nahe, ob.die subjektve Représentation der
Episoden unsystematisch von den Vorgaben abweicht oder systema-



Mittelwerte und Standardabweichungen der Beurteilun-
gen auf den Skalen "Normabweichung" (V1), "Rechtfer-
tigung" (V2), "Intentionswahrnehmung" (V3) und "Be-
wertung der Handlungskonsequenz" (V4) flr die Be-
dingungen Normabweichung (N), Intention (I) und
Schaden (S) o

Form A
Normabweichung N; N
Intention ’/ix::’///‘\\\\;_m I+,////\\\\\\I_
Schaden 5 | S_ s;//\\k_ s s. | s/ | s.
|
Vi
X 6.60] 6.37{ 5.03) 4.74/5.09 | 4.69| 5.67 | 5.04
S.D. 1.15/ 1.30) 1.65{ 1.69 | 2.13 | 2.16; 1.71 | 1.70
N F() gp)=144.15 p<.0005 Diff, , =.08 p<.001
v,2
X 6.35| 6.17|5.17] 4.35|4.30 | 4.53]| 5.59 | 4.76
s.D. 1.38/ 1.41| 1.661.902.25 | 2.04| 1.68 | 1.89
N Fy 19gy™143.41 p<.0005 Diff, . =.10 p<.00l
v 3
X 1.35| 1.51|3.59{4.21(1.80 | 1.41} 1.82 !5.26
T
$.D. 0.99{ 1.23{2.51]1.93{1.30 | 1.00| 1.58 | 2.25
I Fiy g16)=1567.94 p<.0005 Diff, . =.09 p<.001
vV 4
X 1.69{ 3.94|2.01|3.01 {1.84 | 3.21| 2.48 | 4.52
s.D, 1.32) 1.88 |1.3811.93 [1.42 | 1.84] 1.93]1.76
s Fy.516)=959.71 p<.0005 Diffhsit-.09 pl.001




Tab.. 2

Form B

Mittelwerte und Standardabweichungen der Beurteilun-
gen auf den Skalen "Normabweichung" (V1), "Rechtfer-
tigung" (V2), “Intentionswahrnehmung" (V3) und "Be-
wertung der Handlungskonsequenz" (V4) fiir die Be-
dingungen Normabweichung (N), Intention (I) und
Schaden (S)

Normabweichung N N

Intention I /////A\\\\‘I I ’///A\\\\\I
N N\ N VAN

Schaden S S S S S S

Vi
X 6.58| 6.06| 3.52 |5.01 | 6.20! 6.14 ] 3.42] 5.24
s.D. 1.14] 1.44] 2.14 1.7 | 1.38) 1.48 | 1.97] 1.74
N n.s.
v 2
— T
X 6.33| 5.85| 3.14 {5.16 | 6.07| 5.78 | 2.94 j5.22
5.D. 1.40} 1.54| 2.11|1.66 | 1.49| 1.72|1.88 |1.69
N F(l'373)-4.85 p<.03 Diff, . . =.07 p<.0l
v 3
X 1.89] 1.571 5.60 | 3.37 | 1.67| 1.62 | 5.78 |1.52
$.D. 1.74| 1.241{ 2.05 | 2.53 | 1.36| 1.29 |1.76 |1l.14
I F(l,489)-l495.22 p<.0005 Diff, .. =.10 p<.001
vV 4
X 1.74 ] 2.64 | 1.93 | 3.54 | 2.86| 4.01 [ 1.47 {5.20
5.D. 1.27) 1.74{ 1.36 {1.93 | 1.84| 1.79]1.08 {1.89
S

=1310.08 p<.0005 Diff, . =.09 p<.001

F(1,493)
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tisch abh4ngt von den Bedingungskombinationen von Normabweichung,
Intention und Schaden. Im AnschluB an die Darstellung und Inter-
pretation der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zum Ein-
fluR der Definitionskriterien Normabweichung, Intention und
Schaden auf die Beurteilung von Handlungen als aggressiv, wird

auf diese Frage eingegangen.

Die vorliegende Untersuchung ppiift, wie die Definition Qon Ver-
haltensweisen als aggressiv und sanktionswirdig in Abh&ngigkeit
von Ausprdgung und Kombination der Faktoren Normabweichung, In-
tention und Schaden variiert. In die Auswertung k&nnen nur Be-
urteilungen solcher Versuchsbedingungen eingehen, fiir die eine
Etablierung der drei unabhingigen Variablen in der gewilnschten
Ausprigung gelungen ist. Es muB8 sichergestellt sein, daB die
subjektive Représentation der die jeweiligen Versuchsbedingungen
reprisentierenden Episoden mit der vorgenommenen Variation der
Faktoren, also der "objektiven"” Versuchsbedingungen, iliberein-
stimmt.

Zur Analyse der subjektiven Reprdsentation wurde flir jede der
vier zur Uberpriifung der Manipulationswirksamkeit herangezogenen
Einschétzskalen* jeweils der Beurteilungsmittelwert {liber alle

Vpn ermittelt und als Grenzwert festgelegt. Anhand des jeweili-
gen Grenzwertes pro Skala (bzw. Faktor) konnte eine Dichotomi-
sierung der subjektiven Einschdtzung jedes Faktors Normabweichung,
Intention und Schaden in "hoch" und "gering" pro Episode vorge-
nommen werden. Diejenigen Episoden bzw. Versuchsbedingungen wur-
den ausgew#hlt, bei denen die subjektive Représentation mit der
objektiven Vorgabe {ibereinstimmt. Da von keiner Vp vollstédndige
Versionen mit acht richtig bearbeiteten Versuchbedingungen vor-
lagen, geht pro Vp nur eine, zufdllig ausgewdhlte, Versuchsbedin-
gung in eine Varianzanalyse mit unabhdngigen Stichproben ein.

(Mbgliche Unterschiede der Ergebnisse der Varianzanalyse lber die
subjektiven Episoden zu der durchgefiihrten Varianzanalyse mit dem
objektiven Material - zur Ergebnisdarstellung vgl. Reference Note
- k&nnen nicht auf die unterschiedlichen Verfahren, MeBwiederho-
lungen oder unabh&ngige Gruppen, zuriickgefiihrt werden. Mit dem
objektiven Material wurde ebenfalls eine Varianzanalyse flir un-

* Die Skalen "Angemessenheit des Verhaltens" und "Rechtfertiqung des Verhal-
tens" mit den Benennungen "richtig" = 1, "falsch" = 7 bzw. "gerechtfertigt"
= 1, "ungerechtfertigt" = 7 priifen die Wirksamkeit der Manipulation des
Faktors Normabwéichung. Die Skala "Intentionalit#t" mit der Benennung "ab~
sichtlich" = 1, "aus Versehen" = 7 den Faktor Intention und die Skala "Aus-
maB des Schadens" mit der Polung "schlimm fiir den Betroffenen" = 1, "nicht
schlimm" = 7 den Faktor Schaden.
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abhédngige Stichproben gerechnet; die Ergebnisse weichen nicht ab.
AuBerdem zeigen Analysen mit verschiedenen Populationen - Schul-
typ - die Stabilitdt der Ergebnisse. Lediglich die Ergebnisse -
der Grundschul-Vpn weichen vom homogenen Antwortmuster der Teil-
nehmer der {ilbrigen Schultypen ab.)

Der EinfluB der subjektiv représentierten Definitionskriterien

Normabweichung, Intention und Schaden auf die Definition von

Verhaltensweisen als aggressiv und sanktionswiirdig

Ergebnisse der Varianzanalyse

Flir die abh&ngigen Variablen 'Definition als aggressiv' und
'Sanktionswilirdigkeit des Verhaltens' wurde eine 2x2x2-faktoriel-
le Varianzanalyse mit den Faktoren Normabweichung, Intention und
Schaden jeweils in den Abstufungen 'hoch' und 'gering' flir unab-
hdngige Stichproben durchgefiihrt. Als Signifikanzniveau wird

p = 0.001 festgelegt. Einzelvergleiche werden anhand des SCHEFFﬁ—
Testes durchgefiihrt (Signifikanzniveau fir kritische Differenzen
p = 0.001).

Definition von Verhaltensweisen als aggressiv¥

Fiir die Faktoren Normabweichung und Intention, nicht jedoch fiir
Schaden, ergeben sich die in Hypothese 1 erwarteten Haupteffekte.

Hoch-normabweichende Verhaltensweisen werden eher als aggressiv
definiert (x = 3.75) als gering-normabweichende (x = 5.35); eben-
so hoch-intentionale (x = 3.66) eher als gering-intentionale

(x = 5.43) (vgl. Tab. 3). Die in Hypothese 2 - 4 erwarteten In-:

teraktionseffekte sind nicht signifikant. Der in Hypothese 5 er-

wartete Wechselwirkungseffekt zweiter Ordnung ist lediglich auf
dem 5 %$-Niveau signifikant: In der Bedingung Schaden hoch werden
Verhaltensweisen der Bedingung Normabweichung hoch/Intention
hoch eher als aggressiv definiert (x = 2.88) als alle Ubrigen

Verhaltensweisen.

* Eine Beurteilung von Verhaltensweisen mit dem Skalenwert 1
driickt eine maximale Beurteilung des kritischen Ereignisses
als aggressiv aus. Wird eine Verhaltensweise mit dem Skalen-
wert 7 beurteilt, nimmt der Beurteiler das Ereignis als mit
Sicherheit nicht aggressiv war.



Tab,3:

Mittelwerte, Standardabweichungen und F-Werte f£flir
die Beurteilungen auf der Skala "Definition als
aggressiv" f{ir die Bedingungen Normabweichung (N},
Intention (I) und Schaden (S)
NORMABWE I CHUNG N+ N-
INTENTION I+ I- I+ [-
SCHADEN S+ | S= | S+ | S- | S+ | 5=} S+ | S~
MEAN 2,88 2,76 |{4,34)5,00(4,18] 4.80| 6.46| 5,92
S.D, 2,16 11,97 2,26 1.87|2.05} 2,11] 1.27} 1.29
N Fy, 390)7254.08 p<.0005 Diff, . =.64 p<.001
1 F(y,390)"313.19 p<.0005  Diff, ., =.64 p(.001
S n.s.
Nx I n.s.
Nx S n.s.
IxS n.s.
Nx IxS| F(1, 6390, 23-26 p<.05 DLff, ,,.=.99 p§.01

Tab,4: Mittelwerte, Standardabweichungen und F -Werte

der Beurteilungen auf der Skala "Sanktionsbereit-
schaft"” flir die Bedingungen Normabweichung (N),

Intention (I) und Schaden (S)
NORMABWE I CHUNG N+ N-
INTENTION I+ I~ I+ -
SCHADEN S+ | S- | S+ S- S+ S- S+ S-
MEAN 3,16 3.42) 4,96 5,70| 4.67| 6.20/6.58 {6.16
S.D. 1,744 1,441 1,80 1.42¢ 1.96| 1.3311.01 {1.27
N F(1,390)%257-29 p¢.0005 Diff, ., =.51 p(.001
I Fly 390y2223.62 p<.0005 Diff, ., =.51 p¢.001
S F ., 1qq," 28-93 Pp<.0005  Diff, ., =.51 p¢.001
Nx1 | F,y 2g0y® 14.07 p<.0005 DLff, . =.72 p(.001
Nx S n.a.
IxS | F(q.390)" '4:45 p¢.0S Dife _..*.56 p(.01
Nx IxS| F(1,390)" 15-14 p<.0005 Difg, . =1.02 p¢.007
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Abb. 1: Definition von Verhaltensweisen als aggressiv
als Funktion von Normabweichung,
Intention und Schaden.

Zur besseren Uberschaubarkeit sind die Skalen fir die
abhdngigen Variablen "Definition als aggressiv" und
"Sanktionswilrdigkeit" fiir die Abb.1~-4 so gepolt, das
eine Beurteilung mit dem Wert "7" eine maximale Ein-
schitzung als aggressiv bzw. sanktionswilrdig ausdriickt.
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Gering-normabweichende/hoch~-intentionale Akte werden gleicher-
maBen (x = 4.18) wie hoch-normabweichende/gering-intentionale

(x = 4.34) eher als aggressiv definiert als gering-normabweichen-
de/gering-intentionale (x = 6.46). In Kombination mit geringem
Schaden werden Verhaltensweisen der Bedingung Normabweichung
hoch/Intention hoch eher als aggressiv definiert (x = 2.76) als
Akte aller ibrigen Bedingungen, die nicht signifikant unter-
schiedlich beurteilt werden (x = 5.0, x = 4.8, x = 5.92). Die
durchgefilhrten Einzelvergleiche bestdtigen damit nicht die in
Hypothese 5 formulierten Erwartungen (vgl. Abb. 1).

Sanktionswiirdigkeit des Verhaltens*

Fiir die Sanktionswiirdigkeit ergibt die Varianzanalyse alle in

Hypothese 1 erwarteten Haupteffekte (vgl. Tab. 4). Hoch-normab-

weichende Verhaltensweisen werden eher als bestrafenswert beur-
teilt (x = 4.30) als gering-normabweichende (x = 5.91), analog
gilt dies fir hoch-intentionale (X = 4.35 bzw. xXx = 5.85) und
hoch~-schidigende (X = 4.84 bzw. x = 5.37).

Der in Hypothese 2 erwartete Interaktionseffekt von Normabwei-

chung und Intention ist signifikant. Die Erwartungen hinsichtlich
der Einzelvergleiche werden nicht bestdtigt, da entgegen der Er-
wartung Verhaltensweisen der Bedingungen Normabweichung hoch/In-
tention gering (x = 5.33), Normabweichung gering/Intention gering
(x =6.37) nicht gleichermaBen als sanktionswiirdig eingeschitzt
werden, sondern das signifikant geringste Urteil fliir gering-
normabweichende/gering-intentionale Akte vergeben wird. Hoch-~
normabweichende/hoch-intentionale Akte erhalten das hdchste

* Die Skala fir'Sanktionswlirdigkeit'ist ebenso gepolt wie die
fir 'Definition als aggressiv. 1 = sanktionswlirdig, 7 = nicht
sanktionswiirdig.
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Urteil (x = 3.26) (vgl. Abb. 2).

- e em  em we owmm e e me e em e e

Der in Hypothese 3 erwartete Wechselwirkungseffekt von Normab-

weichung und Schaden ist nicht signifikant. Es ergibt sich der in
Hypothese 4 erwartete Interaktionseffekt der Variablen Intention

und Schaden, allerdings nur auf dem 5 %-Niveau. Die Einzelver-
gleiche zeigen, abweichend von der Annahme, daff Verhaltensweisen
der Bedingung Intention hoch/Schaden hoch als sanktionswilirdiger
beurteilt werden (x = 3.89) als hoch-intentionale/gering-schidi-
gende Verhaltensweisen (x = 4.81) und diese wiederum eher als
bestafenswert eingeschdtzt werden als gering-intentionale Akte
mit sowohl hohem als auch geringem Schaden (x = 5.77 und

X = 5.93) (vlg. Abb. 3).

Der in Hypothese 5 erwartete Interaktionseffekt zweiter Ordnung

ist signifikant. In Kombination mit hohem Schaden werden hoch-
normabweichende/hoch~intentionale Akte eher als bestrafenswert
beurteilt (x = 3.10) als hoch-normabweichende/gering~-intentionale

4.96) und gering-normabweichende/hoch-intentionale

(x

(x 4.67), die gleichermaBen als bestrafenswerter beurteilt wer-
den als gering-normabweichende/gering-intentionale (x = 6.58).

In der Bedingung Schaden gering werden hoch-normabweichende/
hoch-intentionale Handlungen eher als bestrafenswert beurteilt

(x = 3.42) als alle ilibrigen Bedingungen (x =5.70, X = 6.16) (vgl.

Abbo 4)-
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Die Korrelation der beiden abhingigen Variablen "Definition als
aggressiv" und "Sanktionswilirdigkeit" betr&gt r = .6093 (p=0.000).

Interpretation und Diskussion

Hypothese 1

Normabweichung und Intention haben sich als Definitionskriterien
erwiesen, welche die Interpretation von Handlungen als aggressiv be-
stimmen. Je stédrker eine Vé}haltensweise von geltenden Normen
und Verhaltenserwartungen abweicht und daher als falsch und un-
gerechtfertigt angesehen wird, je eher erfolgt eine Definition
des kritischen Aktes als aggressiv. Kritische Ereignisse, die
eher versehentlich geschehen, werden nicht als aggressiv beur-
teilt, w8hrend Handlungen, die als vom Akteur mit Schiddigungsab-
sicht ausgefiihrt wahrgenommen werden, als aggressiv definiert

werden.

Wihrend Intention und Normabweichung sowohl die Etikettierung der
kritischen Handlung als aggressiv oder nicht aggressiv als auch
die Beurteilung der Sanktionswilirdigkeit beeinflussen, hat der
Schaden lediglich EinfluB auf die Sanktionsbereitschaft der Be-
urteiler, ohne aber die Definition des Verhaltens zu determinie-
ren. Je schlimmer ein tats&chlich eintretender Schaden filir den
Betroffenen eingeschitzt wird, je eher halten die Beurteiler

eine Bestrafung des Akteurs flir angemessen.

Hypothese 2

DaB Normabweichung und Intention starken Einfluf auf die Beur-
teilung kritischen Verhaltens haben, geht auch aus der gefundenen
Wechselwirkung auf die Sanktionsbereitschaft hervor. '
Verletzt eine Handlung geltende Normen deutlich und wird dem Ak-
teur eine Schddigungsabsicht unterstellt, liegen notwendige und
hinreichende Bedingungen vor, diese Handlung als bestrafenswert
einzuschédtzen. Ist eines der beiden Definitionskriterien nicht
oder nur in geringem MaBe gegeben, ist die Sanktionsbereitschaft
der Beurteiler deutlich weniger ausgeprdgt. Wird weder eine
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deutliche Normabweichung noch eine Schidigungsabsicht konsta-
tiert, erscheint die Handlung den Beurteilern als eher nicht be-
strafenswert.

Die Differenz in der Sanktionsbereitschaft der Beurteiler zwi-
schen Handlungen, die sehr unangemessen sind, und eher angemes-
senem Verhalten ist besonders groB8, wenn eine Sch&digungsabsicht
beim Akteur vermutet wird. Wihrend auch versehentliche Ereignis-
se mit dem Grad ihrer Abweichung von situativ geltenden Normen
zunehmend als bestrafenswert beurteilt werden, steigt die Sank-
tionsbereitschaft mit dem Grad der Unangemessenheit besonders
deutlich bei beabsichtigten Ereignissen.

Die Abstufung der Urteile von Hoher Sanktionsbereitschaft bhei
Erfiilltsein beider Definitionskriterien Normabweichung und In-
tention lber mittlere Urteile bei gegebener Normabweichung oder
Intention bis zur Einsch&tzung des kritischen Verhaltens als
nicht bestrafenswert bei Fehlen deutlicher Hinweise auf sowohl
die Sch&ddigungsabsicht des Handelnden als auch der situativen
Unangemessenheit der Handlung zeigt, daB Normabweichung und In-
tention zwar dhnlich wesentliche Bestimmungsstiicke der Beurtei-
lung und m8glichen Beantwortung kritischen Verhaltens, nicht je?
doch identische Urteilsdimensionen sind (vgl. HARVEY & RULE,
1978) .

Hypothese 3

Die erwartete Wechselwirkung von Normabweichung und Schaden ist
weder flir die Etikettierung des Verhaltens als aggressiv, noch
fiir die Beurteilung als sanktionswiirdig als signifikant.

Die Definitionskriterien Schaden und Normabweichung reichen of-
fensichtlich in Kombination nicht aus, die Interpretation in
Frage stehender Handlungen zu beeinflussen. Zur sicheren Defini-
tion und Auswahl angemessener Antworthandlungen muB auf Absicht
des Akteurs geschlossen werden k&nnen.
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Hypothese 4

Entgegen der Erwartung hat der tatsdchlich eintretende Schaden
nur dann EinfluB auf die Beurteilung des in Frage stehenden Er-
eignisses, wenn die Schddigungsabsicht des Akteurs auBer Zweifel
steht. Wird das schidigende Ereignis als Versehen des Handelnden
angesehen, halten die Beurteiler eine Bestrafung, unabhdngig vom
AusmaB der negativen Konsequenzen fiir den Betroffenen, eher fiir
nicht angemessen. Je schlimmer jedoch sch8digende Folgen einer
mit Absicht des Akteurs ausgefilhrten Handlung sind, desto eher
halten die Beurteiler eine Sanktionierung des Akteurs flir not-
wendig.

Hypothese 5

Der tatsdchlich fiir den Betroffenen eintretende Schaden ist auch
dann filir die Situations- und Handlungsdefinition bedeutsam, wenn
eine Beurteilung hinsichtlich Normabweichung und Intention er-
folgt. Die Wechselwirkung zweiter Ordnung zeigt, daB8 die Inter-
aktion von Normabweichung und Intention nicht unabhd&ngig von der
Ausprdgung des Schadens ist.

Sind die tatsédchlich eintretenden negativen Handlungskonsegquenzen
fir den Betroffenen als vergleichsweise tragbar einzuschdtzen,
so erfolgt eine sichere Definition der in Frage stehenden Hand-
lung als aggressiv nur dann, wenn sowohl das Definitionskrite-
rium Normabweichung als auch Intention deutlich gegeben sind.
Auch die Bereitschaft zur Bestrafung ist nur dann gegeben, wenn
beide Definitionskriterien (beim geringen Schaden) als erfilillt
betrachtet werden. Liegen auf die Schidigungsabsicht des Akteurs
oder die Angemessenheit bzw. Normabweichung des Verhaltens oder
beide Faktoren nur geringe Hinweise vor, erfolgt eine Beurtei-
lung des Verhaltens als nicht aggressiv und wird eine Bestrafung

des Akteurs fir nicht angemessen gehalten.

In Kombination mit einem hohen Schaden ergibt sich ein anderes
Bild: Am ehesten erfolgt eine Definition des kritischen Verhal-
tens als aggressiv und sanktionswilirdig, wenn eine deutliche Ver-
letzung geltender Normen und eine Schddigungsabsicht des Akteurs
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gegeben ist. Die Etikettierung als aggressiv und die Sanktions-
bereitschaft sind demgegeniiber weniger wahrscheinlich oder aus-
geprdgt, wenn eines der beiden Definitionskriterien Normabwei-'
chung oder Intention (beim hohen Schaden) als nicht gegeben
betrachtet wird. Als nicht aggressiv und bestrafenswert wird eine
massiv schiddigende Verhaltensweise interpretiert, die weder be-
stehende Verhaltenserwartungen schwerwiegend verletzt, noch mit
Schiddigungsabsicht des Akteurs geschieht.

Wd&hrend also bei Handlungen, die nur zu einer geringen Schédi-
gung des betroffenen Opfers filhren, Normabweichung und Intention
notwendig und hinreichend zur Definition dieser Handlung als
aggressiv und sanktionswlirdig sind, bietet ein hoher Schaden die
Grundlage, auch noch Verhaltensweisen eher als aggressiv und be-
strafenswert zu beurteilen, die lediglich eines der beiden Defi-
nitionskriterien erflillen, als Ereignisse, die zwar zu einer
schwerwiegenden Beeintrdchtigung des Betroffenen fihren, aber
ohne Schddigungsabsicht geschehen und nur geringfligig normabwei-
chend sind.

Es kann demnach davon ausgegangen werden, daB Hinweise &uf Art
und Ausmaf der Schidigung des Opfers dann Zusatzinformationen

zur Handlungsinterpretation liefern, wenn eine intendierte Hand-
lung des Akteurs situativ geltende Normen nur gering oder wenig
deutlich verletzt. Demgegeniiber k&nnen Hinweise auf das tatsdch-
liche SchadensausmaB anders als angenommen weder fehlende Infor-
mationen auf die Schd3digungsabsicht kompensieren (Interaktion von
Intention und Schaden), noch auf die mit dem Verhalten verbunde-
ne Normabweichung, wenn liber die Intention des Akteurs nichts
ausgesagt ist (Interaktion von Normabweichung und Schaden).

Unabhdngig vom Ausmaf faktisch eintretender Schdden erfolgt eine
sichere Definition kritischen Verhaltens, wenn deutliche Hinweise
auf die negative Normabweichung des Verhaltens und die Sch&di-
gungsabsicht des Handelnden bestehen. Sind alle drei Definitions-
kriterien Normabweichung, Intention und Schaden nicht erfillt
oder nur eines der drei Bestimmungsstilicke aggressiven Verhaltens
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gegeben, interpretieren Beurteiler ein in Frage stehendes Ver-
halten nicht als aggressiv und sanktionswiirdig. Beabsichtigt

ein Handelnder mit einer geringen Normverletzung die Schddigung
des Opfers und tritt tatsdchlich ein hoher Schaden ein, wird ein
mittleres Aggressions- und Sanktionsurteil vergeben. Dies unter-
scheidet sich nicht von der Einschdtzung einer versehentlichen,
deutlich normabweichenden Handlung, die den Betroffenen massiv

beeintrdchtig.

Die Beziehung von subjektiven und objektiven Kriterienkombina-

tionen

Im Zusammenhang mit den unerwarteten Effekten der Uberpriifung
der Manipulationswirksamkeit, die zeigen, daB die Variation ei-
nes der drei Faktoren die subjektive Reprédsentation der iibrigen
beiden beeinfluB8t, stellt sich die Frage, ob das subjektive Ver-
stdndnis der die Versuchsbedingungen représentierenden Episoden
systematisch oder zuf&llig von den objektiven Situationen ab-
weicht und/oder von der Ausprégung und Kombination der Variablen
Normabweichung, Intention und Schaden abhdngt.

Dazu wurde eine Konfigurationsfrequenzanalyse (vgl. KRAUTH &
LIENERT, 1973) durchgefilhrt, die es aufgrund des Vergleiches
beobachteter mit bei Unabhdngigkeit erwarteter H&ufigkeiten

fiir die einzelnen Merkmalskombinationen erlaubt, bestimmte
auffallend seltene oder hdufige Typen zu definieren. Als Variable
gehen die Faktoren Normabweichung, Intention und Schaden objektiv

(NO, IO, SO) und deren subjekitve Reprdsentation (NS, IS, SS) ein

Flinf Konfigurationen treten auffallend h&ufig auf (nach Alpha-
Justierung sind zwei Konfigqurationen signifikant h&ufig; wvgl.
Tab. 5). Drei der auff8lligen Konfigurationen enthalten eine
Ubereinstimmung der subjektiven Repr#sentation mit den objekti-
ven Bedingungen, zwei eine abweichende subjektive Interpretation.



Tab.5: Auffallend und signifikant hdufige (**)
Konfigurationen mit den Variablen Norm-
abweichung (N), Intention (I} und Schaden
(S) in den Abstufungen hoch (2) und gering
(1) in objektiver Bedingung und subjektiver

Reprédsentation
Anzahl der Fdlle : 6781 objektive subjektive
Anzahl der Variablen : 6 Bedingung Reprdsen-
Alpha-Risiko : 0.050 tation
Anzahl der Zellen : 64

N I |S N I s

-

Erw. Freq.: 66.7

Beob. Freq.: 250 p= 0.003 1 i 1 t
Erw. Freq.: 66.6
Beob. Frgq. : 252 = 0.002 2 t 1 11t

Erw. Preq.: 77.6 %
Beob. Freq.: 340 p= 0.000 ! ! 2 ! b2
Erw. Freq.: 77.6 - *h
Beob. Freq.: 330 p= 0.000 2 T2 ! 2
Erw. Freq.: 155.3 0.003 2 2 12 2 2 12

Beob. Freq.: 581 pe
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Solche Konfigurationen treten auffallend hdufig auf, in denen
die objektive Vorgabe im Beurteilungsmaterial und die subjekti-
ve Repr4sentation Ubereinstimmen. Dies sind Konfigurationen, in
denen entweder die Kriterien Normabweichung, Intention und Scha-
den jeweils in der gleichen Abstufung (hoch oder gering) gege-
ben sind, oder aber lediglich die Kriterien Normabweichung und
Intention auf der gleichen Stufe gegeben sind und der Schaden
auf einer anderen Stufe variiert ist. Bei den auff&llig h&dufigen
Konfigurationen, in denen die subjektive Reprdsentation von der ob-
jektiven Vorgabe im Beurteilungsmaterial abweicht, handelt es
sich jeweils um Konfigurationen, bei der auf der objektiven
Seite eine hohe Normabweichung mit einer geringen Intention kom-
biniert ist. Sowohl bei einer Kombination mit einem hohen und
einem geringen Schaden ergeben sich in diesen Konfigurationen
auf der subjektiven Seite ‘Angleichungen’ der hohen Normabweichung
an die geringe Intention.

Um der Frage nachzugehen, welcher der drei Faktoren eventuell
wenig zu einer Typenkonstituierung beitr&gt, wurden jeweils Kon-
figurationsfrequenzanalysen mit nur zwei objektiven Faktoren

und den entsprechenden Einsch&dtzungen durchgefiihrt (hierarchi-
sche Konfigurationsfrequenzanalysen). Lediglich bei einer Kombi-
nation von Normabweichung und Intention ergibt sich eine signi-
fikante Konfiguration, die zeigt, daB8 eine hohe Normabweichung
in Kombination mit einer geringen Intention zu einer subjektiven
Reprédsentation der Normabweichung als gering fihrt.

Diese Ergebnisse zeigen, daB die Hiufigkeit der richtigen subjek-
tiven Reprédsentation in Abhdngigkeit von bestimmten Variablen-
kombinationen schwankt. Uminterpretationen finden sich auffallenc
h&ufig dann,wenn entweder negative Normabweichungen geschildert
werden, ohne daB dem Akteur eine Schddigungsabsicht unterstellt
werden kann, oder die Schddigungsabsicht des Akteurs auBer Zwei-
fel steht, die Handlung aber als nur gering normabweichend gilt,
Dabei scheint eine Korrespondenz zwischen Alltagsvorstellungen
hinsichtlich der Plausibilitdt von Normabweichungen bei fehlen-~



Tab, 6 Kreuztabelle der objektiven Bedingungen und der sub-
jektiven Représentation (jeweils der Faktoren Normab-
weichung, Intention und Schaden in den Abstufungen
"hoch" = 2 und "gering" = 1) :
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der Schddigungsabsicht und wissenschaftlichen Konzeptualisierun-
gen zu bestehen: Im Zusammenhang mit der Operationalisierung von
Willkiirlichkeit werden die Variablen Normabweichung und Inten-

tion hdufig konfundiert bzw. die Begriffe als funktional &quiva-

lent verwendet.

Bei Normabweichung und Intention handelt es sich also um zwei in
hoch~korrelierender Weise benutzte Definitionskriterien aggres-
siver Interaktionen. Damit stellt sich aber die Frage, ob'die:
Annahme unabh#ngiger Definitionskriterien iliberhaupt sinnvoll ist.
M8glicherweise sind bestimmte Bedingungskombinationen von vorn-

herein psychologisch nicht sinnvoll.

Um dieser Frage nachzugehen, wurde eine Kreuztabelle der objek-
tiven Situationen mit allen subjektiven Reprédsentationen erstellt
(vgl. Tab. 6). Diese zeigt, welche von dem "objektiven" Beurtei-
lungsmaterial abweichenden subjektiven Reprdsentationen iiber-
haupt vorkommen. Es zeigt sich, daB am h&ufigsten subjektive Re-
prdsentationen der vorgegebenen Situationen, "hergestellt" wer-
den, in denen die Kriterien Normabweichung, Intention und Scha-
den in hoher Abstufung {ibereinstimmend wahrgenommen werden, bzw.
der Schaden lediglich von Normabweichung und Intention abweichend
gering ist. Relativ h3ufig werden zudem subjektive Représenta-
tionen in der Art vorgenommen, daB Normabweichung und Intention
als gering, der Schaden aber als hoch wahrgenommen werden. Diese
bevorzugte Reprédsentation der Kriterien Normabweichung und Inten-
tion in gleicher Ausprdgung zeigte sich auch in den Ergebnissen

der Konfigurationsfrequenzanalyse.

Die Betrachtungen der von den Vpn vorgenommenen Interpretationen
zeigt darllber hinaus, daB alle Versuchsbedingungen bzw. Bedin-
gungskombinationen auch im subjektiven Verst#ndnis vorkommen.
Selbst die Bedingung Normabweichung hoch, Intention gering,
Schaden gering (211), die in der geringsten Anzahl von Fillen
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richtig subjektiv interpretiert wurde, kommt als subjektive Re-
prédsentation vor, wird also aus anderen Bedingungen "herge-~
stellt™.

Damit ist die Annahme widerlegt,daB bestimmte Bedingungskombina-
tionen insbesondere der Faktoren Normabweichung und Intention
psychologisch nicht sinnvoll sind. Normabweichung und Intention
sind zwar hoch korrelierende, nicht jedoch identische Defini~
tionskriterien. Alle Kombinationen der einzelnen Definitionskri-
terien Normabweichung, Intention und Schaden sind psychologisch
sinnvoll und werden benutzt. Es ergeben sich jedoch bevorzugte
Interpretationen der manipulierten Kriterien in der beschriebe-

nen Weise.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf die untersuchten
Definitionskriterien Normabweichung, Intention und Schaden we-
sentlich zur Situations- und Handlungsdefinition in aggressiven
Interaktionen sind. Ob ein Verhalten als aggressiv oder nicht
aggressiv beurteilt wird und wie die Interaktion wahrscheinlich
fortgesetzt wird, ist nicht beliebig. Die vorliegende Untersu-
chung zeigt, daf das Beurteilungsprddikat "aggressiv" in Abhdn-
gigkeit von den wahrgenommenen Definitionskriterien Normabwei-
chung, Intention und Schaden vergeben wird.

Art und Ausmaf tatsdchlich eintretender Schiden des betroffenen
Interaktionspartners sind im Vergleich zu Normabweichung und
Intention dabei von untergeordneterer Bedeutung fiir die Etiket-
tierung der Handlung, beeinflussen aber die Beurteilung der Sank-
tionswiirdigkeit der kritischen Handlung.

Insgesamt haben sich Vorstellungen {iber den weiteren Interak-
tionsverlauf, namlich die Beurteilung der Angemessenheit von
Sanktionen des Akteurverhaltens, als sensibler als die Etikettie-
rung des Verhaltens flir die Variation und Kombination der Defi-
nitionskriterien gezeigt.
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Auch in bisherigen Untersuchungen fanden die einzelnen Defini-
tionskriterien bereits Beriicksichtigung, gingen meist aber nur
implizit oder konfundiert mit anderen Faktoren in die entspre-
chenden Untersuchungen ein. Dies ist unter anderem darauf zu-
riickzufiihren, daB einige Faktoren wie die Analyse zur subjekti-
ven Reprédsentation zeigt im subjektiven Verstdndnis dhnlich sind
bzw. bevorzugt in Ubereinstimmung miteinander interpretiert wer-
den. Wissenschaftliche Konzeptualisierungen sind von diesen i
Mustern der Interpretation wahrscheinlich ebenso betroffen wie
Alltagsvorstellungen. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, daB
insbesondere die wahrgenommene Normabweichung einer Handlung und
die beim Akteur vermutete Schddigungsabsicht eng zusammenh&ngen
und &hnlich wesentliche Bestimmungsstiicke der Definition und
méglichen Beantwortung in Frage stehender Verhaltensweisen sind.
Dennoch sind die beiden Definitionskriterien nicht identisch.
Die Beachtung des subjektiven Verst&ndnisses von Versuchsbedin-
gungen reprdsentierenden Episodenschilderungen erwies sich als
sinnvoll, da nicht die "objektive" Variation von Faktoren bzw.
die "objektive" Situation, sondern die subjektfﬁe Reprdsentation
eéines Ereignisses die Beurteilung und Beantwortung der kriti-

schen Handlung bestimmt.
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