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Zusammenfassung:

Anhand eines tUberblickes iber theoretische
Konzepte kognitiver Kontrolle (einschlieB-
lich Kausalitdts- und Freiheitskonzepte)
werden die Verbindungen zwischen diesen Kon-
trollkonzepten und dem "Locus of Control"-
Konzept von ROTTER diskutiert. Es wird ange-
deutet, daB internale/externale Kontrolliiber-
zeugungen innerhalb von Freiheitskonzepten
eine relevante dispositionelle Variable dar-
stellen; die Beziehungen zwischen Kontroll-
tiberzeugungen und Kontrollkonzepten sind hin-
gegen mehrdeutig und sind bei Kausalitdts-
konzepten kaum vorhanden.
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1. 2Zu den Begriffen Kontrolle - Freiheit - Kausalitit

Der Kontrollbegriff ist ein zentraler Begriff der (sozial-)psycholo-
gischen Forschung geworden (vgl. den Reader von PERIMUTER & MONTY,
’19'79).1 Vielfach wird eine "Kontrollmotivation" postuliert (z.B.
WORTMAN,1976, BURGER & COOPER,1979), d.h., ein Bediirfnis, sich und
die Umwelt unter kognitiver Kontrolle zu halten und damit vorhersag-
bar zu machen, da nur dann ein adédquates Handeln mdglich ist. In die-
sem Rahmen ist das "internal-external locus of control"-Konzept
(ROTTER, 1966) ein Ansatz, der von interindividuellen Unterschieden
in der wahrgenommenen Kontrolle ausgeht.z) Ziel dieses Beitrages ist
es, andere Kontrollkonzepte kurz vorzustellen und deren Verbindung
zum 'locus of control'-Konzept zu diskutieren.

Aus heuristischen Griinden erscheint es nun sinnvoll, zwischen den
Konzepten Kontrolle, Kausalitdt und Freiheit zu unterscheiden und
deren Relationen zueinander zu bestimmen. Attribuierungsprozesse
k6nnen nun rationale Strategien zur kognitiven Kontrolle darstellen:
Aufgrund von Kausalschliissen werden bei Ereignissen die zugrundelie-
genden Ursachen herauszufinden versucht. Kausalschliisse,d.h., Attri-
buierungen sind also ein Mittel zur Aufrechterhaltung von kognitiver

Kontrolle: The purpose of causal analysis - the function it serves
for the species and the individugl - is effective control. The attri-
butor is not simply an attributor, a seeker after knowledge. His la-
tent goal in gaining knowledge is that of effective management of
himself and his environment. He is not a pure 'scientist,' then, but
an applied one" (XELLEY,1967,5.22).

Auch Kontrolle und Freiheit sind zwar iiberlappende, aber nicht
identische Konstrukte (vgl. PHARES,1976; HARVEY & SMITH,1977). PHARES
(1976,5.34) verdeutlicht dies an einem Beispiel: In einer totalité~
ren Situation ist zwar keine Freiheit, aber Vorherségbarkeit und so-
mit Kontrolle gegeben.

Ein weiteres Beispiel soll hinzugefiigt werden: Es wird neuerdings
versucht, das Werk des Soziologen Max WEBER im Sinne einer "Univer-
salgeschichte mit evolutionstheoretischem Minimalprogramm" zu inter-
pretieren, wobei die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus
durch bestimmte Formen religidser Rationalisierung (Judentum, Katoli-
zismus, Protestantismus, Calvinismus) mit ihren Konsequenzen fiir die

1)

2)

Kontrolltheorien, die.so FREY(1978,5.294), den "Attributionsboom"
ablosen werden, sollen wiederum allerdings von dem "Selbsttheorie"-
Boom ersetzt werden.

Personen mit internalen Kontrolliiberzeugungen haben generalisierte
Erwartungen, daB positive/negative Ereignisse die Folgen eigener
Handlungen sind, wdhrend Personen mit externalen Kontrolliiberzeugun-
gen keinen Zusammenhang zwischen Ereignis und eigener Handlung
wahrnehmen. Diese verschiedenen Sichtweisen wahrgenommener Kontrolle
scheinen aber nicht im Zusammenhang mit der Stédrke der Kontrollmo-
tivation zu stehen. BURGER & COOPER(1979) konnten zwischen der von
ihnen konstruierten "Desirability of Control"-Skala und der I/E-
Skala von ROTTER (1966) keinen nennenswerten (linearen) Zusammenhang
feststellen (r= -.19, N=268).
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auBerreligidse Rationalisierung beschrieben wird (vgl. SCHLUCHTER,
1975,1979) . Vorstellungen religidsen Inhalts kdnnen als Mittel kog-
nitiver Kontrolle angesehen werden: Unerkldrbare Ereignisse kdnnen
Ursachen zugeschrieben werden und somit unter Kontrolle gelangen.
Durch Rationalisierung der Glaubensvorstellungen kann in diesem Sinne
hohere Kontrolle gewonnen werden. Aus religios-ethischen Formen

der Weltablehnung entwickeltensich im Abendland durch EinfluB der
judischen Religion religids-ethische Formen der Weltbeherrschung.
Denn im Gegensatz zur religidsen Rationalisierung orientalischer Re-
ligionen, die ihre religidse Bewdhrung auBerweltlich ansahen und
somit eine Lebensform des Nichthandelns forderten, bestand im Judentum
die religiose Bewahrung innerweltlich; diese beanspruchte eine Lebens-
form des Handelns, die in einer rationalen Umgestaltung der Welt,
d.h. in der Weltbeherrschung miindete. Eine wichtige Form dieser reli-
gidsen Weltbeherrschung stellt der Calvinismus dar. Der Calvinismus
sieht den Menschen ausschlieBlich als "Werkzeug Gottes". Auf Grund
einer radikalen Pradestinationslehre weiB der Mensch lediglich, daB
"ein Teil der Menschen selig wird, der andere verdammt bleibt. Anzu-
nehmen, daB menschliches Verdienst oder Verschulden dieses Schick-
sal mitbestimme, hieBe Gottes absolut freie Entschliisse, die von
Ewigkeit her feststehen, als durch menschliche Einwirkung wandelbar
ansehen: Ein unmdglicher Gedanke " (WEBER, 1965, S.122). Diese vdllige
GnadenungewiBheit wurde durch den KompromiB ersetzt, daB man an sei-
nen Werken ablesen kann, ob man erwzhlt ist oder nicht. Damit ver-
knlipften sich 2 Formen: "Es wird einerseits schlechthin zur Pflicht
gemacht, sich fiir erwdhlt zu halten und jeden Zweifel als Anfechtung
des Teufels abzuweisen... Anstelle der demiitigen Stinder,..., werden
so jene selbstgewissen "Heiligen" geziichtet,... und andererseits wur-
de, um jene SelbstgewiBheit zu erlangen, als hervorragendes Mittel
rastlose Berufsarbeit eingeschédrft " (WEBER, 1965, S5.128f.). Wie be-
kannt ist, leitete WEBER sus dieser "Wahlverwandtschaft" (SCHLUCHTER,
1976) zwischen protestantischer Ethik und kapitalistischem Geist
einen Zusammenhang ab. Aus diesem Kontext ist ersichtlich, daB eine
Person mit protestantischer Ethik durch ihren Determinismus sich nicht
als frei wahrnehmen kann, da alles von Gott lédngst entschieden worden
ist, sich aber durchaus als in einer "gerechten Welt" (LERNER,
1980 - vgl. Abschn.4.7) lebend ansehen kann. Andererseits ist zu er-
warten, daB sie als Werkzeug Gottes ("pawns" i.S. von DeCHARMS 1968)
ihr Handeln unter externer Kontrolle, d.h. unter Kontrolle Gottes
sehen. Dies ist allerdings nicht mit Kontrollverlust gleichbedeutend.
Die Sachlage ist daher nicht eindeutig. Eine Folge der Protestanti-
schen Ethik ist eine Leistungsgesellschaft (McCLELLAND,1961) mit
hoher T.eistungsmotivation. leistungsmotivierte hinge%gn bevorzugen bei
Erfolg internale Attribuierungsmuster (WEINER, 19714).

Zur Differenzierung der beiden Begriffe Freiheit und Kontrolle ak-
zentuleren HARVEY et al. (1979) die Entscheidungssituation: Im Zen-
trum wahrgenommener Freiheit steht der Akt der Entscheidung zwischen
Alternativen. Wahrgenommene Kontrolle hingegen ist eher ein konti-

nuierliches Erlebnis und hangt nicht so sehr mit einer Entscheidungs-
situation zusammen.

Freiheitsverlust kann Kontrollverlust implizieren. WORTMANN &
BREHM (1975) fiihrten daher die Theorie der psychologischen Reaktanz,
die sich mit den Folgen bedrohter bzw. schon eingeechrankter Freiheit
beschdftigt (vgl. Abschn.3.2.) in eine Theorie iiber, die Aussagen
iiber die Folgen von Kontrollverlust macht. Es sei weiterhin bemerkt,
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daB wahrgenommene Freiheit uhd wahrgenommene Kontrolle in einem
positiven Verhdltnis zueinander stehen (vgl. HARVEY & SMITH, 1977).

Zusammenfassend kann gesagt werden, daRl Attributionsprozesse
(Kausalschliisse) und Aufrechterhaltung von Freiheit der kognitiven
Kontrolle dienen. Alle drei Konzepte sind aufeinander bezogen und
nicht immer klar zu trennen. Es erscheint aber sinnvoll, bei der fol-
genden Darstellung diese Konzepte getrennt zu behandeln und die be-
stehenden Verbindungen in der Diskussion mit dem 'locus of -control'-
Konzept deutlicher zu machen. Auf die Darstellung des 'locus of -con-
trol'-Konzepts wird verzichtet, da sie an anderer Stelle vorgenommen

wird (MIEIKE, im Druck).

2. Konzepte der Kausalitit

Attributionstheorien begreifen den Menschen als ein rationaleInfor-
mationen verarbeitendes Wesen, das seine Umwelt zu verstehen ver-
sucht; er bleibt hierbei nicht auf einer deskritpiven Ebene singuléd-
rer Aussagen stehen, sondern sucht nach den Ursachen eines Ereignis-
ses (kausales Denken). Dem Menschen wird also eine induktivistische
Vorgehensweise unterstellt: Aufgrund von einzelnen Beobachtungen wer-
den in induktiver Logik abstraktere 'Theorien' gefolgert. Der Be-
griff der Kausalitdt kann in diesem Kontext also als zentral ange-
sehen werden. Wenngleich, wie schon erwghnt, Kausalschliisse in Form
von Attribuierungen der Aufrechterhaltung kognitiver Kontrolle die-
nen, tritt dieser Aspekt in den Attributionstheorien zurilick: Haupt-
gegenstand ist die Art und Weise der Informationsverarbeitung. Der
folgende Abschnitt konzentriert sich auf einige Aspekte unterschied-
licher Attributionsmuster in ihrer Verbindung zum Locus of Control-
Konzept. Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die Attributionsfor-
schung sei auf die gingigen Ubersichtsreferate verwiesen (z.B. JONES
et al.,1971/72;SHAVER,1975; MEYER & SCHMALT, 1978; HERKNER, 1980).

2.1. Das "origin-pawn"-Modell

In ahnlicher Weise wie die Unterscheidung zwischen internalen und
externalen Kontrolliiberzeugungen wird von DeCHARMS (1968) zwischen
einem "origin" und einem "Pawn" unterschieden. Im Gegensatz zu
ROTTER, der die I-EQUnterscheidung aus seiner kognitiven Lerntheo-
rie entwickelte, ging DeCHARMS von motivationspsychologischen Uber-
legungen, so vor allem von der Theorie der Leistungsmotivation von
McCLELLAND (1953) aus. Der Ausgangspunkt der Uberlegungen v.DeCHARMS
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ist eher entwicklungspsychologischer Natur: Das Kind lernt, daB3

es Dinge tun kann, die die Objekte seiner Umwelt verdndernj es
lernt, daB es Bewegung, Ger#usche etc. verursacht. Wie bei WHITE

(1959) wird eine Effektanz-Motivation postuliert: "Man's primary
motivational propensity is to be effective in producing changes

in his environment. Man strives to be a causal agent, to be the
primary locus of causation for, or the origin of, his behavior;

he strives for personal causation " (DeCHARMS 1968, S.269).

Es wird postuliert, daB von allen mdglichen Verhaltensweisen, die
eine durch den Handelnden bewirkte Veranderung zeigen, diejenigen
priferiert werden, die die Effektivitat des Handelnden prignant
anzeigen. Das Individuum hat das Bediirfnis, Urheber ("origin")

von kausalen Abldufen zu sein, es strebt nach "personlicher Verur-
sachung" ("personal causation"). Das "origin-pawn'"-Modell ist also
ein spezifischer Anwendungsfall von Attribuierung internaler Kau-
salitdt auf die eigene Person. Im Unterschied zu HEIDER (1958),

der davon ausgeht, ds8 das Individuum nur unter bestimmten Bedingun-
gen als Ort der Kausalitdt wahrgenommen wird bzw. sich so wahrnimmt,
ist DeCHARMS weitreichender: Das Individuum ist der Ort der Kausa-
litdt fir sein Verhalten. Das Individuum, das sein Verhalten von
sich selbst verursacht sieht, ist mit diesem Verhalten zufrieden.
Es sieht sich als "Tater" ("origin"). Sieht es das Verhalten

durch externe Krafte verursacht, also jenseits seiner Kontrolle,

so wertet es dieses Verhalten ab (vgl. die Reaktanztheorie von
BREHM, 1966), es sieht sich als "Opfer", als Bauer im Schachspiel
("pawn"). (In der deutschen Ausgabe des Berichtes iiber ein Trai-
ningsprojekt zur Motivationsforderung (1976), werden beide Begrif -
fe liberpointiert mit "Meister" und "Marionette" {libersetzt.) Nach
DeCHARMS ist vor allem das Erleben, die subjektive Erfahrung als
"origin" bzw. "pawn" und deren Interpretation entscheidend. Das
Gefiihl, "origin" bzw. "pawn" zu sein, fiihrt zu unterschiedlichem
emotionalem Erleben und zu unterschiedlichenVerhaltenskonsequen-
zen. Ein "origin" hat ein starkes Gefiihl der persdnlichen Verur-
sachung, das iiber Riickkopplungsprozesse verstidrkt (= positiv moti-
viert) zu weiterem Verhalten flihrt, er ist risikobereiter, er hat
das Erlebnis von Kraft. Ein "pawn" sieht sein Verhalten von kau-
salen Krdften jenseits seiner Kontrolle bestimmt. Er hat ein star-
kes Gefiihl von Unwirksamkeit und Hilflosigkeit, er ist defensiv

und unentschlossen, er fiihlt sich als Spielball anderer Ereignisse.
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In dhnlicher Weise fassen DIENER & DWECK (1978, vgl. auch

DWECK & GOETZ, 1978)spdter diese Verhaltensweisen als zielorien-
tiert ("mastery-oriented") vs. hilflos("nelpless") zusammen.
Weiterhin verbindet DeCHARMS sein "origin-pawn'"-Modell mit dem
Konzept der intrinsischen Motivation: Wenn ein Individuum sich

als "origin" erfahrt, betrachtet es sich als intrinsisch motiviert.
Erfdhrt es sich als "pawn", betrachtet es sich als extrinsisch
motiviert (1968, S.328).1> Wie spédter z.B. CALDER & STAW (1975)
vermutet DeCHARMS, daBR durch Addition extrinsischer Belohnungen

die Motivation, Aufgaben zu ldsen, reduziert wird. Weiterhin ver-
mutet er, daBl die Riicknahme einer vesprochenen Belohnung die Mo-
tivation erhdht. Hierbei bezieht sich DeCHARMS auf das unter disso-
nanztheoretischen Gesichtspunkten durchgefiihrte Experiment von
WEICK (1964), der zeigen konnte, daB in der Gruppe, in der die ver-
sprochene Belohnung zurilickgezogen wurde, effizienter gearbeitet
wurde und die Aufgaben intrinsischer bewertet wurden etc.; der
Versuchsleiter wurde allerdings negativer beurteilt.

DaB die "origin-pawn"-Variable nicht nur in der Selbstwahrnehmung,
sondern auch in der Fremdwahrnehmung wirksam ist, belegt ein Ex-
periment von DeCHARMS et al. (1965). Ahnlich wie bei HEIDER (1958)
und JONES & DAVIS (1965) ist fiir eihenBeobachter der externe Druck
eine wichtige Variable: AuBerer Druck 148t den Wahrgenommenen als
"pawn" agieren. Den Vpn wurden hierzu kurze Geschichten vorgelegt,
in denen der Held von einem sozialen Agenten, der auf verschiedenen
Aggregatsebenen (Individuum, Kleingruppe, Organisation) und in der
Attraktivitdt variiert wurde, liberredet wird, irgendeine Sache
durchzufiihren. Der Held wird eher als "pawn" gesehen, wenn der
Agent unattraktiv ist. Der Held wird am ehesten bei Organisationen
und Individuen als "pawn" gesehen.Internale sehen generell den Hel-
den eher als "origin", Externaleeher als "pawn" (I-E-Skala nach
ROTTER, SEEMAN & LIVERANT (1962). Einen weiteren signifikanten
Haupteffekt ergab die Thematik der Geschichten: SpaB an der Auf-
gabe war eher gegeben bei einem attraktiven Agenten: Aggregats-
ebene und 'locus of control'vewirkten keine Haupteffekte. Erwdhnens-
wert sind weiterhin die Ergebnisse bei einer Kontrollfigur des in-
trisisch motivierten Professors, der generell als "origin" wahr-
genommen wird: Organisationen machen aus einem Individuum einen
"pawn", es sei denn, es ist intrinsisch motiviert und benutzt
diese wie der Professor fiir seine Ziele.

1) Dieses Konzept wurde allerdings 1976 etwas abgeschwdcht.
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Wie schon eingangs erwdhnt, lassen sich Kausalitdts-, Kontroll-
und Freiheitskonzepte nicht klar trennen. Eine Verbindung zwi-
schen den Kontroll- und Kausalitdtskonzepten stellten DeCHARMS und
BRIDGMAN (1961, zitiert in 1968) her: Wenn ein Schiiler (oder ein
anderer Untergebener) versucht, den Lehrer zu einer Veridnderung
eines vorgegebenen Stoffplans zu bewegen, dann wird ein Nachgeben
des Lehrers dem Schiiler anzeigen, daBl er einen Wechsel der Situa-
tion verursacht hat, er hat also eine gewisse Kontrolle iliber die
Situation. Dies wird verbunden sein mit einer positiven Veranderung
der Wahrnehmung des Lehrers, des Sicherheitsgefiihls des Schiilers
in der Situation und der Motivation, mit dem Lehrer zusammenzuar-

beiten.

DaB auch eine Verbindung mit dem Freiheitskonzept und dem "ori-
gin-pawn"-Konzept bestehen mufBl, ist plausibel: Bei Wahlfreiheit"
kann der Ort der Verursachung des Verhaltens intern lokalisiert
werden. Wahrend die Dissonanztheorie (FESTINGER 1957; BREHM &
COHEN, 1962) und die Reaktanztheorie (BREHM 1966) negative Aspekte
(Verilust von Kontrolle und Freiheit) akzentuieren, stehen fiir
DeCHARMS positive Aspekte im Vordergrund: Statt,wie in Experimenten
iiblich,Freiheit einzuengen ('"pawn"-Situation), wird Freiheit indu-
ziert. Gleiches gilt fiir die géngigen Operationalisierungen von
Ego-Involvement, die extern induziert zu einem "pawn"-Erlebnis
filhren. "Personal investment"” hingegen stammt aus internen Quel-
len und fiilhrt zu einem "origin"-Erlebnis (vgl. DeCHARMS 1968, S.342)
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl DeCHARMS psychologi-
sche Reaktanz als Wirkung eines zum "pawn'" gemachten Individuums
interpretiert. Psychologische Reaktanz fihrt aber zu Aktivitaten,
die Freiheit wieder herzustellen, und nicht zum Gefiihlder Hilflaig-
keit, wie DeCHARMS ansonsten das Erlebnis eines '"pawn" beschreibt. V
Dieser scheinbare Widerspruch kann aber mit dem Ansatz von WORT-
MAN & BREHM (1975) plausibel interpretiert werden, da demnach zu-
erst Reaktanzeffekte und erst nach permanentem Kontroll- bzw.
Freiheitsverlust Hilflosigkeitseffekte zu erwarten sind:.

Zur Induzierung von Freiheit wurden zwei Experimente (KUPERMAN,
1967; DeCHARMS, DOUGHERTY & WURTZ, 1965, zit. in 1968) durchgefiihrt.
Beide Experimente konnten die Hypothese von DeCHARMS relativ gut
absichern. Modelle, die nach eigenen Vorstellungen gebaut wer-
den konnten ("origin"-Bedingung) gefielen den Vpn besser als Modelle
die sie nach Instruktion zusammenbauen muBten ("pawn"-Bedingung)s . .
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Wenn sich die Vpn als "origins" erlebten, hatten sie auch mehr SpaB
an der Sachey sie hatten allerdings eher das Gefiihl erfolgreich zu
_sein, wenn sie sich als "pawn" erlebten. DeCHARMS fiihrt dieses Er-
gebnis auf den externen Charakter von Erfolg zuriick (vgl.DeCHARMS
1968,5.350).

Von Interesse ist ein Trainingsprogramm anhand des "origin-pawn"-
Modells zur Motivationssteigerung, das von DeCHARMS und Mitarb.(1972,
1976) in einer vierjahrigen Léngsschnittuntersuchung (5.-7.Schul-
klasse) geprift wurde. Bei dem Schulbezirk handelte es sich um einen
Ghetto-Bezirk mit liberwiegend schwarzer Bevolkerung aus Unterschicht
und unterer Mittelschicht. Ziel war die Forderung von 4 Grundelemen-
ten, unter denen sich ein Individuum als "origin" fiihlt: 1. Selbst-
beobachtung, d.h. Erforschung der eigenen Motive, 2. Internale Ziel-
setzung, d.h. die Umsetzung von Motiven in reslistische Ziele.

3. Planendes und zielgerichtetes Handeln. 4. Persdnliche Verantwor-
tung. Sind diese Bedingungen gegeben, dann fiihrt dies zu einer In-
tensivierung der Motivation, die wiederum zu effizienterem Verhalten
und damit zu groBerer Zufriedenheit fiihrt (vgl. DeCHARMS 1976,5.6).

In Seminaren erhielten die Lehrer in den Experimentalgruppen ein
Training, das zum Ziel hatte, das "origin-pawn"-Modell dem Lehrer
vertraut und im Schulunterricht einsetzbar zu machen. Mit dem Lehrer
wurden Unterrichtseinheiten entwickelt, die aus Ubungen zur Selbst-
erfahrung, Leistungsmotivation, realistischer Zielsetzung und zum
"origin-pawn"-Modell bestanden. Abhdngige Variablen waren Leistungs-
motivation (operationalisiert als Bedeutungsinhalte in der McCLELLAND-
schen Tradition) locus of control (Messung nach dem Verfahren von
BATTLE 1962, zit. in DeCHARMS,1968) und realistische Zielsetzung '’ .
Der eigentliche "origin-pawn"-Test wurde schrittweise entwickelt.
Schiileraufsédtze wurden nach 6 Kategorien (internale Zielsetzung, in-
ternale instrumentelle Aktivit&dt, Realitédtseinschitzung, Selbstverant-
wortung, Selbstvertrauen und internale Kontrolle) bewertet. Da es

sich analog zum Figur-Grund-Ph&nomen als schwierig herausstellte,
"pawnd" zu identifizieren, lag die Betonung auf dem "origin"-Aspekt.

Wird von (bei Untersuchungen dieser Art iiblichen) Designproblemen
abgesehen, so sind die Ergebnisse beeindruckend. In den Experimen-
talgruppen wurden die Kinder eher als in der- Kontrollgruppen

1) In Anlehnung an die Anspruchsniveau-Forschung um K.LEWIN wurde von
CARPENTER (DeCHARMS & CARPENTER,1968, zit.in DeCHARMS,1976) ein Ma-
thematiktest konstruiert. Ein Schiiler konnte unter Aufgaben ver-
schiedenen Schwierigkeitsgradeseine Aufgabe aussuchen. Es zeigt sich,
daB Kinder mit externalen Kontrolliiberzeugungen Aufgaben wghlten,
die eindeutig zu schwer fir sie wareny sie hatten also unrealisti-
sche Zielsetzungen und gingen hchere Risiken ein. Nach dem Training
traten diese Effekte nicht mehr auf.
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ermutigt, "origin"-Verhalten auszufiihren. Vor allem auBlengesteuerte
Kinder (Externale nach dem BATTLE~Test) lernten, realistische Zie-
le zu setzen. Im Vergleich zur Xontrollgruppe ergaben sich erheb-
liche Steigerungen auf der "origin-pawn"-Skala (vgl. DeCHARMS

1976, Kap.7). Unlibersehbar war auch die Leistungssteigerung bei

den Schulkindern, die das Motivationsforderungsprogramm erhielten
(Kap.8). Es sei weiterhin vermerkt, daB das Training kaum EinfluBl
‘auf die Kontrolliiberzeugung hatte. Trainingsprogramme und Ergeb-
nisse sind detailliert in DeCHARMS (1976, dtsch. Ubersetzung 1979)
nachzulesen.

2.1.1. "Origin-pawn" und "locus of control"

Beide Konzepte sind einander sehr ahnlich. DaB das Konzept von
DeCHARMS im Gegensatz zu dem von ROTTER kaum zu gréBeren empiri-
schen Arbeiten anregte, kann neben vermutlich wissenschaftsexter-
nen Griinden u.a. auf die elegantere Standardisierung der I/E-Skala
zuriickgefiihrt werden. Aus theoretischen Erwdgungen hdlt DeCHARMS
einen standardisierten Fragebogen nicht filir addquat und betont
die indirekte Messung iiber "thought sampling" von Erlebnissen
(vgl. DeCHARMS 1968, S.321). Einen #hnlichen Weg beschritten
WESTBROOK & VINEY (1980), die auBerdem zeigen konnten, daB die
"origin"-und "pawn"-Skores nicht negativ korrelierten; sie ziehen
die SchluBfolgerung, daB beide Begriffe nicht die Endpole einer
einzigen Dimension kausaler Wahrnehmung sein konnen. Auch ist
DeCHARMS im starken MaBe an einer pddagogischen "Technologie" in-
teressiert (vgl. auch DeCHARMS, 1971).

Wahrend bei ROTTER das Kontrollkonzept im Vordergrund éteht,
betonte DeCHARNS eher die kausale Komponente (= personal causa-
tion). Das 'locus of control'-Konzept betont eher die Wahrnehmung
von Kontingenzen zwischen Handlungen und Ergebnissen und den
Verstarkungsbegriff, d.h. konkrete Belohnungen, DeCHARMS hingegen
betont die Wahrnehmung des Selbst als Subjekt oder Objekt von
Handlungen und das Gefiihl des Individuums, eigenes Handeln be-
stimmt zu haben (vgl. DeCHARMS 1976, S.101). An anderer Stelle
verdeutlicht DeCHARMS (1979) nochmals den Unterschied: Mitbedingt
durch die urspriinglich wahrnehmungspsychologische Fragestellung
der Attributionstheorien (HEIDER, MICHOTTE) bedeutet iiblicherweise
Kontrolle wahrgenommene Kontrolle,d.h.visuelle Wahrnehmung. DeCHARMS
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hingegen faBt Kontrolle als Erlebnis der Kontrolle auf: "We

do not see control, we feel it" (S.31). DeCHARMS sieht auch sein
"origin-pawn"-Konzept nicht als eine personlichkeitsspezifische
iiber Situationen konstante Eigenschaft an: Ein Individuum kann
sich unter bestimmten Umstanden als "origin" fiihlen und unter an-
deren Umstdnden als "pawn". Empirisch gewonnene Verbindungen zwi-
schen beiden Konzepten ergeben ein uneinheitliches Bild. Zwar
ergab das Experiment von DeCHARMS et al. (1965), daB Internale
eher Personen als "origins"” und Externale eher Personen als
"pawns"wahrnehmen, KUPERMAN (1967, zit. nach DeCHARMS, 1968)

fand keine Korrelation zwischen der I-E-Skala und irgendeiner im
Experiment verwendeten Messung. Die Korrelationen zwischen der
"origin-pawn'"-Skala und der I-E-Skala von BATTLE sind nur gering
(r= -.13 bzw. .22), was teilweise auch darauf zuriickzufiihren ist,
daB als internal gewertete Antworten dem "origin"-Modell widerspre-
chen und die Battle-Skala sehr unzuverldssig ist (vgl. DeCHARMS
1976, S. 108). Hinzu kommt, daB das Training zwar die "origin'-
Werte erhohte, aber keinen EinfluB auf die I-E-Werte hatte.
Weiterhin berichtet DeCHARMS (1979) aus einem noch nicht verdf-
fentlichten Trainingsprogramm fiir Lehrer anhand des "origin-
pawn'"~Modells von einem fehlenden Zusammenhang zwischen der
"origin-pawn"-Skala und der I-E-Skala (r=.11, p< .30, N=85).

Auch ergab die Untersuchung, daB die Schiilerleistungen bei Leh-
rern, die sich als "origins" erlebten,und bei Lehrern mit inter-
nalen Kontrolliiberzeugungen besser waren als bei Lehrern, die
sich als "pawns" erlebten und bei Lehrern mit externalen Kon-
trolliiberzeugungen. Eine Wechselwirkung beider Variablen trat
nicht auf. DeCHARMS vermutet daher mit Recht, daB fiir die feh~
lende Ubereinstimmung nicht nur empirische, sondern auch massi-
ve theoretische Griinde verantwortlichgemacht werden miissen.

Es ist WEINER (1974) zuzustimmen, wenn er eine Bewertung des
"origin-pawn"-Modells fiir verfriht hdlt. Allerdings miiBte es
DeCHARMS gelingen, den Geltungsbereich seines Modells zu prézi-
sieren, und festzulegen, unter welchen Bedingungen Personen sich
als "pawns" oder als "origins" erleben. Im pidagogischen Bereich
konkurriert seine Konzeption mit der von DIENER & DWECK (z.B.1978);
deren Trainingsprogramme basieren allerdings auf attributions-
theoretischen Uberlegungen zur Theorie der gelernten Hilflosigkeit
(SELIGMAN, 1975). Ein Vergleich der theoretischen Konzeptionen )
steht noch aus. Moglicherweise handelt es sich um verschiedene
phdnomenologische Beschreibungen desselben Sachverhalts.
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2.2. Attributionsstile

Das den Attributionstheorien zugrunde liegende Menschenbild ist,
wie schon erwdhnt, das eines Informationen rational verarbeitenden
Wesens, das sich, so KELLEY(1967, 1973), einer "varianzanalytischen"
Methode bedient. Untersuchungen zeigen aber, da Informationen doch
nicht so rational verarbeitet werden (vgl. ROSS, 1977 - einen Uber-
blick gibt HERKNER, 1980). Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der
Fragestellung, ob es charakteristische individuelle Attributions-
stile gibt, und mit welchen Persdnlichkeitsmerkmalen sie kovari-
ieren. Aus der groBen Population mdglicher Persdnlichkeitsvariablen
soll der Komplex Selbsteinschétzung und Geschlecht (ICKES & LAYDON,
1978) und der Komplex Selbstiiberwachung (‘self-monitoring) (SNYDER,
1976, 1979) herausgegriffen werden.

2.2.17. Selbsteinschatzung und Geschlecht

ICKES & LAYDON (1978) fiihrten vier Untersuchungen durch, die sich
mit dem EinfluB von Selbsteinschédtzung und Geschlecht auf den
Attributionsstil beschédftigen. Sie konnten sich auf Befunde bezlig-
lich spezifischer Attributionen (im Leistungsbereich) stiitzen.

So scheint z.B. hohe Selbsteinschatzung mit der Identifizierung mit
der mannlichen Rolle, aber nicht mit der weiblichen Geschlechts-
rolle korreliert zu sein. In den ersten beiden Experimenten unter-
suchten ICKES & LAYDON den EinfluB von Selbsteinschatzung und Ge-
schlecht (zweites Experiment) auf die Attributionspréferenz. Als
abhéngige Variable wurde eine Skala zur Messung von Attributions-
stilen (im zweiten Experiment modifiziert) verwendet. Jedes Item
enthielt eine kurze Beschreibung eines negativen oder positiven
Ergebnisses eines hypothetischen Ereignisses (Leistung, Stimmung,
interpersonale Beziehung, moralisches Verhalten), wobei vier Ant-
wortmdglichkeiten die Dimensionen intern/extern, stabil /variabel
im Sinne von WEINER et al. (1971 reprédsentierten. Versuchsteil-
nehmer mit hoher Selbsteinschatzung schrieben positive Ergebnisse
internen Ursachen und negative Ergebnisse externen Ursachen zu,
Versuchsteilnehmer mit niedriger Selbsteinschédtzung hingegen at-
tribuierten positive Ergebnisse externen und negative Ergebnisse
internen Griinden zu. Bei positiven Ergebnissen hielten minnliche
Versuchsteilnehmer interne Ursachen flir wahrscheinlicher und
externe Ursachen weniger wahrscheinlich als weibliche Versuchsteil-
nehmerinnen. Bei negativen Ergebnissen sahen m#nnliche Versuchs-

teilnehmer interne und externe Ursachen fiir weniger wahrscheinlich
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als weibliche Versuchsteilnehmerinnen. Generell wurden die Ergeb-
nisgse eher variablen als stabilen Ursachen attribuiert. Die Er-
gebnisse kdnnen dahingehend interpretiert werden, daB Attributio-
nen nicht so sehr einer Selbstwertsteigerung dienen, sondern einer
Bestdtigung, einer Fundierung des Selbstwertes. Moglicherweise
lieBe sich der Effekt dissonanztheoretisch (nach der.reformulierten
Fassung von IRLE, 1975) erkldren: Von angebotenen Kognitionen
werden diese aufgegriffen, die die kognitive Dissonanz reduzieren.
Personen mit niedrigem Selbstwertgefiihl haben die 'Hypothese des
Selbst', daB sie bei Aufgaben scheitern. Die kognitive Dissonanz,
die durch das Losen der Aufgaben entsteht und somit der Hypothese
widerspricht, kann durch das Attributionsmuster "Gliick" reduziert
werden. In einem dritten Experiment konnten ICKES & LAYDON die Hy-
pothese, daB eine Veradnderung des Attributionsstils eine Verénde-
rung der Selbsteinschidtzung bewirkt, allerdings nicht bestdtigen
(vgl. auch die Untersuchung von HERKNER et al., 1980). In einem
vierten Experiment iliberpriiften sie schliefllich die Wirkungen der
Variablen Selbsteinschatzung, Geschlecht und Attributionsstil

auf die Leistung nach vorangegangenem MiBerfolg. Uber ein "Matching
Design versuchten sie eine Kon fundierung der drei Variablen zu
vermeiden. Als Aufgabe wurde das Losen von Anagrammen benutzt. Nach
einem Vortest ('base-line'-Messung) folgte ein Satz mit einigen
unldsbaren Aufgaben, anschlieBend ein Satz zur zweiten Messung.
Abhéngige Variablen waren die Zahl der Aufgabenldsung im letzten
Satz sowie die Losungsgeschwindigkeit. Wahrend die Selbsteinschidt-
zung keinen Einfluf3 hatte, wurden Versuchsteilnehmer, die ihre
negativen Ergebnisse internalisierten, im Vergleich zum Vortest
langsamer und machten mehr Fehler. Keine Unterschiede zeigten
Personen, die ihre negativen Ergebnisse externalisierten. Weibliche
Versuchspersonen wurden im Vergleich zum Vortest langsamer und
fehlerhafter, keine Unterschiede zeigten m&nnliche Versuchsteil-

",

nehmer.

Im Vergleich zum ROTTERschen Konzept betonen .ICKES & LAYDON,
daB'locus of control'nicht identisch ist mit 'locus of causality'.
Nach ihrer Meinung sprechen folgende Grinde gegen eine Verwendung
des "locus of -control-Konzepts: (1) In den "locus of control-Ska-
len ist'locus-of-control' mit 'locus of causality'konfundiert.

(2) Aus Untersuchungen geht nicht klar hervor, ob z.B. internale
Kontrolle negativer Ergebnisse bedeutet, daB eine Person das Er-
gebnis verursacht oder ob es vermieden werden kann.
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(3) Die ROTTER-Skala beriicksichtigt in ihren Formulierungen nicht
"actor-observer"-Differenzen und impliziert, daB positive wie
negative Ergebnisse denselben Grad an Internalitédt bzw. Externali-
tdt besitzen. Die Argumente von ICKES & LAYDON klingen gegeniiber
den'locus of control-Skalen plausibel. Es wdre aber wiinschenswert
gewesen, wenn die Autoren auf theoretischer Ebene die Differenzen
zwischen beiden Konzepten Kontrolle vs. Kausalit#t, prédzisiert hét-
ten und Hypothesen liber den Zusammenhang beider Konzepte gegeniiber
den Variablen Selbsteinschatzung und Geschlecht formuliert hitten.

2.2.2. Selbstiiberwachung ('self-monitoring')

Fher auf der Dimension 'variabel-stabil'ist das "self-monitoring"-
Konzept von SNYDER (Zusammenfassung 1976, mit starker Betonung auf
dem 'impression-management' 1979) angesiedelt, das eine Verbindung
zwischen sozialem Verhalten und der Wahrnehmung sozialen Verhaltens
herzustellen versucht. In Anlehnung an die Person- vs. Situation-
Debatte (vgl. MISCHEL, 1968) postuliert SNYDER, daB der Grad der Va-
riabilitét sozialen Verhaltens liber verschiedene soziale Situatio-
nen hinweg interindividuell differiert. Es gibt Personen, deren
Verhalten konsistent ist (="trait-like"), andere Personen verhal-
ten sich wiederum variabel (="trait-free") (1976, S.56). Diese in-
terindividuellen Differenzen versucht SNYDER begrifflich liber das
Konstrukt der "Selbstiiberwachung" ("self-monitoring") zu erfassen.
Personen mit hoher Selbstiiberwachung achten im Sinne des "impressi-
on-managements" eher auf die Adaquatheit ihres Verhaltens in sozia-
len Situationen und sind daher sensitiver gegeniiber Verhaltenswei-
sen anderer Personen. Folglich variiert das Verhalten dieser Perso-
nen eher von Situation zu Situation. Personen mit niedriger Selbst-
iiberwachung sind externen Hinweisreizen gegeniiber weniger sensitiv,
sie verhalten sich direkter aufgrund ihrer Dispositionen. Folglich
ist ihr Verhalten liber Situationen hinweg relativ konsistent. So
konnte SNYDER in zwei Felduntersuchungen (1976) zeigen, daB Per-
sonen mit hoher Selbstiiberwachung ihr Essen nach dem Probieren sal-
zen, Personen mit niedriger Selbstiiberwachung ihr Essen aber schon
vor dem ersten Bissen salzen.Zur Messung dieser interindividuellen
Differenzen wurde eine Skala (die 'self-monitoring'-Skala) kon-
struiert (vgl.SNYDER 1974). Diese Skala ist nach BRIGGS et al.
(1980) dreidimensional mit den Faktoren'Handeln', 'Extraversion'

und 'AuBengerichtetheit'. SNYDER verbindet nun sein Konstrukt mit
der Selbstwahrnehmung sozialen Verhaltens und postuliert, daB
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Personen mit hoher Selbstiiberwachung eher variable Attribuierungen
liber ihr eigenes Verhalten vornehmen als Personen mit geringer Selbst-
iiberwachung, aber gleichzeitig anderen Personen eher dispositionelle
(=stabile) Ursachen attribuieren. In einem Experiment wurden den
Versuchsteilnehmern drei hypothetische Situationen unterschiedlichen
Charakters in neun verschiedenen Kontexten vorgegeben und die Wahr-
scheinlichkeit ihres Verhaltens erhoben. Ein Beispiel: "Wenn Sie
gerade mit Threm besten Freund in einem Bus sitzen und sich unterhal-~
ten (=Kontext), wie hoch schi@tzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, da8
Sie bzw. Ihr Freund einer alten Dame in diesem vollbesetzten Bus
einen Platz anbieten (=Situation)?". Diese dispositionelle bzw. si-
tuationsbedingte Attribution wurde iiber die Varianz der Wahrschein-
lichkeitsurteile operationalisiert: Je hoher die Varianz, desto eher
gelten die Urteile als situationsbedingt. Die Ergebnisse konnten
SNYDERs Hypothese stiitzen. Mit der I/E-Skala von ROTTER, die eben-
falls erhoben wurde, konnten keine Effekte nachgewiesen werden. Auch
die plausible These, daB selbstiiberwachtes Verhalten eine Form machia-
vellistischen Verhaltens (CHRISTIE & GEIS, 1970) sei, konnte nicht
bestdtigt werden (vgl.SNYDER 1979 bezgl. Validitd@tsuntersuchungen

zur 'self-monitoring'-Skala).

Das Selbstiiberwachungskonzept 1dBt sich nur schwer mit den iiblichen
zwei Variablendichotomien intern/extern und stabil/variabel inter-
pretieren. Allem Anschein nach neigen Personen mit hoher Selbstiiber-
wachung bei der Selbstwahrnehmung eher zur extern-variablen und bei
der Fremdwahrnehmung zu intern-stabilen Attribuierungen. Das Gegen-
teil ist bei Personen mit niedriger Selbstliberwachung der Fall. Es
ist naheliegender, im Sinne von KRUGLANSKI (1975, siehe n#chster
Abschnitt) zu interpretieren, daB Personen mit hoher Selbstiiberwa-
chung ihre Handlungen eher exogenen Ursachen attribuieren und Per-
sonen mit niedriger Selbstiiberwachung ihre Handlungen eher endogenen
Ursachen attribuieren. Es kann auch angenommen werden, daf Personen
mit hoher Selbstiiberwachung "Integration"-Taktiken (JONES, 1964) an-
wenden und kaum psychologische Reaktanz (BREHM,1966) erfahren, bzw.
Reaktanz unterdriicken. Untersuchungen hierliber liegen m.E. allerdings
noch nicht vor.

2.3. Der 'endogene-exogene' Attributionsmodus

Wie bei ROTTER liegen auch anderen bekannten Attributionstheorien
die auf HEIDER (1958) zurilickgehende Unterscheidung der Attributions-
modi intern (Person) vs. extern (Situation, Umwelt) zugrunde (Z.B.
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JONES & DAVIS, 1965; KELLEY,1967, 1973; WEINER,1972, vgl. auch
HERENER,1980) . Diese Unterscheidung ist von KRUGLANSKI (1975,
1977a) als unzureichend kritisiert worden. Sein Argument lautet:

Verschiedene Wirkungen, die Ausgangspunkt attributionaler Ana-
lysen sind, konnen in zwei Kategorien klassifiziert werden:
(1) Es kénnen Ereignisse ("occurrences") sein oder es kdnnen
(2) Handlungen ("actions") sein. Als Unterscheidungskriterien
dient die Freiwilligkeit der Verhaltensweise. Ereignisse konnen
in Ubereinstimmung mit den iiblichen Attributionsmodi einer Person
= intern) oder der Umwelt (= extern) zugeschrieben werden.
Diese Unterscheidung ist aber nicht bei Handlungen anwendbar, da
diese per se immer durch den Willen des Handelnden bestimmt werden,
also freiwillig und somit internen Ursprungs sind. Handlungen kon-
nen endogen oder exogen attribuiert werden. Beide Begriffe werden
analog zur Zweck-Mittel-Unterscheidung definiert: Alle Handlungen
haben fiir den naiven Attribuierenden einen Grund, z.B. dienen
einem Zweck. Wenn der Grund einer Handlung ihr selbst attribuiert
wird, wenn eine Handlung also Ziel war, dann ist sie endogen.
Wenn eine Handlung ein Mittel zur Erreichung eines weiteren Ziels
darstellt, dann ist sie exogen. Beispielsweise werden EinfluBlver-
suche als Handlungen exogenen Ursachen attribuiert, d.h., sie
werden als Mittel zum Zweck wahrgenommen (vgl. GOTTLIEB & ICKES,
1978) . Endogene vs. exogene Attribuierungen sind Bestandteileiner
'naiven Erkenntnistheorie des Laien' (KRUGLANSKI et al., 1978).

Inferenzschliisse konnen auf zwei verschiedenen Ebenen zustande
kommen: (1) Auf funktionaler Ebene: Eine Handlung b wird mit dem
kausalen Antezendens X verbunden (Kovarianz-Prinzip)y z.B. schlieBt
Paul im Kino die Augen, weil eine Horror-Filmszene sehr blutriin-
stig ist. Auf dieser Ebene wird eine endogen zugeschriebene Hand-
lung mit dem Ziel der Person kovariieren, aber nicht mit der Situa-
tion. Eine exogen attribuierte Handlung wird mit einer spezifischen
Verbindung von Ziel und Situation kovariieren. (2) Auf Ableitungs-
ebene (theoretische Ebene): X besitzt mehrere Implikationen bzw.
Wirkungen, unter denen b eine Handlung unter anderen ist. So kon-
nen aus einer blutrinstigen Filmszene auch vollig andere Handlungen
abgeleitet werden. Auf dieser Fbene implizieren endogene Attribu-
tionen, daB der Handelnde (a) positive Affekte hat, (b) subjektive
Freiheit besitzt (es wird postuliert, daB subjektive Freiheit in
der Erreichung von Zielen besteht), und dal (c) das Ziel der Hand-
lung durch die Art der Handlung unmittelbar identifizierbar ist.
Die exogenen Attributionen hingegen implizieren, daB der Handelnde
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(a) negative Affekte hat, da die Mittel zum Zweck nicht das ge-
wiinschte Ziel darstellen (z.B. in der Schlange vor dem Kino stehen,
um einen Film zu sehen), (b) unter Zwang sich verhdlt, und daB

(¢c) aus der Art der Handlung nicht die dem Ziel zugrunde liegende
Handlung herauslesbar ist.

Mit diesem Modell beansprucht KRUGIANSKI Probleme des intern-ex-
ternen Modells zu umgehen. Ob ein Verhalten internen bzw. externen
Ursachen attribuiert wird, héangt davon ab, wie der Beobachter be-
stimmte Handlungsgriinde intuitiv klassifiziert. So wird "des Gel-
des wegen" eher extern, "Interesse an der Aufgabe" eher intern
attribuiert. Andererseits wird der "uniqueness"-Standard angewen-
det: Nur P und keine andere Person zeigen das betreffende Verhalten.
Beide Kriterien brauchen nicht zusammentreffen und konnen sich
widersprechen. Eine als intern klassifizierte Ursache kann wegen
fehlender Einmaligkeit Externalitét implizieren. Weiterhin ist un-
klar, wie der intern-extern-Modus Inferenzprozesse beeinfluBit. Im
Endogen-exogen-Modell hingegen genligt die Klaséifizierung nach
Zweck oder Mittel.

Die Brauchbarkeit seines Konzepts in intern-extern-typischen Prob-
lembereichen wie intrinsische Motivation oder subjektive Freiheit
glaubt KRUGLANSKI aufgrund folgender drei Argumente beanspruchen
zu konnen:

(1) Experimente mit dem intern- vs. extern~-Ansatz lassen sich mit
dem endogen-exogen-Konzept reinterpretiefen. (2) Experimente mit
Variation des intern-extern-Modus anhand der oben genannten zwei
Kriterien hatten nicht die implizierten Inferenzschliisse zum. Er-
gebnis. (3) Experimente mit der Variation des endogen-exogen-Faktors
bestdtigen seinen Ansatz. KRUGLANSKI et al. (1975) konnte z.B.

im Bereich der intrinsischen Motivation W.a. zeigen, daB finanzelle
Belohnung, wenn diese der durchzufiihrenden Aufgabe (Spielsituation)
endogen war, die intrinsische Motivation erhdhte.

Das endogen-exogen-Konzept wurde von CALDER (1977), ZUCKERMAN
(1977a, vgl. auch KRUGLANSKI, 1977b,in Erwiderung an CALDER und
ZUCKERMAN, 1977b) und ROMER (1978) kritisiert. Die Argumente ge-
gen KRUGLANSKI konnen wie folgt zusammengefaBlt werden:

(1) KRUGIANSKIs Postulat, daB Handlungen immer intern sind, ist
nicht mit empirischen Forschungsergebnissen konsistent.

(2) KRUGLANSKIs Interpretation der intern-extern-Unterscheidung
ist problematisch. So beriicksichtigt KRUGLANSKI etwanicht,daB eine
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internale  Attribuierung niecht nur vom "Einmaligkeits"-Stand-
dard (= fehlender Konsensus), sondern gemd8 KELLEY von der
Distinktheit und Konsistenz mitbestimmt wird.

(3) Die Spezifizierung der Anfangsbedingungen, die zur endogenen
bzw. exogenen Attribution fiihren, wurde nicht expliziert.

(4) Das endogen-exogen-Modell ist teilweise eine Neuformulierung
des Korrespondenzprinzips von JONES & DAVIS (1965).

(5) Bei der Analyse der intrinsischen Motivation ergeben sich metho-
dische Probleme. So kann z.B. die Differenz zwischen den Geldendo-
genen und Geldexogenen Bedingungen im KRUGLANSKI et al. (1975)-Ex-
periment konfundiert sein mit der Art der Aufgabe, da das anféng-
liche Interesse an den Aufgaben verschieden sein kann.

(6) Im Kern beruht das Kriterium der endogenen-exogenen Differen-:
zierung auf dem Abwertungsprinzip (discounting-principle') (KELLEY).
(7) Die Unterscheidung zwischen endogen-exogen und intern-extern
beruht nur auf einer unterschiedlichen phinomenologischen Inter-
pretation.

(8) Das endogen-exogen-Modell kommt liber eine (neue) phénomenologi-
sche Beschreibung nicht hinaus.

(9) ZUCKERMAN (1977b) akzeptiert die Replik von KRUGLANSKI (1977b)
insofern, da8 auch er KELLEYs Informationsvariablen (Konsensus,
Konsistenz, Distinktheit) als nicht anwendbar fiir die Untersuchung
intrinsischer Motivation h&lt; in diesem Bereich kdnnen aber iiber
das Korrespondenzprinzip von JONES und DAVIS (1965) Attributions-
prozesse abgeleitet werden.

(10) ZUCKERMAN (1978) konnte zeigen, daB bei Vermeidung der Konfun-
dierung von Handlung und Ereignisse die drei KELLEYschen Informa-
tionsvariablen mehr bei Attribution von Ereignissen als von Hand-
lungen bestimmend waren; allerdings wurden Handlungen nicht mehr
internalen Ursachen attribuiert als Ereignisse. ZUCKERMAN vermu-
tet, daB das KELLEYsche Modell eher bei Ereignissen, d.h. bei
Verhaltensweisen, die nicht voll unter Kontrolle des Handelnden
stehen, seine Anwendung findet, und daB das Korrespondenzprinzip
bzw. das endogen-exogen-Modell eher unter Handlungsbedingungen,
d.h., bei Verhaltensweisen, die unter Kontrolle des Handelnden
stehen, zutrifft.

(11) Konfusionen bei der Interpretation koénnen dadurch entstanden
sein, daB KRUGLANSKIs Modell eher ein theoretischer Ansatz zur kog-
nitiven Motivation als ein Attributionsmodell ist.
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(12) Es ist KRUGLANSKI nicht gelungen, eindeutig endogene vs.
exogene Handlungen zu definieren. Es ist unklar, ob KRUGLANSKI
eine Klassifikation der Verhaltensursachen oder den Grad der
Zielerreichung meint. Nicht alle endogenen Handlungen miissen zum
Ziel fiihren, nicht jede Zielerreichung bedeutet subjektive Frei-
heit. Eine Klassifizierung intrinsisch bzw. extmnsisch motivierten
Verhaltens kann weiterhin duBlerst relativ sein. Ein Mensch mit
protestantischer Ethik richtet sein wirtschaftliches Handeln in-
strumentell aus; dieses Handeln ist Selbstzweck (=endogen).
Gleichzeitig ist aber durch die radikale Prédestinationslehre dem
Menschen keine Freiheit vorgegeben. Das Handeln ist auch insofern
exogen, da der Mensch daraus seine Erwdhltheit ablesen kann.

Wenn KRUGLANSKI postuliert, daB subjektive Freiheit in der Errei-
chuné von Zielen besteht, so meint er Freiheit als "Ergebnisfrei-
heit" im Sinne von STEINER (1970). Gleichzeitig 148t sich nach
KRUGLANSKI auch Entscheidungsfreiheit i.S. von STEINER (1970)
auf endogene Ursachen zurlickfithren. Bei unattraktiven Alternati-
ven wird exogenes Verhalten mit dem Ziel der Vermeidung durchge -
filhrt. Es sind aber Fdlle denkbar, wo beide Freiheitsarten invers
miteinander verbunden sind. Bei hoher Ergebnisfreiheit kOnnen alle
anderen Verhaltensweisen eingeschrinkt werden, so daB eine geringe
Entscheidungsfreiheit vorliegt (vgl. HERKNER, 1981)..Unter erste-
rem Aspekt miiBte auf endogene Ursachen attribuiert werden, im zwei-
ten Fall auf exogene Ursachen.

Ein letzter Kritikpunkt ist eher methodologischer Art: Die Dar-
stellung der Theorie erfolgt in "quasi-axiomatischer" Weise, d.h.,
auf Grund von Postulaten, Definitionen und Ableitungen wird logi-
sche Stringenz vorgegeben. Es sind aber, wie auch CALDER (1977)
bemerkt, die logischen Schritte der Ableitung nicht ersichtlich.

- Die meisten seiner Ableitungen (derivations) sind aus Definitio-
nen abgeleitet. Da aber Definitionen analytische Aussagen sind,
konnen die Ableitungen keine synthetischen Aussagen sein, d.h.,

es sind keine Hypothesen, die Aussagen haben also keinen empiri-
schen Gehalt. Bei diesem Modell handelt es sich demnach iiberwiegend
um ein Begriffssystem, das iiber eine phinomenologische Beschrei-
bung nicht hinausgeht.

Das' locus of control-Konzept von ROTTER ist in dieser Diskussion
nur am Rande beriihrt, da sich ROTTER eher mit den Kontingenzen
zwischen Ereignissen und den (eigenen) Handlungen beschidftigt.
Ereignisse kdnnen aber auch nach KRUGLANSKI internen oder externen
Faktoren attribuiert werden. Ob die Handlung, die zu diesem Ereignis
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fihrte, endogenen oder exogenen Ursprungs war, ist in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung. Ob allerdings Internale ihre Handlung
eher endogenen Ursachenund Externale eher exogenen Ursachen attri-
buieren, ist m.E. noch nicht untersucht worden.

3. Konzepte der Freiheit

Subjektiv wahrgenommene Freiheit spielt in Attribuierungen sowohl
in Fremd- wie auch Selbstwahrnehmungen eine grofe Rolle. Aus der
Theorie von JONES & DAVIS (1965) und KELLEY (1967, 1973) geht her-
vor, daB nur dann internale Attribuierungen vorgenommen werden,
wenn der handelnden Person Entscheidungsfreiheit zugeschrieben wer-
den kann. Die Wichtigkeit des Konzepts der Freiheit geht auch aus
den schon referierten Modellen von KRUGLANSKI (1975) und DeCHARMS
(1968) hervor, die einen hohen Zusammenhang zwischen endogenen
Attribuierungen bzw. 'origin'-Verhalten und Freiheit postulieren.
Des weiteren ist in der Theorie der kognitiven Dissonanz in der
Fassung von BREHM & COHEN (1962) Freiwilligkeit ("volition") eine
notwendige Bedingung zur Erzeugung kognitiver Dissonanz. Es ist zu
beachten, daB nicht "objektive" Freiheit hierbei das Kriterium ist,
sondern subjektiv erlebte Freiheit, auch wenn es nur eine "Illusion"
von Freiheit ist. Flir eine weitere Diskussion des Freiheitsbegriffs
sei auf HARVEY & SMITH (1977) und DICKENBERGER (1979) verwiesen.

In einem Abschnitt sollen zuerst die Attribuierungen von Freiheit
und ihre Verbindungen zum'locus of control-Konzept dargestellt
werden, wobei weitgehend den Zusammenfassungen von HARVEY (1976)

& HARVEY & SMITH (1977) gefolgt wird. AbschlieBend wird die Theo-
rie der psychologischen Reaktanz und deren Implikationen zum
'"locus- of control-Konzept diskutiert.

3.1. Zur Attribuierung von Freiheit

HARVEY (1976, vgl. seine Tab.2, S.90), prédsentiert die Determinanten
die die Starke der wahrgenommenen Freiheit beeinflussen. In HARVEY
& SMITH (1977) werden die im folgenden aufgefiihrten Determinanten
1, 3, 4, 11 als Determinanten der wahrgenommenen Freiheit, die
Determinanten 5 - 9 als Determinanten der attribuierten Freiheit
untergliedert. Vor allem die Determinanten der wahrgenommenen Frei-
heit reflektieren Variablen, die auch in der Konfliktforschung

von Bedeutung sind (vgl. HERKNER, 1981):

(1) Ahnlichkeit in der Attraktivitadt der Wahlmdglichkeiten: Wahl-
freiheit wird am starksten wahrgenommen, wenn die Alternativen
einander dhnlich, aber nicht gleich oder sehr verschieden sind.
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Eine Person wird ihre Wahlfreiheit z.B. hoher einschdtzen, wenn sie
ihre Kaufentscheidung unter &hnlich attraktiven Waschmitteln treffen
kann; stehen nur Pakete desselben Waschmittels zur Verfiigung, dann
ist die Wahlfreiheit geringer.
(2) Unsicherheit iiber die Ergebnisse der Wahlmdglichkeiten: Je unsi-
cherer eine Person liber die moglichen Ergebnisse ist, desto freier
nimmt sie sich wahr. Eine Person, die eine Speisekarte studiert, die
in einer fiir sie schlecht verstehbaren Sprache abgefaBt ist, sollte
sich eher frei in ihrer Wahl fiihlen als wenn sie weil, daB das eine
Schnitzel und das andere Fisch ist. Diese These wird allerdings kon-
trovers diskutiert.
(3) Valenz der Wahlmdglichkeiten: Hohere Wahlfreiheit wird bei attrak-
tiven Alternativen wahrgenommen als bei negativen Alternativen. Wenn
ein Elektronik-Rockfan auf einer Party sich eine Schallplatte aussu-
chen kann, diirfte er bei den Alternativen 'ABBA' und 'Dschingis-Khan'
geringere Wahlfreiheit wahrnehmen als bei der Wahl zwischen ‘'Tangerine
Dream' und 'Klaus Schulze' (letztere werden dhnlich aber nicht gleich
attraktiv eingeschétzt.)
(4) Zahl der Wahlmdglichkeiten: Unter der Bedingung, da8 die Person
an eine schnelle Entscheidung glaubt, steigt die wahrgenommene Wahl-
freiheit mit der Zahl der Mdglichkeiten. Unter der Bedingung, daB eine
Person an eine langwierige Entscheidung glaubt, ist die wahrgenommene
Wahlfreiheit bei m&Big vielen Mdglichkeiten am groBten (HARVEY &
JELLISON, 1974). Eine Person, die in einer Eisdiele unter 10 verschie-
denen Sorten wdhlen kann, hat eine gréBere Wahlfreiheit als eine Person,
die nur unter 5 Sorten wdhlen kann. Eine Person, die sich nicht schnell
entscheiden kann, nimmt allerdings bei 10 Sorten geringere Wahlfreiheit
wahr. (Eine weitere Moglichkeit in diesem Beispiel wire, einfach die
Zahl der zu verspeisenden Eiskugeln zu erhShen.) Eine Klassifizierung
intrinsisch bzw. extrinsisch motivierten Verhaltens kann weiterhin
duBerst relativ sein. Ein Mensch mit protestantischer Ethik richtet
sein wirtschaftliches Handeln instrumentell sus; dieses Handeln ist
Selbstzweck (=endogen). Gleichzeitig ist aber durch die radikale
Pradestinationslehre dem Menschen keine Freiheit vorgegeben. Das Han-
deln ist auch insofern exogen, da der Mensch daraus seine Erwdhltheit
ablesen kann.
(5) Verstédrkungsvariabilit@it: Personen, die intermittierend belohnen
oder bestrafen, wird groBere Freiheit zugeschrieben. Nach STEINER(1972,
zit.nach HARVEY,1976) impliziert diese Hypothese folgendes: Wenn in
einer Gruppe ein Fiihrer in konsistenter Weise belohnt bzw. bestraft,
kann dessen Verhalten vorhergesagt werden und ist somit kontrollierbar.
Bei Inkonsistenz hingegen ist keine Kontrolle gegeben, der Fihrer wird
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als frei wahrgenommen, und es ist schwierig, sich die Gunst des
Fihrers zu erhalten.

(6) Kosten bei der Ausfiihrung einer Handlung: Je hoher die Kosten der
Entscheidung oder der Ausfiihrung der Handlung sind, um so weniger

wird der handelnden Person bei der Entscheidung Freiheit attribuiert.
Die Entscheidungsfreiheit eines Wissenschaftlers, in Zeitschriften

mit negativem Image zu publizieren, kann hohe Kosten verursachen.
(Negative Sanktionen der Kollegen). Die Wahlfreiheit diirfte daher ge-
ring sein.

(7) Handlungen in Ubereinstimmung mit Praddispositionen: Je stéarker

das Entscheidungsverhalten mit in dieser Hinsicht relevanten Pradis-
positionen konsistent ist, desto eher wird Freiheit zugeschrieben.

Der Person wird in diesem Falle mehr Verantwortlichkeit (KELLEY,1967),
und dem Verhalten werdenmehr internale Ursachen zugeschrieben. Eine
Person, die sich gemdB ihren Einstellungen verhdlt, wird mehr Freiheit
zugeschrieben, als wenn sie sich einstellungsdiskrepant verhilt.

Nach KRUGLANSKI (1975) liegt hier eine endogene Attribuierung vor,

da die Handlung zielgerichtet war und nicht Mittel zum Zweck (=exogen).
Das Letztere wire der Fall, wenn jemand sich einstellungsdiskrepant
verhalt.

(8) Konsequenzen einer Entscheidung: Fihrt die gewdhlte Alternative

zu positiven Konsequenzen, so wird die Wahlfreiheit hoch eingeschéatzt;
sie wird eher gering eingeschatzt bei negativen Konsequenzen. Ein Be-
werber, der Wahlfreiheit zwischen 2 Stellen hat, schatzt seine Wahl-
freiheit hoher ein, wenn die gewéhlte Alternative sich als glinstig
erweist, als wenn die gewdhlte Alternative sich als ein "Reinfall"
erweist.

(9) Stirke der negativen Konsequenzen einer Handlung: Je schwerwiegen-
der die Folgen sind, desto weniger wird ein Handelnder sich selbst
Freiheit zuschreiben, desto eher wird aber ein Beobachter dem Handeln-
den Freiheit zuschreiben.

(10) Eine weitere Determinante wird von UPSHAW (1979) erwidhnt: Die Ein-
stellung hinsichtlich der Griinde flir eine Handlung kann die Wahrneh-
mung von Freiheit bestimmen. Je mehr eine Person die Handlung billigt,
um so groBer wird die wahrgenommene Freiheit sein. Eine Person kann
viel Spall an einem sexuellen Seitensprung haben, wenn sie aber die
Handlung aus moralischen Griunden nicht billigen kann, die Handlung
also ein Zusammenbruch der Selbstkontrolle war, wird sie ihr Handeln
als nicht frei beurteilen (vgl. UPSHAW, 1979, S.182).

(11) 'Locus of control': Als eine wichtige Determinante der wahrge-
nommenen Freiheit wird der Ort der Kontrolle angenommen. Da bei

KELLEY (1967) wahrgenommene Freiheit als das Gefiihl, Kontrolle iiber
das eigene Verhalten zu besitzen, definiert wird, kann gefolgert
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werden, daB Internale im Sinne von ROTTER eher subjektive Freiheit
besitzen als Externale (vgl.HARVEY & HARRIS,1975). In diesem Zu-
sammenhangiiberpriiften HARVEY et al. (1974) die Hypothese, daB In-
ternale hohere Wahlfreiheit wahrnehmen als Externale. Sie lieBen
Internale und Externale unter verschiedemen Moglichkeiten, die in
der Valenz und Ahnlichkeit der Attraktivitdt variierten, wihlen.
Internale nahmen zwar nicht mehr Freiheit wahr, verhielten sich aber
den beiden Determinanten gegeniiber sensitiver. HARVEY et al. meinen
aber, daB Internale in Entscheidungssituationen mit gréBerer Sensi-
tivitat auf unterschiedliche Hinweisreize reagieren und die Ergeb-
nisse daher besser unter Kontrolle haben. Hier ist ein Unterschied
zwischen Personen mit hoher Selbstiiberwachung und Personen mit in-
ternalen Kontrolliiberzeugungen erkennbar. Personen mit hoher Selbst-
liberwachung reagieren sensitiv gegeniiber sozialen Situationen und
richten ihr Verhalten im Sinne des "impression-managements" aus.
Nicht im Sinne von persdnlichkeitsspezifischen Kontrollerwartungen,
sondern als situationsspezifisches Gefiihl der Kontrolle konnten
HARVEY & HARRIS (1975) einen positiven Zusammenhang zwischen wahrge-
nommener Freiheit und wahrgenommener Kontrolle feststellen.

Obige vorgestellten Determinanten wahrgenommener Freiheit beruhen,
wie auch HARVEY (1976) explizit bemerkt, auf Freiheit, die im Sinne
von STEINER (1970) als Entscheidungsfreiheit ("decision-freedom")
klassifiziert werden kann. Entscheidungsfreiheit liegt vor, wenn
zwischen verschiedenen Alternativen gewdhlt werden kann. Im Unter-
schied zur Entscheidungsfreiheit definiert STEINER wahrgenommene
Ergebnisfreiheit ('outcome-freedom') als "... the individuals judge-
ment of the availability and desirability of the outcomes he
wishes to obtain" (1970, S.194). Die Stdrke der Ergebnisfreiheit
héngt von der Hohe des Ergebnisses ab. Die erwarteten Ergebnisse
("expected payoff") ergeben sich in Anlehnung an Anreiztheorien
(z.B. VROOM,f1964) aus der Valenz des Ergebnisses multipliziert
mit der subjektiven Wahrscheinlichkeit abziiglich der Kosten($.190).
Beide Freiheitsarten konnen auch gegenldufig sein: Eine Person
besitzt nur eine einzige Moglichkeit, die allerdings sehr erstre-
benswert ist. Wenn in den Kinos z.B. ein Film mit dem Idol Humphrey
Bogart und sonst nur uninteressante Filme laufen, dann ist die Er-
gebnisfreiheit bei niedriger Entscheidungsfreiheit hoch.

Im Bezug auf'locus of control'kann nicht gefolgert werden, daB
Internale hohere Ergebnisfreiheit haben. Ein Externaler kann der
Meinung sein, daB seine Wiinsche extern durch einen wohlwollenden
Mizen erfiillt werden, er kann also durchaus von einer hohen Wahr-
scheinlichkeit der Zielerreichung ausgehen. Aus dem 'locus of contral
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Konzept folgert STEINER (1970, S.207) weiterhin, daB Internale,

die auf Erfahrungen ihre Erwartungen aufbauen, groBere Ergebnisfrei-
heit wahrnehmen, wenn sie in der Vergangenheit erfolgreicher waren,
und geringe Ergebnisfreiheit wahrnehmen, wenn sie nicht erfolgreich
waren. Im letzteren Falle besitzen sie eine geringere Entscheidungs-
freiheit als Externale. Allerdings haben Internale die Neigung,
Ergebnisse, die eine negative Selbsteinschatzung implizieren, zu
vergessen und sind daher imstande, geringere Freiheitseinschatzun-
gen zu vermeiden. Untersuchungen, die die Beziehung zwischen wahr-.
genommener Ergebnisfreiheit, der Entscheidungsfreiheit und dem
'locus of control'spezifizieren, stehen m.E. aber noch aus. Auch
geben die an dieser Stelle aufgezdhlten Determinanten der Freiheit
keine Auskiinfte dariiber, welche Wirkungen der Grad der wahrgenom-
menen Freiheit und welchen EinfluB die Wichtigkeit der wahrgenom-
menen Freiheit auf kognitive und behaviorale Prozesse hat. Mit

einem Spezialfall, dem wahrgenommenen Verlust von Freiheit, be-
schaftigt sich die Theorie der psychologischen Reaktanz. Auf

diese Theorie soll im ndchsten Abschnitt naher eingegangen werden.

3.2. Die Theorie der psychologischen Reaktanz.

Die Theorie der psychologischen Reaktanzq) wurde von BREHM 1966
formuliert und in einigen Punkten von BREHM (1972), WICKLUND

(1974)( S.S. BREHM, 1976) und DICKENBERGER(1979) prizisiert. Aus-
gangspunkt der Theorie ist ein Zustand, in der die von einer Person
wahrgenommene Freiheit bedroht oder schon geldscht ist. Die Grund-
annahme ist, daB eine Person, die (subjektive) Freiheit besitzt,
unter einer Menge von (realistischen) Verhaltensweisen irgendeine
gsofort oder zu einem spadteren Zeitpunkt auswdhlen kann. Die Theorie
setzt dann ein, wenn diese Freiheit bedroht oder sogar schon redu-
ziert worden ist. Trifft dies ein, so wird diese Person motivatio-
nal erregt. Diese motivationale Erregung wird "psychologische Reak-
tanz" ("Blindwiderstand") genannt, sie ist gegen den (mdglichen)
Verlust der Freiheit gerichtet und hat die Wiederherstellung der
Freiheit als Ziel. Die Art der Freiheitseinengung kann unpersdnli-
cher, personlicher (BREHM, 1966, 1972) oder selbstverschuldeter
Natur (S.S.BREHM, 1976) sein. Freiheitsbedrohung bzw. -ausldschung
kann nach WICKLUND (1974) extern durch sozialen EinfluB und durch
Barrieren oder intern durch selbstauferlegte Bedrohung aufgrund der
erfolgten Entscheidung zustande kommen.

1) IRLE, 1975, S.372, 374, spricht von einem "Sachverhalt der Reaktanz",.
da es sich weniger um eine geschlossene Theorie als um "eine Aggre-
gation von Hypothesen zu einer Klasse von Ereignissen" handele.
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Die Starke der Reaktanz hangt von folgenden Faktoren ab:
(1) Wichtigkeit der Freiheit: Die Wichtigkeit ist eine "Funktion
des einmaligen instrumentellen Wertes der Verhaltensweise zur Be-
dirfnisbefriedigung, multipliziert mit der gegebenen oder poten-
tiellen maximalen Stdrke des Bediirfnisses" (BREHM, 1966, S.4/5).
Ein weiterer Punkt ist die relative Bedeutung der geldschten bzw.
bedrohten Verhaltensweise im Vergleich zu anderen freien Verhal-
tensweisen: Die relative Bedeutung einer Verhaltensweise steigt,
wenn die absolute Bedeutung der anderen Verhaltensweisen sinkt.
BREHM (1972) faBt die Punkte unter "Signifikanz" zusammen. Je
hoher die Signifikanz, desto héher die Wichtigkeit und desto hoher
die Reaktanz.
(2) Das Verhdltnis der bedrohten bzw. geldschten Verhaltensweisen
zu den freien Verhaltensweisen: Je groBer bei einer bestimmten
Menge von Verhaltensweisen die Loschungs- bzw. Bedrohungsrate ist,
desto hoher ist die Reaktanz.
(3) Die Stirke der Bedrohung: Je stérker die Wahrscheinlichkeit der
Ausloschung, desto hoher die Reaktanz.
(4) Implikationen: Wenn eine oder mehrere freie Verhaltensweisen
einer Person bedroht bzw. geldscht sind, kann die Person ahnliches
fiir zukiinftige Ereignisse implizieren. Weiterhin kann eine Person
im Falle, daB eine freie Verhaltensweise bei einer anderen Person
bedroht bzw. geldscht ist, einen Eintritt dieser Ereignisse auch
fiir sich implizieren. In beiden Fallen steigt die Starke der Reak-
tanz mit der subjektiven Sicherheit des Eintritts dieser Impli-
kationen.
(5) Prdsenz der Freiheit: WICKLUND(1974) betont nochmals explizit,
daB sich eine Person der Freiheit bewuBt sein muBl, um iiberhaupt Re-
aktanz zu erfahren. Die Freiheitseinengung muB daher als illegi-
tim engesehen werden (vgl. GNIECH & GRABITZ, 1978); Freiheitsein-
engungen von alsillegitim angesehenen Quellen werden nicht als
Freiheitseinengung angesehen und lo0sen daher auch keine psycholo-
gische Reaktanz aus (vgl. GRABITZ~GNIECH & NIKETTA 1971).

WORCHEL & ANDREOLI (1974) weisen darauf hin, daB bei Freiheitsbe-
drohung bzw. - einengung durch einen sozialen Agenten die Art
und Weise der vorgenommenen Attribuierungen die Stérke der Reak-
tanz bestimmen kann. Ihre Ergebnisse weisen darauf hin, daB bei
hoher Bedeutsamkeit der Freiheit der Interaktionspartner, der dem
Versuchsteilnehmer einen Gefallen erwies, am unglinstigsten bewer-
tet wird, wenn auf die einmalige Interaktion zwischen beiden
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Partner attribuiert wird. Das Gegenteil ist der Fall bei nie-
driger Bedeutsamkeit der Freiheit. Es ist aber unklar, ob Attri-
butionen vor oder nach auftretender Reaktanz vorgenommen werden.
Nur im ersten Fall konnen aber Attributionen als Determinanten

der Reaktanzstidrke angesehen werden..

DICKENBERGER (1979) modifiziert die Reaktanztheorie an 2 Stellen:
(1) Das dichotome Entweder/Oder-Konzept der Erwartung von Freiheit
vs. Nicht-Freiheit wird durch die "Erwartung von Freiheit" ersetzt.
Diese Erwartung, d.h. die subjektive Sicherheit, Wahlfreiheit zu
besitzen, kann zwischen p=0 und p=71 variieren. Die Erwartung wird
durch personliche Erfahruhgen, iiber soziale Vergleichsprozesse
bestimmt und bezieht sich nicht nur auf die in Frage kommende Wahl-
freiheit, sondern auch auf die Quelle der Bedrohung und auf die
Einengungssituation.

(2) Die Wichtigkeit der Freiheit wird nur als "Freiheit zu" defi-
niert. DICKENBERGER (1979) fordert, daB auch "Freiheit von" mit

in die Definition einzubeziehen sei. Sie definiert "Freiheit von”
als Produkt aus der "Erwartung  einer Freiheit" und der "Befrie-
digung der Freiheit". Beide Teilaspekte sind invers miteinander
verbunden. Wichtigkeit der Freiheit ist demnach ein Produkt der
Wichtigkeit der "Freiheit von" und "Freiheit zu".

Die Wirkung der psychologischen Reaktanz, also die Art und Wei-
se des Abbaus psychologischer Reaktanz, konnen auf vielerlei Weise
erfolgen. Sie kann subjektive Wirkungen haben oder Wirkungen,
die sich im Verhalten manifestieren (BREHM, 1972). Personen kdnnen
versuchen, ihre Freiheit direkt wieder herzustellen, indem sie
dieses betroffene Verhalten ausiiben. Ist dies durch ihre Irrever-
sibilitét z.B. nicht mdglich, kann die Wiederherstellung von Freihei
indirekt geschehen. Die betreffende Person engagiert sich in Ver-
haltensweisen, die dem geldschten bzw. bedrohten Verhalten gleichwer
tig sind;oder sie versucht durch soziale Implikationen. indirekte Fr-~
heit wieder herzustellen, indem sie eine andere Person unterstiitzt,
sich in der bei dieser (noch) nicht bedrohten oder ausgeldschten
Verhaltensweise zu engagieren. Eine weitere Moglichkeit kann Ag-
gression sein, die gerichtet aber auch diffus verlaufen kann. Im
letzteren Fall dient sie nicht unbedingt zur Wiederherstellung
von Freiheit (vgl. WICKLUND, 1974; S.S.BREHM, 1976; WORCHEL, 1974).
Freiheit kann weiterhin durch Erhdhung der Attraktivitit der
geloschten/bedrohten Alternative wieder hergestellt werden.
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GleichermaBen kann als Folge der Reaktanz die Quelle der Frei-
heitseinengung herabgesetzt werden. Moglich ist auch eine "Ent-
ladung" von Reaktanz, die durch "Speicherung" zu einem spédteren
Zeitpunkt, von der urspriinglichen Situation losgeldst, sich ent-
laden kann (vgl. DICKENBERGER & GRABITZ-GNIECH ,1973). Es kann aber
guch durch Illusion von Freiheit eine Freiheitseinengung verleug-
net werden (vgl. BREHM, 1966, S.125). Die Darstellung der Reak-
tanztheorie soll an dieser Stelle abgebrochen werden. Zu theore-
tischen Problemen,zu experimentellen Untersuchungen und zu Problem-
feldern der Reaktanztheorie sei auf die Ubersichtsreferate von
BREHM (1972), WICKLUND (1974), GRABITZ-GNIECH . & GRABITZ (1973)
und GNIECH & GRABITZ (1978) verwiesen. -

3.2.1 Paychologische Reaktanz und 'locus of comtrol'

Die Verbindung zwischen'locus:of Control'und psychologischer Reak-
tanz wurde zuerst von JONES (1970) hergestellt, der aber keinen
generellen Zusammenhang zwischen beiden Konzepten fand. Differen-
zierter gingen CHERULNIK & CITRIN (1974) vor, die den EinfluB von
'locus ‘of ¢ontrol'und Art der Freiheitseinengung (persénlich. vs.
unpersdnlich) auf die psychologische Reaktanz untersuchten. Perstn-
liche Freiheitseinengung liegt vor, wenn die Person die Auslo-
schung freier Verhaltensweisen als ein gegen sie selbst personlich
gerichteten Akt sieht, also ihm Intentionalitat zuschreibt. Unper-
sonliche Freiheitseinengung liegt vor, wenn die Person nicht da-
von ausgehen kann, daf die Ausldschung gegen sie direkt gerichtet
war, sie wird das Ereignis daher dem Zufall oder Pech zuschreiben.
CHERULNIK & CITRIN (1974) stellten nun die Hypothese auf, da8 In~-
ternale bei personlicher Freiheitseinengung und Externale bei un-
persénlicher Freinheitseinschrankung gréBere Reaktanz zeigen. Sie
begriinden ihre Hypothese mit den verschiedenen Erwartungen von
Internalen und Externalen beziliglich der Kontrolle iiber ihre Beloh-
nungen, d.h. Personen reagieren sensitiver auf Hinweisreize, die
ihren Kontrollerwartungen entsprechen. In dem Experiment muBten
die Versuehsteilnehmer die Attraktivitat von 4 Postern einschét-
zen. Den Experimentalgruppen wurde gesagt, daB sie 2 Tage spéater
ein Poster als Belohnung erhalten konnen. Reaktanz wurde erzeugt,
indem in der Bedingung "unpersdnliche Freiheitseinengung" ihmnen
gesagt wurde, daf8 durch widrige Umstdnde des Pdstversandes das

- von ihnen an dritter Stelle eingestufte Poster nicht zur Verfigung
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stehe. In der Bedingung "persdnliche Freiheitsbedrohung"” wurde
derselbe Grund angegeben. Zusdtzlich wurde jedoch gesagt, daf

der Versuchsleiter aufgrund der Daten in der Studentenkartei ein
fiir die betreffende Person geeignetes Poster ausgesucht habe.
Reaktanz wurde als Verdnderung der Attraktivitat dieses an drit-
ter Stelle eingestuften Posters operationalisiert. Die Ergebnisse
konnten die Hypothese stiitzen. Internale zeigen bei persdnlicher
Freiheitsbedrohung und Externale bei unpersonlicher Freiheitsbe-
drohung Reaktanz. In allen anderen Fdllen (einschl. der Kontroll-
gruppen) zeigten sich keine Reaktanzwirkungen.

MOYER (1978) benutzte ein anderes experimentelles Paradiagma. In
einer Paarassoziastions-Lernaufgabe konnte eine Gruppe von Ver-
suchsteilnehern sich die Antwortbegriffe aussuchen, die sie
lernen sollten, mit dem Reizbegriff zu paaren. Eine zweite Gruppe
hatte diese Moglichkeit nicht. MOYER vermutet, daB Internale auf
diese subtile Kontrolle Reaktanz erfahren, die sich in einer ver-
minderten Lernleistung niederschldgt. Die Hypothese konnte besta-
tigt werden. Bei freier Wahl zeigte sich kein Unterschied zwischen
Internalen und Externalen, die generell schneller als unter der
Bedingung 'keine Wahl' lernten.

Weiterhin liegen einige Experimente vor, in denen als Art der
Freiheitseinengung sozialer Einfluf (vgl. WICKLUND, 1974) die
Reaktanzquelle darstellt. In einem Experiment von RITCHIE &
PHARES (1969) zeigten Externale sich durch die Kommunikations-
quelle beeinfluBbar (Prestige), Internale hingegen eher durch den
Inhalt der Kommunikation. Wenn Versuchsteilnehmer TAT-Geschichten
aufschreiben sollten, schrieben Internale kiirzere Geschichten als
Externale, wenn ein subtiler EinfluB vorlag als wenn ein offener
EinfluBversuch unternommen wurde (GORE, 1962, zit. nach BIONDO
& McDONALD, 1971, die an dieser Untersuchung allerdings einige
methodische Méangel konstatierten). BIONDO & McDONALD (1971)
uberpriiften die Hypothese, daB unter Involvementbedingungen Ex-
ternale offenem EinfluB nachgeben und Internale in die entgegen-
gesetzte Richtung ihre Meinung @ndern (Haupteffekt). Eine wei-
tere Hypothese lautete im AnschluB an GORE (1962), daB subtiler
EinfluB bei Internalen hoheren Widerstand auslést, wdhrend Ex-
ternale ungeachtet der Art des EinfluBlversuches sich konform ver-
halten. Den Versuchsteilnehmern wurde erlautert, daB man an ihrer
Universitat die Priifungsmodalitéten verandern wolle. In einem
Versuchsplan mit Vorher-Nachher-Messung wurden ihnen mit der Bitte
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der Bewertung Informationen iiber eine Priifungsmodalit&dt vorgelegt,
~die von Vergleichspersonen als neutral eingestuft wurden. Der
EinfluBversuch geschah auf drei Stufen (kein EinfluB3, geringer
EinfluB, starker EinfluB). Die Ergebnisse zeigten, daB Externale
dem EinfluBversuch nachgaben. Internale zeigten bei starker Ein-
fluBbedingung einen tendentiellen "Bumerang"-Effekt, gaben aber
insgesamt dem EinfluBversuch nicht nach. Im Sinne von BREHM (1966
5.95; 1968, S.285) konnen sich in Untersuchungen zu Einstellungs-
dnderung die Reaktanzeffekte nicht nur in kontridren gegenlaufi-
gen Bewertungen, sondern auch im Nichtnachgeben duBern. BIONDO

& McDONALD (1971) vermuteten allerdings einen Bumerang-Effekt.
Die zweite Hypothese konnte nicht bestdtigt werden. Wie aus der
Abb.1 von BIONDO & McDONALD (1971, S.474) entnommen werden kann,
zeigten Internale erst bei hohem Einfluflversuch einen Reaktanz-
effekt. Der Abb. ist weiterhin zu entnehmen, daB Externale schon
auf niedriger Stufe dem EinfluBversuch nachgaben. Folgt man den
Resiimees, die STRICKIAND (1977), LEFCOURT(1976) und PHARES (1976)
innerhalb dieses Problembereiches geben, so ist festzuhalten,

daB Externale sensitiver gegeniiber Anforderungen externaler sozi-
aler Agenten sind und daher zu konformen Verhalten neigen. In-
ternale wollen "das Zepter nicht aus der Hand geben" (STRICKLAND
1977, S.232) und neigen daher zu unabhingigem Verhalten, das anti-
konforme Tendenzen mit einschliefBlt.
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