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In dieser Arbeit wird ein Uberblick iiber
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interner und zweier Arten externer Kontrolliiber-

zeugung eingegangen.
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I. Differenzierung des locus of control Konstrukts

Bei der Entwicklung des IEC-Fragebogens zur Erfassung inter-
ner/externer Kontrolliiberzeugung ist - wie ROTTER 1966 berich-
tet - der Versuch, eine Vorform des Fragebogens um einige Sub-
skalen zu erweitern, aufgrund mangelnder differentieller Vali-
ditat gescheitert. Die Faktorenanalyse des endgiiltigen IEC-Fra-
gebogens ergab einen Hauptfaktor und mehrere spezifische Fakto-
ren, die nach ROTTER (1966) insgesamt nur noch wenig Varianz
klarten. Gestitzt auf eine weitere Faktorenanalyse von FRANK-
LIN (1963), bei der sdmtliche Items auf‘einem Generalfaktor lu-
den, der 53% der Gesamtvarianz kldrte, gelangt ROTTER (1966) zu
der Uberzeugung, daB die spezifischen Faktoren nicht reliabel
genug seien, um brauchbare Subskalen innerhalb des Fragebogens
zu etablieren. Seiner Meinung nach sollte bei der Bewertung ei-
ner Unterstrukturierung des Fragebogens neben dem Kriterium der
internen Konsistenz vor allem das Kriterium der Validitdt heran-
gezogen werden. Die entscheidende Frage ist, ob weitere Diffe-
renzierungen auch eine Verbesserung der Verhaltensvorhersage er-
mbglichen. ROTTER hdlt auch 1975, nachdem eine Reihe von weite-
ren Faktorenanalysen und bereits Fragebdgen mit mehreren Teil -
skalen vorliegen, solche Versuchle nur dann 3innvoll, wenn sich
eine deutlich engere Beziehung zwischen dem Teilskalenwert und
dem Verhalten als zwischen dem Gesamttestwert und dem Verhalten
zeigen 1ldBt. Nicht der Nachweis der Existenz von Teilskalen ist
von Interesse, sondern die Entwicklung von MeBSinstrumenten, die

in der Lage sind, Verhalten m&glichst pr&zise vorherzusagen.

1. Die Differenzierung nach Verhaltensbereichen

Bereits die ersten faktorenanalytischen Untersuchungen von GU-
RIN, GURIN, LAO & BEATTIE (1969) und MIRELS (1970) haben gezeigt,
daB im IEC-Fragebogen von ROTTER (1966)zumindest der "perstnliche'
Lebensbereich" und der "institutionell=-politische" Bereich durch
die Items reprdsentiert sind. ABRAHAMSON, SCHLUDERMANN & SCHLU-
DERMANN (1973) konnten dieses Ergebnis nochmals bestdtigen. Auch
der prédiktive Wert von "Kontrollerwartung im politischen Be-



reich" fiir politische Aktivitdt wurde durch ABRAMOWITZ (1973)

eindeutig gezeigt.

Spdtere faktorenanalytische Untersuchungen des IEC-Fragebogens
von ROTTER haben diese beiden Bereiche immer wieder gefunden

und dariiber hinaus die verschiedensten weiteren Faktoren isolie-
ren kdnnen. Einerseits waren unterschiedliche Ergebnisse auf
Populationsunterschiede zurilickzuflihren (CHERLIN & BOURQUE, 1974;
DUFFY, SHIFLETT & DOWNEY, 1977; BARLING, 1980; BARLING & BOLON,
1980) . Andererseits waren die Ergebnisse abhdngig von der ver-
wendeten Antwortform (vgl. KLOCKARS & VARNUM, 1975; DUFFY,
SHIFLETT & DOWNEY, 1977). Diese variierte von der urspriingli-
chen forced-choice Form, bestehend aus 23 Items, iber "ja-nein"
Antwortform bei 46 Items bis zu der Verwendung mehrstufiger Ant-

wortskalen bei 46 Items.

Die Ergebnisse einer faktorenanalytischen Uberpriifung der von
ROST-SCHAUDE, KUMPF & FREY(1974) vorgenommenen, ilbersetzten Form
des IEC-Fragebogens von ROTTER sind in einem eigenen Beitrag
von ROST-SCHAUDE ausfiihrlich dargestellt. Es zeigt sich eine
deutliche Entsprechung zu den Ergebnissen im amerikanischen Be-
reich. Die von MIRELS (1970) gefundene Struktur konnte auch im
deutschsprachigen Bereich bestdtigt werden und auch fiir die
libersetzte Form des IEC-Fragebogens gilt eine Abhdngigkeit der

interpretierbaren Faktorenl&sung von der verwendeten Antwortform.

GURIN et al. (1969) entwickeln auf der Grundlage des IEC-Frage-
bogens von ROTTER ein MeBinstrument mit vier Unterbereichen
(Kontrollideologie, perstnliche Kontrolle, Systemverdnderbarkeit,
Rassenideologie), wobei der vierte Bereich nochmals eine Unter-
struktur von vier Einzelfaktoren aufweist. Dieser Fragebogen ist
der friiheste und konsequenteste Versuch, interne/externe Kon-
trollidberzeugung in bezug auf mehrere Verhaltensbhereiche zu un-

terscheiden und zu erfassen.

Bereits parallel zur Entstehung des IEC-Fragebogens von ROTTER
(1966) ist von CRANDALL und seinen Mitarbeitern ein Fragebogen



zur internen/externen Kontrollilberzeugung entwickelt worden,
der sich ausschlieBlich auf den Leistungsbereich bezieht
(CRANDALL, KATKOVSKY & CRANDALL, 1965). Dieser Fragebogen, der
sogenannte IAR (academic achievement responsibility scale) ist
zur Anwendung flir Kinder bis zu 12 Jahren geeignet und macht
dariliber hinaus die'getrennte Erfassung interner/externer Kon-
trolliiberzeugung im Falle von Erfolg und im Falle von Mifer-

folg mdbglich.

BRADLEY und seine Mitarbeiter haben in ihrem Fragebogen den
intellektuellen Bereich nochmals unterteilt und 1977 einen Fra-
gebogen zur Erfassung interner/externer Kontrolliiberzeugung in
drei verschiedenen Leistungsbereichen vorgelegt (locitad = lo-
cus of control inventory for three achievement domains, BRADLEY,
STUCK, COOP & WHITE, 1977).

Der MMCS-Fragebogen (multidimensional-multiattributional causa-
lity scale, LEFCOURT, von BAEYER, WARE & COX ,1979) wurde ent-
wickelt, um interne/externe Kontrollilberzeugung im Bereich lei-
stungsbezogenen Verhaltens - wenn es also darum geht, erreichte
oder verfehlte Noten, akademische Grade oder sonstige Leistungs-
anerkennungen zu attribuieren - und im Bereich des Kontaktver-
haltens - wenr es um Erkldrungen fiir soziale Kontakte bishin

zu Freundschaften geht - zu erfassen. Innerhalb jedes Verhal-
tensbereichs sind jeweils sechs Items den vier WEINERschen
Attributionsfaktoren (Fdhigkeit, Anstrengung, duBere Umstande,
Gliick; vgl. WEINER, FRIESE, KUKLA, REED, REST & ROSENBAUM, 1971)
gewidmet. Die Hdlfte der sechs Items thematisiert Jjeweils

Erfolg und die zweite Hdlfte MiBerfolg. Als Antwortmodus

fir die Items wurde eine Beurteilungsskala von O bis 4 gewdihlt .

Die interne Konsistenz des gesamten Fragebogens, sowie der «in-

zelnen Teilskalen war urspriinglich relativ niedrig (mit Werten
zwischen .50 und .88), konnte allerdings nach einer Revision

der Items verbessert werden (.61 fir beide Verhaltensbercichs-
Skalen und .77 filir den gesamten Fragebogen). Die Validitit der
beiden Verhaltensbereichs-Skalen wird durch die Korrelation mit
Leistungs-Items und Items zum Kontaktverhalten angedeutet. In-



terne/externe Kontrolliberzeugung im Leistungsbereich korreliert
mit den Leistungs-Items in der HBhe von .31, widhrend der Zusam-
menhang zwischen interner/externer Kontrollilberzeugung im Be-
reich des Kontaktverhaltens und den Leistungs-Items lediglich
bei .10 liegt. Entsprechend war das Ergebnis der Korrelation
mit Items zum Kontaktverhalten (.31 mit der inhaltlich gleichen
Skala zur internen/externen Kontrolliberzeugung und .09 mit

der inhaltlich unterschiedlichen locus of control Skala).

Die Autoren konnten mit Hilfe ihres MeBinstruments erfolgreich
spezifische Verhaltensweisen vorhersagen. Die Skala zur inter-
nen/externen Kontrolliiberzeugung im Bereich des Kontaktverhal-
tens erwies sich als brauchbar zur Vorhersage bestimmter Krite-
rien des Kontaktverhaltens, die in einer Laboruntersuchung er-
hoben wurden und zeigte hohe Zusammenhdnge mit aus der Erinne-
rung berichteten, lebensverdndernden Ereignissen im Vorschulal-
ter, wenn Leistungsverhalten weniger bedeutsam ist als Kontakt-
verhalten. Die Skala zur Erfassung interner/externer Kontroll-
iberzeugung im Leistungsbereich war in der Lage,bestimmte Kri-
terien bei einer leistungsbezogenen Aufgabe vorherzusagen. Da-
gegen taugten die Skalen nicht zur Vorhersage von Verhalten in

dem jeweils nicht thematisierten Verhaltensbereich.

Der IEC-Fragebogen von ROTTER (1966) will das locus of control
Konstrukt auf einer generellen Ebene erfassen. Um verstdndlich
zu bleiben, darf bei der Formulierung der Items allerdings nicht
allzu sehr von konkreten Lebensbereichen abstrahiert werden.

Um dennoch eine generelle Tendenz zu erfassen, welche Uberzeu-
gung in bezug auf die Verstdrkungskontrolle in einer méglichst
groBen Breite von Verhaltensbereichen vorherrscht, bleibt nur
der Weg, in den Items moglichst relativ heterogene Verhaltcns-
bereiche zu thematisieren. Die Giite des Fragebogens erweist sich
dann eher darin, ob es gelungen ist, eine mdglichst gute Stich-
probe aus relevanten Verhaltensbereichen durch die Items zu re-
prdsentieren als dadurch,die Dimensionalitdt des Fragebogens
gering zu halten. In diesem Sinne ist auch der Fragebogen-von



LEFCOURT et al. (1979) keineswegs als Konkurrenzinstrument
zum IEC-Fragenbogen von ROTTER (1966) konzipiert, sondern als
sinnvolle Ergdnzung, wenn es darum geht, interne/externe Kon-
trolliiberzeugung nicht als generelle Erwartung, sondern

als spezifische Erwartung zu erfassen.

2. Die Differenzierung nach Kontrollinstanzen

Die zweite Art der Differenzierungsversuche des locus of con-
trol Konstrukts 18Rt sich von der Vorstellung leiten, daB der
internen/externen Kontrolliberzeugung die verschiedenartigsten
Uberzeugungen zugrunde liegen, welche internen bzw. externen
Faktoren Kontrolle ausiiben. ROTTER (1966) beschreibt eine Per-
son mit externer Kontrolliberzeugung als jemanden, der die Ver-
stdrkung als abhdngig von Glick, Zufall oder Schicksal bzw. als
unter Kontrolle anderer Personen stehend erlebt. LEVENSON (1972)
entwickelte in Konsecuenz dieserZweiteilung der externen Kontrol-
le einen dreidimensionalen Fragebogen, mit den Teilskalen "in-
terne Kontrolle", "Kontrolle durch Zufall" und "Kontrolle durch

wichtige andere".

Insbesondere Personen mit externer Kontrolliberzeugung weiter-
hin zu differenzieren, deutet sich bereits in der Arbeit von
HERSCH & SCHEIBE (1967) an. Sie fanden, daf .Personen mit inter-
ner Kontrolliberzeugung weitaus homogener in einer Vielzahl von
weiteren Persdnlichkeitsmafen, Intelligenzmafen und Anpassungs-
Eests waren, als Personen mit externer Kontrolliberzeugung. Sie
vermuten daher, daf die psychologische Bedeutung von Externali-
tdt sehr verschiedenartig sein kann. Als Grinde fir die Uber-
zeugung, keine Kontrolle zu haben, kommen nach HERSCH & SCHiIBE
(1967) infrage: '
- kOrperliche oder intellektuelle Unterlegenheit
- sich in elner sozialen Vergleichssituation befinden, in derx
das Verhalten anderer sehr bedeutsam fiur den Erfolg der eige-
nen Anstrengung ist



-~ Gliick oder Zufall
~ Verfolgung.

Ein weiterer AnlaB flir die Unterscheidung von Personen mit ex-
terner Kontrolliiberzeugung, waren die widerspriichlichen Ergeb-
nisse bei der Vorhersage von politisch aktivem Verhalten

(GORE & ROTTER, 1963; STRIKLAND, 1965; THOMAS, 1970), die sich
teilweise bereits durch die Unterteilung in "politischer Be-
reich”" und "persdnlicher Bereich" (ABRAMOWITZ, 1973; SCATURO &
SMALLEY, 1980) gldtten lieBen. Deutlicher waren allerdings die
Untersuchungeh zur Unterteilung von Externalitdt in "Kontrolle
durch Zufall" und "Kontrolle durch wichtige andere" (LEVENSON,
1972) bei der Vorhersage politischen Verhaltens.

COAN und seine Mitarbeiter entwickelten ein MeBinstrument zur
Erfassung der verschiedenen Arten des Erlebens von Kontrolle.
Obwohl sie von einem eigenen Konzept der Kontrolle ausgehen -
sie verstehen darunter die Erwartung, daB8 Ereignisse in Uber-
einstimmung mit eigenen Intentionen und Wiinschen eintreten -
lassen sich mit Hilfe der Faktoren ihres Fragebogens POS-0
(COAN, FAIRSCHILD & DOBYNS, 1973) die Mbglichkeiten interner
Kontrolliberzeugung illustrieren. Der POS-0O (personal opinion

survey) enthdlt die folgenden Bereiche erlebter Kontrolle:

Erfolg durch gewissenhafte Anstrengung
("Jeder, der bereit ist, hart zu arbeiten, kann erfolgreich sein'.)
- Persdnliches Vertrauen in die F&higkeit zur Bewdltigung ver-
schiedenster Aufgaben
("Wenn ich geniigend Zeit habe, kénnte ich fast jedes mathematische Denk-~
problem ldsen.")
- Fdhigkeit des Menschen, sein Schicksal zu bestimmen vs. iiber-
natiirliche Mdchte oder Zufall
("Wenn die Menschen zusammenarbeiten, l4Bt sich eine gerechte Gesell-
schaft ohne tbernatiirliche Hilfe entwickeln.')
- Erfolgreiches Planen und Organisieren
("Ich plane meine Arbeit fir gewdhnlich, bevor ich anfange.")
- Selbstkontrolle iliber innere Vorginge
("Wenn ich mich iber irgendetwas aufrege, weils ich in der Regel warum -
und was ieh dagegen tun kann.")



~ Kontrolle iiber weitec Bereiche sozialer und politischer Er-
eignisse
("Mein persinlicher Einfluid mag gering sein, aber ich kann immer noch
durch Wihlen, Bricfeschreiben und Betetligung in Organisationen wich-
tige politische Ereignisse beeinflussen.")
- Kontrolle in unmittelbaren sozialen Interaktionen
("Werm ich sehe, daB3 es Leuten schlecht geht, kann ich fir gewshnlich

etwas fir sie tun.")

II. Zwei Arten Externalitdt - Kongruent und defensiv

Externe

Die Beobachtung, daB sich Personen mit externer Kontrolliber-
zeugung weniger einheitlich bei der Beantwortung einer Reihe von
Persdnlichkeitsfragebogen verhielten und in ihren Werten sehr
viel stdrkere Variabilitdt zeigten als Personen mit interner Kon-
trolliberzeugung (HERSCH & SCHEIBE, 1967) fihrte zu verstdrkten
Bemiihungen, diesen Endpunkt des intern-extern Kontinuums ndher

zu untersuchen.

ROTTER hatte bereits 1966 vermutet, daf die Befilirwortung der
externen Alternativen seines IEC-Fragebogens unterschiedliche
Grinde haben kénnte. Einige Personen sind wahrscheinlich als
Ergebnis ihrer friiheren Lernerfahrungen davon iliberzeugt, daB al-
les, was sie im Leben erreichen, hauptsédchlich auf Krdfte auBer-
halb ihrer persdnlichen Kontrolle zuriickgeht. Diese "wahren"
oder "kongruenten" Externen akzeptieren wahrscheinlich ziemlich
passiv ihre mangelnden Kontrollmdglichkeiten. Fiir andere Perso-
nen bedeutet die Entscheidung fir die externen Alternativen da-
gegen mbdglicherweise éher eine charakteristische verbale Vertei-
digungsstrategie als eine genuine Uberzeugungshaltung. Diese

Art von Externalitdt wird als "defensiv" bezeichnet (ROTTER,
1966, S. 21), da die Ablehnung der Verursachung bestimmter Er-
eignisse, ndmlich insbesondere dann, wenn sie als Migerfolge

interpretiert werden kdnnen und die Person dadurch selbst abge-



wertet kdnnte, als Abwehrverhalten gegen mbgliche Beeintrédch-
tigungen des Selbstwertgefiihls erfolgt. HOCHREICH (1975) be-
schreibt defensiv Externe als besonders ehrgeizige und lei-
stungsorientierte Personen, die gewohnheitsmédBig die Verantwor-
tung ablehnen und externe Faktoren benennen, wenn ein MiBer-
folg auftritt oder droht.

DAVIS & DAVIS (1972) fanden auf der Suche nach differentiellen
Merkmalen, die bei Kausalattribuierungen eine Rolle spielen kdnn-
ten, daB die locus of control Variable unter Erfolgsbedingung
weniger gut in der Lage war, Attributionsverhalten zu erkldren
als unter MiBerfolgsbedingung. Die Ablehnung der Verantwortung
flir das Verhaltensergebnis war typisch filir Personen mit exter-
nen Kontrolliiberzeugungen, wenn das Ergebnis ein MiBerfolg war,
wdhrend Personen mit interner Kontrolliberzeugung eher dazu neig-
ten, auch im Falle von MiBerfolg die Verantwortung zu lbernehmen.
DAVIS & DAVIS (1972) sehen dieses Ergebnis im Zusammenhang mit
der Unterscheidung von defensiv und kongruent Externen. Da de-
fensiv Externe ihre Kausalattributionen sehr viel stdrker vom
Verhaltensergebnis abhidngig machen als kongruent Externe und

auch als Interne, wdre es eine MOglichkeit der Unterscheidung
beider Arten von Externalitdt, wenn man einen Anagramm-Test ent-
w%ckelt (wie er von DAVIS & DAVIS, 1972, verwendet wurde), in
dem gleichzeitig Kausalattributionen fiir vorprogrammierte Er-

folge und MiBerfolge erhoben werden.

Ein zweiter Vorschlag von DAVIS & DAVIS (1972) =zur Unterschei-
dung beider Arten von Externalitdt beruht auf der Ahnlichkeit
des Attributionsverhaltens von defensiv Externen und Leistungs-
motivierten. BAuch hoch Leistungsmotivierte attribuieren Erfolg
eher internen Faktoren als niedrig Leistungsmotivierte, wdhrend bei MiB-
erfolg eher von hoch Leistungsmotivierten als von niedrig Lei-
stungsmotivierten externe Faktoren verantwortlich gemacht werden
(vgl. WEINER & KUKLA, 1970). Ein Leistungsmotivationsma her-
kommlicher Art auch zur Identifizierung von defensiv Externen zu

verwenden, ist allerdings bisher nicht versucht worden.



Dagegen konnte die Interpersonal Trust Scale von ROTTER (1967,
1971) mehrfach als brauchbare Moderatorvariable bei der Verhal-
tensvorhersage von Personen mit externer Kontrolliiberzeugung
verwendet werden (HOCHREICH, 1974; 1975; 1978; WRIGHT, 1980).
Der erste Hinweis auf die M&glichkeit, ein MaB des Vertrauens
zur Identifikation von defensiv Externen heranzuziehen, stammte
aus einer Untersuchung von HAMSHER, GELLER & ROTTER (1968). Die
Gruppe von mdnnlichen Vpn mit sehr hohen externen Werten und
konsistentem Miftrauen fiel ihnen besonders auf. Sie beschrieben
Merkmale dieser Personengruppe als libereinstimmend mit denjenigen
von defensiv Externen, wie sie bereits von ROTTER (1966) genannt
worden waren: Personen, die zugeben, daB sie sich durch andere
manipuliert filhlen, daB sie Zufallseinfliissen ausgesetzt sind,
sich von wichtigen anderen Personen abhdngig fiihlen und in auf-
fallender Weise miBtrauisch gegeniiber den verschiedensten Auto-
ritdten sind. Hinzu kommt, daB dieses charakteristische Muster
von Einstellungen bei Mdnnern hdufiger anzutreffen ist als bei
Frauen und in Wettbewerbsdg tuationen stédrker zum Tragen kommt als

z.B. bel Personenbeurteilungen.

Interpersonales Vertrauen (interpersonal trust), die Variable,
die durch den von ROTTITER 1967 entwickelten Fragebogen erfafit
wird, ist ebenfalls als generalisierte Erwartung in der sozialen
Lerntheorie ROTTERs verankert (vgl. den einleitenden Beitray von
MIELKE in diesem Band) ROTTER versteht darunter die Erwartuny ci-
ner Person, sich auf Worte und Versprechen, milndliche oder schrift-
liche AuBerungen anderer verlassen zu konnen (1967, S. 651; 1971,
S. 444). Die Korrelationen zwischen interner/externer Kontroll-
iiberzeugung und interpersonalem Vertrauen sind in der Regel ne-
gativ; d.h. Personen mit externer Kontrolliberzeugung haben we-
niger Vertrauen in die Versprechungen anderer als Personen mit
interner Kontrolliiberzeugung. HOCHREICH (1975) begriindet den Zu-
sammenhang folgendermafBen: Einige der Personen mit externer Kon-
trolliiberzeugung haben die Tendenz, andere Personen fir ihre ei-
genen MiBerfolge verantwortlich zu machen; dadurch entsteht bei
ihnen wahrscheinlich eine tatsdchliche oder lediglich verbal ge-
duBerte miBtrauische Haltung gegeniiber diesen anderen Personen.



Falls es solch eine Gruppe von defensiv Externen gibt, wiirde
man erwarten, daB sie sich von solchen Personen unterscheidet,
die tatsé&chlich annehmen, daB Ereignisse weitgehend extern kon-

trolliert werden.

HOCHREICH (1968) stellte die Hypothese auf, daB defensiv Externe
stdrker auf negative Riickmeldung reagieren. Die Ergebnisse sei-
ner Untersuchung unterstiitzten diese Hypothese - allerdings ledig-
lich flir die Gruppe midnnlicher Vpn. In einer weiteren Untersu-
chung versuchte sie zu zeigen, dafB defensiv Externe bei MiBSerfolg
verstdrkt anderen die Schuld geben. HOCHREICH (1974) verwendete
eine Serie von Geschichten, die sich im Thema (leistungsbezogen
vs. nicht leistungsbezogen) und Ergebnis (Erfolg vs. MiBerfolg)
unterschieden. Wie vorhergesagt, attribuierten defensiv Externe
im Falle von MiBerfolg die Verantwortung nicht dem Helden der
Geschichte sondern externen Faktoren; dieses Verhalten zeigen sie
im Gegensatz zu kongruent Externen und Internen und zwar waren
die Attributioncunterschiede bei leistungsbezogenen Geschichten
besonders deutlich. E. gab keine Gruppenunterschiede, wenn die

Geschichten erfolgreich flir den Helden endeten.

Dieselben Hypothesen versuchte HOCHREICH (1975) in einer Unter-
suchung zu unterstilitzen, in der nicht Geschichten verwendet wur-
den, sondern die tatsdchliche Reaktion auf MiBerfolg in Leistungs-
situationen erfafBt wurde. Sie arbeitete mit vier Gruppen von Vpn,
die aufgrund ihrer Ergebnisse im IEC-Fragebogen und im Fragebogen
zur Erfassung interpersonalen Vertrauens gebildet worden waren.
Die Vpn muften Anagramm-Aufgaben ldsen. Nachdem sie zweimal MiR-
erfolg bzw. zweimal hintereinander Erfolg hatten, flillten sie ei-
nen Attributionsfragebogen aus. Vor Beginn jeder Aufgabe gaben
die Vpn ihre Erfolgserwartungen an. Diese Erwartungsangaben dien-
ten zur Uberpriifung der zweiten Hypothese, daB defensiv Externe
ihre Erwartungen stdrker dndern als kongruent Externe, da sie der
Rickmeldung bei miBlungenen Aufgaben besondere Beachtung schen-
ken. HOCHREICH (1975) verwendete in dieser Untersuchung aus-

schlieflich md&nnlich Vpn.



Die Ergyebnisse zeligten deutliich, daB defensiv Externe ver-
stdrkt die Verantwortung fir MiBerfolge abschoben, wenn sie selbst
den MiBerfolg erlebten. Die Ergebnisse entsprachen denjenigen
von 1974, als die Vpn die Schuld fiir MiBerfolge lediglich in Ge-
schichten zu beurteilen hatten. Auch die zweite Hypothese - einc
Entsprechung zu der Untersuchung von 1968 - konnte aufgrund der
Ergebnisse wiederum unterstitzt werden. Die Erwartungsdnderun-
gen aufgrund der Rickmeldung bei miflungenen Aufgaben waren bel
defensiv Externen grdBer als bei kongruent Externen. HOCHREICH
(1975) schlieBt daraus, dafB defensiv Externe, die offensichtlich
eine geringere Erfolgserwartung haben als Interne,im GCegensatz
zu kongruent Externen dem Erfolg in Leistungssituationen grofe
Bedeutung zumessen. MiBerfolg in leistungsbezogenen Aufgaben ist
demnach fiir kongruent Externe weniger bedrohlich fiir die eigene
Person und das fiir defensiv Externe typische Zurickweisen der
Verantwortung ist fir diese Personengruppe nicht erforderlich.
Die relative Diskrepanz zwischen Verstdrkungswert der Leistung
und Erfolgserwartung scheint filir defensiv Externe sehr viel gro-

Ber zu sein als fiir kongruent Externe und Interne.

Die drei Arten von Personengruppen lassen sich also folgenderma-

Ben kennzeichnen:

Verstidrkungswert Erfolgscrwar%unq
defensiv Externe hoch geriny
kongruent Externe gering gering N
Interne hoch hoch_

HOCHREICH (1978) fligt dem Bild von defensiv-Externen einen wei-
teren Aspekt hinzu, den sie aus friiheren Beschreibungen von Por-
sonen mit externen Kontrolliiberzeugungen ableitet. LEFCOURT
(1967) konnte zeigen, daf sich Externe erst bei sehr deutlichen
Hinweisen auf die MOglichkeit durch Leistungsverhalten Belohnun-
gen zu erhalten, realistisch anstrengen, wdhrend beli Personen
mit interner Kontrolliiberzeugung die Deutlichkeit der Hinweis-

reize keinen EinfluB auf das AusmaB der Anstrenqgung hat. HOCH-



REICH (1978) findet ihre Hypothese bestdtigt, daB8 dieses Merk-
mal von Personen mit externen Kontrolliiberzeugungen bei kongru-
ent Externen zu finden ist aber nicht bei defensiv Externen
(und auch nicht - wie 2zu vermuten - bei Internen). Nur kongru-
ent Externe verhielten sich in ihrem Experiment so, daB sie le-
diglich unter verschidrften Testbedingungen realistisches An-
strengungsverhalten zeigten, widhrend sich defensiv Externe und
Interne auch unter mehr spielerischen Bedingungen anstrengten.
Offensichtlich sind Personen mit kongruent externer Kontroll-
iberzeugung sehr viel weniger ehrgeizig als die beiden anderen
Gruppen von Personen. Wdhrend defensiv Externe und Interne be-
reits ohne besondere Hinweise gréStmdgliches Leistungsverhalten
zeigen, sind kongruent Externe durch deutliche Hinweise zu be-
sonderer Anstrengung zu motivieren und erreichen dann auch bessc-

re Leistungen als zuvor unter weniger deutlichen Testbedingungen.

Eine weitere Mcthode defensiv Externe zu identifizieren, wurde
von LLOYD & CHANG (1979) und auch von WRIGHT, HOLMAN, STEELE &
SILVERSTEIN (1980) verwendet. Sie benutzten einen Fragebogen,
der 1970 von DAVIS entwickelt wurde und auf die ehrgeizigere
Haltung von defensiv Externen bei leistungsbezogenen Aufgaben
zurlickgeht. Mit diesem sog. action taking Fragebogen wird er-
faBt, wie stark die Bereitschaft einer Person ist, Verhaltens-

weisen zu Zzeigen, die Leistungsf&higkeit erkennen lassen.

Im Gegensatz zu den Untersuchungen von HOCHREICH verwendeten
LLOYD & CHANG (1979) nicht leistungsbezogene Aufgaben sondern
Personbeurteilungen und gaben an, die Sensitivitdt bei der Be-
urteilung anderer Personen zu erfassen. Sie gaben ihren Vpn ent-
sprechende Rilickmeldung iiber das Ausmafl ihrer sozialen Sensiti-
vitdt. Obwohl die Mehrzahl der Vpn in dieser Untersuchung weib-
lich war, gelang der Nachweis der Unterscheidbarkeit von defen-
siv und kongruent Externen. Wie erwartet, variierten die defon-
siv Externen ihre Kausalattribution in Abhdngigkeit von Erfolg
und MiBerfolg, wdhrend kongruent Externe und Interne dieses nicht
taten. Defensiv Externe libernahmen-.-eher die Verantwortung fir

Erfolg als fiir MiBerfolg. Wie auch bei anderen Verfahren der Un-
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terscheidung von defensiv und kongruent Externen zeigten sich

keine entsprechenden Unterschiede bei der Gruppe der Internen.

Diese Untersuchung fiigt zweierlei neue Informationen zur Un-
terteilung in defensiv und kongruent Externe hinzu. Zum einen
148t sich offensichtlich auch Verhalten in anderen als leistungs-
bezogenen Aufgaben mit Hilfe dieser Variable vorhersagen. 2Zum
anderen gibt es entgegen frilheren Befunden (HOCHREICH, 1974)

auch bei weiblichen Personen diese beiden Arten von Externali-
tdt, wahrscheinlich aber wohl begrenzt auf bestimmte Verhaltens-
bereiche. Die gezeigten Unterschiede kdnnen natiirlich auch allein
auf den weiblichen Anteil (etwas 60%) in der untersuchten Stich-
probe zurickzuflihren sein, so daB die Generalisierung der Unter-
scheidung auf andere als leistungsbezogene Aufgaben auch fir

mdnnliche Vpn eigentlich etwas vorschnell ist.

In einer Felduntersuchung konnten WRIGHT et al. (1980) weder

flir die Unterscheidung von defensiv Externen und kongruent Ex-
ternen mit Hilfe des Fragebogens zu interpersonalem Vertrauen
noch mit Hilfe des Frugebogens "action taking" die bisher besta-
tigten Unterschiede zwischen diesen beiden Arten von Externali-
tdt finden. Interne bewerteten Verstdrkungen hdher als Externe,
wdhrend keine Unterschiede zwischen defensiv und kongruent Ex-
ternen zu verzeichnen waren. Defensiv Externe und kongruent Exter-
ne waren nicht unterschiedlich erfolgreich innerhalb eines kli-
nikinternen Stufensystems, das im Laufe der Zeit von den Patien-
ten durchlaufen werden muBte (lediglich Interne waren erfolyg-
reicher als Externe). Keine Unterschiede lieBen sich zwischun
defensiv und kongruent Externen nachweisen bei Kausalattributio-
nen fir Erfolg, wobei sechs verschiedene Kausalfaktoren unter-
sucht wurden (Anstrengung, Fdhigkeit, wichtige Andere, Schick-
sal, Glick, Aufgabenschwierigkeit); auch hier konnten ladiglich
Unterschiede zwischen Internen und Externen in der erwarteton
Richtung nachgewiesen werden. Bei Attributionen nach MiBerfolq
konnte lediglich auf 16 Personen zuriickgegriffen werden (6 In-

terne und 10 Externe), da der iiberwiegende Teil bereits beim



ersten Anlauf ohne MiBerfolge durch das Stufen~Anreizsystem
hindurchlief. Unterschiede zwischen Internen und Externen wa-
ren diesmal nicht nachweisbar. Allerdings zeigten sich nachweis-
bare Unterschiede zwischen defensiv und kongruent Externen beim
Kausalfaktor Anstrengung: Defensiv Externe attribuierten hdufi-
ger auf diesen internen Faktor; auch bei "Fdhigkeit" waren die
Unterschiede tendentiell noch in derselben Richtung, wdhrend
sich bei allen anderen Faktoren Unterschiede in der entgegenge-

setzten Richtung andeuteten.

Die Tatsache,daB ein Teilergebnis der Erwartung zuwiderlduft,
ist wahrscheinlich wegen des geringen Stichprobenumfangs (n=10)
weniger gewichtig als die mangelnde Moglichkeit der Unterschei-
dung beider Arten von Externalitdt in allen anderen untersuch-
ten Variablen. WRIGHT et al. (1980) bezweifeln daher auch die
Validitat des Konstrukts der defensiven Externalitdt und die
Mtglichkeit der Verbesserung der Vorhersage von interner/exter-
ner Kontrolliliberzeugung mit Hilfe der beiden Moderatorvariablen

zur Unterscheidung delensiver und kongruenter Externalitdt.

Erwdhnt werden sollte in diesem Zusammenhang ein Versuch, die
Unterscheidung von defensiv und kongruent Externen auf Personcn
mit interner Kontrolliiberzeugung auszudehnen. EVANS (19%80) gcht
von der Uberlegung aus, daf die Verletzlichkeit des Selbstwert-
gefiihls filir eine defensive Haltung verantwortlich ist. Diese Ver-
letzlichkeit kann bei Personen mit interner und mit externer Kon-
trolliiberzeugung gleichermaBen groB sein, so daB man defensive
Reaktionen - typisch ist das Attributionsmuster intern bei Er-
folg und extern bei MiBerfolg - von internen und externen Perso-
nen erwarten kann. Entsprechend der unterschiedlichen Verstdr-
kungsgeschichte von Personen mit interner und externer Kontroll-
Uberzeugung, erleben defensiv interne Personen weniger hdufig
MiBerfolge als defensiv externe Personen. Ehrgeiz und Wettbe-
werbsorientierung sind nach EVANS (1980) eher auf seiten der in-
tern defensiven Personengruppe zu finden als bei defensiv Lxter-
nen. Auch die Haltung gegeniiber Situationen mit Wettbewerbscha-

rakter oder Leistungsbewertung ist bei beiden Personengruppen



wahrscheinlich unterschiedlich. Wihrend defensiv interne Perso-
nen solchen Situationen mit Vertrauen auf Erfolg und ehrgeizi-
gem Bestreben die Situation zu meistern, entgegensehen, sind
defensiv externe Personen eher &dngstlich und bestrebt, solche

Leistungsvergleiche zu vermeiden.

Als MaB der Verletzlichkeit verwendet EVANS (1980) den MARLOWE-
CROWNE Fragebogen zur sozialen Erwiinschtheit. Er verweist da-
rauf, daB dieser Fragebogen von CROWNE & MARLOWE 1964 als MaB
der Verletzlichkeit des Selbstwertgefiihls neukonzipiert wurde.

Die Ergebnisse seiner Untersuchung unterstiitzen fir die Gruppe
der mdnnlichen Versuchspersonen sdmtliche Hypothesen, die er auf
der Grundlage seiner Unterteilung aufgestellt hat. Defensiv ex-
terne Personen vermeiden Bewertungssituationen und sind nicht
ehrgeizig und wettbewerbsorientiert, wie HOCHREICH (1974; 1975)
gefunden hat. Nicht gelungen ist allerdings der Versuch, die Un-
terscheidung auch bei interpersonalem Verhalten (also nicht Lei-
stungsverhalten) zu validieren. Uneinheitlich waren die Befunde

ebenfalls bei der Gruppe von Frauen, die untersucht wurden.

Insgesamt scheint die Tragfdhigkeit der Unterscheidung von de-
fensiv und kongruent Externen zumindest fiir mdnnliche Versuchs-
personen und Verhaiten in Leistungssituationen recht gut nachge-
wiesen zu sein. Der Fragebogen zu interpersonalem Vertrauen (ROT-
TER, 1967) oder auch der action taking Fragebogen (DAVIS & DAVIS,
1972) sind zur Differenzierung von Personen mit externer Kontrolli
iiberzeugung offensichtlich gleich gut geeignet. Die Verwendung
des MARLOWE-CROWNE Fragebogens zur sozialen Erwilinschtheit mufl sici
erst in weiteren Untersuchungen bewdhren. Hoffnungsvoll scheint
der Ansatz von EVANS (1980) insofern zu sein, als damit eine Re-
aktionstendenz auf MiBerfolgs- bzw. Erfolgssituationen von einem
stdrker generellen Persdnlichkeitsmerkmal unterschieden wird.

Die interne/externe Kontrolliiberzeugung ist offensichtlich nicht
eine Attributionsvoreingenommenheit, die sich unabhédngig vom Ver-
haltensergebnis und bei allen Personengruppen gleichermafen durch-
setzt.



III. Zufall und mdchtige Andere - zwei weitere Arten der

Externalitédt

1. Gemeinsamkeiten der Differenzierung von Externalitdt

Eine Ahnlichkeit der Unterscheidung zwischendefensiv und kon-
gruent Externen und der von LEVENSON (1972) vorgeschlagenen "Kon-
trolle durch midchtige andere Personen" und "Kontrolle durch Zu-
fall" wird von ROTTER (1975) vermutet und von PROCIUK & BREEN
(1975) zumindest flir leistungsbezogenes Verhalten empirisch be-

statigt.

Die widerspriichlichen Befunde zum Zusammenhang zwischen interner/
externer Kontrolliberzeugung und Beteiligung an sozialen und po-
litischen Aktivitdten sind fiir LEVENSON (1972) AnlaB, eine dif-
ferenziertere Erfassung dieses Perstnlichkeitsmerkmals vorzu-
schlagen. Sie nimmt an, daB8 der Grund fir die mangelnde Diffe-
renzierungsfdhigkeit des IEC-Fragebogens (ROTTER, 1966),zwischen
Personen, die engagiert sind und solchen, die nicht engagiert
sind, in der breiten Definition der Kategorie "externe Kontroll-
iiberzeugung”" zu finden ist. Sie schlagt vor, Personen danach zu
unterscheiden, ob sie glauben, daB wichtige andere Personen Kon-
trolle liber die Verhaltensergebnisse haben oder ob sie auftre-
tende Ereignisse flir Zufdlle halten und das gesamte Geschehen f[lr

ungeordnet und unberechenbar.

Das Gemeinsame der Unterteilung in defensiv und kongruent Exter-
ne und "Glaube an Zufall" und "Glaube an mdchtige andere" lieqt
wohl darin, daB Personen mit defensiv externer Kontrolliiberzeu-
gung eigentlich an die eigenen Kontrollmdglichkeiten glauben
und nur aus Selbstschutzgriinden externe Kontrollilberzeugunguen
duBern, ebenso wie Personen, die glauben, daB mdchtige anderc
Personen Kontrolle lUber die Ereignisse haben, grundsitzlich an
die Kontrollierbarkeit glauben, diese jedoch anderen Personen
attribuieren. Ob die Attribution aus der Uberzeugung heraus ge-
schieht, daB andere tatsdchlich die Kontrolle haben oder auf-
grund der Verweigerung der Ubernahme der Verantwortung bleibt
bei LEVENSON (1972) zundchst offen. Die "echten" Externen sind



die kongruent Externen bzw. Personen, die liberzeugt sind, daB
die Ereignisse nicht kontrollierbar sind sondern zufdllig auf-
treten. Auch hier 1&B8t sich letztlich nicht entscheiden, ob man
es dabei mit Uberzeugungen zu tun hat, die Ergebnis vielfdltiger
Erfahrungen sind oder mit vorgeschobenen Haltungen, die zweck-
dienlich sind filir z.B. politische Inaktivitdt und Zuriickweisung

der Verantwortung in den verschiedensten Verhaltensbereichen.

Unmittelbar einleuchtend ist die Unterscheidung von LEVENSON
(1972) fiir die Vorhersage politischen Verhaltens bzw. der Betei-
ligung an politischen Bewegungen. Voraussetzung fir die aktive
Beteiliqung ist offensichtlich das Erleben, das eigene Schick-
sal nicht in der Hand zu haben, d.h. extern kontrolliert zu wer-
den. Politische Aktivierung ist aber wahrscheinlich nicht das
Ergebnis, wenn man an eine totale Zufallskontrolle glaubt. Dic
Uberzeugung, daBf -~ wie z.B. bei Fabrikarbeiterinnen - die er-
reichbaren Verhaltensergebnisse teilweise abhdngig sind von ei-
nem diskriminierenden Entlohnungs- und Befdrderungssystem der
Werksleitung, flihrt wahrscheinlich eher zur Beteiligung an Ak~
tionen zur Gleichbehandlung von Frauen als eine unrealistische
resignative Haltung mit gleichzeitiger ilibernahme der vollstdndi-
gen Eigenverantwortung fiir Verdiensthdhe und Eingruppierung und
auch eher als eine unrealistische fatalistische Haltung mit der

alleinigen Hoffnung auf Gliick und Zufall.

2. Der IPC-Fragebogen von LEVENSON (1972)

Die drei Skalen des IPC-Fragebogens (I fir "internal", P flr
"powerfull others" und C fir "chance") bestehen jeweils aus
acht Items, die mit Hilfe einer 6-Punkte-Skala beantwortoct woer-

den. Die Items sind teilweise aus dem IEC~Fragebogen von ROT-
TER (1966) iibernommen und teilweise neuformuliert. Bei der Aus-
wahl der Items hat LEVENSON (1974) folgende Kritikpunkte am
IEC-Fragebogen beachtet: '

- statt der "forced-choice" Form wurde die LIKERT-Form verwendet

- die Aussagen beziehen sich ausschlieflich auf die Person selbst,
es wird erfaBt, wie stark die Person das Gefiihl hat, Kontrolle
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lilber die ihr widerfahrenden Ereignisse zu haben und nicht
was sie glaubt, wie stark "Leute im allgemeinen" diese Kon-
trolle haben

- es wurde vermieden, die Verdnderbarkeit bestimmter Bereiche zu
thematisieren, um den von GURIN et al. (1969) identifizierten
Faktor "Systemverdnderbarkeit" des IEC-Fragebogens nicht ent-
halten zu haben.

-~ die drei Skalen I, P und C enthalten mdglichst hdufig inhalt-
lich parallele Items.

Die von LEVENSON (1974) verdffentlichten Glitekriterien des IPC-
Fragebogens stammen aus einer Untersuchung an 96 md&nnlichen und
weiblichen erwachsenen Personen, die zu einem Drittel ‘Mitglieder
einer Umweltschutzgruppe waren, ein zweites Drittel gehdrte zu
einer Gruppe von Personen, die ilber diese Umweltschutzgruppe in-
formiert worden, ihr aber nicht beigetreten waren und das

letzte Drittel gehOrte weder zu dem erstgenannten noch zu dem

zweitgenannten Personenkreis.

Die interne Konsistenz der Skalen war nur mittelhoch, vergleich-
bar etwa mit den Werten, die ROTTER (1966) fiir seinen IEC-

Fragebogen berichtete (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Glitekriterien der drei Skalen des IPC-Fragebogens
von LEVENSON (1972)

I P C

. , +)
interne Konsistenz
KUDER~-RICHARDSON .64 .77 .78
SPEARMAN-BROWN .62 .66 .64

. R
Test-Retest-Reliabilitdt
1 Woche .64 .74 .78

n=96

Die Reliabilitdt der drei Skalen, gemessen als Korrelation
zwischen der wiederholten Vorgabe des Fragebogens im ein-
wdchigen Abstand ist so gut,wie man es fiir einen Persdnlich-

keitsfragebogen erwarten kann. Beriicksichtigt man, daB die
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Einzelskalen lediglich aus jeweils 8 Items bestehen, so sind
die Werte von .64 flir die I-Skala, .74 fir die P-Skala und
.78 fiir die C-Skala sogar als recht gut zu bezeichnen.

Offensichtlich ist es LEVENSON gelungen Items zu formulieren,
die unbeeinfluBt von einer méglichen Tendenz, sozial erwiinscht
zu reagieren, beantwortet werden. Korrelationen zwischen dem
MARLOWE-CROWNE Fragebogen zur sozialen Erwiinschtheit und den

einzelnen Items lagen zwischen Null und + .19.

Entsprechend der Konzeption der drei Teilskalen war die Korre-
lation der beiden externen Skalen (P und C) untereinander médfig
hoch (.59), wdhrend die Korrelationen zwischen den beiden exter-
nen Skalen und der internen Skala erwartungsgemdf negativ waren
(-=.14 und -.17). Der Vergleich der Mittelwerte der untersuchten
Stichprobe bestdtigte frilhere Befunde zur Geschlechtsspezifitdt
der Unterteilung von Externalitdt, da lediglich bei M&nnern ein
signifikanter Mittelwertsunterschied zwischen P~ und C-Skala

gefunden werden konnte.

Auch die Ergebnisse der Faktorenanalyse an 329 mdnnlichen Studen-
ten, von der LEVENSON 1974 berichtet, bestidtigen die Struktur

des IPC-Fragebogens. Die ersten 7 extrahierten Faktoren (Haupt-
komponentenanalyse mit quadrierten multiplen Eigenwerten groBer

1) erklédrten 52,3 % der Gesamtvarianz. Faktor I erkldrte 16,8 %

der Varianz und bestand ausschlieBlich aus Items der P-Skala;
Faktor II erkldrte 9,7 % und auf ihm luden ebenfalls die Items der
I-Skala besonders hoch, wdhrend die Items der beiden anderen
Skalen niedrige Ladungszahlen hatten; Faktor III erkldrte 6,4 % der
Varianz und enthielt ebenfalls ausschlieflich die Items der
C-Skala. Siebzehn der 24 Items luden auf diesen ersten drei
Faktoren mit Ladungszahlen gr&Ber + -.35, wdhrend die restlichen
(Nummer 1, 4, 8, 9, 17, 20, 22) zu geringe Ladungen oder hohe
Ladungen auf mehr als einem Faktor hatten (vgl. den Text der

Items in Tabelle 2).

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse konnten von WALKEY (1979)
an einer Stichprobe von n=156 Studenten (71 mdnnlich, 85 weib-
lich) im wesentlichen bestdtigt werden. Auch hier gehdrten die
Items Nummer 4, 9 und 20 zu den problematischen Items, die
auch aufgrund der erneuten Faktorenanalyse nicht eindeutig der

vorgesehenen Skala zugeordnet werden konnten.



Tabelle 2: Der IPC-Fragebogen von LEVENSON in der von SCHONBACH (1980)
lberarbeiteten Form der Ubersetzungen von KRAMPEN (1979)
und MIELKE (1979)

Skalen-
zugehd-
rigkeit Nr.

I 1. Es hidngt vor allem von mir und meinen Fdhigkeiten
ab, ob ich irgendwo eine filihrende Rolle spiele.

c 2. Mein Leben wird zu einem groBfen Teil durch zufdl-
lige Ereignisse bestimmt.

P 3. Ich habe das Gefiihl, daB das meiste, was in meinem
Leben passiert, von anderen Leuten abhingt.

I 4. Es kommt vor allem auf mein fahrerisches Kdénnen an,
ob ich in einen Verkehrsunfall verwickelt werde
oder nicht. )

I 5. Wenn ich Pléne mache, bin ich ziemlich sicher, dag
mir ihre Ausfithrung gelingen wird.

o) 6. Ich habe oft einfach keine M8glichkeiten, mich vor
Pech zu schiitzen.

C 7. Wenn ich bekomme, was ich will, dann habe ich ge~
wohnlich nur Gliick gehabt.

P 8. Wie immer meine Qualititen sein mdgen, chne die
Unterstilitzung einfluBreicher Personen werde ich
kaum in eine verantwortungsvolle Position gelangen.

I 9. Die Zahl meiner Freunde h3ngt vor allem von mir
und meinem Verhalten ab.

C 10. Ich habe schon oft festgestellt, wenn etwas ge-
schehen soll, dann geschieht es auch {liber unsere
Képfe hinweg.

P 11. Mein Leben wird im wesentlichen von anderen Leuten
mit Macht und EinfluB bestimmt.

C 12. Ob ich in einen Autounfall gerate oder nicht, ist
vor allem Gliickssache.

P 13. Menschen wie ich haben nur geringe Mdglichkeiten,
ihre Interessen gegen andere durchzusetzen.

C t4. Es ist fir mich nicht gut, weit im voraus zu planen,
da hdufilg das Schicksal dazwischen kommt.

P 15. Um zu erhalten, was ich will, ist es erforderlich,
mir {ibergeordnete Personen freundlich zu stimmen.

C 16. Ob ich eine flhrende Stellung erlange, hdngt vor
allem davon ab, ob ich das Gliick habe, zur rechten
Zeit am rechten Ort zu sein.

r 17. Wenn wichtige Personen mir ihre Freundschaft ver-
sagen, werde ich wahrscheinlich nicht viele Freunde
gewinnen ké&nnen.

I 18. Ich kann weitgehend selbst dariiber bestimmen, was
in meinem Leben passiert.

I ‘ 19. GewShnlich bin ich in der Lage, meine eigenen
Interessen zu schiitzen. :

P 20. Ob ich in einen Autounfall verwickelt werde oder
nicht, h&ngt vor allem davon ab, wie sich der
Fahrer des anderen Wagens verhdlt.

I 21. Wenn ich erreiche, was ich will, so ist das
meistens Ergebnis eigener harter Arbeit.

P 22. Bevor ich eigene Pl&ne zu verwirklichen suche,
versichere ich mich der Ubereinstimmung mit den
Dersonen, die Macht iiber mich haben.

I 23. Mein Leben ist durch meine eigenen Handlungen
beatimmt.

o 24. Ka ist GlUcksasache oder Schicksal, ob ich wenige

oder viele Freunde habe.
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3. Deutschsprachige Formen des IPC-Fragebogens von LEVENSON

Bislang sind zwei Ubersetzungen des IPC-Fragebogens bekannt ge-
worden, die unabhdngig voneinander vorgenommen und an grdBeren
Stichproben iberprift wurden (KRAMPEN, 1979; MIELKE, 1979).

Beide Versionen waren nicht frei von Ubersetzungsungenauigkeiten,
was u.a. zu verbesserungsbediirftigen Itemcharakteristika filihrte.
Dies veranlaBte SCHONBACH und seine Mitarbeiter (1980, persdn-
liche Mitteilung) auf der Grundlage der vorliegenden Ubersetzungen
eine liberarbeitete Version herzustellen, wobei sprachliche Mangel
und Ungenauigkeiten mit Blick auf die Zugehdrigkeit der Items

zur jeweiligen Skala ausgeglichen wurden. Diese Fassung des

IPC-Fragebogens ist in Tabelle 2 zu finden.

Schdtzungen der Reliabilitdt, die den Aspekt der internen Konsis-
tenz betreffen, sind in der deutschen Version dhnlich hoch wie sie
LEVENSON (1974) fir die englischsprachige Originalversion berichtet
(KRAMPEN, 1981; MIELKE, 1979). Auch der Reliabilit&dtsaspekt der
Stabilitdt tiber die Zeit ist im deutschsprachigen Bereich als
zufriedenstellend nachgewiesen worden. Der Zusammenhang mit soziale
Erwlinschtheit (erfaft mit dem MARLOWE-CROWNE Fragebogen) ist, wie
auch LEVENSON fiir die englischsprachige Version feststellen konnte,
sehr gering - ein eindeutiger Vorteil dieses Fragebogens gegeniiber
dem IEC-Fragebogen wvon ROTTER (1966).

Die faktorielle Uberpriifung der deutschsprachigen Ubersetzungen des
IPC-Fragebogens bestdtigte mit kleinen Abweichungen im wesentlichen
die dreidimensionale Struktur des Fragebogens. Zweierlei Bemerkens-
wertes zeigte sich dabei: MIELKE (1979) fand, daB eine leichte
Umgruppierung der Items (es handelte sich um die bereits bei
LEVENSON, 1974 und WALKEY, 1979 zu der Gruppe der problematischen
Items zdhlenden Nummern 4, 9 und 20) die Eindimensionalitdt der dre
Skalen verbesserte und dabei allerdings die Interpretation der Skal
"Kontrolle durch wichtige andere Personen" gegeniiber der englisch-
sprachigen Originalversion geringfiigiqg verdnderte.Urspriinglich ist
der Aspekt der Fremdkontrolliertheit in den Items deutlich hervorge
treten. Aufgrund der vorgeschlagenen revidierten Fassung liegt ein
deutlicher Akzent auf der Kontrolle durch wichtige andere Personen,
von denen man abhdngig ist. KRAMPEN (1981) berichtet wvon einer
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4-Faktoren-Losung, die mdglicherweise eine Unterteilung der internen
Kontrolliiberzeugung in der Weise nahelegt, daB eine "stabile" und
eine "variable" interne Kontrolliberzeugung in Entsprechung

~zur Stabilitdtsdimension von WEINER et al. (1971) zu unter-

scheiden ist.

4., Untersuchungen mit dem IPC-Fragebogen

Ausgehend von der Uberlegung, daB nur bei einer Unterscheidung
von externer Kontrolliiberzeugung in "Kontrolle durch Zufall"

und "Kontrolle durch mdchtige andere" ein Zusammenhang mit Be-
teiligung an sozialen und politischen Aktivit&dten deutlich werden
kann, da politische Apathie vermutlich mit der Uberzeugung
einhergeht, daB Gliick und Schicksal die entscheidenden Faktoren
im Leben eines Menschen sind und man dagegen nichts unternehmen
kann, Uberpriifte LEVENSON (1972) zundchst die unterschiedlich
gute Vorhersagemdglichkeit der beiden externen Skalen an einer
Stichprobe von Mitgliedern einer Umweltschutzgruppe und ent-
sprechenden Kontrollgruppen. Die Ergebnisse bestdtigten ihre
Vermutung fiir den midnnlichen Anteil ihrer Stichprobe. Sowohl

die Informiertheit iliber Umweltschutzaktivitdten als auch die
Mitgliedschaft in der untersuchten Umweltschutzgruppe standen

in deutlichem Zusammenhang mit der Uberzeugung, daBf Zufall und
Gliick entscheidende kontrollierende Faktoren sind. Personen, die
von der Kontrolle durch Zufall und Glick stédrker iiberzeugt waren,
beteiligten sich in geringerem Mafe an Umweltschutzgruppen und
waren auch weniger gut informiert.

Friilhere Ergebnisse von GURIN et al. (1969), RANSFORD (1968) und
ROTTER (1971), die zu ihrer eigenen Uberraschung eine positive
Beziehung zwischen Externalitdt und Beteiligung an politischen
Aktivitdten fanden, lassen sich nunmehr auf dem Hintergrund

der doppelten Bedeutung von Externalitédt schliissig interpretieren.
Beteiligung an politischen Aktivitdten ist nicht das Ergebnis
von Frustration und Fatalismus, sondern resultiert aus der gewon-

nenen Uberzeugﬁng, daB mdchtige Personen filir bestehende Zusté&nde



verantwortlich zu machen sind, die als Reprdsentanten eines
dnderungsbediirftigen Systems angesehen werden. Politische Akti-
vitdt ist unter diesem Gesichtspunkt nicht blinder Aktionismus
mit dem alleinigen Ziel der Zerstdrung, sondern instrumentelles

Verhalten zur Erreichung von Anderungen.

Zusammen mit MILLER konnte LEVENSON 1976 auch fiir Stichproben
weiblicher, politisch aktiver Personen die Validitdt der drei
Skalen ihres Fragebogens belegen (LEVENSON & MILLER, 1976).
Mitglieder aktiver und weniger aktiver Frauengruppen unterschieden
sich deutlich auf der Skala "Kontrolle durch Andere" und "interne
Kontrolle". Die stdrkere Uberzeugung, selbst keine Kontrolle zu
haben; sondern diese in der Hand anderer Personen zu vermuten, ist
bei Mitgliedern aktiverer Frauengruppen zu finden. Da die Stich-
probe allerdings rechi gering war und ausschlieBlich Personen
einer einzigen Universitdt einbezog, muB vor einer Verallgemei-

nerung dieses Ergebnisses gewarnt werden.

Ein weiterer Hinweis zur Validit&t der Skala "Kontrolle durch
wichtige andere Personen" gelang LEVENSON (1975) mit einer
Untersuchung an Gefdngnisinsassen ( da iiber das Geschlecht nicht
berichtet wird, kann man wohl davon ausgehen, daB es sich um minn-
liche Personen gehandelt hat). Es lieBen sich eindeutige Zusam-
menhdnge zwischen der Haftdauer und der Uberzeugung, durch wich-

tige andere Personen kontrolliert zu werden, nachweisen.

Weitere Untersuchungen mit dem IPC-Fragebogen von LEVENSON (1972)
wurden von RYCKMAN und seinen Mitarbeitern durchgefiihrt, dic
insbesondere den Zusammenhang mit anderen Persdnlichkeitsmerk-
malen abzukldren versuchten (SHERMAN, PELLETIER & RYCKMAN, 1973;
RYCKMAN & CANNON, 1975; vgl. auch MORELLI, KROTINGER & MOORE,
1979; MORELLI & MORELLI, 1979). Dariliberhinaus versuchte die Grupp.
um RYCKMAN, Kausalattributionen mithilfe der Unterscheidung von
interner Kontrolliiberzeugung, Glaube an Zufallskontrolle und
Glaube an Kontrolle durch Andere vorauszusagen (SHERMAN & RYCKMAN,
1980) . Die wichtigste Hypothese, daB die Skala "Glaube an Kontroll
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durch Andere" in keiner Beziehung zur Art der Kausalattribution
steht, konnte bestdtigt werden.

PROCIUK & BREEN (1974, 1975) sehen in der Unterteilung der Ex-
ternalitét eine Mdglichkeit, den bisher nicht gelungenen Nachweis
des Zusammenhangs zwischen dem locus of control Konstrukt und
akademischen Erfolgen zu fiihren. Sie gehen von der Annahme aus,
daB Personen mit der tberzeugung, daB wichtige Andere Kontrolle
ausiiben, zumindest die MOglichkeit der eigenen Kontrollierbarkeit
der Verhaltensergebnisse sehen. Ganz anders ist dies ihrer Meinung
nach bei Personen mit der Uberzeugung, daB der Zufall das Gesche-
hen kontrolliert. Diese letzte Personengruppe hdlt Kontrollier-
barkeit von Verhaltensergebnissen gdnzlich fiir unméglich. PROCIUK
& BREEN (1974) erwarten daher, daB sich bei beiden Arten der
Externalitdt unterschiedliche Zusammenh&@nge mit Leistungsergebnis-
sen zeigen. Wie erwartet, finden sie die besten Leistungen bei
Personen mit interner Kontrolliiberzeugung; aber auch die beiden
Personengruppen mit externer Kontrolliilberzeugung unterscheiden sict

in ihren akademischen Erfolgen in der erwarteten Richtung.

Im deutschsprachigen Bereich liegen ebenfalls bereits eine Reihe
von Untersuchungen mit dem IPC-Fragebogen vor. Uber Zusammenhdnge
mit verschiedenen Persdnlichkeitsmerkmalen berichtet zusammen-
fassend KRAMPEN (1981). KRAMPEN & NISPEL (1978) konnten bei einer
Gruppe von Alkoholikern,die am Beginn einer Entziehungskur standen,
gegeniiber sonstigen Mdnnern und Frauen leicht erhShte Werte auf
der P-Skala und C-Skala finden. Auch bei Strafgefangenen
(KRAMPEN, 1979) sind die Werte auf beiden Externalit&dtsskalen
gegeniiber einer unauffdlligen Vergleichsstichprobe deutlich
hoher. Als Moderatorvariable bei der Verbesserung der Vorhersa-
gemtglichkeiten von Verhalten aus Einstellungswerten konnte der
IPC-Fragebogen vo MIELKE (197 erfolgreich eingesetzt werden.
Es zeigte sich, daB bei der untersuchten Lehrerstichprobe
Personen mit interner Kontrolliiberzeugung sehr viel besser in
ihrem Verhalten aufgrund ihrer Einstellungswerte vorhersagbar

waren.



Zusammenfassend ldBt sich sagen, daB die Differenzierung des

"locus of control"-Konstrukt einige interessante Forschungsergeb-
nisse gezeigt hat. Besondere Bedeutung kdme der Unterteilung der
Externalitdt zu, wenn sich im Laufe weiterer Forschungstdtigkeit
bestdtigen wilirde, daB sich auf diese Weise Personen mit "echter"
externer Kontrolliiberzeugung von solchen trennen lassen, die
externe Kontrolliberzeugung lediglich im Sinne von Schutzbehaup-
tungen als verbale Gewohnheit zeigen. Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt
erscheint allerdings eine Verdffentlichung eines differenzierten
MeBinstruments zur Erfassung interner/externer Kontrolliiberzeu-
gung ebenso vorschnell)wie eine jedermann verfiigbare Fassung

des IEC-Fragebogens von ROTTER (1966) nicht dem gegenwdrtigen Stand
der Forschung um das locus of control Konstrukt entsprechen wiirde.
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das 'Locus of Control'-Konzept. 2.Teil: Konzepte kognitiver
Kontrolle (8/81)

Nr.78 A.Mugmendey & V. Linneweber: Systemarisierung des Koo-
Textes aggressiver Interaktionen: Beziehungen zum Behavior Set=
ing-Xonzept (9/81)

Nr.79 R.Mielke: Locus of Control - Ein iiberblick iber den
Forschungsgegenstand (10/81)

Theoretische insdtze kognitiver Kontrolle und
1.Teil: Xonzepte von Kausalitit

Einstellungsmessung mittels der Grid-Technik.
(11/81)

Nr.80 R.Riemann:
1.Teil: Theorie und Methode

Einstellungsmessung mittels der Grid-Technik.

(12/81)

Das Aggressionsurteil in Abhidngigkeit
(1/82)

Nr.83 R.Mielke: Mehrdimensionale Erfassungsmethoden
interner/externer Kontrolliiberzeugung (2/82)

R,Riemann:

Nr. 81
Empirische Ergebnisse

2.Teil:

Nr.82 M.Bornewasser:
Von der Schadenshthe und Entschuldigungsgriinden

Was modifiziert die Verhaltems-

Nr.55 H.D.Muomendey, B.Schisbel, U,.Troske, B.Hesener & H.-G.

Bolten:
tir ecthnische Stareotype (12/39)

Nr.56 H.D.Mummendey:
,h_d:cno im psychologischen Experiment (1/80)

Experimentelle Replikation des Bogus-Pipeline~Effekts

Problemm der Erfassung aggressiven Ver-
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