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Sicherlich nicht zuletzt aus prosozialen Motiven und Beweg-
griinden, mitunter angestoBen durch ebenso eindrucksvolle

wie in ihrer Intensitdt und Reichweite extreme Ereignisse

in der perstnlich-historischen Umgebung des Forschers -
Erfahrungen menschlicher Gewaltanwendung und ihrer Folgen -
erhdlt sich menschliches aggressives Verhalten als Gegenstand
von Verhaltens- und Sozialwissenschaften permanent seit Jahr-
zehnten einen hervorragenden Platz, der alles in allem auch
von wechselnden Modestrdmungen und Beliebtheits-Oszillationen
relativ unangefochten behauptet wird.

Gerade die nicht abreiBende Kette menschlicher Gewalt in den
kreativsten Formen, so wie sie jeder, also auch der Forscher
in den verschiedensten Alltagssituationen erfahren kann, be-
wahrt die Aggressionsforschung vor einer "funktionalen Autono-
mie der (wissenschaftlichen) Motive"; das meint: Die wissen-
schaftlich~psychologische Beschdftiqung mit aggressivem Ver-
halten verliert sich auf die Dauer nicht - so wie das bei der
Beschiftigung mit anderen Gegenstdnden dieser Wissenschaft
hidufiger beobachtet und beklagt wird - in nur noch immanent
von Experiment zu Experiment generierten, filir die urspring-
lich einmal auBerwissenschaftlich aufgeworfene Fragestellung
belanglosen Problemen. Sie ist vielmehr durch die permanente
Konfrontation der Fragestellungen im Alltag und im "Labor"
zumindest periodisch von Zeit zu Zeit dazu gezwungen, die
Ndhe oder Korrespondenz der alltdglich ablaufenden und im
Forschungszusammenhang hergestellten Prozesse zu reflektieren,
zu explizieren und zu optimieren. Ein Indiz fir diese zumin-
dest flir die psychologische Aggressionsforschung als ein
exaktes Beispiel der "Domain-Erforschung" (HERRMANN 1976

legt diese Strategie wissenschaftlichen Probleml&sens aus-
driicklich dar) charakteristische besondere Beachtung der ex-~
ternen Validitdt psychologischer Untersuchungen sehe ich in

der Diskussion um die Definition aggressiven Verhaltens, die

die Aggressionsforschung bis heute begleitet und deren allseits

befriedigende Beendigung nicht in Kiirze zu erwarten ist.



Aggressive Verhaltensweisen stellen sich - entsprechend der
Darstellung von HERRMANN (1976)- als "auBerpsychologisches
Problem", d.h. "von auBen zugetragen” dar und konstituieren
die "invariante Forschungsfrage" der Aggressionsforschung.
Die in heterogener Weise vorgenommenen Umstrukturierungen
dieser auBerpsychologischen Forschungsfrage kbnnen auf Dauer
keine Eigendynamik entwickeln. Sie werden jeweils - und dies
gilt insbesondere fiir die Konstruktion eines psychologischen

Aggressionsbeqgriffs als Ausgangspunkt fiir die Generierung

und Uberpriifung von Annahmen iiber den in Frage stehenden Sach-
verhalt - an die nach 'allgemeinem” Konsensus giiltige Erfah-
rung mit diesem Problem, also auch dessen allgemein verwendete
Begrifflichkeit zurilickverwiesen und ihr versuchsweise weiter

angendhert.

Einerseits wird quasi uniform in den verschiedensten Mono-
graphien und Ubersichten aggressives Verhalten als ubiquitdres
Phdnomen im menschlichen (und tierischen) Leben beschrieben;
andererseits - dies folgt in den meisten Ubersichten iliber die
psychologische Aggressionsforschung ebenso uniform - wird auf
die Schwierigkeit und mangelnde Ubereinstimmung bei der Defi-
nition dieses Problems filir seine wissenschaftliche Behandlung
hingewiesen, die bis zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des
jeweiligen Werkes stattgefundene Diskussion dargestellt, und
eine Entscheidung fiir eine eigene zu akzeptierende Definition
getroffen und begriindet. Diese Diskussion soll an dieser Stelle
nicht noch einmal referiert werden, zur Information sei auf
entsprechende, zum Teil recht detaillierte Ausfilhrungen ver-
wiesen (u.a. WERBIK 1971, BANDURA 1973, HARTUP & DE WIT 1974,
BARON 1977, ZILLMANN 1979, MUMMENDEY, im Druck). Vielmehr soll
in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternommen werden, die
manifesten Schwierigkeiten mit einem Konsensus iliber einen wis-
senschaftlichen Aggressionsbegriff mit Hilfe der Perspektive
eines eigenen Konzepts aggressiven Verhaltens zu analysieren
und eine L&sung vorzuschlagen.

Bevor mit der Erdrterung der Begriffsproblematik begonnen wird,
soll der Gegenstand auf menschliches Verhalten begrenzt werden.
Naive Generalisierungen von Spezies zu Spezies verbieten sich
mittlerweile. Die totale Generalisierung des Begriffs auf



jegliches denkbare Lebewesen, sofern es Verhalten zeigen
kann, schafft zum gegenwdrtigen Zeitpunkt eher Hemmnisse auf

dem Weg der Beschdftigung mit menschlichem Verhalten, dasje-

nige, das, wie ich meine, das Ausgangsproblem in der psycho-
logischen Aggressionsforschung darstellt (fliir eine ausfihr-

liche neuere Erdrterung der verschiedenen Konzeptionen iiber

aggressives Verhalten bei Tieren siehe ZILLMANN 1979).

Die Feststellung, es handele sich bei aggressivem Verhalten

um eine bestimmte Art sozialen Verhaltens in Form einer

(tatsdchlichen oder in Gedanken ablaufenden) sozialen Inter-

aktion zwischen verschiedenen (mindestens zwei) Personen in
einer bestimmten Situation, miiBte eigentlich - vor allem,

wenn sie noch nach gut 50 Jahren systematisch-psychologischer
Beschdftigung mit diesem Problem getroffen wird - als jeder-
mann seit ehedem augenfdllig und damit banal erscheinen.
Gerade diese Feststellung kennzeichnet aber iliberraschenderweise
in neueren Publikationen die gegenwdrtige Position einer Reihe
von Aggressionsforschern; mit der Betonung des sozial-inter-
aktiven Aspekts aggressiven Verhaltens wird die Distanzierung
von bis dahin vorgenommenen Forschungsbemiihungen begriindet

(so z.B. DA GLORIA & DE RIDDER 1977, LEYENS 1977, TEDESCHI,
GAES & RIVERA 1977).

Betrachtet man den Verlauf der Diskussion um den Aggressions-
begriff einmal nicht als ein von den Bemiihungen der wissen-
schaftlichen Psychologie unvoreingenommener, sondern als ein
an diesen teilnehmender Beobachter, so erscheint gerade diese
Position keineswegs als Selbstverstdndlichkeit: Sie kann

vielmehr als Wechsel der Perspektive, fort von éiner bisher

nur das einzelne Individuum, d.h. Konstrukte iber im Indi-
viduum liegende Verhaltenssteuerungen betrachtenden, hin zu
der Sichtweise des in Frage stehenden Verhaltens als Ergebnis
bzw. Teil eines Interaktionsprozesses in einem spezifischen
sozialen Kontext gesehen werden. Anhand der Durchsicht ver-
schiedener Zusammenstellungen, Diskussionen und Vorschlige
zur Behandlung des Definitionsproblems kann gut verdeutlicht
werden, daB es sich durchgehend um Ans&dtze handelt, die im-
plizit versuchen, aggressives als eine Form sozialen Verhal-
tens mit individualistischen Konzepten zu beschreiben und

zu erklédren.



So unterscheiden HARTUP & DE WIT (1974) vier Haupttypen von
Konzeptualisierungen des Aggressionsbegriffs, die fiir die
Forschungsliteratur bestimmend sind: (1) topographische An-

sdtze, die sich auf besonders prdgnante und sich wiederholende
Besonderheiten des Reaktionsmusters beziehen, (2) Ansdtze,
die sich insbesondere auf die antezedenten oder auslbsenden

Bedingungen aggressiven Verhaltens beziehen, (3) Ansatze, die

sich besonders auf die Konsequenzen aggressiver Verhaltens-

weisen beziehen, und (4) gemischte Ansédtze, die zwei oder

mehr der genannten Aspekte in der Definition berlicksichtigen.

Unter topographischen Ansdtzen werden insbesondere an der Ver-

gleichenden Verhaltensforschung orientierte Versuche subsumiert,
artspezifisch typische, motorische Reaktionsmuster, die (von
auBen beobachtbare) schéddliche Konsequenzen fiir ein zweites
Individuum haben, 2zu identifizieren und hinsichtlich ihrer
adaptativen Funktion zu analysieren (siehe z.B. McGREW 1972,
EIBL-EIBESFELDT 1974 und auch WALTERS 1964, der vorschléigt,

"high magnitude", also groBe Intensitédt als Identifikations-
kriterium fiir aggressive Verhaltensweisen zu verwenden.)

Die Fruchtbarkeit eines solchen Ansatzes soll hier nicht dis-
kutiert werden (siehe dazu MUMMENDEY, im Druck). Hier inter-
essiert die Frage der eingenommenen Perspektive bei der Defi-
nition aggressiven Verhaltens, die bei dieser Form der offen-
sichtlichen Verengung auf morphologische Charakteristika einer
individuellen Verhaltens&duBerung mit dem Etikett "individuali-
stisch" sicherlich angemessen gekennzeichnet ist.

Definitionen mit Hilfe von Antezedentien gehen nach HARTUP &

DE WIT im wesentlichen davon aus, daB es sich bei aggressivem
Verhalten um solches Verhalten handelt, das ein Individuum

mit der Absicht, einen anderen zu verletzen oder zu schiddigen,
ausfiihrt. Dabei ist der tatsédchlich eingetretene Schaden nicht
als Kriterium notwendig. Die Intention einer Schddigung als
Definitionskriterium findet sich in unterschiedlichsten Fas-
sungen, etwa als Zielgerichtetheit einer Verhaltensweise, um
das filir behavioristischen Postulaten Verpflichtete bestehende



Tabu mentaler Konzepte nicht zu verletzen (so z.B. DOLLARD

et al. 1939, SELG 1974, BARON 1977),als "the attempt to deliver
noxious stimuli, regardless whether it is successful' (BUSS
1971, p.10),als subjektive Wahrscheinlichkeit, das Ziel der
Schddigung zu erreichen (KAUFMANN 1965) oder als direkt for-
mulierte Absicht (MERZ 1965, ZILLMANN 1979).

Die Forderung, Schddigungsabsicht als notwendiges Kriterium

fiir die Definition aggressiven Verhaltens zu berlicksichtigen,
steht im Widerspruch zu zentralen Postulaten der verhaltens-
orientierten Forschungsmethodologie; ob eine Schddigung ab-
sichtlich oder versehentlich vom Individuum ausgefihrt wurde,
noch deutlicher aber, ob eine Schddigung, die gar nicht statt-
gefunden hat, von einem Individuum beabsichtigt wurde oder
nicht, ist kaum aus einer Verhaltens&uBerung direkt heraus be-
obachtbar. Dieser Widerspruch wurde zum einen ahfzulésen ver-
sucht, indem - wie in der dritten Kategorie von HARTUP & DE WIT
subsumiert - aggressives Verhalten allein nach den (beobacht-
baren) Konsequenzen, ndmlich der eingetretenen Schddigung bzw.
dem unangenehmen Zustand beim Opfer definiert wurde (z.B.

BUSS 1961, BANDURA & WALTERS 1963). Weil zufdllige - d.h. nicht
beabsichtigte - Schddigungen demnach jedoch nicht aus der Klas-

se aggressiven Verhaltens ausgeschlossen werden k&énnten, wurde
diese L&sung des Probléms nicht allgemein akzeptiert. Vielmehr
wurde das Konzept der Absicht als notwendige Voraussetzung flr
das Vorliegen einer aggfessiven Verhaltensweise mittlerweile

allgemein anerkannt.

Offenbar wird davon ausgegangen, daB8 die Absichtlichkeit der

in Frage stehenden Verhaltensweise im handelnden Individuum
vorliegen muB. Daraus folgt, daB experimentelle Untersuchungen
als Voraussetzung fiir eine addquate Herstellung aggressiven
Verhaltens in der Versuchssituation das tats&dchliche Vorhanden-
sein einer derartigen Schidigungsabsicht in der Versuchsperson,
also eines spezifischen motivationalen Zustandes garantieren
milssen. In direkter Konsequenz aus diesem Postulat sind z.B.

Argumente gegen in groBer Zahl vorgenommene Operationalisie-
rungen von aggressiven Verhaltensweisen im Experiment - etwa
mit den verschiedensten Formen von Aggressionssimulatoren -



einzuordnen. Die Ad&dquatheit der Operationalisierung von
aggressivem Verhalten, etwa als Vergabe von Strafreizen,
wird aufgrund der fehlenden Berilicksichtigung des Kriteriums
"Schddigungsabsicht bei der Vp" angezweifelt: "Laboratory

studies of human aggression almost never (Hervorhebung v.Verf.)

establish the intentions of subjects, they often rationalize
actions to subjects through 'cover stories' so that delivering
shocks to others will be interpreted as beneficial to the
victim or to science, and frequently involve neither harm
doing nor intent to do harm" (TEDESCHI, SMITH & BROWN 1974,
p.541).

Auch ein weiterer Versuch zur Losung des Widerspruchs zwischen der kon-
zeptionellen Definition aggressiven Verhaltens als individuelle
Verhaltensweise aus der Absicht, jemanden zu schddigen, und

der Operationalisierung ihrer konstitutiven Variablen, den
WERBIK (1971) unternimmt, ist diesem offensichtlich bestehenden
Postulat der intraindividuellen Antezedentien flir die Defini-
tion aggressiven Verhaltens verpflichtet: WERBIK entwickelt
eine "intentionale Klassifikation" (p.245) zur Ordnung aggres-
siver Handlungen und setzt fiir deren Anwendung voraus, daf

ein gemeinsamer Sprachgebrauch zwischen (wissenschaftlichem)
Beobachter bzw. Experimentator und handelnder Person bzw..
Versuchsperson, d.h. lber die Normierung der die Handlungs-
klassen bestimmenden Begriffe filir spezifische innere Zusté&nde
von Personen hergestellt werde. Offensichtlich wird die Erfil-
lung des Kriteriums "Im handelnden Subjekt besteht eine Schi-
digungsabsicht" fiir so wesentlich erachtet, daf ein gehdriger
Aufwand etwaiger Untersuchungsprozeduren bzw. die Einschrdnkung
auf experimentelle Situationen, "in denen die fiir die Durch-
fihrung einer Handlung notwendige Zeit dafilir hinreicht, da8

der Beobachter Fragen stellen und vom Handelnden Antworten

erhalten kann" (p.245), in Kauf genommen werden.

Besonders deutlich wird eine derartige Position der Betonung
individueller Antezedentien filir die Definition aggressiven

Verhaltens in motivationstheoretischen Versuchen. Erwdhnt sei
exemplariéch der Ansatz von KORNADT (zit.n.ZUMKLEY 1978) bzw.
im AnschluB daran ZUMKLEY (1979). Diese theoretische Position



wird in der folgenden Formulierung verdeutlicht: "...ist nach
KORNADT -~ &hnlich den Motivdefinitionen von McCLELLAND (spezi-
fische Kategorie von Erwartungen) und HECKHAUSEN (thematische
Person-Umwelt-Bezlige) - die thematische Kategorie des Aggres-

sionsmotivs (Hervorhebung v.Verf.) als Verletzung anderer...

definiert”, und es "bildet sich ein aktueller Motivationszu-
stand aus, der - unter dem EinfluB des 'redintegrierten' Ag-
gressionsmotivs - zur Ausbildung aggressiver Ziele, zur Planung
zieldienlicher Handlungen und zur Vorwegnahme der Anreize mdg-
licher Folgen von gegen die Argerquelle gerichteten Handlungen
fiihrt" (ZUMKLEY 1979, p.1f.).

Diese Beispiele mdgen zur Verdeutlichung der SchluBfolgerung
geniligen: Mit Begriffskonzeptionen, wie sie in der beschriebenen
antezedentiellen Definitionsklasse subsumiert sind, wird ag-
gressives Verhalten als individuelle, d.h. auf motivationale
und/oder auch kognitive Gegebenheiten innerhalb des handelnden

Individuums zurickgefiihrt.

" Auch die unter der letzten von HARTUP & DE WIT vorgeschlagenen
Klasse der gemischten (Definitions-)Ansédtze zeigt sich das
gleiche Bild: Unter Einbeziehung sowohl antezedenter als auch
konsequenter Bedingungen filir die Einordnung einer Verhaltens-
weise als aggressiv wird zwar (insbesondere unter ethologischen
Aspekten) auf die Wichtigkeit der Differenzierung unterschied-
licher funktionaler Kategorien von aggressivem Verhalten hin-
gewiesen (z.B.MOYER 1973, BROWN,1970). Die eklektische Natur
des Aggressionsbegriffs wird betont; jedoch werden diese unter-
schiedlichen, als aggressiv gekennzeichneten Verhaltensweisen -
etwa sehr deutlich bei dem Versuch, m8gliche verhaltensspezifi-
sche zerebrale Kontrollzentren aufzuzeigen - als auf bestimmte

situative Hinweisreize hin individuell ausgesandt behandelt.

Weitere Diffemnzierungsansédtze in der Definition aggressiven
Verhaltens schlagen die Unterscheidung in 'feindselige' versus
'instrumentelle' (z.B.KAUFMANN 1965) oder 'annoyance' versus
'incentive motivated' (ZILLMANN 1979)Aggression, je nach den
angenommenen individuell zugrundeliegenden Zielsetzungen, etwa
'‘Schddigung des Opfers" alsZiele feindseliger Aggression, instru-
mentelle Aggression als Mittel zur Erreichung nicht-feindseliger

Ziele, vor. Auf die Problematisierung derartiger Differenzie-



rungen soll hier nicht n&her eingegangen werden (vgl. die
Diskussion dieser Ansdtze bei RULE 1974, ZILLMANN 1979,
MUMMENDEY, im Druck). Es bleibt jedoch festzuhalten,; daB
sich auch mit derartigen Differenzierungen nichts an der
monokausal - individuellen Sichtweise aggressiven Verhaltens

andert.

Die, gemessen an der mittlerweise erreichten zeitlichen und
argumentativen Ausdehnung der Diskussion um eine angemessene
Aggressions-Definition , knappe Darstellung ihrer wesentlichen
Aspekte legt den Schlu8 nahé, daB bis hierhin offensichtlich
mit keinem der angebotenen Vorschldge eine filir einen breiteren
Konsensus geeignete Ldsung gefundén wurde. Unterschiedliche
Autoren identifizieren diverse Ursachen fiir dieses magere
Ergebnis und bieten entsprechend diverse Auswege aus dem
Dilemma an. So sei die eher "agnostische", zumindest aber
konzeptionsabstinente Definition von STONNER als Resumé& der
Definitionsproblematik nur wegen ihrer Deutlichkeit erwdhnt:

"I will use ... as a definition of aggression 'the response
measure as operationalized by the researcher' postponing dis-
cussion of a unitary definition until later on" (1976, p.236).
KNUTSON (1973) sieht die Ursache der Definitionsschwierigkeiten
darin, daBl es sich bei dem Begriff offensichtlich nicht um einen
rein technischen, sondern um einen mit mehr konnotativen als
denotativen Bedeutungen behafteten Begriff handelt; auf diese
Weise seien viele Autoren nicht in der Lage gewesen, unabhidngig
von den Konnotationen des Begriffs bzw. von ihren eigenen, mit
diesem Begriff verkniipften (impliziten) Theorien operationale
Definitionen zu entwickeln. Er fordert ( wie ich meine stellver-
stretend fiir eine wesentliche Ausrichtung der gegenwdrtigen
Aggressionsforschung und deshalb hier erwdhnt): "A scientific
analysis of behavior has to be apolitical and amoral. ... That

a political or social group chooses to value particular behaviors
or condemn particular behaviors should not determine the ope-
rational adequacy of defining those behaviors as aggression,

nor should that determine the essential criterion validity

of the definition"(p.261).

Seine L&sung sieht die vorldufige (operationale) Definition



von Aggression als Darbietung aversiver Reize (Definitions-
klasse 3 nach HARTUP & DE WIT) bei gleichzeitigem Verzicht

auf den Anspruch, von vornherein Aussagen iiber Aggression als
eine generelle und einheitliche Verhaltensform leisten zu
kénnen. Vielmehr sollen allgemeine operationale Definitionen
von Aggression durch Definitionen von einzelnen spezifischen
Verhaltensweisen mit spezifischen Konsequenzen ersetzt werden.
Der allgemeine Begriff "Aggression" (so z.B. auch BARNETT 1969)
wird filir das Anliegen der Aggressionsforschung als bedeutungs-
los erklart. Stattdessen sollten funktionale Verhaltensbeschrei-
bungen und operationale Definitionen zur Analyse spezifischer
Verhaltensmuster verwendet werden; dabei wird impliziert, da8
die Daten, die auf der Grundlage einer operationalen Definition
einer spezifischen Art von aggressivem Verhalten gewonnen wur-
den, mbglicherweise zu einer anderen Art keinen Zusammenhang
aufweisen. Die Betonung enger und spezifischer Aggressions-
definitionen impliziert zugleich den Verzicht auf den Anspruch,
allgemeine Gesetzmd@Bigkeiten filir aggressives Verhalten von

vornherein anzustreben.

TEDESCHI et al. (1974) &duBern in der gleichen Weise Zweifel

am Nutzen eines allgemeinen Aggressionsbegriffes zur Deskrip-
tion von Verhalten fiir die Aggressionsforschung und identifi-
zieren ebenfalls als Ursache filir das bisherige Definitions-
dilemma die der Alltagsverwendung des Begriffs anhaftende
Wertkonnotation. Allerdings schlagen sie einen Ausweg aus

den genannten Schwierigkeiten vor, der - als theoriegeleitetes
Konzept - dem im Grunde empiristischen Vorschlag KNUTSONs zu-
ndchst vorzuziehen ist: TEDESCHI und Mitarbeiter (1974, 1976,
1977) empfehlen, zur Deskription von Verhalten den Begriff
"Aggression" durch den der "coercive power" (TEDESCHI, BONOMA
& SCHLENKER 1972) als besondere Form allgemeiner Prozesse so-—
zialen Einflusses zu ersetzen. Sie schlagen eine deskriptive
Klassifizierung der Aggressionsforschung nach der Form der
verwendeten "coercive power", etwa nach Typ von Drohung oder
Bestrafung vor. Die Verwendung der Kennzeichnung einer Ver-
haltensweise als "aggressiv" bleibt lediglich der Beschreibung

eines Beurteilungsvorganges, der beim Beobachter, der die Aus-

ibung von coercive power mit dem Etikett "aggressiv" versieht
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(oder auch nicht), stattfindet, vorbehalten. Die Definitions-
schwierigkeiten sollen mit Hilfe des Begriffssystems der
coercive power vermieden werden; diese Sprachregelung "clearly
separates the action from the actor's motives and makes no
normative judgments about whether an action is good or bad...
The motive behind the use of coercive power can only be in-
ferred from an analysis of the circimstances leading up to

and following the action in question. A stress on the inter-
personal context of behavior emphasizes effects rather than
responses and requires attention to the normative factors that
operate in the social situation... A clear distinction is made
between the actor's behavior and the labeling of it by obser-
vers" (TEDESCHI et al. 1977, p.103).

Aggression ist demnach die Interpretation eines Beobachters,
abhdngig von bestimmten bzw. zu untersuchenden Charakteristika
der Verhaltensweise in ihrem jeweiligen sozialen Kontext. So
hdngt z.B. die Einschdtzung einer Verhaltensweise als aggressiv

von der Wahrnehmung der Absicht zur Schddigung, des AusmalBes

der Legitimation einer solchen Verhaltensweise im sozialen
Kontext, des AusmaBes der vorangegangenen Provokation, der
Verletzung von relevanten Normen wie etwa Reziprozitdt, Ge-
rechtigkeit oder Gleichheit, des Grades der eingetretenen

Schddigung etc. ab.

Sowohl die Reinterpretation von Ergebnissen von seit ldngerem
vorliegenden Untersuchungen als auch eine mittlerweile be-
trdchtliche Anzahl von Untersuchungen zur Kl&rung der Voraus-
setzungen fiir die Einschdtzung einer Verhaltensweise als ag-
gressiv, die insbesondere aus dem Arbeitskreis um TEDESCHI
hervorgegangen sind (vgl. TEDESCHI & LINDSCHOLD 1976, p.532 ff.,
aber auch RULE et al. 1978, RULE & LEGER 1976) unterstilitzen zu-
ndchst die Wichtigkeit der Forderung, den Aggressionsbegriff

als Beurteilungsresultat einer sozialen Interaktionssituation

zu betrachten:

So kdénnen die Ergebnisse zahlreicher Untersuchungen zur Fru-
strations~Aggressions-Hypothese dahingehend interpretiert
werden, daB nicht die objektive (d.h. experimentell herge-
stellte Variation der) Stidrke der Frustration, also des Scha-

dens, sondern die von den Versuchspersonen vorgenommene Be-
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wertung dieses Schadens ausschlaggebend fiir die darauffol-
genden Reaktionen war: Die Bewertung eines solchen Schadens
als Angriff, als Aggression also, zeigt sich z.B. beeinfluBt
von der wahrgenommenen Stdrke, Willkiirlichkeit odexr Recht-
fertigung (fiir ausfiihrlichere Darstellungen siehe BILLIG 1976,
p-132 f£f.; MUMMENDEY, im Druck). DA GLORIA & DE RIDDER (1977)
legen den meines Wissens bisher kontrolliertesten Versuch vor,
zur Identifikation die Bedingungen, die ein Individuum dazu
veranlassen, Handlungen als gegen sich selbst gerichtet, will-
kiirlich, beabsichtigt und ungerechtfertigt wahrzunehmen, sie
also als aggressiv zu beurteilen, zu operationalisieren und

in einer dazu hergestellten Experimentalsituation zu variieren.

Zusammenfassend kann bisher festgehalten werden: Der Terminus
"Aggression" kann offensichtlich nicht seiner Wertkonnotation
(d.h. aggressives Verhalten wird gemeinhin sozial negativ be-
wertet) entledigt werden, ohne daB er nicht gleichzeitig des
Bestimmungsstiickes verlustig ginge, das ihn fir Alltagsiiber-
legungen und wissenschaftliche Beschdftigungen interessant

macht.

Gerade der Aspekt der Bewertung als Resultat eines Beurteilungs-
prozesses macht die Defizienz eines individualistischen Aggres-
sionskonzepts offenbar. So wird mit den Ansdtzen von TEDESCHI
und Mitarbeitern oder DA GLORIA & DE RIDDER deutlich, daB be-
griffsbestimmende Kriterien fir das, was aggressives Verhalten

heiBen soll, zumindest zwei Quellen, ndmlich den Handelnden

und den (mehr oder weniger von dieser Handlung betroffenen)
Beobachter der vom Handelnden geduBerten Handlung benutzen
muB. Die Einordnung einer Verhaltensweise als aggressiv be-
zieht ihre Entscheidungshilfen aus Variablen der Beurteiler-
seite, die den Beurteilungsgegenstand "Handlung" nach bestimm-

ten Kriterien, vorrangig solchen der Intention, Schddigung und

Normabweichung klassifizieren.

Diese Kriterien werden weiter zu differenzieren sein; dies ist
zum Tell beispielsweise mit dem kiirzlich von JUTTEMANN (1978)
vorgestellten Beitrag einer "Prddikationsanalyse des Aggres-
sionsbegriffs" schon geschehen: Als ph&nomenales System von
Regeln des Sprachgebrauchs fiir den Begriff "Aggression” wird

eine Reihe von sieben untereinander verbundenen Prddikationen,
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die im Grunde die Kriterien Schddigung, Absicht (oder per-

sonale Verursachung) und (negative) Normabweichung reprédsentieren
und zum Teil deren Diffcrenzerungen vornehmen. So kann z.B.

liber die Einfiihrung der "Uberschreitung subjektiver Toleranz-
grenzen ... {oder) objektiver Tolerierbarkeitsgrenzen" (p.304)
die als Hinweise zur ndheren Bestimmung von "“Schiddigung" oder

die "Existenz eines Urhebers" (p.305) als ndhere Charakterisie-
rung des Kriteriums "Absicht" eingeordnet werden. Hier wird

also durch eine genauere Analyse des Alltagssprachgebrauchs

noch einmal in deskriptiver Weise unterstiitzt, was bereits

seit einiger Zeit in tiberlegungen und daraus resultierenden
experimentellen Uberpriifungen zum EinfluB der genannten Kriterien
auf den Beurteilungsprozef mit dem Resultat 'eine Handlung ist

aggressiv' eingeht.

Leider wird mit diesem Ansatz nicht das erreicht, was er nach
Aussage des Autors erreichen soll, ndmlich "die Aufldsung einer
Definitionsproblematik durch die Untersuchung des Wortgebrauchs"
(p-299) (ausfiihrlicher hierzu die Kritik von MUMMENDEY 1979).

So weist der Autor mehrfach auf ein Ph&nomen hin, das ihm -

auch nach vollzogener Analyse des Wortgebrauchs - eine Uneinheit-
lichkeit, ja sogar ein Widerspruch terminologischer Art zu
bleiben scheint: "... Beispiele fiir eine positive Bewertung
aggressiven Verhaltens (sind) nicht ableitbar, da unvermeidliche
Widerspriiche auftreten, wenn man versucht, das Kriterium
"absichtlich schddigend” mit dem Aspekt einer funktional kon-
struktiven oder auf soziale Anerkennung hinauslaufenden Betrach-
tung aggressiven Verhaltens zu verbinden. ... Weitere Beispiele
fiir Unvereinbarkeiten dieser Art und daraus resultierende Zu-
ordnungsschwierigkeiten lassen sich iiberall dort finden, wo

ein absichtlich schiddigendes oder feindseliges Verhalten ent-
weder gesetzlich bzw. gesellschaftlich legitimiert oder sogar

vorgeschrieben ist ... "(p.306 f.).

JUTTEMANN zieht aus seinen Ergebnissen den SchluB, es gebe
unterscheidbare Aggressionsbegriffe, ndmlich einen "opferzen-
trierten"und einen "moralischen Aggressionsbegriff", wobei
der zweite wiederum keine einheitliche und generelle Kategorie
darstellt. "Es existieren drei einander widersprechende und

sich gegenseitig ausschlieBende Pradikationen” (p.306) die fir



JUTTEMANN eine "quantitativ unterschiedliche Bereitschaft
zur prinzipiellen Anerkennung eines aggressiven Verhaltens
sichtbar machen" (p.308), ndmlich Stufen von totaler Ablehnung,

bedingte Anerkennung bis hin zur Bejahung von Aggression.

Unseres Erachtens erweist sich die hier hervorgehobene Un~-
einheitlichkeit der Begriffskategorie nur auf den ersten Blick

als Widerspruch in der Verwendung des Aggressionsbegriffs.

Vielmehr wird angenommen, daB es sich bei dieser Uneinheitlich-
keit um ein filir eine als aggressiv einzuschdtzende soziale

Interaktion konstitutives d.h. notwendiges Kriterium handelt;

die Divergenz in der Benutzung der Beschreibungskategorien
seitens der beteiligten Beurteiler macht die Charakteristik
dieser Verhaltensklasse aus; sie ist nicht auf (m&glicherweise
unter differentiellen Aspekten zusdtzlich interessante ) Be-
reitschaften oder soziale Einstellungen gegeniiber der Angemes-
senheit von Aggression oder Gewalt allgemein zuriickzufiihren,
sondern durch die jeweilige kontextspezifische Position der

Beurteiler in der aggressiven Interaktion zu begreifen.

Kehren wir zurilick zu unserer anfangs ausgesprochenen Pseudo-
Banalitdt: Aggressives Verhalten ist eine soziale Interaktion
zwischen verschiedenen Personen in einer bestimmten Situation.
Interaktion im weitesten Sinne ist so gut wie alles, was auch
Gegenstand der Sozialpsychologie ist. Der Begriff dilirfte daher
"weniger neu entdeckte Phdnomene als eine neue Sichtweise ...
charakterisieren. ... Ph&nomene und Sachverhalte, der Sozial-
psychologie des ldngeren als wissenschaftliches Problem bekannt,
werden in ihrem 'interaktionalen' ... Charakter erkannt und neu
analysiert. (Es scheint) da8 die Verwendung des Begriffe Inter-
aktion und Kommunikation der theoretisch gefdhrlichen Pola-
risierung Individuum vs. Gesellschaft entgegenwirkt, indem sie
stdrker, als es friiher der Fall war, das, was zwischen Mir und
dem oder den Anderen, zwischen Individuum und Gruppe oder
Gesellschaft geschieht, zu artikulieren gestattet " (GRAUMANN
1972, p.1110 f£.). Dies ist exakt auf die Konzeptionalisierung
aggressiven Verhaltens zu libertragen.

Zur ndheren Beschreibung wesentlicher Aspekte dieser Sichtweise
zitieren wir weiter nach GRAUMANN: "... we shall use the term

'interaction' to refer to any set of observable behaviors on




the part of two or more individuals when there is reason
to assume that in some part those persons are responding
to each other. ... What all of these observable forms of

interaction have in common is a sequence of behaviors on the

part of two or more persons."” (NEWCOMB et al. 1965,p.3). Nur
weil wir dies angesichts der Konzeptualisierung in Theorie
und Empirie des bisher gr&B8ten Teils der psychologischen Ag-
gressionsforschung flir iilberaus bedeutsam halten, sei noch
einmal betont: Menschliches aggressives Verhalten ist im

oben beschriebenen Sinne interaktives Verhalten, eine Aggres-

sion ist schon nach dem bereits recht frih postulierten De-
finitionskriterium "Schddigungsabsicht" etwas, das zwischen
zwel (oder mehr) Individuen (oder Gruppen von Individuen)
angesiedelt ist. Betrachtungsweisen, die sich - wie oben dar-
gelegt wurde - auf innerindividuelle Vorgdnge beschrénken,

tun dies zu Lasten ihres Gegehstandes.

Was gerade diesen Gegenstand betrifft, so sind zur weiteren
Differenzierung nach Moglichkeit genauere Charakteristika der
aggressiven Interaktionsform zu nennen: An einer aggressiven
Interaktion sind zumindest zwei identifizierbare Einheiten,
denen Verhaltens-Verursachungen zugeschrieben werden k&nnen,
beteiligt; dies k&nnen Individuen oder Gruppen jeder GroBe.
sein, sie kdnnen real und/oder subjektiv reprédsentiert sein.
In der Regel sind ausgewdhlte Teilaspekte einer solchen Inter-
aktion Dritten liber Beobachtung oder Miterleben {(in mehr oder
minder ausgeprédgter Betroffenheit ) zugdnglich. Auch die ag-
gressive Interaktion ist eine Sequenz von wechselseitigen Ver-
haltensweisen, d.h. ihre Beschreibung erfordert die Berlicksich-
tigung ihres zeitlichen Verlaufs. Eine aggressive Interaktion
ist - abhdngig von bestimmten Zeitpunkten der Betrachtung -
durch typische aufeinander bezogene Positionen der Beteiligten
gekennzeichnet; diese Positionen sind - abhdngig von bestimm-
ten weiteren Bedingungen - austauschbar: Es interagieren je-
weils zu einem festgelegten Zeitpunkt ein Akteur (T&ter) und
ein Betroffener (Opfer), gleichzeitig mag ein dritter Beobachter
diesen Verlauf registrieren. Das Verhdltnis dieser beiden Po-
sitionen in der aggressiven Interaktion ist ein Konflikt*:
Akteur und Betroffener haben per definitionem inkompatible

Interessen, ndmlich der Schadenszufligung auf der einen, der



Schadensvermeidung auf der anderen Seite. Dabei soll unter
Interesse die jeweils gegebene Zielorientierung im weitesten
Sinne verstanden werden; so mag es sich um 'tonflicts of
interests" im Sinne von SHERIF (1966) oder um "conflicts of
values" im Sinne von TAJFEL (1978) handeln (siehe in diesem
Zusammenhang auch FELSON 1978) .

Mit diesem Konfliktverhdltnis geht die - zumindest zur Zeit

der Handlung bestehende - Divergenz in der Beurteilung der vom

jeweiligen Akteur in Richtung auf den Betroffenen ausgesandten

Handlung zwischen Akteur und Betroffenem hinsichtlich derje-

nigen Beurteilungskriterien, die flir die Klassifikation dieser
Verhaltensweise als "aggressiv" notwendig sind, nd@mlich der
"Normabweichung" einher. Es besteht Beurteilungsdivergenz
hinsichtlich der Frage, ob die kritische Verhaltensweise situa-
tiv angemessen, gerechtfertigt und legitim im Sinne eines fiir
den Beurteilenden geltenden sozialen Konsensus ist. Eine soziale
Interaktion ist dann aggressiv, wenn zusdtzlich zur Schadens-

zufigung (oder Absicht der Schddigung) ein aktueller Dissens

zwischen Akteur und Betroffenem bezliglich der situativ-normati-
ven Angemessenheit der Handlung besteht. Auf die Rolle der
wahrgenommenen Legitimitdt der eigenen Handlung fiir die Auf-
tretenswahrscheinlichkeit aggressiven Verhaltens in einer be-

stimmten Situation verweist zusammenfassend TAJFEL (1978,p.414ff

Wesentlich erscheint uns jedoch dariiberhinaus fiir die Konzep-
tion der "aggressiven Interaktion" die Notwendigkeit dieses

gleichzeitigen Dissenses in der Beurteilung zwischen Tdter und

Opfer bei im Prinzip gegebener Reversibilitidt der Positionen

in der Interaktionssequenz. Zur Zeit der Handlung (bzw. fiir

den Akteur auch zur Zeit der Entscheidung fiir die Auswahl
dieser Handlung unter mehr oder weniger zur Verfligung stehenden
Alternativen) beurteilt der Akteur seine Verhaltensweise, die
vom Betroffenen als unangemessen und illegitim beurteilt wird,
als legitime und bilanzierend normkonforme Reaktion auf die
gegebene Situation. Erst eine Konzeption, die diesen quasi dop-
pelten Konflikt berlicksichtigt, kennzeichnet unseres Erachtens

eine als aggressiv zu bezeichnende Interaktion.

Gleichzeitig werden damit die fiir die als aggressiv beurteilte

Interaktion typische Sequenzen beschreibbar, die - wie hier



angenommen - sich aus den divergierenden Perspektiven der
jeweils von Zeitpunkt zu Zeitpunkt die Position wechselnden
Individuen ergeben: Der Akteur nimmt seine Handlung als adi-
quate Reaktion auf eine ihm zugefiigte, irgendwie geartete
Schadigung wahr, er orientiert sich dabei an seinem sozial
determinierten Verstdndnis des in seiner Situation Normgerech-
ten. Genau diese Verhaltensweise wird von dem Opfer als gerade
normverletzend, seiner Situation nicht angemessen beurteilt,
so daB seinerseits (nun wiederum als Akteur) eine norment-
sprechende und situativ angemessene Reaktion fdllig wird, usw.

usw.

Das, was bei JUTTEMANN noch als Widerspruch im Wortgebrauch
empfunden wurde und zu dem Vorschlag, mehrere Aggressionshe-
griffe einzufiihren, veranlaBSte, wird mit dem beschriebenen
Konzept als notwendiges Konstituens filir den Aggressionsbegriff
aufgefaBt. Auch die immer wieder aufflackernde, insbesondere
psychoanalytisch orientierte Diskussion um die Unterscheidung
zwischen 'destruktiver' und 'konstruktiver' Aggression und das
milhsame Unterfangen, die eine oder die andere Form der Aggres-
sion im Alltag zu diagnostizieren, kann aus der vorgestellten

Sichtweise heraus als miiBig erscheinen.

Aggressive Akte sind, je nach Beurteilungsperspektive der
Konflikt-Beteiligten, sowohl (in irgendeinem Aspekt) 'konstruktiv'
(fir den Handelnden) und im weitesten Sinne ‘'destruktiv' flr

den Betroffenen. Eine von den direkt Beteiligten zundchst unab-
h&ngige Einschdtzung und Bewertung eines solchen Aktes, die von
einem dritten Beobachter vorgenommen wird, kommt je nach Ten-
denz zur einen oder anderen Perspektive zur Bewertung dieser
Handlung als norm-konform - also nicht aggressiv, oder als
norm-verletzend - also als aggressiv. Dabei wird das Kriterium

der Norm-Verletzung flir die Aggressionsdefintion vorausgesetzt.

Ebenso wie ein duBerer Beobachter kann natiirlich der direkt
an der Interaktion Beteiligte ebenfalls die Perspektive des
jeweiligen Gegenspielers lbernehmen oder zumindest mit beriick-
sichtigen und auf diese Weise zu einer Veré&dnderung der Defini-
tion der in Frage stehenden Verhaltensweise bzw. zu einer Neu-
definition der gesamten Situation gelangen. Diese situative
Neudefinition kann mittlerweile als eine M&glichkeit der Unter-



brechung aggressiver Interaktionssequenzen gesehen werden
(vgl. hierzu u.a. LEYENS 1977, GREEN & MURRAY 1975).

Das Postulat des genannten Bewertungs-Dissenses als Defini-
tionskriterium fiir aggressives Verhalten erhellt unseres Er-
achtens eine weitere Unstimmigkeit: TEDESCHI und Mitarbeiter
beschrinken - wie oben dargestellt - den Terminus "Aggression"
auf ein aufgrund bestimmter Kriterien nahegelegtes Beurtei-
lungsresultat. Diese Beurteilung wird - wenn sie zu dem Resultat
"aggressiv" kommt - aus der opferorientierten Perspektive
vorgenommen. Nur unter Vernachldssigung der gleichzeitig diver-
genten Definition derselben Verhaltensweise durch den Té&ter
k6nnen z.B. TEDESCHI et al.(1977) zur L&sung des Problems
aggressiver Auseinandersetzungen zu Vorschlédgen der folgenden
‘Art kommen: "To be effective a reeducation program must
socialize individuals to adopt the norms and values shared

by the rest of nondeviant society " (p.123) oder "... a substi-
tute nonviolent method of revolution might be invented" (p.121).
Diese Empfehlung muB zundchst als recht unbefriedigend anmuten,
es sei denn, man setze zuvor fest und verpflichte alle Betei-
ligten auf diesen Standpunkt, wer, d.h. welche Partei, welche
soziale Gruppe oder welcher der an einer kritischen interperso-
nalen Interaktion Beteiligten die Definition der Abweichung
verbindlich vornehmen darf. "Conceptualizations of aggression
that are based on social judgment necessarily involve distorting
factors (e.g. ethical considerations) and constitute unstable
reference points " (ZILLMANN 1979,p.38, Hervorhebung d.Verf.),

Gerade diese in einem reinen Beurteilungskonzept als unstabil
beklagten Bezugspunkte machen TEDESCHI und Mitarbeiter durch

eine nicht weiter explizierte oder gar begriindete Parteinahme
fiir eine der beiden beteiligten - héchstwahrscheinlich die in
ihrem sozialen Kontext dominante Gruppe und die Ubernahme des

dort giiltigen normativen Konsensus stabil.

Damit ist allerdings das typische Problem aggressiver Inter-
aktionen nicht zu bewdltigen. Dazu muB die dafilir genuine Di-
vergenz der Bezugspunkte der Beteiligten berlcksichtigt, nicht
durch Ausblenden des einen Teils negiert werden: In diesem
Sinne ist der Bezugspunkt in einem interaktiven Konzept gerade
nicht instabil (im Sinne wvon nicht vergleichbar) wie ZILLMANN



an Konzepten der sozialen Beurteilung kritisiert. Der Bezugs-
punkt ist in einem interaktiven Konzept in definierter d.h.
festgelegter Weise, abhdngig vom sozialen Kontext der Interaktion
und der Position der an dieser Interaktion Beteiligten, variabel.

Zur Untersuchung aggressiver Interaktionen, zum Zweck ihrer
Analyse und der gewlinschten Entschdrfung des Aggressionsproblems
muB8 also die Aufhellung des umgebenden sozialen Systems ange-
strebt werden, in dem das Verhalten stattfindet, und in dem
Hinweise flir die jeweilige Definition und Interpretation der
Verhaltensakte, ihrer spezifischen Situations-Angemessenheit
unter den Beteiligten ausgetauscht bzw. von ihnen wahrgenommen
und auf die jeweiligen Reaktionen bezogen werden. In diesem
Zusammenhang interessieren filir die Aggressionsforschung auf der
Grundlage eines interaktiven Konzepts Fragen nach Divergenzen bzw.
UUbereinstimmungen in der Definition und Rechtfertigung aggres-
siven Verhaltens zwischen unterschiedlichen Personen bzw. unter-
schiedlichen, in einem weilteren sozialen Kontext vorhandenen
sozialen Gruppen; nach Verhaltens- und Situationseinschdtzungen,
welche Auseinandersetzungen aggressiver Art beenden oder weiter-
flihren bzw. eskalieren; nach der differentiellen Giiltigkeit

bzw. Verletzbarkeit von Normen in Abhdngigkeit von situativen
Variablen und Variablen des sozialen Kontextes; nach der Art
der fiir Situations- und Interaktions-Definition "Aggression"

bedeutsamen Variablen der Umgebungsreprédsentation.

lber das Postulat des Bewertungsdissenses flir die Aggressions-
definition (neben den bereits friilher genannten Definitionskri-

terien) wird die Beliebigkeit, eine Interaktion als aggressiv

oder als nicht-aggressiv zu bewerten, so wie dies noch in
Konzepten der sozialen Beurteilung gegeben war, beseitigt. Dies
bedeutet aber nicht, daB8 mit der Definition eine Interaktion
als aggressiv nach den vorgeschlagenen Kriterien die LOsung des
Problems mit aggressiven Verhaltensweisen so ohne Weiteres auf
der Hand ldge. Gerade das vorgeschlagene Konzept macht die
Notwendigkeit der expliziten Parteinahme, der Begriindung der

Situations— und Verhaltens-Definition aus der Ubernahme eines

ganz bestimmten, jeweils fiir eine definierbare, von anderen un-
terscheidbare Gruppe gilltigen normativen Konsensus erforderlich.
Ethische Betrachtungen sind in diesem Zusammenhang gerade keine



"distorting factors", die einen utopisch allgemeingiiltigen
und objektiven Aggressionsbegriff verzerren, sondern im Gegen-
teil dem Begriff der Aggression immanente, ihn konstituierende

Faktoren.

* FEGER beschreibt (1972, p.1600)in Anlehnung an MACK & SNYDER
(1957) unter anderen folgende Charakteristika des sozialen
Konflikts: "Konfliktverhalten zielt darauf ab, die andere
Partei oder die anderen Parteien zu zerstdren, zu verletzen,
zu schddigen oder iliber sie eine Kontrolle auszuiiben; eine
konflikthafte soziale Beziehung ist gegeben, wenn (relative)
Gewinne der einen Partei nur auf Kosten der anderen mdglich
sind." Die auBergewShnliche N&dhe zur Beschreibung aggressiven
Verhaltens liegt auf der Hand.
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