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Zusammenfassung

(Klassifikation feld- und verhaltensspezifischer Interaktions-
situationen: Umgebungsbedingungen aggressiver Interaktionen
in Schulen)
Untersucht wird der EinfluB spezifischer Umgebungsbedingungen
auf die Beurteilung von Schiiler-Schiiler-Interaktionen, die in
schriftlicher Form innerhalb komplexer Situationsschilderungen
prédsentiert wurden. 1200 zehn bis sechzehnjdhrige Schiiler
beurteilten je acht Situationen auf den abhdngigen Variablen
'Normabweichung', 'Intention', 'Schaden' und 'Aggression’.
Eine Klassifikation der insgesamt 26 = 64 Situationen {(sdmt-
liche moglichen Kombinationen aus sechs schulspezifischen Um-
gebungsbedingungen in je zweifacher Ausprdgung) mit Hilfe einer
Clusteranalyse filihrt zu einer feld- und verhaltensspezifischen
Taxonomie sozialer Interaktionen, also zu einer Beschreibung
des sozialen Systems 'Schule' anhand Aggressions-spezifischer

"Verhaltenssettings”.

Summary

(Environmental variables and aggressive interactions)

The influence of specific environmental factors on labeling
interactions as aggressive is tested by presenting verbal
descriptions of complex social situations within aggressive
encounters between students occur. The situations are rated

by 1200 students, age of 10-16 years, on the dependent vari-
ables 'appropriateness', 'intention', 'harm', and 'aggression'.
A classification of 64 situations by cluster analysis leads

to a field- and behavior-specific taxonomy of social situations,
thus to a description of the social system 'school' by organi-

zing it into aggression-specific behavior settings.



Nicht nur aufgrund der eminenten auferwissenschaftlichen
Relevanz, sondern auch angesichts der Schwierigkeiten einer an-
gemessenen Konzeption des Gegenstandes "Aggression" oder "ag-
gressives Verhalten" im Rahmen psychologischer Forschungsbemiihun-
gen zeigt sich zunehmend deutlicher, daB eine individuumzentrier-
te Betrachtungsweise des Phidnomens von begrenztem Erklidrungswert
ist. Versagen muB diese insbesondere, sobald man das Forschungs-
laboratorium mit seinen gedrgerten, frustrierten oder sonstwie
maltrdtierten Versuchspersonen verldft und sich - nach wie vor
den Blick auf eine Person (den T&dter) als Analyseeinheit gerich-
tet - an die Erkldrung komplexer Allitagsphdnomene, etwa Konflikte
zwischen Individuen oder ldnger andauernde Auseinandersetzungen,
macht. Die Focussierung des Forschungsinteresses auf den Handeln-
den, der ja erst durch die Existenz einer geschddigten Person
oder sozialen Einheit zu einem bestimmten Zeitpunkt von einer
weiteren Person als Aggressor oder Tadter zu bezeichnen ist, fiihrt
die Aggressionsforschung in die miBliche Lage von Definitions-
schwierigkeiten im Hinblick auf ihren Gegenstand. Der Ausweg
einer operationalen Bestimmung (Aggression ist das, was Aggres-—
sionsforscher untersuchen) kaschiert das Problem, solange man
sich im Rahmen des Labors bewegt. Verldft man es jedoch und wen-
det sich dem natlirlichen Auftreten aggressiver Ereignisse in
Alltagssituationen zu, so zeigen sich bald die Nachteile der un-
scharfen Gegenstandsbestimmung: Dort ist ein wesentliches Merk-
mal aggressiver Interaktionen ihr Verlaufscharakter, d.h. ihre
Erstreckung Uber einen gewissen Zeitraum, in dem interagierende
Personen wechselseitig evoziertes Verhalten bewerten, eigenes
Verhalten auf den Interaktionspartner gerichtet selegieren und

Verhaltenserwartungen aneinander aufbauen.

Konzipiert man nun aggressives Verhalten als eine priexisten-
te und unabh&ngig vom jeweiligen Situationskontext morphologisch
bestimmbare Klasse von Verhaltensweisen, wie in weiten Bereichen
der Aggressionsforschung nach wie vor Ublich, so bleiben die ge-
nannten wesentlichen Charakteristika seines Auftretens im natilir-
lichen Kontext dadurch auBerhalb des Zugriffs, daB die wechsel-
seitig vorgenommenen Beurteilungsprozesse und ihre Verhaltens-

konsequenz vernachldssigt werden. Eine Bedingungsanalyse seitens



des Forschers als aggressiv definierter Verhaltensweisen muf not-
wendigerweise defizitdr bleiben, da es ja gerade die Definitions-
und Interpretationsprozesse der interagierenden Personen sind, die

entscheidend den Verlauf der Interaktion determinieren.

Soziale Etikettierungsprozesse, innerhalb der Aggresssionsfor-
schung wohl erstmals von BANDURA (1973) thematisiert, sind der zen-
trale Gegenstand eines interaktiven Aggressionskonzeptes (weitere
Ausfilhrungen dazu finden sich bei MUMMENDEY,1980). Unter dieser
(sozialpsychologischen) Perspektive bleibt die Untersuchung von
Situationsdefinitionen oder Enkodierungsstrategien (MISCHEL, 1973)
allerdings nicht bei einer Momentaufnahme sensu JUTTEMANNs {1978)
Prddikationsanalyse aus (einseitiger) Perspektive eines auBenste-
henden oder involvierten Beobachters (als Betroffener oder Opfer)
stehen. Sie zielt vielmehr ab auf die Bearbeitung ausgedehnterer
Interaktionsepisoden (vgl. FORGAS, BROWN, & MENYHART, 1980) unter
besonderer Berilicksichtigung der Relativit&dt des Beurteilungspradi-
kates und der flir aggressive Interaktionen typischen Beurteilungs-

divergenz der involvierten Individuen (Akteur und Opfer).

Ein wesentlicher erster Schritt ist eine detaillierte Analyse
der Definitionsprozesse 'kritischer', d.h. m8glicherweise seitens
eines Beurteilers als 'aggressiv' etikettierbarer Verhaltensakte
(vgl. TEDESCHI / LINDSKOLD, 1976). Arbeiten zum Beurteilungsprozef

haben die Kriterien normative Angemessenheit, zugeschriebene Absicht

und negative Konsequenz bzw. eingetretener Schaden, auf die weiter

unten ndher eingegangen wird, als relevant herauskristallisiert.

Nun findet dieser PrilifprozeB nicht in einem Vakuum statt, sondern
bezieht immer auch Informationen des Kontextes, in den das Ereignis
eingebettet ist, gewissermafen als 'Eingangsvariablen' mit ein. Es
ist einleuchtend, daB vom Kontext abstrahiert absolut gleichartige
Verhaltensweisen - beispielsweise eine Person rempelt eine andere
von hinten kr&ftig an - in unterschiedlichen Umgebungsbedingungen
unterschiedlich beurteilt werden. Einmal filhrt der situative Kon-
text, etwa in einer anfahrenden U-Bahn, dazu, daB dem Anrempelnden
nicht Absicht unterstellt wird. In einem anderen denkbaren Fall,

z.B. in einer Warteschlange, tragen die Informationen, die der Be-



urteilende dem umgebenden sozialen und materiellen Kontext entnimmt,
umgekehrt dazu bei, daB8 der anrempelnden Person Intentionalitdt zu-
geschrieben wird. Hinsichtlich des Beurteilungskriteriums "Normab-
weichung" ist beispielsweise vorstellbar, daB ein Faustschlag in
unterschiedlichen Kontexten, einmal im Rahmen einer Diskussion
zweier Personen mit kontroversen Einstellungen, einmal im Rahmen
eines Boxkampfes, zu unterschiedlichen Urteilen fiihrt. Die Beispiele
zeigen, daB offensichtlich Umgebungsbedingungen eine Rolle spielen
bei der Beurteilung "kritischer" Ereignisse; d.h., das Beurteilungs-
prddikat "aggressiv" kommt in Abh&dngigkeit vom jeweiligen Situati-

onskontext zustande.

Die Aggressionsforschung hat sich in der Vergangenheit in nicht
unerheblichem Umfang um die Aufdeckung des Zusammenhanges von Um-
gebungsvariablen und aggressivem Verhalten bemiiht. Untersucht wur-
den sowohl physikalische als auch soziale Umgebungsvariablen, wobei
{iber den Zusammenhang der jeweiligen Umgebungsbedingungen mit ag-
gressivem Verhalten jeweils unterschiedliche Minitheorien zugrunde-

gelegt werden:

Physikalische Umgebungsvariablen wie beispielsweise L&rm und

Hitze werden so etwa als EinfluBfaktoren auf den allgemeinen Er-

regungszustand des Individuums konzipiert, welche die Auftretens-
wahrscheinlichkeit einer jeweils prédpotenten Reaktion (potentiell
also auch der aggressiven) erhShen. Erwdhnenswert sind hier vor
allem Arbeiten von BARON und Mitarbeitern (z.B. BARON & BELL, 1975).

Flir soziale Umgebungsvariablen wie beispielsweise Crowding-

Bedingungen (BAUM & VALINS, 1977) wird angenommen, daB aggressives
Verhalten als Instrument zur Reduktion als unangenehm empfundener
Umgebungsbedingungen dient. Das Konzept der Deindividuation (ZIM~-
BARDO, 1969) beschreibt den Zusammenhang sozialer Faktoren wie
Anonymitdt, Diffusion von Verantwortlichkeit mit individuellem
(Erleben und) Verhalten. Hierzu liegen neuere Arbeiten von DIENER
und Mitarbeitern vor (DIENER, 1979, 1980). Widerspriichliche Ergeb-
nisse (F6rderung oder Hemmung von Aggression) brachten Untersuchun-
gen zum EinfluB von Zuschauereffekten auf aggressives Verhalten
(BORDEN, 1980).



Kritische und zusammenfassende Arbeiten in Kontinuitdt der oben
genannten Autoren weisen auf die Notwendigkeit der Untersuchung
komplexerer Situationen (im Gegensatz zur Isolierung von Variablen)
hin (BARON, 1977; O'NEAL & McDONALD, 1976) und postulieren eine Er-
weiterung des Blickwinkels auf kognitive Vermittlungsvariablen wie
beispielsweise Attributionsprozesse, die ohnehin zur Interpretation
einiger experimenteller Befunde bereits herangezogen werden muBten.
{So erhéht Lirm zwar unabhingig von intervenierenden Variablen den
physiologischen Erregungszustand, psychischer StrefB hingegen ist
abhdngig von subjektiver Vorhersagbarkeit und Kontrollierbarkeit
des La&rms; HARRIS & HUANG, 1974).

Bei den oben genannten Arbeiten ergibt sich die Forderung nach
mehr Komplexitdt konsequenterweise aus gewissen Mdngeln der Aussage-
fdhigkeit und Interpretierbarkeit empirischer Ergebnisse. Das hier
zugrundeliegende Aggressionskonzept stellt sich der Untersuchung
des Zusammenhanges von Umgebungsbedingungen und Verldufen aggres-

siver Interaktionen vorgeordnet die Frage nach den Umgebungsbedin-

gungen, die das Zustandekommen des Beurteilungsprddikates "Aggres-
sion" (als den weiteren Verlauf der Interaktion determinierenden
Faktor) beeinflussen. Es interessiert alsc, unter welchen Umge-
bungsbedingungen das Etikett "aggressiv" von beurteilenden Indivi-

duen einer Interaktion zugeordnet wird.

Die Beurteilung einer kritischen Interaktion ereignet sich im
Hinblick auf die durch das Individuum vollzogene Situationsdefini-
tion. Fir die Definition einer Interaktion als "aggressiv" wird

diese anhand verschiedener Kriterien lberprift:

- Angemessenheit

(Entspricht die Interaktion situativ gliltigen Verhaltenserwar-
tungen oder weicht sie ab? Vgl. das eingangs erwdhnte Beispiel
des Faustschlages im Verlauf einer verbalen Auseinandersetzung

oder eines Boxturnieres)

-~ Intention
(Ist der Akteur fir die kritische Verhaltensweise als verantwort-
lich anzusehen? Vgl. das Beispiel eines FuBtrittes in der an-

fahrenden U-Bahn oder in einer ruhig stehenden Warteschlange)



- Schaden
(Wird die Verhaltenskonsequenz als schddigend beurteilt? Ein Be-
urteiler wird beispielsweise den Schaden, der durch eine, zumal
falsche, Anschuldigung entstanden ist, anders bewerten, wenn sie
coram publico, beispielsweise im Verlauf einer Fernsehsendung
erfolgt ist, als wenn sie in kleinerem Kreise oder unter vier

Augen stattfand.)

Das Etikett "aggressiv" kommt dann zustande, wenn eine Verhaltens-
weise als nicht-angemessen, intentional und schddigend beurteilt
wird. Das Individuum "entnimmt" dem einbettenden Situationskontext
Informationen zur Beurteilung der Interaktion. D.h., es bildet sich
ein Urteil dariiber, ob und inwieweit die o.g. Kriterien erfillt
sind. Dabei kann man davon ausgehen, daf fiir unterschiedliche Situ-
ationen spezifische Komplexe von Normen und Erwartungen gliltig sind.
Innerhalb des jeweiligen Situationskontextes besteht ein individu-
eller Dispositionsspielraum fiir aktive Auswahl- und Entscheidungs-
prozesse hinsichtlich von Normen zur Beurteilung einer Interaktion.
Dies ist Teil der individuellen Realitdtskonstruktion bzw. Situa-

tionsdefinition.

Es ist also moglich, daB eine bestimmte Interaktion von einem
beurteilenden Individuum aufgrund seiner situativ gliltigen Verhal-
tenserwartungen bilanzierende als "aggressiv" beurteilt wird. Bei
Anderung der situativen Bedingungen oder in einem anderen Situa-
tionskontext hingegen kann die gleiche Interaktion als wenig-ab-
weichend oder sogar situativ angemessen beurteilt werden,und das
Etikett "aggressiv" kommt nicht zustande. Ahnliches ist denkbar
fir die Zuschreibung von Intention oder die Beurteilung des ein-
getretenen Schadens. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist also,
zusammengefat, Nachbildung und Untersuchung von im Rahmen der Si-
tuationsdefinition ablaufenden Prozessen der Beurteilung kritischer
Interaktionen.

Es stellt sich die Frage, wie der Kontext einer kritischen In~
teraktion systematisiert, wie die Umgebungsbedingungen untersuch-
bar gemacht werden konnen. die eingangs erwdhnten Beispiele ver-

deutlichen, daB im Rahmen einer Untersuchung eine Beschrinkung auf



ginen begrenzten Rahmen notwendig ist, da beispielsweise die Be-
urteilung von Normabweichung auch in Bezug auf ein hinsichtlich
von Normen und Regeln fixiertes soziales System erfolgt. Zudem
ermdglicht eine solche Spezifizierung die Selektion untersuchens-
werter Umgebungsmerkmale, wodurch andererseits eine aggressions-
spezifische Beschreibung des Systems, mithin eine system- und
verhaltensspezifische Taxonomie von Situationen geleistet werden
kann. Eine Situationstaxonomie, allerdings nur hinsichtlich des
Kriteriums Angemessenheit verschiedener Verhaltensweisen in ver-

schiedenen Situationen erarbeitete beispielsweise PRICE (1974).

Flir die vorliegende Untersuchung wurden Schulen als abgrenzbare
Systeme mit fest definierten konsensualen Zielsetzungen (etwa Lei-
stung und Disziplin) ausgewdhlt, wobei von einer iiberschaubaren
Anzahl abgenzbarer Situationen ausgegangen werden kann, deren Ein-
fluB auf die Beurteilung kritischer Interaktionen untersucht wer-
den soll. Es wird der EinfluB physikalischer und sozialer Umgeb-
ungsvariablen sowie systemspezifischer Zielsetzungen {(als unab-
hdngiger Variablen) auf relevante Kriterien der Beurteilung einer
kritischen Interaktion als aggressiv (als abhdngige Variablen)
untersucht. Eine Isolierung der untersuchten Umgebungsvariablen
wird dadurch vermieden, daB kritische Interaktionen in komplexe
Situationen eingebettet werden, die durch jeweils bestimmte Aus-—
prdgungen der ausgewdhlten Umgebungsvariablen charakterisierbar
sind.

Die Untersuchung komplexer, natilirlicher Situationen beansprucht
flir sich nicht nur Okologische Validitdt, sondern stellt u.E. eine
sinnvolle Mdglichkeit dar, eine konkret vorfindbare Umwelt, hier
Schulen, mit der Blickrichtung auf einen bestimmten Aspekt, hier
dem Auftreten aggressiver Interaktionen, zu beschreiben und zu
systematisieren. Die ausgewdhlten Situationen, in die kritische
Interaktionen eingebettet werden, k&nnen als 'behavior settings'
aufgefaBt werden, deren "coercive power" im Sinne BARKERs (1968)
auf soziale Interaktionsprozesse als relevante Moderatorvariablen

aggressiver Interaktionen untersucht werden.



Darstellung der Untersuchung

Auswahl der unabhdngigen Variablen. Ein erster Untersuchungs-

schritt diente der Auswahl von Umgebungsvariablen, anhand derer
konkrete, im Feld Schule vorfind- und beschreibbare Situationen
differenziert werden kdénnen. Zu diesem Zweck wurden in der Ex-
plorationsphase bei Schiilern und Lehrern durch freie Schilderun-
gen Hinweise auf 'neuralgische' Punkte, von denen erh8hte Auftre-
tenswahrscheinlichkeit als "aggressiv" etikettierter Interaktionen
berichtet wurde, erhoben und nach Hiufigkeiten geordnet. Aus den
Schilderungen wurden dann Beschreibungsdimensionen sozialer Si-
tuationen generiert, die einerseits als schulspezifisch gelten
kénnen, andererseits Affinitdt zu den in der Aggressionsforschung
etablierten kritischen Umgebungsvariablen aufweisen, bzw. mit
diesen identisch sind.

Die ausgew&hlten Variablen werden zusammen mit ihrer jeweili-
gen Ausprdgung und ihrem Kiirzel in der folgenden Tabelle darge-
stellt:

Variable , Ausprdgung
Dichte (D) hoch/niedrig
rdumliche Mobilitat (M) hoch/niedrig
Anwesenheit von Zuschauern (Z) ja/nein

Anwesenhéeit wvon' Kontroll-

personen (K) ja/nein
Leistungsdruck (L) ja/nein
Zeitpunkt im Unterrichts- frith/spit

verlauf (8S)

Soziale Situationen in der Schule, in denen kritische Verhal-
tensakte bzw. Interaktionen auftreten k6nnen, sind durch bestimm-
te Auspridgungen und Konstellationen der ausgewdhlten Variablen
beschreibbar. Eine Beschridnkung auf lediglich zwei m&gliche Aus-
prdgungen der einzelnen Variablen (wie jeweils vermerkt) ergibt
26 = 64 sowohl theoretisch als auch real sinnvolle Kombinationen,

die jeweils eine spezifische Situation weitgehend charakterisieren.



Erstellung der Situationsschilderungen. Nun hat man bei Vorliegen

einer bestimmten Variablenkombination allerdings noch keine Schil-
deruﬁg einer konkreten schulischen Situation. Diese wurden dadurch
erstellt, daB Experten nach Vorgabe einer Situationscharakterisie-
rung anhand der sechs Variablen konkrete, lebendige Schilderungen
in knappen Sdtzen formulierten. In dem Kontext der Situationsschil-
derungen wurde sodann ein kritisches Ereignis eingebettet, d.h.
eine mbglicherweise als "aggressiv" beurteilbare verbale oder
physische Attacke eines Schiilers gegen einen Klassenkameraden. Die
kritischen Verhaltensweisen wurden im Rahmen eines Pretests aus
einem Pool mehrerer mdglicher kontextunabhédngig als "md&Big aggres-
siv" ausgewdhlt. Es wurden deshalb Verhaltensweisen mittlerer
Schwere in die verschiedenen Situationen eingebettet, weil dort
eine besondere Evidenz in der kontextspezifischen Beurteilung zu

erwarten ist.

Abhdngige Variablen. Die abhdngigen Variablen sind die bereits

genannten entscheidenden Determinanten des Priifprozesses. Sie

werden operationalisiert durch bipolare siebenstufige Ratingskalen.

Hauptuntersuchung. Die Hauptuntersuchung wurde klassenweise bei

Schiilern im Alter zwischen 10 und 16 Jahren durchgefiihrt; insge-
samt wurden ca. 1200 Schiiler aller Schultypen untersucht. Jede Vp
erhielt acht der insgesamt 128 Episoden (64 Situationen mit phy-
sischer, 64 Situationen mit verbaler Interaktion) als schriftliche
Vorlage und wurde aufgefordert, die Episoden anhand der vorgege-
benen Skalen einzusché&tzen.

Auswertung und Diskussion

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf eine Feld- (also Schu-
le) und verhaltens~ (also Aggression) spezifische Taxonomie sozia-
ler Situationen angestrebt ist. Aus diesem Grunde wird ein taxono-
metrisches Auswertungsverfahren ausgewdhlt, also ein Verfahren,
das durch bestimmte Merkmale oder Merkmalsausprédgungen charakteri-
sierbare Einheiten ausfindig macht. Anhand einer hierarchischen
Clusteranalyse nach dem Kriterium der Varianzminimierung von WARD

(1963) wird nach Gruppen von Situationen gesucht, die Cluster im



(in unserem Falle) vierdimensionalen Beurteilungsraum bilden,
d.h. es wird nach Gruppen von Situationen gesucht, in denen das
kritische Ereignis anhand der genannten abh&dngigen Variablen &hn-
lich beurteilt wird. In clusteranalytischer Terminologie haben
die Beurteilungskriterien also die Funktion von Gruppierungs-

variablen.

Im folgenden wird nur liber die Auswertung der Ratings von
Gymnasiasten verschiedener Altersstufen berichtet unter Verzicht
auf weitere Differenzierung nach Geschlecht und Jahrgang sowie

Vergleichen mit anderen Schultypen.

Bei Clusterbildung, die die Form beriicksichtigt, also nach
verbalen und physischen Interaktionen unterscheidet (vgl. die
phdnomenologische Kategorisierung von BUSS, 1961), ergeben sich
unterschiedliche Situationscluster. Bei physischen Interaktionen
unterscheiden sich die Cluster hauptsdchlich hinsichtlich des
Beurteilungskriteriums 'Intention', wdhrend bei verbalen die

gr6Bte Varianz auf der Beurteilungsdimension 'Schaden' gegeben ist.

Aus der Abbildung 1 ist erkennbar, daB der Intraclusterdistanz-

zuwachs bei einer Verringerung der Clusterzahl von 4 auf 3 im
Vergleich zu vorherigen Clusterschritten relativ hoch ist (9.35
bei 3 im Vergleich zu 2.02 bei 4 Clustern). Da ohnehin bislang
keine statistischen Optimierungsstrategien zur Verfiligung stehen,
welche Kriterien zur Bestimmung der 'wahren' Zahl von Clustern
liefern (DE LANGE & STEINHAUSEN, 1979), wird zur Interpretation
im folgenden von der (eventuell suboptimalen) Aufteilung der 64

Situationen mit physischen Interaktionen in vier Cluster (Genera-

lisierungsgrad 7.92) ausgegangen.

Die Abbildung 2 zeigt das Dendrogramm und liefert Beschreibungs-

hinweise fiir die Clusterzusammensetzung. Ein ausgedrucktes Kiirzel
fiir die Situationscharakterisierung (D,M,Z,K,L,S) markiert jeweils

eine hohe Ausprdgung dieser Beschreibungsdimension.

Die Abbildung 3 zeigt die Rating-Mittelwerte fiir die vier Be-

urteilungsdimensionen sowie eine Charakterisierung der Cluster

anhand des Dendrogramms.

Es zeigt sich, daB8 Cluster A und D sehr undhnliche Situationen
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Abbildung 1:

Graphische Darstellung der Generalisierungsgrade filir

Situationen mit physischen Interaktionen
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enthalten. Die Interpretation bezieht sich haupts&dchlich auf
diese gegensdtzlichen Cluster. Besonders in der Beurteilung der
Intentionen unterscheiden sich die Clustermittelwerte von A und D.
Es entspricht den in diesem Rahmen nicht detailliert dargelegten
Erwartungen und aus attributionstheoretischen Uberlegungen ableit-
baren Annahmen, daB8 Situationen hoher Dichte und Mobilitdt die
Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir das Eintreten des kriti-
schen Ereignisses abschwdchen, als externe Kausalfaktoren, wah-
rend dem Akteur in Situationen des entgegengesetzten Clusters |
Intentionalitdt zugeschrieben wird.

Es zeigt sich, daB die Beurteilung von Aggression sehr &hnlich
der von Normabweichung iiber die Cluster variiert, was den genann-
ten Vorannahmen der Wahrnehmung von Normabweichung als Vorausset-

zung flir die Beurteilung eines Verhaltens als aggressiv entspricht.

Obwohl in Cluster D die Verhaltensweisen im Vergleich zu den
anderen Clustern als hoch intentional beurteilt werden, besonders
im Gegensatz zu Cluster A, ist der Beurteilungsmittelwert fiir Ag-
gression im Cluster D dhnlich niedrig wie im Cluster A, d.h. daB
die Beurteilung von Intention nicht identisch ist mit der Beur-
teilung von Aggression, Intention also nicht als hinreichender

Prddiktor fiir das Aggressions-Urteil gelten kann.

Offensichtlich sind die Informationen, die dem einbettenden
Situationskontext der kritischen Interaktion zur Beurteilung von
Intention entnommen werden, nicht ausreichend zur Beurteilung von
Aggression bzw. werden dem Kontext fiir die Bearbeitung von Aggres-
sion weitere oder andere entnommen. Hinsichtlich der eingeschédtz-
ten Schadensh8he unterscheiden sich die Cluster von A und B von
dem Cluster D ebenfalls signifikant.

In typischen Leistungs—- und Schulsituationen wird also von den
beurteilenden Gymnasiasten der Schaden, der durch eine physische
~Attacke beim Opfer entsteht, als hoher beurteilt, als in Situatio-
nen geringerer Leistungsanforderungen. Das kann so interpretiert
werden, daB dufch physische Interaktionen aggressiver Art die Be-
teiligten (vor allem das Opfer) in dem Sinne als geschddigt be-
trachtet werden, daB es an der Erbringung von Leistung gehindert
wird. In diesem Aspekt wdre ein Vergleich zu Schiilern anderer



Schultypen interessant. Weiterhin kann das Ergebnis so verstan-
den werden, daB in Dichtesituationen mit hoher Mobilit&dt einem
physischen Angriff hohe Intensitdt und Heftigkeit beigemessen

wird, mit entsprechenden schddigenden Konsequenzen fiir das Opfer.

Auch die Interpretation der Clusteranalyse verbaler Interakti-
onssituationen geht von einer relativ optimalen Anzahl von vier
Clustern aus (Intraclusterdistanzzuwachs 3.86, Generalisierungs-
grad 9.56; vgl. Abbildung 4).

Die Abbildung 5 zeigt das Dendrogramm filir die verbalen Inter-

aktionssituationen. (Es handelt sich natilirlich um anders zusam-

mengesetzte Cluster als in der vorherigen Analyse.)

Die Abbildung 6 zeigt die Rating-Mittelwerte fiir die vier Be-

urteilungssituationen sowie eine Charakterisierung der Cluster

anhand des Dendrogramms.

Wie bereits erwdhnt, ist die Varianz auf der Beurteilungsdimen-
sion 'Schaden' bei verbalen Interaktionssituationen maximal. Be-
sonders unterscheiden sich die Cluster A und D disbezliglich. In
Cluster A finden sich schulspezifische Leistungssituationen,
wdhrend Cluster D Situationen enthdlt, in denen Schiiler unter
sich sind (ohne Kontrollperson) und hdufig Stress, Dichte und Mo-
bilitdt gegeben ist. Die Einschdtzung eines durch verbale Angrif-
fe entstandenen Schadens ist offenbar in Situationen hdher, in de-
nen dem Ereignis von Kontrollperson und Zuschauern Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Es stellen also auch verbale Attacken in Lei-
stungssituationen schddigendeBeeintrdchtigungen dar. In Situa-
tionen, in denen kaum Kontrollpersonen anwesend sind bzw. in denen
einer verbalen Attacke durch situative Gegebenheiten (Dichte, Mo~
bilitat, spdter Zeitpunkt im Unterrichtsverlauf) geringe Aufmerk-
samkeit geschenkt wird, wird der Schaden, der filir das Opfer ent-
steht, als gering angesehen. ZusammengefaBt zeigen sich &dhnliche

Tendenzen bei den librigen drei Beurteilungssituationen.

Obwohl kein direkter Vergleich der Cluster in den zwei Analysen
m8glich ist, deutet sich hier ein Beurteilungsunterschied fiir
physische und verbale Interaktionen an. Im Unterschied zu physi-
schen Interaktionen, wo sich eine hohe Variation im Intentions-

urteil findet, ist bei verbalen Interaktionen die Variation in
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Abbildung 4:
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der Beurteilung nur auf der Dimension 'Schaden' hoch iiber die
verschiedenen Cluster, wdhrend die anderen drei Beurteilungs-

kriterien weniger variieren.

Insgesamt werden verbale Interaktionen als hdher intentional
beurteilt als physische, ebenfalls iiber alle Cluster wird der
durch verbale Attacken entstandene Schaden als hdher beurteilt.
(Auch hier wdre ein Vergleich zu Schiilern anderer Schultypen

interessant.)

Die wichtigsten Aspekte der Untersuchung lassen sich noch

einmal wie folgt zusammenfassen:

Es handelt sich um ein Ordnungs-, nicht um ein Priifverfahren.
Da eine Ordnung mdglich war, erdffnet sich flir weitere Unter-
suchungen die MOglichkeit, Umgebungskonstellationen auszuwédhlen
und genauer in ihrem EinfluB auf das Urteil zu lberprifen.
Zudem zeigt sich u.E., daB es mdglich ist, auf der Grundlage des
eingangs skizzierten Konzeptes und der hier spezifischen Konzep-
tualisierung von Umgebungsbedingungen, deren EinfluB auf das Ag-
gressionsurteil und im weiteren Sinne auf aggressives Verhalten
(denn, wie dargestellt, das Urteil wird als relevant fir die
Wahl einer Verhaltensalternative seitens eines involvierten Be-
urteilers angesehen) zu untersuchen. Ein zentrales Ergebnis ist
zudem, daB die Beurteilung eines kritischen Ereignisses variabel
und damit relativ ist. Das wurde hier am einbettenden Koﬁtext
aufgezeigt, gilt aber ebenso fiir unterschiedliche Beurteilungs-
positionen bei der Interaktion.
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