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Zusammenfassung:

Moglichkeiten der Vorhersage gewerkschaftlichen
Verhaltens durch Einstellungen, Arbeitszufrieden-
heit, Arbeitsbedingungen und sozialstrukturelle
Daten wurden an 315 Arbeitnehmern eines Grofunter-
nehmens der chemischen Industrie untersucht.
Hinsichtlich der Bereitschaft zu gewerkschaft-
lichem Verhalten sowie des tatsidchlichen Verhaltens
erwiesen sich Einstellungen als bedeutsamste Vor-
hersagevariablen (Korrelationen um o0.30). Diese
Vorhersagemdglichkeiten lieflen sich in multiplen
Zusammenhangsanalysen, einerseits durch Einbezie-
hung weiterer Prddiktorvariablen, andererseits
durch multiple Kriteriumsvariablen verbessern

(auf 0.53).



In der vorliegenden Arbeit wird die Moglichkeit der Vorhersage
gewerkschaftlichen Verhaltens mithilfe von Angaben iber die
Situation am Arbeitsplatz, von Arbeitszufriedenheit und Ein-

stellungen untersucht.

Weitgehende Beachtung in der arbeits- und betriebspsychologi-
schen Forschung hat bisher das Konzept der Arbeitszufriedenheit
gefunden. In empirischen Untersuchungen wurden insbesondere
subjektive Determinanten der Arbeitszufriedenheit detaillierten
Analysen unterzogen und es wurden verschiedene Formen der Ar-
beitszufriedenheit aufgrund unterschiedlicher theoretischer
Hintergriinde in oft widerspriichlicher Weise voneinander unter-
schieden (vgl. die Darstellung bei BRUGGEMANN et al. 1975).

Die Bedeutung des Arbeitszufriedenheitskonzepts ergibt sich aus
der Annahme, daf Zufriedemnheit bzw. Unzufriedenheit mit dem Ar-
beitsplatz Auswirkungen auf das Verhalten von Arbeitnehmern hat.
Welcher Art diese Auswirkungen sind, ist allerdings weit weni-
ger griindlich untersucht worden, sondern unterliegt globalen
Zusammenhangsvermutungen., Wihrend einerseits von hoher Arbeits-
zufriedenheit positive Auswirkungen auf Leistungsbereitschaft
und Arbeitseinsatz erwartet werden, werden andererseits hoff-
nungsvolle Erwartungen in bezug auf die Teilnahme an Aktivi-
tdten zur Durchsetzung von Arbeitnehmerinteressen an die Ab-

wesenheit von hoher Arbeitszufriedenheit gekniipft,

An dieser Stelle setzt unsere Fragestellung an. Im Mittelpunkt
stehen einige flir Gewerkschaftsarbeit bedeutsame Verhaltenswei-
sen, wie Streikbeteiligung, Informations- bzw. ﬁberzeugungsakti-

vitdt, kooperatives Verhalten und Kampfbereitschaft.

Gewerkschaftliches Verhalten ist - wie andere Verhaltensweisen

auch - mithilfe von sozialen Einstellungen vorhersagbar., Ver-
steht man unter Arbeitszufriedenheit ~ wie z.B. BRUGGEMANN et
al. (1975) - die Einstellung zum Arbeitsverhiltnis auf der Di-

mension "zufrieden ~ unzufrieden", die sich nach dem "Motiva-
tions~Hygiene'"~ Modell von HERZBERG (1966) aus den Teileinstel-

lungen "Zufriedenheit durch die Arbeit selbst" und "Zufrieden-
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heit mit der materiellen Entschidigung'" zusammensetzt, so sind
mit der Erfassung von Arbeitszufriedenheit bereits zwei Ein-

stellungsvariablen gegeben,

Daneben werden hier weitere Einstellungen als Verhaltenspradik-

toren einbezogen. Man kann annehmen, daf die Einstellung zur Ge-

werkschaft, als filir das vorherzusagende Verhalten spezifische

Einstellung, zur Verhaltensvorhersage in besonderer Weise geeig-
net ist. Als eine weitere Einstellung, die Zhnlich wie die Ein-~
stellung zur Gewerkschaft bereits eine ladngere Geschichte in

der Personlichkeitsentwicklung hat, wird die Einstellung zu

wirtschaftspolitischen Fragen berilicksichtigt.

Da sich in den beiden erfafSten Zufriedenheitsvariablen Bedin-

gungen des Arbeitsplatzes in nicht direkt erkennbarer Weise
niederschlagen, werden zur Vorhersage gewerkschaftlichen Ver-
haltens die Variablen "Sozialbeziehungen'", '"Qualifikationsan-

forderungen'" und "Stress' gesondert hinzugezogen.,

Die Einbeziehung zweier unterschiedlicher Variablenarten zur
Vbrhersage‘von Verhalten entspricht neueren Einstellungskonzep-
tionen, die die herkommliche konsistenztheoretische Annahme von
der Ubereinstimmung verbal artikulierter Einstellungen und of-
fen manifestiertem Verhalten relativiert und wie zum Beispiel

bei dem von WARNER & DeFLEUR (1969) formulierten Ansatz der kon-
tingenten Konsistenz weitere Bedingungen beriicksichtigt, die die
Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten modifizieren kdnnen.
Das Schwergewicht der zusidtzlichen Variablen, die in den Unter-~
suchungen im Anschluff an diese Konzeption in die Ananlyse ein-
bezogen werden, liegt auf situativen Variablen, Auch WICKER
(1971) diskutiert im AnschluB an seine ihn selbst nichtzufrie-
denstellenden Ergebnisse zum Zusammenhang von Einstellungen zur
Kirche und Kirchenbesuch die Moglichkeit, andere verbale Messun-
gen neben Einstellungsvariablen zur Vorhersage heranzuziehen,
Eine Verbesserung der Verhaltensvorhersage gelingt ihm, wenn er
zusdtzlich die wahrgenommenen Konsequenzen des Verhaltens, die
Bewertung des Verhaltens und den vermuteten EinfluB anderer Er-

eignisse erfragt.

Unser Vorgehen entspricht einer Mischform beider Vorschlige.

Die von uns beriicksichtigten situativen Variablen sind zwar kon-
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zeptionell von sozialen Einstellungen unterschiedliche Variab-
len, aufgrund ihrer Erfassung riicken sie allerdings eher in die
Nihe der von WICKER (1971) erfaBten weiteren '"verbalen Messun-
gen", Die Bedingungen des Arbeitsplatzes werden als subjektives
Erleben der Arbeitsplatzsituation im Fragebogen verbal erfaBt,
Es wird empirisch zu iiberpriifen sein, in welcher Art und Weise
bei der Beantwortung der Fragen zum Arbeitsplatz die Einstellung
gegeniiber dem Arbeitsverhiltnis auf der Dimension '"zufrieden-un-

zufrieden" mit einfliefit,

Dariiber hinaus wurde eine Auswahl der in der Untersuchung erho~
benen sozialstrukturellen Variablen als Bedingungsvariablen bzw,
Priddiktoren fiir gewerkschaftliches Verhalten in der Analyse be-

riicksichtigt.

Die Vorhersage von Verhalten aus Einstellungen verspricht dann
erfolgreicher zu sein, wenn auch das Verhalten multipel gemessen
wird. Die vorliegende Untersuchung geniigt dieser, insbesondere
von FISHBEIN (1967) geforderten Bedingung fiir eine mdglichst gu-
te Verhaltensvorhersage, indem mehrere Teilaspekte gewerkschaft-

lichen Verhaltens unterschieden werden.

Die vorliegende Arbeit ist eine Teilauswertung einer empirischen

Untersuchung an Arbeitnehmern der chemischen Industrie. In die

Untersuchungsstichprobe wurden drei Beschidftigtengruppen aufge-
nommen: Handwerker, Produktionsarbeiter und kaufminnische sowie
technische Angestellte., Belegschaftsgruppen wie z.B, Meister,
Auszubildende, Werkschutz und Werksfeuerwehr, sowie weibliche
und auslédndische Mitglieder der Belegschaft wurden nicht beriick~-

sichtigt,

Me thode

Die Fragebogenuntersuchung wurde Anfang Juni 1977 in einem Grofi-

unternehmen der chemischen Industrie durchgefiihrt. Insgesamt wur-
den 439 Personen angeschrieben. Die Riicklaufquote betrug 57,2 %,

so daBl 251 verwertbare Fragebdgen vorlagen. Zusditzlich wurden

die Angaben aus 65 Fragebdgen miteinbezogen, die aus zuvor durch-
gefihrten miindlichen Interviews stammten, Die miindliche Befragung
mu3te aus praktischen und theoretischen Griinden im Mai 1977 ein-

gestellt werden. Weitere Einzelheiten zur Durchfiihrung der Fra-



gebogenuntersuchung sind dem Bericht von SCHARDT (1978) zu ent-

nehmen,

Aus dem Fragebogen wurden fiir die vorliegende Fragestellung sol-
che Fragekomplexe herausgegriffen, die Merkmale der Arbeits-
platzsituation, Arbeitszufriedenheit, politische Einstellungen
und gewerkschaftliches Verhalten betreffen. Die Fragen zum Ver-
halten sollten mdglichst im Sinne von Selbstberichtsdaten als
Aussagen iilber tatsdchliches und nicht iber mogliches Verhalten

formulie¥rt sein.

Samtliche Items dieser vier Fragekomplexe wurden hinsichtlich

ihrer Schwierigkeitsindices iiberpriift, Zuriick blieben Items mit

einem Schwierigkeitsindex zwischen .20 und .80. Ein weiteres

Kriterium fiir die Auswahl war der Antwortmodus. Da eine fakto-

renanalytische Skalenkonstruktion und eine korrelationsstatisti-
sche Analyse beabsichtigt war, sollten die Variablen bereits

auf Itemebene gute Voraussetzungen fiir eine Weiterverarbeitung
mit statistischen Verfahren, die intervallskalierte Daten ver-
langen, bieten. Es wurden daher ausschlieBflich Items mit Mehr-
fachwahlantworten beriicksichtigt, wobei teilweise Zuriickstufun-
gen von finf auf drei Antwortstufen vorgenommen wurden, um zu
gewdhrleisten, daB Items, die gemeinsam faktoranalysiert wurden,

dieselbe Stufenzahl hatten,

Nach diesen Vorauswahlschritten wurden die Items jedes Frage-
komplexes einer Faktorenanalyse unterzogen, Die Items der Fra-
gekomplexe '""Arbeitsbedingungen', "Arbeitszufriedenheit" und |
"Politische Einstellungen'" wurden nach dem Varimax-Verfahren
rotiert (Programm PA2 des SPSS, NIE et al. 1975), fiir den Frage-
komplex "Gewerkschaftliches Verhalten'" ergab die oblique Rota-
tion die am besten interpretierbare Faktorldsung. Aufgrund der
Faktorladungen und des FURNTRATT~Kriteriums (FURNTRATT 1969)

wurden fir jeden Faktor Items ausgewdahlt, die zur Interpretation

verwendet wurden. Fiir die einzelnen faktorenanalytisch gewonne-
nen Skalen wurde auf der Grundlage der so ausgewidhlten inter-
pretierbaren Items die Konsistenz nach CRONBACH berechnet, wo-
bei ein von HOLM (1970) vorgestelltes vereinfachtes Berechnungs-

verfahren zur Anwendung kam,



Fiir die anschlieBBenden einfachen, nultiplen und kanonischen

Korrelationsanalysen wurden die Faktorscores verwendet.,

Von den sozialstrukturellen Daten wurden solche hinsichtlich
ihres Zusammenhangs mit gewerkschaftlichem Verhalten iberpriift,
die standardmdfig in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen be-
riicksichtigt werden, wie Alter, Ausbildung, finanzielle Situa-
tion und familidre Bedingungen. Dariiber hinaus interessierte uns
aufgrund einer neueren Untersuchung (HOPPE 1976) die Bedeutung
von Indikatoren der sozialen Integration fiir gewerkschaftliches
Verhalten, Aus diesem Grunde wurden die Variablen Vereins- und

Parteimitgliedschaft aufgenommen.

Soweit eine Intervallskala vorlag, wurden die sozialstrukturel-
len Daten in die Zusammenhangsanalysen einbezogen. Variablen,
die lediglich Nominalskalenniveau hatten, wurden in Varianzana-
lysen und t-Tests hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir gewerkschaft-
liches Verhalten iiberpriift,

Ergebnisse

1. Ergebnis der Faktorenanalysen

Aufgrund der Faktorecnanalysen ergibt sich ein weiteres Kriterium
fiir die Selektion von Items. Fragebogenitems mit einer Kommunali-
tdt kleiner oder gleich .20 werden vernachlissigt., Ubrig bleiben
fir den Fragebogenkomplex "Arbeitsbedingungen' von urspriinglich
vierzehn noch elf Items, fiir den Komplex '"Arbeitszufriedenheit"
von neun Items acht, fiir "Politische Einstellungen'" bleiben von
25 Items zehn und fiir den Komplex "Gewerkschaftliches Verhalten"
dreizehn von fiinfzehn. Die Benennung der Faktoren erfolgte ein-
heitlich so, daB ein niedriger Wert ein geringes AusmaB, ein

hoher Wert ein hohes Ausmafl z.B, "Stress' repriasentiert.

Arbeitsbedingungen

Die Faktorenanalyse der Arbeitsbedingungsvariablen (vgl., Tabelle
11) ergibt drei Faktoren, die 52,3 % der gesamten Varianz der
elf Variablen erkliren, Ein Zhnliches Ergebnis erhielt UDRIS
(1977) fiir seinen Fragebogen zur Arbeitsbeanspruchung; eine ge~

kiirzte Fassung dieses Fragebogens wurde hier verwendet.



Tabelle la: Ergebnis der Faktorenanalyse der Arbeitsbedingungs-

variablen (As-ba}

~ 3 Faktoren klaren 52,3% der Gesamtvarianz. -

Faktor I Faktor II Faktor I11

a avth a aé/hé a allhd
VAR19 .02 .00 .11 .04 57 .96
VAR20 .10 .99 -.06 .01 .04 .00
VAR21 .04 .01 -.01 .00 .72 .99
VAR22 .18 .19 .15 .14 .34 .67
(VAR24 -.03 .00 .58 .88 .21 .12
VAR26 .63 .88 -.22 .11 .09 .01
VAR27 .04 .01 .59 .99 -.03 .00
VAR28 .19 .16 -.42 .82 -.06 .02
VARZ9 .56 .83 -.25 A7 .00 .00
VAR30 -54 .94 .09 .03 .10 .03
VAR32 .13 .05 -.52 .92 -.09 .03
Erklarte
Varianz 47,3% 35,1% 17,6%

Bei einer Begrenzung der zu extrahierenden Faktoren auf drei,
werden durch den ersten Faktor 47,3 %, den zweiten 35,1 % und
den dritten 17,6 % der Varianz erklidrt., Flir den ersten Faktor
lassen sich aufgrund der Kriterien "Faktorladung grofier oder
gleich .30" und "FURNTRATT-Wert groBer oder gleich .50" vier
der Variablen zur Interpretation heranziehen. Beim zweiten Fak-
tor erfiillen ebenfalls vier Variablen diese Kriterien und beim

dritten Faktor sind es drei Variablen,

Faktor I: "Sozialbeziehungen'

Der erste Faktor der Variablen zur Situation am Arbeitsplatz wird
mithilfe von vier Variablen interpretiert, die unter
schiedliche Aspekte der sozialen Beziehungen am Arbeitsplatz
betreffen, Die beiden am hochsten ladenden Variablen enthalten
horizontale Kooperation und Solidaritat., Nimmt man die vierte
Variable hinzu, so werden diese positiv zu bewertenden Bezie-
hungen unter den Arbeitskollegen ergidnzt durch Abwesenheit von
Konkurrenz untereinander, die sich in gegenseitiger Ausnutzung

niederschlagen konnte, In der dritten Variablen kommt die verti-
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kale Richtung der sozialen Beziehungen am Arbeitsplatz zur Spra-~
che., Auch die Anerkennung durch den Vorgesetzten l1laddt auf diesem
Faktor hoch positiv,

Die interne Konsistenz dieser Skala ist mit .70 (CRONBACH's Alpha)
leicht unterschidtzt, da die Berechnung nur die vier fir die Inter-

pretation herangezogenen Items beriicksichtigt.

Faktor I1: "Qualifikationsanforderungen'

Der zweite Faktor hat mit einer Varianzaufklirung von 47,3 %
noch anndhernd gleich grofie Bedeutung fiir die Arbeitsbedingungs-
variablen wie der erste Faktor mit 52,3 %. Die ersten beiden Va-
riablen dieses zweiten Faktors ('"Qualifikationsflexibilitit" und
"Qualifikationsanforderungen') stehen fiir einen anspruchsvollen
Arbeitsplatz. Die hohen Anforderungen, die an denjenigen gestellt
werden, der auf diesem Arbeitsplatz tatig ist, kommen dadurch
zum Ausdruck, dafl eine regelmidfige fachliche Weiterbildung not-
wendig ist, um die Arbeit auszufiihren. Einen Arbeitsplatz mit
hohen Anforderungen zu haben, ist oft gleichbedeutend mit einer
abwechslungsreichen Tatigkeit, da die besonderen Anforderungen,
die eine gleichformige Arbeit vom Arbeitnehmer verlangt, in der
Regel nicht als hohe Qualifikationsmerkmale eingestuft werden}
dies kommt in der dritten Variablen zum Ausdruck. Die vierte Va-
riable enthidlt das Interesse des unmittelbaren Vorgesetzten fiir
die Arbeit. In diesem Zusammenhang interpretieren wir ein hohes
Interesse als Ausdruck einer anspruchsvollen und interessanten
Arbeit und nicht etwa unter dem Aspekt der Kontrolle durch den
Vorgesetzten., Das Interesse des Vorgesetzten gilt nicht so sehr
der Ausftihrung der Arbeit sondern der Arbeit selbst, wodurch ei-

ne Aufwertung der Arbeit gegeben ist.

Dér Konsistenzkoeffizient von .61 {CRONBACH's Alpha) beruht eben-
falls auf den vier interpretierbaren Variablen und ist leicht
unterschédtzt, da in den Faktorscore auch alle anderen Variablen

dieser Faktorenanalyse eingehen.,

Faktor 1IX: “Stress!

Der dritte Faktor ist mit einer Varianzaufklirung von 17,7 %

weit weniger bedeutsam fiir die Arbeitsbedingungsvariablen als



die beiden vorangegangenen Faktoren. Am hochsten laden hier die
bekannten Stressfaktoren Ermidung und Zeitdruck. Die dritte Va-
riable bezieht sich auf die Beaufsichtigung und Kontrolle am Ar-
beitsplatz, die cbenfalls in der Regel stresserhohend wirkt,

Dic interne Konsistenz (CRONBACH's Alpha) aufgrund dieser drei

Variablen ist .,55.

Arbeitszufricedenheit

Bei den Arbeitszufriedenheitsvariablen (vgl. Tabelle 1b) kliaren
zwei Faktoren 53 % der Varianz aller acht Variablen. Die Begren-
zung der zu extrahierenden Faktoren auf zwei zeigt, dal der er-

ste Faktor etwa drei Viertel der Gesamtvarianz kliart, namlich

~J

5,0 % und der zmweite Faktor das letzte Viertel, nimlich 24,2 %,
Nach den oben genannten Kriterien ist der erste Faktor mithilfe
von funf Variablen zu interpreticren, beim zweiten Faktor crfil-
len die restlichen drei Variablen dic Kriterien der Interpretier~
barkeit, Die Benennung der beiden Arbeitszufriedenheitsfaktoren
erfolpgt cr aufgrund der Vercodung der Antworten entgegen der
sonst ublichen Terminologic. Ein hoher Wert ist hier Ausdrucl: ho-

Ier Arbeitstnzufriedanheit,

Tabelle 1b: Ergebnis der Faktorenanalyse der Arbeitszufriedenheits-

variablen (As-az)

- 2 Faktoren kldren 53,0% der Gesamtvarianz. -

Faktor 1 Faktor II

a az/h2 a az/h2
YAR28 -3 .90 1 .10
VAR32 .52 .99 .03 .01
VAR33 .31 .46 -3 .54
IVAR34 .54 .91 .17 .09
VAR35 .77 .96 .15 .04
IVAR36 .11 .02 .72 .98
IVAR37 .16 .05 .72 .95
VAR39 .64 77 .35 .23
Erklarte
Varianz 75,8% 24,2%

Faktor X: "Unzufriedenheit mit Arbeitsinhalt!

Fir die Interpretation des ersten Faktors der Arbeitszufrieden-
heitsvariablen lassen sich finf Variablen heranziehen. Die weit-

aus hochste Ladung auf diesem Faktor hat die Variable "Kompetenz-~
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einsetzbarkeit", Damit ist dieser Faktor der Arbeitszufrieden-~
heit im Sinne des "content"-Faktors von HERZBERG dhnlich, wobei
wir nicht die ungepriifte Kausalititsannahme von HERZBERG (1966)
iibernehmen, sondern Arbeitszufriedenheit als in beiden Aspekten
auf einer "unzufrieden-zufrieden" Dimension abgebildet betrachten.
Die Zufriedenheit mit dem Arbeitsverhdltnis beruht im Sinne die-
ses Faktors schwerpunktmifig auf den durch die Arbeitsinhalte be-
dingten bestdtigenden und belohnenden Aspekten der Arbeitssitua-~
tion., Ist die Arbeit so geartet, daB eigene Fzhigkeiten einge-
setzt werden konnen, so resultiert bereits aus den Arbeitsinhal-
ten selbst eine Zufriedenheit mit der Arbeit. Die Variablen "Zu-
friedenheit mit der Stelle!” und "Attraktivitdt der Tatigkeit"
unterstiitzen diese Interpretation. Auch die Beurteilung der Ar-
beit als abwechslungsreich zielt auf den Arbeitsinhalt und kann
als zusadtzlicher Hinweis auf eine daraus resultierende Arbeits-
zufriedenheit gelten. Ahnliches gilt fiir die Variable '"Vorge-
setztenteilnahme'; durch das Interesse des Vorgesetzten fir die
Arbeit erfihrt der Arbeitnehmer soziale Anerkennung, die iiber

den Arbeitsinhalt vermittelt wird.

Die finf interpretierbaren Variablen dieser Skala ergeben einen

Konsistenzkoeffizienten (CRONBACH's Alpha) von .72.

Faktor 11: "Unzufriedenheit mit Bezahlung"

Die restlichen drei Variablen der Arbeitszufriedenheit sind fir
diesen zweiten Faktor im Sinne des ''context'- Faktors von HERZ-~
BERG zu interpretieren. Dieser Faktor erfaft die duBeren Umstidn-
de der Arbeit, insbesondere die Bezahlung, aber auch Hilfsmittel
und die Ausstattung des Arbeitsplatzes. Die ersten beiden Variab-
len, die relativ gleichhoch und entschieden hcéher als die dritte
Variable auf diesem Faktor laden, betreffen die Zufriedenheit

mit der Bezahlung und der Eingruppierung in die richtige Lohn-/
Gehaltsgruppe. Die dritte Variable bezieht sich auf die Zufrie-

denheit mit der Ausriistung am Arbeitsplatz.

Der Konsistenzkoeffizient (CRONBACH's Aipha) bezieht die drei

Variablen ein und betrigt .63.



Zusammenhang von Arbeitsbedingungen und Arbeitszufriedenheit

Bei der Variablengruppe "Arbeitsbedingungen' wurden von den Be-
fragten Angaben iiber soziale Beziehungen an ihrem Arbeitsplatz,
iiber die Anforderungen, die an sie gestellt werden und das Aus-
mafl des Stresses, den sie an ihrem Arbeitsplatz erleben, gemacht.
Es ist zu vermuten, daf sich hierbei flieflende Uberginge zu der
Einstellung der Befragten gegeniiber ihrem Arbeitsverhdltnis auf
der Dimension "unzufrieden-zufrieden" feststellen lassen. Ins-
besondere ist eine enge Wechselbeziehung zwischen der Einschadt-
zung der Hochwertigkeit der eigenen Arbeit und der Zufriedenheit
aufgrund des Arbeitsinhalts zu erwarten. Jemand, der seine ei-
gene Arbeit filir anspruchsvoll hidlt und in dieser Auffassung durch
die soziale Anerkennung seines Vorgesetzten Unterstiitzung findet,
wird auf die Frage nach der Zufriedénheit mit der Arbeitstatig-
keit selbst, mit groBer Wahrscheinlichkeit eine hohe Zustimmung

zeigen,

Die gemeinsame Faktorenanalyse der Arbeitsbedingungs~ und Arbeits-
zufriedenheitsvariablen zeigt die Zusammenhinge genauer. Die An-
zahl der Faktoren mit Eigenwert grofler 1 reduziert sich bei der
Faktorenanalyse aller siebzehn Variablen auf vier (gegeniiber fiinf
bei den nach Fragekomplexen getrennten Faktorenanalysen), wobei
der letzte Faktor nur noch durch zwei Variablen determiniert ist.
Die vier Faktoren kliren 53,3 % der Gesamtvarianz. Der erste

und bedeutendste Faktor klart bei der auf vier zu extrahierende
Faktoren begrenzten Faktorenanalyse bereits nahezu 50 % (genau:
49,9 %). Fiir diesen Faktor lassen sich (nach den auch oben ange-
legten Kriterien) sieben Variablen zur Interpretation heranziehen.
Es zeigt sich deutlich, daB hiermit ein Faktor vorliegt, der so-
wohl die Variablen der Skala "Qualifikationsanforderungen'" als
auch der Skala "Unzufriedenheit mit Arbeitsinhalt" bindet. Der
zweite Faktor ist mit der Skala "Sozialbeziehungen" hinsichtlich
der zur Interpretation verwendbaren Variablen identisch. In die-
ser gemeinsamen Faktorenanalyse kliart dieser Faktor nur noch

23,2 % der Gesamtvarianz. Der dritte Faktor klirt 15,3 % und ist
weitgehend durch die Variablen der Skala "Stress" gekennzeich-
net, wenig iliberraschend ist die hohe Ladung der Variablen "Unzu-

friedenheit mit Arbeitsbedingungen" auf diesem Faktor. Der vierte



Faktor klirt nur noch 11,5 % und ist ein Fragment der Skala
"Unzufriedenheit mit Bezahlung', wobei die beiden am hdchsten
ladenden Variablen der Faktorenanalyse der Arbeitszufriedenheits-

variablen bei diesem Faktor verbleiben.

Der Zusammenhang der Arbeitsbedingungs- und Afbeitszufriedenheits—
variablen zeigt sich insbesondere bei den Skalen "Qualifikations-
anforderungen" und "Unzufriedenheit mit Arbeitsinhalt”. Sowohl

die Skala '"Sozialbeziehungen' als auch "Stress'" und - zumindest
fragmentarisch -~ ebenfalls die Skala "Unzufriedenheit mit Be-
zahlung" bleiben in der gemeinsamen Faktorenanalyse als Faktoren
in derselben Variablenzusammensetzung wie bei den Faktorenanaly-

sen pro Variablengruppe erhalten.

Von einer Verwendung der gemeinsamen Faktorenanalyse wurde aus
folgenden Griinden abgesehen, Zum einen wire eine Analyse des
Zusammenhangs von Arbeitszufriedenheit und gewerkschaftlichem
Verhalten nicht mehr méglich gewesen, da "Unzufriedenheit mit
Arbeitsinhalt" zusammen mit Qualifikationsanforderungen des Ar-
beitsplatzes in einem gemeinsamen Faktor aufgegangen wire. Uns
scheint aber gerade eine Trennung von Variablen der Arbeitsplatz-
situation und der personlichen Einstellung zu diesem Arbeitsplatz,
wie sie in der Beurteilung hinsichtlich der Zufriedenheit zum
Ausdruck kommt, von Bedeutung. Diese Trennung entspricht der Un-
terscheidung von kognitivem und evaluativem Aspekt, wie sie in
der Einstellungsforschung diskutiert wird (vgl. SCHMIDT et al.,
1975, S. 19 ff.). Zum anderen wire die Anzahl der Pridiktoren fiir
gewerkschaftliches Verhalten erheblich geringer gewesen, da -
entsprechend den von uns angelegten Kriterien - der . Fak-
tor "Unzufriedenheit mit Bezahlung'" nicht verwendbar gewesen
wdre., Statt finf Faktoren wiren also lediglich drei iibriggeblie-
ben, Die Méglichkeit einer detaillierten Analyse, speziell auch
im Hinblick auf Arbeitszufriedenheit, widre auf diese Weise ver-

lorengegangen.



Politische Einstellungen

Die Faktorenanalyse der Variablen zu politischen Einstellungen
(vgl. Tabelle 1c) ergibt drei Faktoren, die 54,4 % der Varianz
aller zehn Variablen ausschopfen. Da beim dritten Faktor ledi-
lich zwei der Variablen die Kriterien der Interpretierbarkeit
erfullen, reduziert sich - entsprechend einer Empfehlung von
FURNTRATT (1969) - die Anzahl auf zwei Faktoren. Diese beiden
Faktoren kliren noch 41,4 % der Gesamtvarianz. Das Ergebnis

der Faktorenanalyse bei ciner Begrenzung auf drei Faktoren
zeigt, dab der dritte Faktor lediglich 21,7 % der Varianz klart,

widhrend die crsten beiden Faktoren 44,2 % und 34,1 % binden.

Tabelle lc: Ergebnis der Faktorenanalyse der Variablen zu politischen
Einstellungen (Ges)

- 3 Faktoren klaren 54,4% der Gesamtvarianz.
2 interpretierbare Faktoren kliaren 41,4% der Gesamtvarianz. -

Faktor I Faktor 11 Faktor III

a a2/n? a a/h? a aZ/h?
VARES .44 .81 .10 .05 -.19 .14
VAR?2 .69 .95 -.15 .05 -.06 .00
VAR73 .78 .98 .10 .02 .03 .00
VAR104 .01 .00 .17 .10 .52 .90
VAR105 -.21 .05 .01 .00 .88 .95
VAR106 -.13 .07 .41 .72 .22 .21
{AR108 .08 .02 .50 .95 -.09 .03
1AR110 -.22 .14 .54 .85 .06 .01
VARI11 .22 .20 .43 .78 .07 .02
{AR112 .07 .02 .47 .91 .13 .07
Erkldrte
Varianz 44,2% 34,1% 21,7%

Faktor I: "Gewerkschaftskritische Einstellung"

Die drei hier interpreticrbaren Variablen betreffen alle eine
Bewertung dexr Gewerlischaft. Zundchst auf einer recht allgemeinen
Ebene, ndmlich derjenigen der Sympathie und Antipathie., Die zwei-
te Variable '"Benotung der Gewerkschaftsarbeit!" bleibt auf die-
ser allgemeinen Ebene, In der dritten Variable wird die Frage
nach der Gewerkschaft als Gegenkraft zumUnternehmertum ange-~
sprochen. Die internec Xonsistenz (CRONBACH's Alpha) dieser Skala

aufgrund der hier genannten drei Variablen betrigt .67.
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Faktor II: "Wirtschaftspolitischer Konservatismus"

Die restlichen finf Variablen zu politischen Einstellungen las-
sen sich auf der Dimension der uneingeschridnkten Befiirwortung
des gegenwirtigen Wirtschaftssystems bis hin zur Kritik an ih-
ren grundlegenden Prinzipien anordnen..Am héchsten laden die
Variablen, die eine Benotung der sozialen Marktwirtschaft und
eine Stellungnahme zum Unternehmerrisiko verlangen. Ebenfalls
beachtliche Ladungen finden sich auf den Variablen, die eine
Stellungnahme zu Mo6glichkeiten der Beseitigung der Arbeitslosig-
keit verlangen und nach den rechtmiafiigen Produktionsmittelbe-
sitzern fragen. Zusidtzlich wird nach einer Beurteilung der Fra-
ge der Gleichberechtigung aller Interessengruppen in unserer Ge-

sellschaft gefragte.

Die interne Konsistenz (CRONBACH's Alpha) dieser finf Variablen,
die fir diese Skala als interpretierbar herangezogen werden,

betrigt .58,

Gewerkschaftliches Verhalten

Die Faktorenanalyse der Verhaltensvariablen (vgl. Tabelle 1d)

ergibt vier Faktoren, die 58,7 % der Varianz aller dreizehn
Variablen kldren. Der erste Faktor (VAR801) ist bei einer Be-
grenzung der zu extrahierenden Faktoren auf vier der weitaus
bedeutsamste, er kliart 53,5 % der Varianz, der zweite Faktor
(VARB02) klirt nur noch etwa die Hilfte, nimlich 26,3 %. Die
Faktoren drei (VAR803) und vier (VAR804) kliren 11,3 bzw.

8,9 %. Die stark unterschiedliche Varianzaufklirung der ein-
zelnen Faktoren ist eine Folge der obliquen Rotation, die hier
gewahlt wird, da sie die eindeutigere und am besten interpre-
tierbare Faktormatrix ist. Die Variablenzahl aufgrund der In-
terpretationskriterien ist fiir den ersten, den zweiten und den
vierten Faktor vier und filir den dritten Faktor drei Variablen.
Die vierzehn faktorenanalysierten Variablen dieses Komplexes
verteilen sich ohne Rest auf die vier Faktoren, wobei ledig-
lich eine Variable auf zwei Faktoren gleichzeitig eine bedeut-

same Ladung hat.

Die Faktoren korrelieren untereinander mit .51 zwischen "Hand-
lungsbereitschaft" (VAR801) und "Streikbeteiligung'" (VAR8O03) -



sowie in derselben Hohe zwischen '"Kooperationsbereitschaft"
(VAR802) und VAR804 ("Informationsaktivitidt'), mit .48 zwischen
VAR801 und VAR804, mit .32 zwischen VAR801 und VAR802, mit .28
zwischen VAR803 und VAR804, die geringste Korrelation ist zwi-
schen VARB02 und VAR303 mit -.03.

Tabelle 1d: Ergebnis der Faktorenanalyse der Verhaltensvariablen

~ 4 Faktoren kliren 58,7% der Gesamtvarianz. -

Faktor I Faktor 11 Faktor III Faktor IV

a aZ/h2 a az/h2 a a2/h2 a aZ/h2
VAR89 -.11 .06 -.46 .89 .18 .13 -.19 .15
VAR90 -.16 .05 -.78 .98 .01 .00 -.23 .08
VAR91 -.28 .17 -.67 .95 -.09 .02 ~-.31 .21
VAR92 -.11 .05 -.45 .93 .03 .00 -.28 .37
VARI3 -.69 .94 -.20 .08 -.37 .28 -.17 .06
VAR94 -.83 .95 -.08 .01 -.41 .24 -.34 .16
VAR95 -.60 .99 -.15 .06 -.25 .17 -.20 .11
VAR96 -.48 .62 -.34 .31 -.06 .17 -.48 .62
VAR97 -.38 .38 -.60 .42 ~.09 .02 -.55 .81
VAR98 -.25 .12 ~.48 .44 -.08 .01 -.68 .90
VAR99 -.23 .15 -.11 .04 -.28 .23 -.54 .88
VAR101 -.44 .31 -.08 .01 -.76 .91 3 .19
VAR102 -.38 .20 -.05 .00 -.82 .98 -.21 .07
VAR103 -.16 .21 .03 .01 -.35 .99 -.06 .03
Erklarte
Varianz 53,5% 26,3% 11,3% 8,9%

Faktor I: "Handlungshercitschaft!

Fiir die Interpretation dicses Faktors (VAR801) lassen sich vier
Variablen heranzichen, dic alle gewerkschaftliches Verhalten im
engeren Sinne betrcffen. Bei drei Variablen geht es um die Teil-
nahme an Streiks, Arbeitsnicderlegungen und Betriecbsbesetzungen,
zu denen von der Gewerkschaft aufgerufen wurde. Dic vierte Va-
riable betrifft Aktivitaten im Kollegenkreis, gewerkschaftliche
Interessenvertretung zu propagicren. VWihrend diese letzte Va-
riable als indikative Aussage formuliert ist, sind die drei
crsten Variablen konjunktivigtisch und dricken damit lediglich
Handlungsbereitschaften aus; sie sind also keine Berichte iber
tatsidchliches sondern nur ilber mogliches Verhalten unter be-
stimmten Bedingungen. Die relativ hohe Korrelation (.51) mit
dem dritten Faktor (VAR803) zeigt jedoch, daB diesc Aussagen
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iiber die Bereitschaft, bestimmte Verhaltensweisen zu zeigen,
einen deutlichen Zusammenhang mit Berichten iiber die Ausfiihrung
dieser Verhaltensweisen aufweisen.

Der Konsistenzkoeffizient (CRONBACH's Alpha) auf der Grundlage

der vier interpretierbaren Variablen betragt .73.

Faktor II: "Kooperationsbereitschaft"

Bei diesem Verhaltensfaktor laden ebenfalls solche Variablen
hoch, die Aussagen iiber Aktivitdten unter bestimmten Bedingun-
gen enthalten. Die Verhaltensweisen lassen sich als verantwor-
tungsbewuBtes Verhalten kennzeichnen. Am héchsten lddt die Va-
riable "Aktivitidt fiir Arbeitsbedingungen', eine ebenfalls hohe
Ladung hat die Variable "Aktivitidt filir Entlohnung". Wihrend in
diesen beiden ersten Variablen Verhaltensweisen enthalten sind,
die sehr eng mit gewerkschaftlichen Forderungen verkniipft sind,
geht es bei den beiden anderen Variablen, die geringere Ladungen
auf diesem Faktor haben, eher um allgemeines altruistisches
Verhalten, wenn ein Arbeitskollege irgendwelche Schwierigkeiten
hat. Die Korrelationvon .48 mit dem vierten Verhaltensfaktor
(VAR80OL4) ist offensichtlich schwerpunktmiBig auf die beiden er-
sten Variablen dieses zweiten Faktors zurlickzufiihren, da im vier-
ten Faktor nach der Beteiligung an gewerkschaftlichen Versamm-
lungen und Betriebsratswahlen gefragt wird.

Die interne Konsistenz (CRONBACH's Alpha), auf der Grundlage von

vier Variablen berechnet, betrigt .68.

Faktor III: "Streikbeteiligung"

Im Gegensatz zu den beiden ersten Verhaltensfaktoren kann hier
von Verhalten im engeren Sinne gesprochen werden, da Angaben
iber friiheres Verhalten verlangt werden. Nach CLARK & TIEFT
(1966) sowie CLAUSEN (1968) konnen solche Selbstberichtsdaten
als valide Indikatoren fiir tatsdchliches Verhalten gelten. In
den drei Variablen geht es um die Beteiligung an betrieblichen
KampfmaBnahmen, wie Arbeitsniederlegung, Protestaktionen und
Streiks. Da alle hier angesprochenen KampfmaBnahmen in der Re-~
gel von seiten der Gewerkschaft initiiert, organisiert oder zu-
mindest unterstiitzt werden, ist dieser Faktor in charakteristi-

scher Weise auf einen Aspekt gewerkschaftlichen Verhaltens be-~
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grenzt. Die geringe Korrelation (-.03) mit dem Faktor "Koopera-
tionsbereitschaft" (VAR802) lieBe sich so interpretieren, daB
Aktivitiaten direkt am Arbeitsplatz zur Verbesserung der Arbeits-~
bedingungen einen vollstidndig anderen Aspekt gewerkschaftlichen
Verhaltens betrifft als Streikbeteiligung. Betrachtet man die
Mittelwertsunterschiede der Variablen Kooperationsbereitschaft
(VAR802) und Streikbeteiligung (VAR803) fiir Gewerkschaftsmitglie-
der und Nicht-Gewerkschaftsmitglieder, so 1idB8t sich dariiber
hinaus feststellen, daB offensichtlich "Streikbeteiligung" die
spezifischere Variable fiir gewerkschaftliches Verhalten ist. Bei-
de Gruppen zeigen danach ein fast gleichhohes Ausmafl an Koopera-
tionsbereitschaft, wdhrend sich signifikante Unterschiede in der
Streikbeteiligung zeigen; Nicht-Gewerkschaftsmitglieder beteili-~
gen sich in deutlich geringerem Ausmafl an Streiks.

Der Konsistenfikoeffizient (CRONBACH's Alpha) beruht auf den drei

interpretierbaren Variablen und betridgt .68.

Faktor IV: "Informationsaktivitiat"

Dieser Faktor klirt nur noch einen vergleichsweise geringen An-
teil der Gesamtvarianz aller Variablen (8,9 %). Die vier hier-
fiir interpretierbaren Variablen haben alle mittelhohe Ladungen
(von .33 bis .59). Drei dieser Variablen enthalten Berichte iiber
eigenes Verhalten, wihrend die vierte Variable eher Auskunft
Uber mogliches Verhalten bzw. Verhalten unter bestimmten Bedin-
gungen enthilt. In allen vier Variablen 1aBt sich als einheit-
licher Aspekt das aktive Aufsuchen von Informationen iiber Arbeit-
nehmerprobleme finden, sei es privat in Medien und Bildungs-
veranstaltungen, sei es durch die Beteiligung an gewerkschaft-
lichen Versammlungen. In den Variablen zwei und drei ist aller-
dings noch ein weitaus gililtigerer Indikator fiir gewerkschaftli-
ches Verhalten enthalten, niamlich die Beteiligung an gewerk-
schaftlichen Veranstaltungen und Betriebsrats- sowie Vertrauens-
leutewahlen., Auch die aktive Verbreitung von gewerkschaftlichen
Uberzeugungen im Kollegenkreis, wie sie in der vierten Variabien
formuliert ist, kann als bedeutsamerer Hinweis auf Verhalten im
Sinn von gewerkschaftlichen Prinzipien und Uberzeugungen gewer-
tet werden als die recht unverbindliche Information iiber gewerk-
schaftliche Standpunkte.



- 18 -

Die interne Konsistenz (CRONBACH's Alpha) auf der Grundlage von

vier Variablen betrigt .66.

Wie die Interpretation der Faktoren zum gewerkschaftlichen Ver-
halten zeigt, kénnen nur die beiden letzten Faktoren als Ver-
haltensvariablen im strengen Sinne bezeichnet werden. Die Items
der beiden ersten faktorenanalytischen Skalen sind keine Berich-
te iiber tatsidchliches Verhalten sondern bringen hypothetisches
Verhalten unter bestimmten Bedingungen zum Ausdruck. Sie repra-
sentieren Bereitschaften oder Intentionen, Verhalten auszufihren.
Ihre Nihe zu tatsichlichem Verhalten 1#B8t sich an den hohen Kor-
relationen mit den beiden letzten Faktoren ablesen. Nach FISHBEIN
& AJZEN (1975) sind Verhaltensintentionen fiir die Vorhersage von
Verhalten weitaus besser geeignet als beispielsweise Einstellun-
gen,

Wir wollen aus Griinden der Klarheit die Variablen des gewerk-
schaftlichen Verhaltens daher nochmals unterscheiden und die Va-
riablen "Handlungsbereitschaft" und "Kooperationsbereitschaft"

als Verhaltensintentionen bezeichnen, wdhrend wir bei "Streikbe-

teiligung" und "Informationsaktivitdt" von Verhalten sprechen,

Bei der Interpretation der Ergebnisse gehen wir schwerpunktmidfig

auf die beiden zuletzt genannten Verhaltensvariablen ein.

2, Ergebnis der Varianzanalysen und t-Tests

Der Fragebogen enthielt eine Reihe von Angaben zur Person, von
denen uns einige fiir die vorliegende Fragestellung bedeutsam er-
schienen. Diese persdnlichen und sozial strukturellen Daten la-
gen nicht alle in intervallskalierter Form vor und waren daher
nur teilweise fir die Einbeziehung in die Regressionsgleichung
zur Vorhersage von Verhalten geeignet. Um dennoch Aussagen iiber
ihre Bedeutung fiir gewerkschaftliches Verhalten zu erlangen,
wurde ihr Zusammenhang mit den Verhaltensvariablen varianzanaly-

tisch, bzw. bei Zweiklassigkeit iliber t-Tests gepriift.

Tabelle 2 zeigt, daB weder Wohnform (Mietwohnung , Werkswohnung,
Eigenheim) noch Familienstand, Konfession und Berufsausbildung
als Variationsquelle fiir Streikbeteiligung (VAR803) und Informa-
tionsaktivitit (VAR80O4) von Bedeutung ist.



Tabelle 2 Varianzanalysen und t-Tests weiterer sozialstruktureller Variablen

VARSO1 [VARBO2 {VARBO3|VARB04 VARBOL | VARBO2 | VARBO3 | VAR804
o F-Wert [F-Wert F-Wert |F-Wert : R o L
Wohnform 70 | 1.74 54 99 Gewerkschaftsmitgl. .15% gsf .03 .s8| .08™ .91} .11% .78
(FG=2;299) . . : . (N=253)
Familien- N Nicht-Gew.mitgl. -.8a® 751-.18 .83|-.01% .70|-.61C .79
stand 1.17 [ 4.00™1.71 | 2.03 (N=45)
(F6=3;299)
Konfession | 3 4g*! g7 |1.54 | 1.36 Gewerkschaftsfunkt. | .70% .61| .58P .65| .68° .94] .639 .51
(F6=3;297) (N210)
Berufsaus- :K—“hert . a b c d
bildung 162 | 901 21 | 2.00 N1cht—G§Yé§gnkt. .10% 86| .01° .89| .04€ .89 .06° .81
(FG=3;297) . FG=15 (N=247)
Parteimitgliedschaft | .25 1.05| .23 .92 .38dj.98 .15 1.00
- (N=33)
: p=0.01 . - df
+ Nicht-Parteimitgl. .03 .88|-.03 .88]-.05" .87|-.02 .80
: p=0.05 (N=269)
Vereinsmitgliedschaft | .02 .92} .02 .85| .09% .92| .04 .80
(N=192)
Nicht-Vereinsmitgl. .03 .88|-.03 .94|-.14% .82|-.05 .85
(N=110)

t- Wert der Unterschiede von Mittelwerten mit gleichem Doppelindex
auf 1%-Niveau signifikant

t-Hert -der Unterschiede von Mittelwerten mit gleichem einfachem
Index ist auf 5%-Niveau signifikant

Die Mitgliedschaft in der Gewerkschaft ist dagegen eine bedeut-
same Bedingung fiir das Ausmaf an Streikbeteiligung und Informa-
tionsaktivitdt. Die Mittelwertsunterschiede zwischen Gewerk-
schaftsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern sind filir beide Verhal-
tensvariablen signifikant. Da hier mehrfach Signifikanztest an
demselben Datensatz durchgefiihrt wurden, interpretieren wir nur
Unterschiede, die mindestens auf dem 1 %=-Niveau signifikant sind;
tendenziell werden die Unterschiede zwischen Gewerkschaftsmit-
gliedern und Nicht-Mitgliedern durch die Unterschiede zwischen
Personen mit und ohne gewerkschaftliche Funktion (lediglich auf
dem 5 %-Niveau signifikant) unterstitzt. Ebenfalls bedeutsam fir
das AusmaBl an Streikbeteiligung ist die Zugehorigkeit zu einer
Partei, Tendenziell in derselben Richtung liegen die Unterschie-
de zwischen Vereinsmitgliedern und Personen, die keinem Verein
angehdren. Zusammenfassend laBt sich sagen, daB die Mitglied-
schaft in éewerkschaften oder Parteien ein deutlich hdheres Aus-
mafl an Streikbeteiligung bedingt. Die Gewerkschaftsmitglieder

zeigen dariiber hinaus erheb}ich mehr Informationsaktivitadt.
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3, Zusammenfassung der Selecktionsschritte filir die Itemauswahl

Wie bereits eingangs erwdhnt, wurden fiir die vorliegende Arbeit
Items zu den fir unsere Fragestellung relevanten Problembereichen
einem umfangreichen Fragebogen entnommen (vgl. SCHARDT, 1978).

Die Auswahl der Items geschah zunidchst nach inhaltlichen Gesichts-
punkten, nimlich der Zugehorigkeit zu den uns interessierenden
Fragekomplexen: Arbeitsbedingungen, Arbeitszufriedenheit,; poli-

tische Einstellungen und gewerkschaftliches Verhalten.

Von diesen Items haben wir nur solche fiir die Untersuchung be-~
riicksichtigt, deren Antwortmodus mehrstufig, d.h. mindestens drei-

stufig war.

Da noch keine Informationen iiber statistische Kennwerte der Items
vorlagen, wurden Verteilungscharakteristika und Schwierigkeits-

indices aufgrund der Daten der Untersuchungsstichprobe iiberpriift,

Zugelassen wurden nur zumindest annihernd normalverteilte Items

mit einem Schwierigkeitsindex zwischen .20 und .80.

Die Faktorenanalysen fihrten zu einer weiteren Verringerﬁng der
Itemanzahl, da nur solche beriicksichtigt wurden, deren Kommuna-
litidt groBer .20 und deren Ladungszahl auf einem der Faktoren
mindestens .30 betrug. Da fiir die Interpretierbarkeit von Fakto-
ren als Kriterium die Mindestzahl von drei Variablen mit einer
Faktorladung gréBer .30 und einem FURNTRATT-Wert von grdfer .50
festgelegt wurde,; verringerte sich die Gesamtzahl der Items noch-

mals.

Fiir die Zusammenhangsanalysen wurden einige der sozialstruktu-
rellen Variablen verwendet und zwar solche, die uns fiir die vor-
liegende Untersuchung relevant erschienen und deren Skalenniveau
filir Produkt-Moment-Korrelationen geniigend hoch war. Diese sozial-~

strukturellen Variablen sind zu Anfang der Tabelle 3 genannt.

Aus der folgenden Tabelle 3 ist dariiber hinaus der Wortlaut samt-
licher Items, die fiir die Untersuchung verwendet wurden, aufge-~
fiihrt. Gleichzeitig ist die Zugehorigkeit der Items zu den ein-

zelnen Faktoren der Tabelle zu entnehmene.



TJabelle 3 : Kurzbezeichnung und Bedeutung samtlicher Variablen der
Zusammenhangsanalysen

Sozialstrukturelle Variablen

VARL15 WohnortgroQe
VAR117 Alter

VAR119 Kinderzahl
VAR122 SchulabschiuBart
VAR127 Dienstalter
VAR129 Einkommen

Arbeitsbedingungsvariablen

*
VAR501 Sozialbeziehungen
VAR20 Horizontale_Kooperation : “Die Arbeitskollegen (-innen) setzen
sich fiur einen ein."

genutzt.”

VARS02 Qualifikationsanforderungen
VAR27 QuaTifikationsflexibilitat: "Es ist fiir diese Arbeit wichtig,

sich regeimdBig weiterzubilden."

VAR28 Vertikale Kooperation: “Der (die) (ummittelbare) Vorgesetzte
kummert sich um die Arbeit seiner Mitarbeiter.”

VARS03 Stress
21 Ermidung; “Man fuhit sich mide und abgespannt nach der Arbeit.”

VAR19 Zeitdruck: "Man mu8 unter Zeitdruck arbeiten."

VAR22 Beaufsichtigung: “Man fiihlt sich bei der Arbeit stark beauf-

sichtigt und kontrolliert."

Arbeitszufriedenheitsvariablen

VAR601 Unzufriedenheit mit Arbeitsinhalt

sonlichen Fahigkeiten einsetzen - oder tun Sie etwas, was Ihnen
weniger liegt ?*
VAR39 Zufriedenheit mit _Stelle: “Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Stelle?"

oder unzufrieden sind Sie damit ?*

VAR32 Unterforderunqg ; "Diese Arbeit ist abwechslungsreich.”

VARZ8 Yertikale Kooperation: "Der (die) (unmittelbare) Vorgesetzte kim-
mert sich um die Arbeit der Mitarbeiter."”

VAR602 Unzufriedenheit mit Bezahlung

VAR36 Bezahlung! "Sind Sie mit Ihrer Bezahlung insgesamt, also mit dem,
was Sie effektiv alles in allem verdienen, 2ufrieden ?"

VAR37 Eingruppierung: "Sind Sie mit Ihrer Eingruppierung zufrieden, d.h.
glauben $ie, daB Sie in der richtigen Lohn-/Gehaltsgruppe einge-
stuft sind ?°

VAR33 Arbeitsbedingungen: “Sind Sie mit den FuBeren Umstanden, unter
denen Sie arbeiten, zufrieden, oder gibt es Mangel ? (Denken Sie
bitte an den Platz, an dem Sie arbeiten. an die Ausristung, die
technischen Hilfsmittel.)"

Politische Einstellungen

VAR701 Gewerkschaftskritische Einstellung . ) )
VAR73 Sympathie_gegenuber Gewerkschaften: Und wie sympathisch sind

Ihnen die Gewerkschaften 2" o
VAR72 Benotung_der Gewerkschaftsarbeit: "Wir hdtten gern noch von

Thnen gewufit, wie Sie die Gewerkschaften ganz allgemein beur-

VARES Korrumpierung: "Man hort oft: 'Was wollen die Gewerkschaften
{iberhaupt - die sind doch selbst Unternehmer und verhalten sich
auch genauso wie die privaten Unternehmer. Die gehdren doch
auch zu ‘denen da oben'!'"

VAR702 Wirtschaftspolitischer Konservatismus . .

VART10 FMarktwirtschaft ;: "Unsere Wirtschaftsordnung y1rd.me1§tens a!s
T§5z3ale Marktwirtschaft' bezeichnet. Wemn Sie sich jetzt ein-
mal Uberlegen, was diese Wirtschaftsordnung in der Vergangen-
heit fir die Arbeitnehmer alles gebracht hat, aber_auch an das,
was sie nicht erreicht hat - wie wiirden Sie dann die ‘Soziale

: Marktwirtschaft' benoten ?* . )

VAR108 Unternehmerrisiko? "Wenn in Diskussionen iber die grofen Ein-
kommens- und Vermdgensunterschiede von Arbeitnehmern und Unter-
nehmern gesprochen wird, hort man oft die ﬂelnung{ Das ist doch
v6l1ig in Ordnung! Die Unternehmer tragen ja schlieBlich das
Risiko. Dafiir missen sie auch mehr verdienen!'."

VAR112 Arbeitsplatzsicherung/Gewinn: “In der Uffentlichkeit ist schon

Seit einiger leit eine heftige Diskussion im Gange wegen der
Frage, wie die Arbeits]osigkeit am besten beseitigt werden kgnn.
Die Unternehmer mussen wieder hohere Gewinne machen, damit sie
mehr investieren und dadurch neue Arbeitsplatze schaffen kOnnen;
da missen Arbeitnehmer schon auch mal Lohnver;icht 1e1steq!'
VAR111 Produktionsmittelbesitz: “Wem sollen Ihrer Meinung nach dze-
. groBen Industriebetriebe, Unternehmen und Konzerne gehren?
VAR106 Pluralismus *Wir haben eine stabile Demokratie, in der alle

e

Gruppen gleichberechtigt sind!®
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Gewerkschaftliches Verhalten

Verhaltensintentionen

VARBO! Handlungsbereitschaft

VAR93

VAR95

VARS6

sind und die Gewerkschaft zum Streik aufruft, wiirde ich dem Auf-
ruf folgen und die Arbeit niederlegen."

durch KampfmaBnahmen zu ldsen ist (z.B. Dienst nach Vorschrift,
Protestaktionen oder auch Arbeitsniederlegungen), dann muB man
solidarisch sein und sich daran beteiligen.”

Betriebsbesetzung beteiligen, wie es die Zementarbeiter in Erwitte
getan haben."

klarzumachen, daR"die Vertrauensleute, der Betriebsrat und die
Gewerkschaft als Interessenvertretung der Arbeitnehmer unbedingt
notwendig sind."

VARB02 Kooperationsbereitschaft

VARI1

VAR89

VAR92

Lirm, Hitze, Zeitdruck, Vorgesetztenwillkiir usw.), setze ich mich
aktiv daflr ein, daB diese Probleme beseitigt werden.”

gebe ich solange keine Ruhe, bis das in Ordnung ist."
Kooperationsaktivitdt: "Wenn meine Kollegen (-innen) nicht mit
ihrer Arbeit klarkommen oder Schwierigkeiten haben, helfe ich
ihnen gern."

Gemeinsame_Aktivitit: “Wenn in meinem Arbeitsbereich Probleme

dariiber und versuche dann, mit ihnen gemeinsam die Schwierigkeiten
zu beseitigen."

Verhalten

VAR101

VAR804

schaft beteiligt (z.B. Bummelstreiks, kurzfristige Arbeitsnieder-
legungen usw.) ?"

Demonstrationsbeteiligung: “Haben Sie schon an irgendwelchen Pro-
testaktionen oder Demonstrationen der Belegschaft bzw. der Gewerk-
schaft teilgenommen ?* :

beteiligt 2"

Informationsaktivitat

VARS9
VAR97

VAR96

der Hohe

Gewerkschaft als Interessenvertretung der Arbeitnehmer unbedingt
notwendig sind."

»
Die den Faktoren (VARS01l bis VARS804) zugeordneten Variablen sind nach

ihrer Ladungszahlen geordnet.
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4, Ergebnis der einfachen Korrelationsanalysen

Korrelation der unabhingigen Variablen untereinander

Da die Variablen jedes Fragekomplexes faktorenanalysiert wurden,
ist noch nicht geklart, inwieweit die faktorenanalytisch gewon-
nenen Skalen miteinander korrelieren. Fir den Zusammenhang zwi-
schen Arbeitsbedingungs- und Arbeitszufriedenheitsvariablen sind
bereits im AnschluBl an die Interpretation der Faktoren dieser
beiden auch theoretisch sehr eng beieinanderliegenden Fragekom-
Plexe einige Aussagen gemacht worden., (Sie korrelieren von .02
bis zu einer Hohe von -.64 miteinander.) Von allen anderen unab-
hidngigen Variablen wurde lediglich angenommen, daB sie unterein-
ander weitgehend unabhidngig sind. Diese Annahme bestidtigt sich

bei einem Blick auf Tabelle 4.

Tabelle 4 : Korrelationen samtlicher unabhingiger Variablen untereinander (N=310)

VARI1S VAR117 VAR119 VAR122 VAR127 VAR129 VAR501 VARS0Z2 VARS03 VARG601 VAR60Z VAR701

VAR115 WohnortgrioBe

VARL17 Alter .06

VAR119 Kinderzahl -.06 .52*t

VAR122 SchulabschluB Attt 05 -.10

VAR127 Dienstalter .12 Lsstt st o7
o

VAR129 Einkommen .16 .10 0 .32

VAR501 Sozialbeziehungen .03 -.07 -.01 .04 -.06 -.04

VARS502 Qualifikations- -09 .2 11 -2 a0 .03 -.10
anforderungen
VARS03 Stress 06 8t e -1 st -aatt e .09
VARGO0]1 Unzufriedenheit ettt ot ostt st - a3tt -l .28t -eatt 02
m. Arbeitsinhalt ++
VAR602 Unzufriedenheit 03 -.13 -.09 .12 -1 -astt ozttt ottt st e
m. Bezahlung "
VAR701 Gewerkschafts- -att-11 1 .08 -5 01 25ttt -0 05 13 .16
kritische Einst. ++ ++
VAR702 Wirtschaftspol. .01 ~.05 -.01 .01 -.04 .13 -.14°% 08 -.21 -.09 -.377 .01

Konservatismus

** : pgo.01

Bei den Arbeitszufriedenheits- und politische Einstellungsvariab-
len ist lediglich ein Korrelationskoeffizient gréBer .30, nimlich
der zwischen "Unzufriedenheit mit Bezahlung" (VAR602) und "Wirt-
schaftspolitischer Konservatismus" (VAR702) erwidhnenswert. Der
Zusammenhang ist negativ, so daB sich formulieren 1lafBt: Je wirt-

schaftspolitisch konservativer, desto grofer ist die Zufrieden-

heit mit der Bezahlung in der untersuchten Personengruppe.
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Weiterhin liegen bisher noch keine Informationen iiber den Zusam-
menhang zwischen den zusidtzlich in die Zusammenhangsanalysen auf-

zunehmenden sozialstrukturellen Variablen sowohl untereinander

als auch mit den faktorenanalytischen unabhidngigen Variablen vor.
Untereinander zeigen sich erwdhnenswerte Korrelationen zwischen
Alter und Kinderzahl (.51), Alter und Dienstalter (.58), sowie
Schulabschluff und Einkommen (.32). Keiner dieser Zusammenhinge
ist iiberraschend und alle sind nicht hoch genug, um mit Recht

auf eine der Variablen zu verzichten.

Der einzig nennenswerte Zusammenhang zwischen sozialstrukturellen
Variablen und Arbeitsbedingungs~, Arbeitszufriedenheits- und po-
litischen Einstellungsvariablen ist der zwischen "Alter'" (VAR117)
und "Unzufriedenheit mit Arbeitsinhalt" (VAR601) in der HOhe von
~e32,

Mit hoherem Alter scheint die Zufriedenheit mit dem Arbeitsinhalt
zuzunehmen, ein Zusammenhang, der nach BRUGGEMANN et al. (1975)
als empirisch bestdtigt gelten kann. Im Gegensatz zu empirischen
Befunden der Arbeitszufriedenheitsforschung ist jedoch der hier
gefundene Zusammenhang zwischen "Dienstalter'" (VAR127), das als
Indikator fir die Dauer der Betriebszugehorigkeit interpretiert
werden kann, und unseren Arbeitsunzufriedenheitsvariablen nega-
tiv und nur in einem Fall signifikant., Der Korrelationskoeffizient
von . -.23 zwischen "Dienstalter'" und "Unzufriedenheit mit Ar-
beitsinhalt" klirt zudem lediglich knapp 5 % der Varianz. Dage-
gen zeigen zahlreiche empirische Untersuchungen, daf die Arbeits-

zufriedenheit mit der Dauer der Betriebszugehorigkeit steigt.

Korrelation der sozialstrukturellen, Arbeitsbedingungs-, Arbeits-~

gufriedenheits- und Einstellungsvariablen mit Verhaltensinten-

tionen und Verhalten

Verhaltensintentionen

Die sozialstrukturellen Variabeln korrelieren im Durchschnitt in

der Hohe von .08 mit "Handlungsbereitschaft". Lediglich die Va~

riable "Einkommen'" (VAR129) zeigt einen statistisch signifikanten
Zusammenhang, der allerdings mit -.17 (vgl. Tabelle 2) nicht be-

merkenswert hoch ist., Die Hdhe des Einkommens ist wie alle anderen
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sozialstrukturellen Variablen nicht in der Lageyfiir sich genommen
einen bedeutsamen Anteil der Varianz von "Handlungsbereitsschaft"

zu klaren.

Tabelle 5: Zusammenhang {Produkt-Moment-Korrelation zwischen
unabhangigen und abhangigen Variablen {N=258)

VAR8B01 VAR802 VARB03 VARB04

variis?) 10t .00 .07 a2t
VAR117 .02 .32vt -.o08 ot
VAR119  -.09 ato-artt e
VARIZZ -.07 -.02 -.08 .04
VAR127 .02 267 Lol .26t
vARI2Z9  -.15"Y 03 -.22*" -.09
VARSO01 a2t -2t st oo
VARS02 .04 377t -loa 18t
VAR503 22ttt ettt sttt
VARG01 05 -3ttt sttt -’
VARG02 08 -6t .13t -.05
w701 -.28tt -t -7 -.28™
vaR702  -.28™t o1 -.3:*t -l20"

1) Bedeutung der Kurzbezeichnung vgl. Tabelle 3
. pe<0.01

* o p=0.05

Die Arbeitsbedingungsvariablen zeigen eine durchschnittliche

Korrelationshche von .13 mit '""Handlungsbereitschaft'". Der hochste
Zusammenhang besteht mit "Stress" (VAR503), auch hier ist die ab-
solute Hohe mit .22 zwar signifikant (1 %-Niveau) aber fiir einen

bedeutsamen Beitrag zur Varianzklidrung zu niedrig.

Die durchschnittliche Korrelation der Arbeitszufriedenheitsvariab-
len ist mit .07 von allen Variablengruppen am geringsten., Die Ein-
zelkorrelationen sind unbedeutend (.05 und .08).

Der Zusammenhang zwischen den Einstellungsvariablen und "Hand-
lungsbereitschaft" ist bei beiden Variablen gleich, die Korrela-

tion liegt mit einer Hohe von -.28 nur knapp unterhalb der magi-
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schen Grenze von .30. Man kann nur bei den Einstellungsvariablen
von bedeutsamen Variablen fiir die Varianzaufklirung von "Hand~
lungsbereitschaft" sprechen, obwohl auch hier der Prozentanteil

der Aufklirung durch eine einzelne Variable lediglich 7 % betriagt.

Die zweite Variable der Verhaltensintentionen, "Kooperationsbe-

reitschaft" korreliert mit den sozialstrukturellen Variablen

durchschnittlich in der Hohe von .12. Bemerkenswert hoch ist der
Zusammenhang mit der Variablen "Alter'" (.32) und "Dienstalter"
(.26). Es lassen sich also mehr als 10 % der Varianz von Koopera-

tionsbereitschaft allein mithilfe des Alters erkliaren,

Die Arbeitsbedingungsvariablen zeigen eine durchschnittliche Kor-
relation von .21 mit "Kooperationsbereitschaft", Die Variablen
"Qualifikationanforderungen" und "Stress" zeigen statistisch be-
deutsame Korrelationem, wobei allerdings lediglich diejemnige mit
"Qualifikationsanforderungen'" auch in der Hohe (.37) bemerkens-
wert ist., Mit fast 14 % Varianzaufklirung ist dieser Einzelzu-
sammenhang von allen Werten fiir die Gesamtgruppe (vgl. Tabelle 5)
der hochste. Die "Qualifikationsanforderungen" am Arbeitsplatz
tragen in bedeutsamer VWeise zur Varianzaufklarung von "Koopera-

tionsbereitschaft" bei.

Die Arbeitszufriedenheitsvariablen korrelieren im Durchschnitt

in der Hohe von .25 mit "Kooperationsbereitschaft!". Beide Einzel-
korrelationen sind statistisch signifikant. Bemerkenswert, da
uber .30, ist der Zusammenhang mit "Unzufriedenheit mit Arbeits-
inhalt". Fast 12 % der "Kooperationsbereitschaft" lassen sich

auf geringe Unzufriedenheit mit der Arbeitstidtigkeit selbst zu-

rickfihren.

Bei den Einstellungsvariablen ist lediglich der Zusammenhang mit
"Gewerkschaftskritischer Einstellung" statistisch bedeutsam., Mit
~+21 liegt die Korrelation allerdings noch unterhalb des Wertes,
der bisher als bedeutsamer Beitrag zur Varianzaufklirung bezeich-

net wurde.

Verhalten

Die durchschnittliche Korrelation aller sozialstrukturellen Va-

riablen mit "Streikbeteiligung" betridgt in der Gesamtgruppe .11.
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Die Variablen "Kinderzahl" (VAR119) und "Einkommen" (VAR129)
zeigen hier signifikante Korrelationskoeffizienten, die aller-
dings mit ~-.17 und -.22 (vgl. Tabelle 2) nicht auffallend hoch
sind. Die Richtung der Zusammenhinge besagt, daB die Streikbetei-
ligung hoher ist, je geringer die Kinderzahl und je niedriger das

Einkommen.

Die Arbeitsbedingungsvariablen korrelieren mit durchschnittlich
«15 mit "Streikbeteiligung". Signifikante Korrelationskoeffi-
zienten finden sich bei "Sozialbeziehungen" (.14) und "Stress"
(.28). In der Hohe nicht bedeutsam, zeigt sich hier jedoch ein
tendenzieller Zusammenhang zwischen guten Sozialbeziehungen und
"Streikbeteiligung'", sowie ein nur knapp unter .30 liegender Zu-
sammenhang zwischen hohem Stress am Arbeitsplatz und "Streikbe-~

teiligung.

Die Arbeitszufriedenheitsvariablen korrelieren mit durchschnitt-
lich .16 mit "Streikbeteiligung". Beide Korrelationskoeffizien-
ten sind statistisch signifikant (.18 und .13), wenn auch in
ihrer Hohe nicht bemerkenswert., Die Richtung der Zusammenhidnge
zeigt, daB hohere Streikbeteiligung bei groBerer Unzufriedenheit
sowohl mit dem Arbeitsplatz als auch mit der Bezahlung tendenziell

zusammenhingt.

Die beiden Variablen der politischen Einstellungen korrelieren
mit durchschnittlich ,20 mit "Streikbeteiligung". Statistisch
bedeutsam ist die Korrelation mit "Wirtschaftspolitischem Kon-~-
servatismus" (VAR702). Der Zusammenhang liegt mit -.32 iiber der

in Untersuchungen zum Einstellungs~Verhaltens-Problem immer wie-~
der als Schallgrenze gefundenen Hohe von .30. Die Richtung des
Zusammenhangs besagt, daB die Streikbeteiligung bei wirtschafts-
politisch konservativeren Personen abnimmt. Uber 10 % der Va-
rianz von "Streikbeteiligung" lassen sich mithilfe dieser Einstel-

lungsvariablen kliaren.

Die sechs sozialstrukturellen Variablen korrelieren im Dﬁrch-
schnitt in der Hoéhe von .13 mit der Verhaltensvariablen "Infor-
mationsaktivitidt ", Statistisch bedeutsam sind die Korrelationen
mit "Alter' (VAR117) von .24 und mit "Dienstalter'" (VAR127) von

26, Da Alter und Dienstalter naturgemif miteinander korrelieren,




(hier in der Hohe von .58) ist durch die Berilicksichtigung zweier
Altersvariablen kein zusdtzlicher Informationsgewinn gegeben.

Die Hohe der Korrelation zwischen Alter und "Informationsaktivi-
tit" ist nicht bemerkenswert, Die Varianzaufklidrung fiir die Ver-

haltensvariable durch Alter liegt unter 10 %.

Die durchschnittliche Korrelation der Arbeitsbedingungsvariablen
mit "Informationsaktivitit" liegt bei ,09. Lediglich eine der
drei Variablen ist (auf dem 1 %~Niveau) signifikant. Der Zusam-
menhang mit "Qualifikationsanforderungen'" (VAR502) ist mit .14

fir die Verhaltensprognose unbedeutend.

Die beiden Arbeitszufriedenheitsvariablen korrelieren durch-
schnittlich in der Hohe von .08 mit "Informationsaktivitat®.

Keine der beiden Variablen ist signifikant.

Die Variablen zu politischen Einstellungen zeigen wie schon bei
der Verhaltensvariable "Streikbeteiligung" im Durchschnitt die
hochsten Zusammenhinge mit Informationsaktivitdt. Der Korrela-
tionskoeffizient liegt mit .24 noch geringfiigig hoher als bei der
Variablen "Streikbeteiligung'". Beide Einstéllungsvariablen korre-
lieren in einer Hohe (-.28, -.20) mit Informationsaktivitdt, die
statistisch bedeutsam ist, Die Richtung des Zusammenhangs bedeu-
tet, daB die Informationsaktivitidat um so hoher ist, je geringer
die gewerkschaftskritische Einstellung und je geringer der wirt-
schaftspolitische Konservatismus. Der aufgeklidrte Varianzanteil
der Variablen Informationsaktivitdt liegt allerdings bei beiden

Einstellungsvariablen noch unter 10 %.

5. Ergebnis der multiplen Regressionsanalysen

Verhaltensintentionen

Der Anteil der aufgekliarten Varianz von '"Handlungsbereitschaft"

erhdht sich von der einfachen Korrelation (hdchster Korrelations-
koeffizient ist -,28 mit VAR701, vgl., Tabelle 5) zur multiplen
Korrelation mit allen Variablen, die signifikante Beta~Gewichte
aufweisen,von 8 auf 25 % (vgl. Tabelle 6). Zu dieser Gruppe von
Variablen, die unter Beriicksichtigung ihrer Beta-Gewichte fiir den
multiplen Korrelationskoeffizienten von .53 in die Regressions-

gleichung einbezogen wurden, gehdren mit Ausnahme der "Kinderzahl"



(VAR119), keine der sozialstrukturellen Variablen,und auch die
Variablen der Arbeitszufriedenheit (VAR601 und VAR602) finden we-

gen ihrer zu geringen Bedeutung keine Bericksichtigung mehr.

Tabelle 6 : Ergebnis der multiplen Regressionsanalyse (N=270)

VAR701 VARS503 VAR702 VARI19 VAR501 VARS502 VAR129 VARG601 VAR122 VAR117 VAR127 VAR11S --

VARS01 Betal -.30""  _.20"* -.18"* -.8" 14ttt 1ttt -8 07 -.04 .03 .02 .01
Handlungs- B 8% 15% 20% 223 21% 251
bereitschaft

VAR502 VAR127 VAR701 VARS503 VAR122 VAR117 VARG01 VAR602 VAR119 VARI1S VAR129 VAR50 --

VARBO02 Beta| .28 .17t -6t 12t 0™ 10 -.10 -06 -.06 -.05 -.08 .03
Kooperations- | B 152 22% 2a% 253 252
bereitschaft

VAR702 VARS503 VAR119 VARG601 VAR129 VARS502 VARS501 VAR602 VAR701 VAR127 VARI15 VAR122 --

VARS03 Beta| -.25"* .20 -1t 8™ -6ttt 1Yt 0 -.07 -.05 .05 .05 -.04
Streikbetei- | B 10% 153 18% 201 221 23%
ligung

VAR701 VAR127 VAR702 VAR129 VARI22 VARE02 VAR502 VAR117 VAR119 VAR501 VARS03 VARI1S VAR601

VARS04 Betal -.25**  _19** -ag*t -5ttt 3ttt -~ ottt o9 -.09 .08 .06 .05  -.02
Informations- | B 9% 152 18% 19% 20% 20% 22%
aktivitat

e p<0.01 (bei FG=12;258 fur VARS01,VARB02,VARB03 und FG=13;257 fiir VARS04)

Zur Vorhersage von '"Handlungsbereitschaft" ist die "Gewerkschafts-
kritische Einstellung" (VAR701) die bedeutsamste Variable. Wie
man am Beta-Gewicht ablesen kann, ist der Zusammenhang negativ. Die
zweite Einstellungsvariable "Wirtschaftspolitischer Konservatis-
mus" (VAR702) steht ebenfalls in negativem Zusammenhang mit "Hand-
lungsbereitschaft"; die Bedeutung dieser Variablen innerhalb der
multiplen Vorhersagegleichung ist allerdings bereits wesentlich
geringer als die der "Gewerkschaftskritischen Einstellung" (Beta-
Gewicht von -.,18 gegeniiber -~.30).

Mit einem Beta-~Gewicht in derselben Héhe wie "Wirtschaftspoliti-
scher Konservatismus", ndmlich -.18, geht als einzige sozialstruk-
turelle Variable die "Kinderzahl!" in die multiple Vorhersage ein,

auch hier ist der Zusammenhang mit "Handlungsbereitschaft'" negativ,

Die Arbeitsbedingungsvariablen "Stress" (VAR503), "Sozialbeziehun-
gen" (VAR501) und "Qualifikationsanforderungen" (VAR502) erweisen

sich ebenfalls als Pradiktoren mit signifikanten Beta-Gewichten.
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Alle drei stehen in positivem Zusammenhang mit "Handlungsbereit-
schaft", wobei "Stress" ein deutlich hoheres Gewicht hat als die

beiden anderen Arbeitsbedingungsvariablen.

Nach Einbeziehung aller Variablen mit signifikanten Beta-Gewich-
ten erhoht sich der Anteil der aufgeklidrten Varianz von "Koope-
rationsbereitschaft” von 14 auf 25 %. Der hdchste einfache Kor-
relationskoeffizient betrigt .37 mit VAR502 (vgl. Tabelle 5).

Als nicht bedeutsam fiir die multiple Vorhersage erweisen sich

wiederum die Variablen der Arbeitszufriedenheit (VAR601 und
VAR602), die Mehrzahl der sozialstruturellen Variablen (VAR117,
VAR119, VAR115, VAR129), sowie die Arbeitsbedingungsvariable
"Sozialbeziehungen" (VAR501). Der bedeutsamste Pridiktor ist "Qua-
lifikationsanforderungen" (VAR502), der wie auch die weitere Ar-
beitsbedingungsvariable "Stress" (VAR503) - diese jedoch mit weit
geringerem Gewicht ~ die Verhaltemsintention "Kooperationsbereit-
schaft" positiv determiniert.

Ebenfalls in positivem Zusammenhang stehen die sozialstrukturel-
len Variablen "Dienstalter" (VAR127) und "SchulabschluB" (VAR122),.
Es 1Bt sich zusammenfassen: Je hoher "Qualifikationsanforderun-
gen" und "Stress", sowie '""Dienstalter" und je qualifizierter der

SchulabschluBB, desto hoher ist die "Kooperationsbereitschaft'".

Einen mittleren Rangplatz in der Vorhersagegleichung nimmt die
"Gewerkschaftskritische Einstellung' ein, wie auch bei der Prog-
nose von "Handlungsbereitschaft!" ist der Zusammenhang hier eben-

falls negativ.,

Verhalten

Der Anteil der aufgekladrten Varianz an der Gesamtvarianz der Va-

riablen "Streikbeteiligung' erhoht sich von der einfachen Korre-

lation mit der Einstellungsvariable "Wirtschaftspolitischer Kon-
servatismus" (VAR702) zur multiplen Korrelation mit allen weite-
ren Pradiktorvariablen, deren Beta-~Gewichte signifikant sind
(VAR503 "Stress'", VAR 119 "Kinderzahl", VAR601 "Unzufriedenheit
mit Arbeitsinhalt", VAR129 "Einkommen'" und VAR502 "Qualifikations-

anforderungen") von 10 auf 23 %.
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Die Bedeutung der Variablen "Wirtschaftspolitischer Konservatis-
mus" fir die Vorhersage von Streikbeteiligung, die sich aufgrund
der einfachen Korrelationsanalyse bereits andeutete, bleibt auch
bei einer multiplen Vorhersage unter Einbeziehung weiterer Ein-

stellungs-, sowie Arbeitsbedingungs- und sozialstruktureller Va-
riablen erhalten. Das von allen sechs in der Vorhersagegleichung
bedeutsamen Variablen hochste Beta-Gewicht bei "Wirtschaftspoli-
tischem Konservatismus!" zeigt, daB der varianzaufklidrende Anteil
dieser Variablen fiir "Streikbeteiligung" durch die Beriicksichti-

gung weiterer Variablen nicht geschmilert wird.

Die Arbeitsbedingungsvariablen "Stress" (VAR503) und "Qualifika-
tionsanforderungen" (VAR502) zeigen wie bereits in den Vorher-
gleichungen der beiden Verhaltensintentionsvariablen negative
Beta~Gewichte., Die Bedeutung der beiden Arbeitsbedingungsvariab-
len fiir die Prognose von Streikbeteiligung ist sehr unterschied-
lich. Wdhrend "Stress" mit einem Beta-Gewicht von .20 die zweit-
grofite Bedeutung aller beriicksichtigten Variablen zukommt, ist
die Variable "Qualifikationsanforderungen'" mit einem Beta-Gewicht
von .11 die am wenigsten bedeutende innerhalb der Gruppe der Pri-
diktorvariablen mit signifikantem Beta-Gewicht., Die dritte Arbeits-
bedingungsvariable "Sozialbeziehungen'" gehort bereits nicht mehr
zu dieser Gruppe von Variablen, die fiir die Verhaltensvorhersage

von groBerer Bedeutung sind.

Mit einem dhnlich hohen Beta-~Gewicht wie die Arbeitsbedingungs-
variable "Stress" gehen die sozialstrukturellen Variablen "Kin-
derzahl" (VAR119) und "Einkommen" (VAR129) in die Vorhersage-
gleichung fiir "Streikbeteiligung”" ein. In Ubereinstimmung mit

den einfachen Korrelationen (vgl. Tabelle 5) sind die Beta-Gewich-

te negativ,

Die Arbeitszufriedenheitsvariable "Unzufriedenheit mit Arbeits-
inhalt" (VAR601) ist ebenfalls in der Gruppe der bedeutsamen Va-
riablen fiir die multiple Vorhersage von "Streikbeteiligung" zu
finden, wdhrend die zweite Arbeitszufriedenheitsvariable "Unzu-
friedenheit mit Bezahlung" lediglich ein sehr geringes (nicht-
signifikantes) Beta-Gewicht aufweist. Die Variable "Unzufrieden-
heit mit Arbeitsinhalt" geht mit positivem Gewicht in die Vorher-

sagegleichung ein,
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Die Einbeziehung aller Variablen mit signifikantem Beta-Gewicht
verbessert die Varianzaufklidrung der Verhaltensvariablen "Infor-
mationsaktivitidt”" von 9 % durch die Variable "Gewerkschaftskriti-
sche Einstellung" (VAR701) auf 22 %, Aufgrund nicht-signifikanter

Beta~Gewichte sind bei der multiplen Vorhersage nicht beriicksich-

tigt die Varialben "Alter", "Kinderzahl", "Sozialbeziehungen'",

"Stress'", "WohnortgroBe" und "Unzufriedenheit mit Arbeitsinhalt'.

Die bedeutendste Pridiktorvariable fiir "Informationsaktivitat"
ist die Variable "Gewerkschaftskritische Einstellung'" (VAR701).
Wie auch die zweite Einstellungsvariable "Wirtschaftspolitischer
Konservatismus" (VAR702), die ebenfalls aufgrund ihres Beta-Ge-~
wichtes zu der Gruppe der bedeutsamen Pridiktorvariablen fiir "In-
formationsaktivitdt" gehort, geht die Variable "Gewerkschaftskri-
tische Einstellung'" mit negativem Gewicht in die Vorhersageglei-

chung ein,

Einen weiteren bedeutsamen Beitrag zur Vorhersage von "Informa-
tionsaktivitdt" leisten die Variablen '"Dienstalter" (VAR127) und
"Schulabschluf" (VAR122), die beide positiv mit dieser Verhaltens-
variable zusammenhingen., Die HOohe und Richtung des Beitrags zur
Varianzaufklirung ist derjenigen fir die Verhaltemnsintentionsva-
riable 'Kooperationsbereitschaft" sehr dzhnlich, Als dritte sozial-
strukturelle Variable ist das "Einkommen" (VAR129) fiir die Vor-
hersage von "Informationsaktivitit" von Bedeutung. Das Beta-Ge-
wicht zeigt fast dieselbe HOhe wie bei der zweiten Verhaltensva-
riablen "Streikbeteiligung'"; in beiden Fdllen ist die Richtung

negative.

Bei der Verhaltensvariable "Informationsaktivitdt! ist - genau
umgekehrt wie bei der Prognose von "Streikbeteiligung" - die Ar-
beitszufriedenheitsvariable "Unzufriedenheit mit Bezahlung"
(VAR602) von Bedeutung, widhrend "Unzufriedenheit mit Arbeitsin-
halt" aufgrund eines zu geringen Beta-~Gewichts fiir die multiple

Vorhersage vergleichsweise unbedeutend ist.

Von den Arbeitsbedingungsvariablen ist fiir die Prognose von "In-
formationsaktivitidt" lediglich die Variable '"Qualifikationsanfor-
derungen" (VAR502) bedeutsam. Die Variable '""Stress", die fiir die

Vorhersage von "Streikbeteiligung' von hervorragender Bedeutung
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war, findet aufgrund eines zu geringen Beta-Gewichts ebenso keine
Beriicksichtigung wie die Variable '"Sozialbeziehungen", der auch

schon fir "Streikbeteiligung'" keinerlei Prognosewert zukam,

Zusammenfassung der Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen

In der folgenden Zusammenfassung der Ergebnisse der multiplen
schrittweisen Regressionsanalysen soll die Bedeutung der einzel-
nen Variablen und Variablengruppen fiir die Vorhersage der Verhal-
tensintentions- und Verhaltensvariablen zusitzlich auf der Grund-
lage sog. Regressions-Faktor-Struktur-Koeffizienten (vgl. GAENSS-
LEN & SCHUBO 1973) verdeutlicht werden. Diese Koeffizienten geben
in ihrer quadrierten Form den relativen Anteil der Varianzaufkla-
rung durch die jeweilige Priadiktorvariable an-der:durch alle Pra-

diktoren aufgeklirten Kriteriumsvarianz ani.-

Sozialstrukturelle Variablen

Von vollig untergeordneter Bedeutung #ind in den multiplen Vor-
hersagegleichungen die Variablen "Alter! und "Wohnortgrofe', In
keinem Fall gehoOren sie zu der Gruppe der Variablen mit signifi-
kantem Beta-Gewicht.

Die Variablen "Kinderzahl' und "Einkommen" treten regelmdfig in
negativem Zusammenhang mit den Variablen zum gewerkschaftlichen
Verhalten auf und die Variablen "SchulabschluB8" und "Dienstalter"
immer in positivem Zusammenhang. Letztere sind dariiber hinaus
stets gemeinsam in der Gruppe der Priadiktoren mit signifikantem
Beta-Gewicht.

Die Bedeutsamkeit der sozialstrukturellen Variablen wird aus
Tabelle 7 deutlich. Mit einem durchschnittlichen Anteil von 7,7 %
sind sie von allen beriicksichtigten Variablengruppen am wenigsten

geeignet, gewerkschaftliches Verhalten zu prognostizieren.

Ein Suppressoreffekt 1#8t sich bei den Variablen "Kinderzahl',
"SchulabschluB8" und Einkommen" feststellen, d.h. diese Variablen
zeigen nur unbedeutende einfacle Zusammenhinge mit denjenigen Kri-
teriumsvariablen, fiir die sie bei der multiplen Vorhersage von

relativ groBer Bedeutung sind.



- 34 -

Tabelle 7: Quadrierte P.egressions'Faktor-Struktur-Koeffi:ienten

ensintentioneq Yerhalten Yerhaltensi .
, VARSOL  VARSOZ VARBO3  VARBD3 - VARBO1  VAR802 VARSO3  VARS04
Sozialstrukture) Arbeitszufriedenhei
Variablen .
o - 601 ,0% % » ,0%
Woht tgrofe 3,8% 0 2,03 5,9% VAR 1 42,8 12 9: 5 o
Alter 0 37,9% 2,65 24,0% VAR60?2 2,5% 9,5% 6,8 1,
Kinderzahl 3,1% 4,5% 11,61 0 durchschnittlich
iibi je 4 Werte: ,0% 4%
Schul bschluBart 1,9% 0 2,63 0 : erhleh .ti:_“h 14,0 6
- urchschnittlic
Dienstalter 0 25,0% 0 28,22 iiber alle 8 Werte: 10,0%
Enkommen 8,7% 0 19,4% 3,42
durchscraittlich v 22.1 iti §g‘ he ’
iiber je 12 Werte: 7,1% 8,32 Einstelliyngen
durchschnittlich VARTOL 30,1% 31 " -
iiber alle 24 Werte: 7.7% . 0 16 2,0 32,
VAR702 30,1% [} 40,9% 16,7%
Arbeitsbedingungen durchschnittlich
b - 0 iiber je 4 Werte: 19,1% 23,1%
. O4 K
VARSO1 5,52 5,33 7, . durchschnittlich
VARS02 1,06 50,6% 1.0 8,2 iber alle 8 Werte: 21.1%
YARS03 18,6% 7.2% 31,4% 5,9%
durchschnittlich
iiber je 6 Werte: 14,73 9,1%
durchschnittlich
iiber alle 12 Werte: 11,9%
durchschnitlich iiber alle (13X4=) 52 Werte 12,7%

Arbeitsbedingungsvariablen

Uber alle vier multiplen Regressionsanalysen hinweg.laBt sich
feststellen, daB die Arbeitsbedingungsvariablen immer positiv
mit den Verhaltensintentions- und Verhaltensvariablen zum ge-
werkschaftlichen Verhalten korrelieren. Positiv erlebte '"Sozial-
bezichungen'", hohe "Qualifikationsanforderungen' und hoher '"Stress"
am Arbeitsgplatz lassen also stets ein mehr oder weniger grofles
Ausmafl an Bereitschaft zu bzw. an tatsachlichem gewerkschaftli-
chem Verhalten erwarten. VWeiterhin 1aft sich erkennen, dafl dann
wenn "Sozialbezichungen" e¢in signifikanter Pradiktor ist, auch
die beiden anderen Arbeitsbedingungsvariablen "Qualifikationsan-
forderungen' und "Stress" signifikant sind. Wenn die Variable
"Stress'" ein signifikanter Priddiktor ist, ist immer gleichzeitig
auch "Qualifikationsanforderungen' von hervorragender Bedeutungu
(signifikantes Beta-Gewicht) fir die Vorhersage von gewerk-
schaftlichem Verhalten.

Die Bedeutsamkeit der drei Arbeitsbedingungsvariablen fiir die

Vorhersage von gewerkschaftlichem Verhalten im Vergleich
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zu den anderen Variablengruppen lafit sich der Tabelle 7 entnehmen.
Eine einzige der insgesamt zwolf Priddiktorvariablen hat im Durch-~
schnitt einen Anteil von 12,7 % an der gesamten aufgeklirten Va-
rianz einer Kriteriumsvariable, Der durchschnittliche Anteil
durch eineder Arbeitsbedingungsvariablen liegt mit 11,9 % nur
knapp darunter. Die Variablen zur Arbeitsplatzsituation sind auf-
grund unserer Untersuchung nach den Einstellungsvariablen (mit
durchschnittlich 21,1 % Varianzaufklirungsanteil) die besten Ver-
haltenspridiktoren. Betrachtet man die Arbeitsbedingungsvariablen
im einzelnen, so erweist sich die Variable '"Qualifikationsanfor-
derungen" mit einem Varianzaufklirungsanteil von 50,6 % fiir die
Verhaltensintention'Kooperationsbereitschaft!" als bedeutsamster
Pridiktor, wihrend die Variable "Stress" mit 31,4 % weit iiber-
durchschnittlich fiir die Vorhersage von "Streikbeteiligung" von
Bedeutung ist.

Der Vergleich der einfachen und multiplen Korrelation macht deut-
lich, daB die Variable "Qualifikationsanforderungen'" bei der
Vorhersage von "Handlungsbereitschaft" und 'Streikbeteiligung"

als Suppressorvariable wirkt; d.h., hier finden sich nur unbe-~
deutende einfache Zusammenhinge mit den Kriteriumsvariablen (vgl.
Tabelle 5), bei der multiplen Vorhersage kommt diesem Pridiktor

hingegen vergleichsweise grofe Bedeutung zu (vgl. Tabelle 6).

Arbeitszufriedenheitsvariablen

Die beiden Arbeitszufriedenheitsvariablen "Unzufriedenheit mit
Arbeitsinhalt”" und "Unzufriedenheit mit Bezahlung" haben fir die
Varianzaufklirung der Variablen zum gewerkschaftlichen Verhalten
keine groBe Bedeutung, wenn gleichzeitig andere Variablengruppen,
hier besonders: Einstellungs-~ und Arbeitsbedingungsvariablen,
zur Vorhersage herangezogen werden., Dies wird insbesondere am
durchschnittlichen Varianzaufklirungsanteil von Arbeitszufrieden-
heitsvariablen fiir Verhaltensvariablen deutlich., Der Wert von
6.4 % liegt weit unterhalb dem durchschnittlichen Anteil von
12,7 % fiir alle zwolf Pridiktorvariablen. Der Durchschnittswert
von 10,0 % fiir beide Arbeitszufriedenheitsvariablen und die
Prognose von vier Variablen des gewerkschaftlichen Verhaltens
mufl relativiert werden, da hier der Wert 42,8 % fiir die Variable

"Unzufriedenheit mit Arbeitsinhalt" bei der Vorhersage von
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"Kooperationsbereitschaft" eingeht. Dieser Zusammenhang ist je-
doch weitgehend auf diejenigen varianzaufklirenden Anteile die-
ser Arbeitszufriedenheitsvariablen zuriickzufithren, die auch den
Zusammenhang zwischen "Qualifikationsanforderungen" und "Koope-

rationsbereitschaft!" ausmachen.,

Politische Einstellungsvariablen

Der Zusammenhang zwischen den Einstellungsvariablen und den Va-
riablen zum zewerkschaftlichen Verhalten ist in allen Fidllen
negativ, Diesbedeutet, daB eine geringe gewerkschaftskritische
Einstellung und geringer wirtschaftspolitischer Konservatismus
regelmifig mit hohen Intentionen zum bzw. einem hohen Ausmaf8 an
tatsdchlichem gewerkschaftlichem Verhalten einhergeht. Fir die
Variable "Handlungsbereitschaft" ist der varianzaufkldrende An-
teil beider Einstellungsvariablen in Relation zur gesamten auf-
geklirten Varianz dieser Variablen durch alle zwodlf Pridiktoren
gleichhoch und liegt mit 30,1 % weit iiber dem durchschnittlichen
Anteil aller Variablen von 12,7 %. Die zweite Verhaltensinten-
tionsvariable 1ldBt sich weniger gut aufgrund der Einstellungs-
variablen vorhersagen, hier ergeben sich gquadrierte Regressions-
Faktor-Struktur-Koeffizienten von lediglich 16,3 % und 0 %. Von
hervorragender Bedeutung ist die Vorhersagemodglichkeit der Ver-
haltensvariable "Streikbeteiligung" durch die Einstellungsvariable
"Wirtschaftspolitischer Konservatismus", mit einem Koeffizienten
von 40,9 %. Die zweite Einstellungsvariable trdgt nur in gerin-
gem AusmaB zur Varianzaufklidrung der "Streikbeteiligung" bei.
Die Verhaltensvariable "Informationsaktivitat" l1laBt sich dagegen
vorwiegend mithilfe der Einstellungsvariable "Gewerkschaftskri-
tische Einstellung' vorhersagen, der relative Anteil betrigt
32,7 %, allerdings ist hier zusatzlich die zweite Einstelliungs-
variable "Wirtschaftspolitischer Konservatismus" mit einem Wert
von 16,7 % fir die Vorhersage zu beriicksichtigen.

Fir die Varianzaufkldrung der Variablen zum gewerkschaftlichen
Verhalten habendie beiden Einstellungsvariablen mit durchschnitt-
lich 21,1 % (19,1 % bei Verhaltensintentionen und 23,1% bei Ver-
halten) von allen beriicksichtigten Variablengruppen die griBte

Bedeutung.
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Ergebnis der kanonischen Korrelationsanalysen

Mithilfe der multiplen Regressionsanalysen liefl gsich zeigen,

in welchem AusmaB verschiedene Aspekte gewerkschaftlichen Ver-
haltens aufgrund einer Vielzahl von Variablen vorhersagbar ist,
wobei unter Hinzuziehung von Beta und Regressions-Faktor-
Struktur-Koeffizienten dariiber hinaus die relative Bedeutung
einzelner Variablen und Variablengruppen flir die Vorhersage an-

gegeben werden konnte,

Die kanonische Korrelationsanalyse bietet nun dariiber hinaus die
Moglichkeit, den Zusammenhang sdmtlicher Priadiktorvariablen und
aller Variablen des gewerkschaftlichen Verhaltens gleichzeitig
zu betrachten. Der kanonische Korrelationskoeffizient ist dabei
ein Mafl fir die Stirke des Zusammenhangs von multiplem Pradiktor
und multiplem Kriterium. In den kanonischen Gleichungen werden
die Pradiktorvariablen einerseits und die Kriteriumsvariablen
andererseits linear angeordnet, wobei jeweils stidrker zusammen-
gehorige "sets" von Variablen aufeinander bezogen werden (vgl.
BRANDSTADTER, 1970)., Die kanonische Korrelationsanalyse macht
also Unterstrukturen innerhalb der Gruppe der unabhingigen und

abhingigen Variablen deutlich.

Da wir zundchst an solchen Unterstrukturen, insbesondere auch

im Hinblick auf die vorgenommene Unterteilung in Verhaltensin-
tentionen und Verhalten; interessiert waren, haben wir in einem
ersten Schritt eine kanonische Korrelationsanalyse mit allen
dreizehn unabhédngigen und vier abhingigen Variablen durchgefiihrt.
In diesem Schritt erhielten wir drei kanonische Gleichungen mit
kanonischen Korrelationskoeffizienten von .57, .52 und .29, Die
beiden ersten Koeffizienten waren auf dem 1 %-Niveau signifikant,
wahrend der dritte lédiglich auf dem 5 %-Niveau signifikant war,
Da sich bei der dritten kanonischen Gleichung die Interpretation
der beiden kanonischen Faktoren als sehr schwierig erwies, haben

wir diese nicht weiter beriicksichtigt.,

Die beiden ersten kanonischen Gleichungen bestdtigten uns auch

empirisch, daB die Unterteilung in Verhaltensintenstions- und
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Verhaltensvariablen gerechtfertigt war. Bei Beriicksichtigung von
kanonischen Werten groBer .40 zeigte sich, daB der kanonische
Faktor der abhingigen Variablen in der ersten kanonischen Glei-
chung eindeutig als Verhaltensfaktor zu interpretieren war, der
vorwiegend durch die Variable "Streikbeteiligung" determiniert
war, wiahrend der kanonische Faktor der abhidngigen Variablen

in der zweiten kanonischen Gleichung deutlich gewerkschaftliches
Verhalten auf der Bereitschaftsebene repridsentierte ("Koopera-
tionsbereitschaft" war mit -.,79 und "Handlungsbereitschaft' mit

-.41 gewichtet).

Da wir an der multiplen Vorhersage multipel gemessener Merkmale
gewerkschaftlichen Verhaltens bzw. der Bereitschaft zu gewerk-
schaftlichem Verhalten interessiert waren, wurden weitere kano-
nische Korrelationen getrennt fiir die Verhaltensintentions- und
Verhaltensvariablen durchgefiihrt. Das Ergebnis ist der Tabelle 8

zu entnehmen,

Wie zu erwarten war, konnte fiir ein multipel gemessenes Kriteri-
um, das aus zwei Variablen bestand, ein hoherer Korrelations-~
koeffizient erzielt werden, als fir den Zusammenhang mehrerer
Priddiktorvariablen mit einem singulidren Kriterium., Der kanoni-
sche Korrelationskoeffizient flir die Verhaltensintentionen be-
tragt .53; die multiplen Korrelationen waren .51 und .52 (vgl.
Tabelle 6). Der kanonische Korrelationskoeffizient fiir die Ver-~
haltensvariablen betragt ebenfalls .53; die multiplen Korrela-

tionen waren hier .50 und .49.

Die Tabelle 8 zeigt weiterhin, wie die kanonischen Faktoren ent-
sprechend den kanonischen Werten, die die einzelnen Variablen
auf diesen Faktoren erzielen, interpretiert werden miissen., Der

kanonische Faktor der Verhaltensintentionsvariablen ist haupt-

sdchlich durch die Variable "Kooperationsbereitschaft" determi-
niert, allerdings liegt der kanonische Wert fiir die Variable
"Handlungsbereitschaft" ebenfalls iliber .40, Da beide kanonischen
Werte dieselben Vorzeichen haben, handelt es sich bei diesem
Faktor um die Bereitschaft zur Aufnahme kooperativer Aktivitdten
fir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen, wobei in geringerem
Ausmafl auch die Bereitschaft zur Beteiligung an KampfmaBnahmen

in diesem Faktor zum Ausdruck kommt. Um den kanonischen Faktor
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der Priadiktorvariablen zu interpretieren, ziehen wir Variablen
mit kanonischen Werten gréﬁcf «30 heran, Fur die Vorhersage des
Verhaltensintentionsfaktors sind dies die Variablen "Qualifika-
tionsanforderungen” (~.50), "Gewerkschaftskritische Einstellung"
(.48) und "Stress" (-.32). Der kanonische Faktor der Pradiktor-
variablen 1iBt sich also kennzeichnen als Bedingungskonstella-
tion von geringen Qualifikationsanforderungen aufgrund des Ar-
beitsplatzes, hoher gewerkschaftskritischer Einstellung und ge-
ringer physischer und psychischer Belastung am Arbeitsplatz.
Diese Bedingungskonstecllation zcigt cinen hohen Zusammenhang
mit geringer Bercitschaft zur Initiierung von Aktivitidten fur

die Verbesserung der Arbeitsbedingungen.

Tabelle 8: Ergebnis der kanonischen Korrelationsanalysen der Verhal-
haltensintentions- und Verhaltensvariablen

Verhaltensintenticnen: Kanonischer Korrelationskoeffizient .53

Pradiktorvariablen Kriteriumsvariablen
kanonische Werte kanonische Werte

YAR11S .07 VARB01: Handlungsb. -.41
VARITT -.17 VARB02: Kooperationsb. -.19
ViRi19 .22

viR122 -.12

YAH127 -.26

VAR129 L1l

vAR501 -.15

yARLo2 .50

YEELOD -.32

VAR601 .09

VAEG02 .10

VART .48

VART02 .15

Pridiktorvariabien ' Kriteriumsvariablen
kanonische Werte kanonische Yerte

VAR115 -.12 YARB03: Streikbeteil. ~.65
VARL17 -.10 VARB04: Informationsakt. -.57
¥i2119 .33

viRiZe -.09

YhR127 ~.27

YAR129 .37

VARED]L -.18

VARE02 -.26

YARSO3 -.32

VAREDL ~.¢0

VAR632 .21

YiR701 .34

VAR702 =51

Der kanonische PFaktor der Verhaltensvariablen ist fast glei-
chermafen durch die Variablen "Streikbeteiligung' und "Informa-
tionsaktivitidt" determiniert (kanonische Werte von =-.65 bzw.
~«59). Der Faktor umfafit also sowohl die Teilnahme an Streiks
als auch die Beteiligung an Versammlungen und Wahlen der be-
trieblichen Mitbestimmungsorgane. Der kanonische Faktor der

Pradiktorvariablen ist durch die Variablen "Wirtschaftspoli-
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tischer Konservatismus" (.51), "Einkommen" (.37), "Gewerkschafts-
kritische Einstellung" (.34), "Kinderzahl" (.33) und "Stress"
(-.32) gekennzeichnet. Er 1d8t sich durch folgende Bedingungs-
konstellation umschreiben: gegeniiber der herrschenden Wirtschafts-
ordnung affirmative und gleichzeitig gegeniiber Gewerkschaften
kritische Einstellung, hohes Einkommen und hohe Kinderzahl, bei
relativ geringer Belastung aufgrund der Arbeitsbedingungen. Diese
Merkmal skombination zeigt einen deutlichen Zusammenhang mit ge-
ringer Beteiligung an gewerkschaftlichen KampfmaBnahmen und Ak-

tivitidten der betrieblichen Interessenvertretung der Belegschaft,

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, daB sich sowohl die Vorhersage von Ver-
haltensintentionen als auch die sowohl theoretisch als auch prak-
tisch weitaus bedeutsamere Vorhersage von Verhalten aus einer ein-
zigen fir das Verhalten spezifischen Einstellung durch die Be-
ricksichtigung weiterer Variablen verbessern 1liaft. Dariiber hinaus
gelingt eine zusdtzliche Vorhersageverbesserung, wenn auch das

Verhalten bzw. die Verhaltensintention multipel gemessen wird.

Der einfache Zusammenhang zwischen Verhaltensintention und Ein-

stellung geht iiber den Wert von .28 bzw. .21 nicht hinaus. Be-
ricksichtigt man bei der Vorhersage von Verhaltensintentionen
weitere in der Regressionsgleichung bedeutsame Variablen (solche
mit signifikantem Beta-Gewicht) so erhsht sich die Korrelation
auf .50 (bei beiden Variablen der Verhaltensintention). Wird
dariber hinaus auch die Verhaltensintention als multiples Krite-
rium beriicksichtigt, wie es bei der Berechnung des kanonischen
Korrelationskoeffizienten moglich ist, so ergibt sich eine wei-
tere Vorhersageverbesserung, wie man an dem kanonischen Korre-
lationskoeffizienten von .53 sehen kann.

Eine ebenfalls beachtliche Vorhersageverbesserung zeigt sich bei

den interessanteren Verhaltensvariablen., Obwohl bereits bei den

einfachen Einstellungs-Verhaltens~Zusammenhingen die magische

Grenze von .30 in einem von vier Fillen iiberschritten wird, er-
gibt die multiple Vorhersage noch eine wesentliche Verbesserung
auf .50 bzw. .49 und der kanonische Korrelationskoeffizient er-~

reicht den Wert von .53.
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Wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen, ist es moglich, gewerk-
schaftliches Verhalten mithilfe von Angaben iiber die Situation

am Arbeitsplatz, von Arbeitszufriedenheit und politischen Einstel-
lungen unter Beriicksichtigung sozialstruktureller Daten in einem
befriedigendem Ausmaf vorherzusagen. Die Einstellungsvariablen er-
weisen sich von allen hier beriicksichtigten Variablen als bedeut-
samste Vorhersagevariablen fiir Verhalten bzw, Verhaltensinten-
tionen.

Der hochste Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang zeigt sich nicht
etwa, wie zu vermuten gewesen wire, zwischen der fir gewerkschaft-
liches Verhalten spezifischen Einstellung, ndmlich der gegeniiber
den Gewerkschaften und gewerkschaftlichem Verhalten, sondern
zwischen der mehr oder weniger konservativen Einstellung gegen-
iiber wirtschaftspolitischen Fragen und dem gewerkschaftlichen Ver-
halten '"Streikbeteiligung'". Offensichtlich ist die Beteiligung

an Streiks, selbst dann, wenn sie von der Gewerkschaft organisiert
oder zumindest unterstﬁtzt werden, bei Gewerkschaftsmitgliedern
(die untersuchte Personengruppe bestand zu iiber 80 % aus Mitglie-~
dern der Gewerkschaft) mit einer loyalen Einstellung gegeniiber
den Gewerkschaften nicht grofier als bei solchen Gewerkschaftsmit-
gliedern, die eine eher kritisch-distanzierte Einstellung zu Ge-
werkschaften haben. Bei dieser Personengruppe ist eher die mehr
oder weniger konservative Einstellung zu wirtschaftspolitischen
Fragen ein Hinweis darauf, in welchem Ausmafl sie sich an Streiks

beteiligen,

Die nachstbesten Priddiktoren fiir gewerkschaftliches Verhalten sind
die situativen Variablen, in denen die Bedingungen am Arbeitsplatz
zum Ausdruck kommen., Ein interessanter Zusammenhang zeigt sich
zwischen den Qualifikationsanforderungen des Arbeitsplatzes und
der Bereitschaft zu kooperativen Aktivitidten im Kollegenkreis
("Kooperationsbereitschaft") einerseits und der Beteiligung an
Streiks andererseits., Wenn man bericksichtigt, daB in besonders
hohem AusmaBl Facharbeiter gewerkschaftlich organisiert sind,

fallt .auf, daB auch diese Dimension der mehr oder weniger an-
spruchsvollen Tatigkeit keinen bemerkengwerten Zusammenhang mit
der Beteiligung an Streiks zeigt, Es zeigt sich vielmehr ein auf-

fallend hoher Zusammenhang zwischen "Qualifikationsanforderungen"
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und "Kooperationsbereitschaft'". Man findet also lediglich auf
der Bereitschaftsebene den erwarteten Zusammenhang, Fiir die Be-
teiligung an Streiks ist, wie zu vermuten war, das Ausmafl der
physischen und psychischen Belastung am Arbeitsplatz von ent-

scheidender Bedeutung.

Die Relevanz des Arbeitszufriedenheitskonzepts fiir die Prognose
von Verhalten scheint aufgrund unserer Untersuchung im Vergleich
mit anderen Variablen relativ gering zu sein., Dies 1a8t sich
deutlich an den niedrigen Gewichten bei der multiplen Vorhersage
von Verhalten erkennen bzw, daran, daB die Arbeitszufriedenheits-
variablen bei der Vorhersage von Verhaltensintentionen keine Be-
rucksichtigung in der Regressionsgleichung mehr finden oder nicht
mehr zu der Gruppe der Vorhersagevariablen mit signifikantem Be-
ta-Gewicht zu rechhen sind. Allerdings muB beriicksichtigt werden,
dafl es Zusammenhinge zwischen Arbeitszufriedenheitsvariablen und
Arbeitsbedingungsvariablen, insbesondere beci "Unzufriedenheit

mit Arbeitsinhalt" und "Qualifikationsanforderungen'" gibt, so

dafl die Bedeutung dieser Arbeitszufriedenheitsvariable aufgrund

der Einbeziehung der Arbeitsbedingungsvariable verringert wird,

Die einfachen Korrelationen zwischen Arbeitszufriedenheits- und
Verhaltensvariablen lassen differenzierte Aussagen iiber die Rich-
tung der Zusammenhinge zu, wenn zusschlieBlich Arbeitszufrieden-
heitsvariablen als Priddiktoren fir gewerkschaftliches Verhalten
herangezogen werden. In (jbereinstimmung mit der zu Beginn dieser
Arbeit geduBerten Vermutung 1d8t sich aufgrund geringer Arbeits-
zufriedenheit eher hohe Streikbeteiligung prognostizieren, Jie
Korrelationen sind zwar signifikant aber unter .20. Entgegenge-~
setzt ist der Zusammenhang zwischen Arbeitszufriedenheit und der
Bereitschaft zu kooperativen Aktivitidten im Kollegenkreis; diese
Bereitschaft ist offensichtlich bei hoher Arbeitszufriedenheit
in stdrkerem Ausma8 vorhanden. An dieser Stelle wird deutlich,
daB sich gewerkschaftliches Verhalten auf verschiedenen Ebenen
konkretisiert, wobei die Beziehungen zur Arbeitszufriedenheit,
je mnachdem welchen Aspekt gewerkschaftlichen Verhaltens man be-~

trachtet, durchaus gegenliufig sein konnen.,
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Wenn man davon ausgehen mufl, daBl letztendlich die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt feststellbaren Verhaltensweisen auf Erfahrungen
im Verlaufe der Sozialisation zurickzufihren sein miissen, so sind
die herkommlicherweise in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen
erfaBten biographischen und sozialstatistischen Daten sicherlich
nicht als brauchbare Indikatoren fir spezifische Sozialisations-
erfahrungen geeignet. Als Pradiktorgruppe fiir Verhalten sind die
hier erfaBten sozialstrukturellen Variablen im Vergleich mit den
anderen Variablengruppen am unbedeutendsten., Vielversprechender
scheint es dagegen zu sein, vOllig andersartige Indikatoren zu
erheben, wie es hier mit dem Merkmal "soziale Integration'" ver-
sucht wurde, das aufgrund ebenso "harter" Daten wie sozialstruk-
turelle Merkmale iliber die Zugehorigkeit zu Parteien und Vereinen
erfaft wurde. Wenn auch an dieser Stelle keine Aussage iiber die
Varianzaufklarung von Verhalten durch das Merkmal "soziale Inte-~
gration" gemacht werden kann, so zeigt sich doch, da8 es fiir die

Beteiligung an Streiks bedeutsam ist.

Hervorzuheben bleibt, dafl die Ergebnisse dafiir sprechen, in der
Einstellungs-Verhaltens-Forschung mutivariate Analysen durchzu-
fihren, wie sie von mehreren Autoren als Konsequenz aus den in

der Regel niedrigen Zusammenhingen zwischen Einstellung und Ver-
halten in empirischen Untersuchungen gefordert werden (vgl. z.B.
LISKA 1974). Insbesondere in nicht-experimentellen Untersuchun-
gen von Einstellung und Verhalten ist die multiple Erfassung von
Verhalten erforderlich. Da Verhalten nicht experimentell erzeugt
wird, sondern alltidgliches Verhalten zu erfassen ist, das sich

wie beispielsweise gewerkschaftliches Verhalten in unterschiedli-
chen situativen Zusammenhingen, wie Streiks, Betriebsratswahlen
oder bei Belegschaftsversammlungen zeigen kann, erscheint es wirk-
lichkeitsfremd, sich auf einen einzigen Verhaltensaspekt zu be-
schrinken.

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, die Ergebnisse der
Einstellungs~Verhaltens-Forschung in einer Untersuchung in einer
natiirlichen Situation zu berilicksichtigen, Die Ergebnisse zeigen,
daB es sinnvolle Mdglichkeiten gibt, auf okonomische Weise zu Aus-

sagen ilber das Verhalten von Arbeitnehmern zu gelangen.
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