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Zusammenfassung:

In der klassischen funktionalen Verhaltens-
analyse wird auf eine Betrachtung intra-.
personaler Prozesse verzichtet. Eine Inte-
gration kognitiver Faktoren in die Verhaltens-
analyse kann jedoch eine Reihe inkonsistenter
Ergebnisse der Grundlagenforschung besser
interpretieren helfen. Zugleich scheint eine
Erweiterung des Anwendungsspielraums der Ver-
haltensanalyse in der Verhaltensmodifikation
mdglich zu werden. In der vorliegenden Arbeit
werden die entsprechenden Modelliiberlegungen
von F.H.KANFER, D.MEICHENBAUM und A.BANDURA
besprochen.



Die operante Analyse des Verhaltens und ihre Anwendung auf Verhaltens-
dnderungsverfahren beschridnkt sich auf die Verwendung beobachtbarer
Variablen. Analysierbares menschliches Verhalten wird mit beobachtbarem
Verhalten gleichgesetzt, und zur Erkldrung sowie Anderung von Ver-
halten wird ausschlieBlich auf beobachtbare dem Verhalten vorangehende

und ihm folgende Reize zuriickgegriffen.

Die Vorteile einer in sich konsistenten, duBerst OGkonomischen und
richstandslos empirisch iiberpriifbaren Theorie des Verhaltens werden
damit erkauft, daB von der Person selbst ausgehende Reize weder als
Verhaltensausldser noch als Verhaltensfolgen Beriicksichtigung finden.
Das Verhalten erscheint als streng umweltdeterminiert. Weiterhin kann
nicht in die Analyse einbezogen werden, daB ein Reiz aus der Umwelt
moglicherweise durch die Art und Weise, wie er von der Person aufge-
nommen wird, veradndert wird. Die Reaktion auf einen Umweltreiz wird
als rein mechanistisch angenommen. Die Beschridnkungen der operanten
Verhaltensanalyse fiihrten zu der Vorstellung, dafl menschliches Verhalten
passives Reagieren ist und vollstdndig durch Umweltreize determiniert

wird.

AnstoBe zur Beriicksichtigung auch intrapersonaler Variablen und
Prozesse bei der Analyse des Verhaltens waren jedoch nicht nur dadurch
gegeben, daBl das der Theorie implizite Menschenbild kritisiert wurde.
Sowohl die experimentelle Analyse des Verhaltens als auch die An-
wendung der Verhaltensanalyse gaben hinreichend Anlaf, Modelle vorzu-
schlagen, bei denen auf die eine oder andere Art intrapersonale

Prozesse integriert waren.

Anlafl in der experimentellen Verhaltensanalyse die Integration
kognitiver Variablen und Prozesse zu fordern, waren widerspriichliche
experimentelle Ergebnisse, die dazu filhrten, daB die folgenden drei
fiir den Behaviorismus zundchst grundlegenden Prinzipien infrage ge-
stellt wurden: (1) Externe Kontrolle des Verhaltens (2) Unmittelbar-

keit der Verhaltensfolgen (3) Verstirkungsmechanismus.

1. Externe Kontrolle des Verhaltens

In Untersuchungen wie derjenigen von MOORE, MISCHEL & ZEISS (1976)
konnte gezeigt werden, da die kognitive Reprédsentation von Be-

lohnungen fiir das Verhalten bedeutsamer war als die tatsdchliche Be-
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lohnung. Die Kontrolle des Verhaltens wird also nicht in jedem Fall
durch externe Reize ausgelibt, sondern u.U. ist die subjektive Wahr-

nehmung von grolerer Bedeutung.

Dieses Untersuchungsergebnis enthdlt zwei Aspekte des Problems der
Umweltkontrolle des Verhaltens. Zundchst wird die alleinige Kontrolle
des Verhaltens durch externe Reize und damit die vollstdndige Umwelt-

determiniertheit des menschlichen Verhaltens infrage gestellt.

Die "black-box"-Haltung egeniiber dieser Frage, ndmlich daB nur be-
obachtbare Variablen einer wissenschaftlichen Analyse unterzogen werden
konnen und innerhalb des Organismus - also in der ''black box"'- ab-
laufende Prozesse nicht zur Erklidrung herangezogen werden kdnnen, ist
bereits in den Anfdngen der angewandten Forschung durchbrochen worden.
Die Technik der systematischen Desensibilisierung von WOLPE (1958)
beispielsweise ist auch in der Form erfolgreich angewendet worden, daf
die angstauslosenden Reize nicht tatsdchlich dargeboten, sondern
lediglich vorgestellt wurden. Auch die von HOMME (1965) und CAUTELA
(1967) praktizierte "verdeckte Konditionierung'" ist ein Verhaltens-
anderungsverfahren, das intrapersonal ablaufende Konditionierungen
postuliert und zwar die Konditionierung von Gedanken, Vorstellungen

und anderen hochst "privaten'", also nicht beobachtbaren, sondern
hGchstens berichtbaren Ereignissen. Schliefllich macht selbst

SKINNER (1953) Aussagen iiber nicht-beobachtbare Prozesse, indem er
mehrfach die Anwendbarkeit der Prinzipien des operanten Konditionierens

auf intrapersonale Prozesse behauptet und verteidigt.

Die Haltung der extremen Environmentalisten, die darauf bestehen, daf}
letztlich jegliches Verhalten mithilfe extern beobachtbarer Variablen
erklart werden muBl und kann, 1ldBt dagegen keinerlei Abkehr von der

urspriinglichen Forderung zu. Selbst die Analyse der '"Selbstkontrolle"
von Verhalten wird ohne Zuhilfenahme intrapersonaler Variablen vorge-

nommene.

Kennzeichnend ist allerdings fiir die frithen Verfahren, bei denen
intrapersonale Prozesse eine Rolle spielen, dafl davon ausgegangen

wird, Ereignisse, die innnerhalb des Organismus stattfinden, seien
prinzipiell identisch mit solchen, die sich beobachten lassen. Nach
MAHONEY (1974) wurde von der Kontinuitdt offener und verdeckter Lern-
prozesse ausgegangen. Weder wurde die Zuldssigkeit der Schluffolgerungen
von beobachtbaren Lernphdnomenen auf verdeckte infrage gestellt, noch

wurden die Implikationen des Vorgehens fiir die Prinzipien der operanten
Verhaltensanalyse beachtet.
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Die theoretischen Probleme, die aufgeworfen werden, wenn man intra-
personale Prozesse einfiihrt, haben erst in den 70er Jahren zur Anderung
theoretischer Grundhaltungen (bei BANDURA z.B. etwa 1974) und zur
Formulierung lerntheoretischer Modelle unter Beriicksichtigung
kognitiver Prozesse (beispielsweise von KANFER ab 1970 und MEICHEN-
BAUM 1977) gefiihrt.

Der zweite Aspekt des Problems der Kontrolle des Verhaltens durch
externe Reize, dal durch die Ergebnisse der eingangs erwdhnten Unter-
suchung von MOORE et al. (1976) beriihrt wird, betrifft die Annahme,
dafl Verhalten nicht eine Funktion externer Reize, sondern mdglicher-
weise immer eine Funktion der subjektiven Wahrnehmung dieser Reize
ist. Letztlich wdre demnach genau das Gegenteil dessen anzunehmen,
was der frilhe Behaviorismus postuliert, daf ndmlich Verhalten nicht
eine Funktion externer Reize sondern immer eine Funktion interner

Reize ist.

Unter diesen GesichtSpuﬁkt der Mediation der S-R Beziehung durch
einen intrapersonalen Prozel diskutiert MAHONEY (1974) die bis dahin
bekannt gewordenen Ansidtze zur Differenzierung des SKINNER-schen

S-R Modells.

2. Unmittelbarkeit der Reaktionsfolgen

In Tierexperimenten konnte immer wieder gezeigt werden, daBR umso
besser gelernt wird, je unmittelbarer der verstidrkende Reiz dem Ver-
halten folgt (vgl. z.B. CHUNG & HERRNSTEIN 1967).

Die Beziehung zwischen der Effektivitdt des Lernprozesses und der
Verzogerung der Belohnung ist offensichtlich bei menschlichem Lernen
keineswegs so einfach. In zahlreichen Untersuchungen konnte gezeigt
werden, daB eine Beeintrdchtigung des Lernens durch verzdgerte Be-

lohnung nur unter bestimmten Bedingungen auftritt (ESTES 1971).

Fiir die Lerntheorie taucht hier das Problem auf: Wieso wird das Ver-
halten gelernt, obwohl die unmittelbare Verhaltenskonsequenz keine
Belohnung ist; die Belohnung folgt ja erst mit zeitlicher Verzdgerung

auf das Verhalten.
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Die Losung dieses Problems war recht schliissig ohne Anderung der
theoretischen Grundprinzipien moglich. In Experimenten liell sich
zeigen, dafl Lernen unter verzdgerter Belohnung nur moéglich ist, wenn
wahrend der Verzdgerungsphase ein diskriminativer Reiz vorhanden ist,
so daB "Nicht-Belohnungs-Situationen" von "Belohnungs-Situationen"
unterscheidbar sind. Verzdgerung der Belohnung ist also ohne weiteres

mithilfe sekunddrer Verstdrkungsprozesse erklidrbar.

Schwieriger ist die Frage zu kldren, wieso eine Verhaltensweise mit
einer verzdgerten grofleren Belohnung gegeniiber einer Verhaltensweise
mit sofortiger geringerwertiger Belohnung vorgezogen wird. Zwei
Losungsmoglichkeiten bieten sich an: Entweder man erkldrt das Ver-
halten mit hypothetischen, von der Person selbsterzeugten inneren
Reizen, die das Verhalten aufrechterhalten oder man gibt das Prinzip
der Unmittelbarkeit der Verhaltensfolgen auf und argumentiert mit der
Wirksamkeit langfristiger Verhaltenskontingenzen. STADDON (1973) hiHlt
es beispielsweise fiir in keiner Weise gerechtfertigt, die Ursachen des

Verhaltens nur in zeitlich kontingenten Reizen zu suchen.

3., Verstarkungsmechanismus

Die Frage, worin der Lernprozef} besteht, wenn Verhaltensweisen aufgrund
von Verstdrkungsprozeduren in ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit ver-~
dndert werden, wird in der Lerntheorie mit dem Hinweis auf einen zu-
grundeliegenden Verstdrkungsmechanismus beantwortet. Lernen besteht
darin, dall eine bestimmte Reaktion - im Falle der positiven Verstidrkung
in folge eines belohnenden Reizes - relativ zu allen anderen mdglichen
Reaktionen, die in einer bestimmten Situation verfiigbar sind, gestdrkt
wird. Die Verkniipfung zwischen Reiz und Reaktion wird nach THORNDIKE

(1913} durch die BErregung von Nervenzellen bewirkt, also neuro-

physiologischen Mechanismen.

BOLLES (1972) fiilhrt eine Reihe von Lernphinomenen an, die sich nicht

ohne weiteres einem Reaktions-Starkungs-Mechanismus attribuieren lassen.
Er nennt z.B. Phdnomene wie sog. "abergldubisches Verhalten'" bei Ver-
suchstieren, also das Auftreten von Verhaltensweisen, die das Tier
zufdllig in den Verstdrkungspausen ausfiilhrt und die dann ohne eigentliche
Verstarkung in ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit erhoht sind; iber-
médBiges Trinken (Polydipsia) bei Tauben, also das Ausfiihren von Ver-

haltensweisen, obwohl der verstirkende Reiz, in diesem Fall die Ver-

ringerung des Dursts, nicht mehr dem Verhalten folgt; "Instinkt-Drift",
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womit das MiBlingen eines operanten Lernprozesses bezeichnet wird,
weil das zu lernende Verhalten zu groBe Ahnlichkeit mit Instinktver-
haltensweisen des Tieres hat. Die Beispiele zeigen, daB es Falle gibt,
in denen sich trotz Verstidrkungskontingenz keine Steigerung der
Reaktionsstdrke erreichen 1483t oder das Gegenteil der Fall ist, nam-
lich eine Verhaltensweise zu schnell gelernt wird, noch bevor die

Verstidrkungsprozedur in Gang ist.

BOLLES (1972) schliagt vor, die Vorstellung aufzugeben, daR beim

Lernen S-R-Verbindungen aufgrund neurophysiologischer Prozesse ge-
stdrkt bzw. geschwdcht werden. Gemif} seinem Erklarungsansatz besteht
Lernen darin, daB Informationen iiber die Abfolge von Umweltereignisceu

la

m

gespeichert werden. Die gespeicherte Information bezeichnet BOLLES
Erwartung. In den meisten Fdllen von instrumentellem Lernen werden Be-
ziehungen zwischen zwei Umweltereignissen (S-3-Kontingenzen) oder Be-
ziehungen zwischen Verhaltensweisen und Umweltereignissen (R-S-
kontingenzen) gelernt. Genau genommen werden nicht die Kontingenzen
selbst, sonderr Informationen iber Kontingenzen, in Form von Er-
wartungen gelernt. Lernen besteht nicht in der Starkung oder Schwachun,:
von S-R Verbindungen aufgrund dem Verhalten folgender Reize, sondern
Lernen ist das Speichern von Erwartungen iiber vorhersagbare S-S und

R-S Kontingenzen.

Die zentrale Frage, wie Erwartungen beobachtbare Verhaltensweisen aus-
l0sen konnen, beantwortet BOLLES mit dem Hinweis darauf, daf die
Assoziation zwischen einem externen Reiz S und dem Verhalten R genauso
wenig eine Erkldrung darstellt, sondern vielmehr eine okonomische At
komplizierte Prozesse zwischen zahlreichen molekularen Elementen, wie
den unterschiedlichsten internen Reizen und Innervationen einzelner
Muskeln zu beschreiben. Mit gleichem Recht kann man nach BOLLES davon
ausgehen, dal} S-S5- bzw. R-S-Kontingenzen gespeichert werden. Den Vor-
teil seines Ansatzes sieht BOLLES darin, daR die Annahme von Er-
wartungen einfachere Erklarungen mozlich macht als jegliches Lernen

auf einfachste S-R-Verbindungen zuriickzufiilhren. Die Komplexit&dt solcher
kognitiven Variablen bietet den Vorteil, dafl komplizierte Prozesse der
lerntheoretischen Analyse zugdnglich werden, ohne dafl die Uberschauvar-

keit verlorengeht.

Mit allen drei Angriffspunkten, die aufgrund experimenteller Grund-

lagenforschung zu Kontroversen filhrten und Weiterentwicklungen
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anregten, war die Frage verkniipft, ob sich lerntheoretische Uber-
legungen weiterhin ohne die Integration intrapersonaler Prozesse fiir
die Analyse des Verhaltens halten liellen. Die Einfiihrung von Begriffen
wie "coverant control" und "Selbstkontrolle'" durch SKINNER (1953),
KANFER (1967) und MAHONEY (1970) waren erste Ansatzpunkte, die Auf-
rechterhaltung von Verhaltensweisen ohne externe diskriminative Hin-

weisreize und verstidrkende Verhaltensfolgen zu erklidren.

Aus der Sicht der operanten Analyse des Verhaltens wurde selbst-
kontrolliertes Verhalten von RACHLIN (1974) erkldrt. Dann,wenn Ver-
haltensweisen ohne unmittelbar sichtbare Reize in Gang gesetzt und
aufrechterhalten werden, wird nach RACHLIN vorschnell von Ich-Stirke,
Internalisierung, subjektiver Wahrscheinlichkeit, Frustrationstoleranz
0.3d. gesprochen - ein unnotiger Riickgriff auf innere Mechanismen, der
darauf zuriickzufiihren ist, daB Psychologen immer gezdgert haben, gegen-
wadrtiges Verhalten mit weit zuriickliegenden oder zukiinftigen Ereignisse:x
zu erklsdren; stattdessen wurden die Ursachen des Verhaltens in den
Organismus hineinverlegt und waren damit scheinbar gegenwdrtig. Nichts
spricht aber RACHLIN zufolge dagegen, Verhalten mit langfristig wirk-
samen Kontingenzen zu erkliéren. RACHLIN weist darauf hin, daB z.B.
MISCHEL (1966) und ROTTER (1954) schon seit langem erkanrt haben, daR

es sich bei selbstkontrolliertem Verhalten um ein '"jetzt-versus-spiter"
Problem handelt. Personen zeigen Selbstkontrolle, wenn sie die zukiinfti:e
groBere Belohnung einer sofortigen kleineren Belohnung vorziehen oder
z.B. geringe Schmerzen ertragen, um spitere groBere Schmerzen zu ver-
hindern. Nach dem FPrinzip zu handeln "Besser den Spatz in der Hand als
die Tauke auf dem Dach", wdre ein Zeichen von wenig selbstkontrollierten
Verhalten. Man wiirde von der Person sagen, sie habe wenig Selbst-
disziplin. Genau diesen Riickschlufll auf Persdnlichkeitsmerkmale wirft
RACHLIN all denen vor, die mit dem Begriff Selbstkontrolle Internalisieiirg,
Ich-Stdrke und dhnlichen Begriffen die Ursachen filir das Verhalten

in den Organismus hineinverlegen. Auch die Annahme von motivationalen
oder kognitiven Zustanden, die zwischen vergangenen und zukiinftigen
Ereignicsen vermitteln, wie z.B. der Vorschlag von BOLLES (1972)
impliziet verdeckt die Suche nach den Ursachen und lenkt sie wiederum

auf intrapersonale Prozesse.
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PACHLIN (1974) unterscheidet drei Arten von Selbst-Kontrolle:

1. Selbstkontrolle im Sinne der verzogerten Verstiarkung (delayed

reinforcement)

Beispiel: Man arbeitet, obwohl die Versuchung besteht, ins
Kino zu gehen.

Das Arbeitsverhalten 1dBt sich damit erkldren, dafl nicht die
kurzfristige (Kinobesuch) sondern die langfristige Verstirkung
(Studienziel) das Verhalten kontrolliert. Statt der Person ein
hohes MaB an Selbstkontrolle zu attribuieren und damit das
Arbeitsverhalten angesichts attraktiverer alternativer Verhaltens-
weisen zu erkldren, deckt die operante Analyse des Verhaltens auf,
dal das Arbeitsverhalten durch langfristige Kontingenzen aufrecht-

erhalten wird.

Selbstkontrolle im Sinne der Selbstverstdrkung

Beispiel: Man arbeitet, und belohnt sich anschliellend damit,
daB man ins Kino geht.

Cberfldchlich betrachtet liegt der Bereits von SKINNER (1952) ange-
sprochene "typische" fall der Selbstverstidrkung vor. Im Unter-
schied zu anderem operanten Verhalten ist hier lediglich die

Person ihr eigener Verstdrkungsagent, d.h. das Verhalten steht

unter Kontrolle externer Reize, die allerdings von der Person selbst
verabreicht werden. Das Arbeitsverhalten steht unter Kontrolle des
selbstverabreichten Verstirkers "Ins-Kino-gehen'. Eine genauere
Analyse zeigt jedoch, dall das Arbeitsverhalten durch einen Prozed
der sekundidren Verstdrkung zu erkldren ist. Die Bezeichnung "Selbst''-
Verstarkung ist eine irrefiihrende Bezeichnung, da das Arbeitsver-
halten -~ wie im ersten Fall - unter Kontrolle des externen Ver-
stdrkers "Studienziel" steht. Deutlich wird dies, wenn man sich
vorzustellen versucht, welche Konsequenz das Ereignis "Ins-Kino-
gehen'" filir das Arbeitsverhalten hat, angenommen die das Arbeits-~
verhalten tatsdchlich verstdrkenden Ereignisse wie gute Noten,
Wissenszuwachs, soziale Anerkennung oder Erreichen des Studienziels
bleiben aus. Das Ereignis "Ins-Kino-gehen'" h#lt das Arbeitsver-
halten nicht wegen seiner Verstdrkungseigenschaften, sondern wegen
seiner Reizeigenschaften aufrecht. Als konsummatorisches Verhalten

ist das "Ins-Kino-gehen'" ein starker Reiz, der in diesem Fall



sekundidren Verstidrkungswert erlangt hat und auf die tatsdchlichen
Verstdrker hinweist. Man kdnnte mit demselben Ergebnis das "Ins-
Kino-gehen" durch ein bis dahin neutrales Ereignis ersetzen, wenn
man z.B. das Arbeitsverhalten damit belohnt, daf man nach jeder
vollen Stunde intensiven Arbeitens eine Eintragung in einen
Kalender vornimmt oder ein "monitoring" mithilfe einer Verhaltens-
kurve (z.B. shnlich einer Fieberkurve) durchfithrt. Die Mdglich-
keit das angeblich verstdrkende Ereignis ohne weiteres durch ein
anderes ersetzen zu kdnnen, zeigt, daR es nur stellvertretend fiir

die das Verhalten kontrollierenden Reize ist.

Selbstkontrolle als Verhalten, dem eine vertragliche Verein-
barung zugrundeliegt

Beispiel: Man gibt seinem Freund eine groflere Summe Geld und
weist ihn an, alle halbe Stunde zu iberpriifen, ob man
arbeitet. Der Freund soll das Geld einer politischen
Partei geben, deren Auffassungen den eigenen entgegen-
gesetzt sind, falls man von ihm nicht-arbeitend ange-
troffen wird.

Auch bei diesem Fall der '"Selbst'-Kontroclle sind nach RACHLIN keine

komplizierten internen Mechanismen erforderlich, um die Kontrolle

des Verhaltens zu erklaren. Auf der Grundlage der oreranten

Analyse des Entscheidungsverhaltens von LOGAN (1965) und

HERRNSTEIN (1970) 1aRt sich das Zustandekommen solcher vertrags-

ghnlichen Vereinbarungen als extern gesteuert erkldren. Der Ver-

tragsabschlufl ist umso wahrscheinlicher, je grofler der zeitliche

Abstand zwischen dem Abschlufld des Vertrages und dem Beginn des

Arbeitsverhaltens ist. Die Entscheidung fiir einen solchen Vertrag

am Morgen des Tages vor "Inkrafttreten des Vertrages', also dem

Beginn der Arbeit, steht unter langfristiger Kontrolle der

externen Verstarker fiir erfolgreiches Arbeiten. Der Wert des

Arbeitens ist zu diesem Zeitpunkt hSher als der des Nicht-Arbeitens,

und man wird wahrscheinlich auf das Commitment eingehen. Sofern

die vertragsidhnliche Vereinbarung zustandegekommen ist, folgt das
entsprechende Verhalten automatisch, sofern die vereinbarten

Kontingenzen effektiv sind. Das Erfinden einer solchen Strategie

des Arbeitens, die in dem Vertrag vereinbart wird, hat nichts mit

dem zu tun, was mit Selbstkontrolle erklart werden miiBte. Die

Selbstkontrolle besteht darin, die Strategie auszufiihren, d.h.
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das eigene Verhalten daraufhin zu iliberpriifen, ob es in Uberein-

stimmung mit den ausgehandelten Bedingungen ist.

Nach der operanten Analyse von RACHLIN (1974) ist es ohne weiteres
mdglich, auch "selbst"-kontrolliertes Verhalten als Verhalten zu
identifizieren, das unter Kontrolle externer Reize steht. Aller-
dings muf man die Wirksamkeit langfristiger Kontingenzen beriick-

sichtigen.

BRIGIHAM (1974) weist darauf hin, daB Selbstkontrolle als ProzeR
verstanden werden muB, der aus zweli Teilen besteht. Zundchst ist
ein Entscheidungsprozefl notwendig, der zum Abschlufl eines Vertrages
fihrt. In diesem Vertrag wird festgelegt, wie das Problemver-
halten erleichtert bzw. erschwert wird. Als zweites ist ein Prozel
notwendig, der dazu fiihrt, daB® die Konsequenzen des Problemver-
haltens in der Umwelt geidndert werden. Die kurzfristig nachteiligen
Konsequenzen des Arbeitsverhaltens, ndmlich den Verzicht auf

andere Verhaltensweisen, deren unmitte%barer Verstarkerwert grofler
ist, konnte man z.B. dahingehend dndern, dal man die alternativen
Verhaltensweisen fiir die Zeit des Arbeitens unmdglich macht. Man
bestellt seine Freunde beispielsweise zu anderen Zeiten, legt die
Zeit des Arbeitens so, dall sie sich nicht mit den Kinozeiten ilber-

schneidet etc.

Nach BRIGHAM mufl der Organismus, der selbstkontrolliertes Ver-
halten zeigen kann, entsprechend den beiden von ihm unterschiedenen
Prozessen, die Fahigkeit besitzen, Vertrdge zu vereinbaren und

er muf} die Umwelt hinsichtlich der filir sein Verhalten relevanten

Kontingenzen analysieren kdnnen.

Der klassische Behaviorismus fand zundchst schnelle und leichte
Verbreitung bei der Anwendung auf Verhaltensprobleme im klinischen
Bereich, im Bereich der Erziehung, aber auch bei der L8sung relativ

geringfligiger Probleme im alltidglichen Leben.

Die Kritik, die laut wurde, richtete sich nicht nur auf die
Effektivitst einzelner verhaltensd@ndernder Verfahren, sondern
steuerte sehr bald auf zentrale Grundannahmen des Behaviorismus

zu. Insbesondere wurde der Verhaltenstherapie vorgeworfen, sie
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lasse die Fahigkeit des Menschen auBler acht, iliber sich selbst
reflektieren zu konnen, das eigene Verhalten steuern und ver-—
haltenskontrollierenden Umweltreizen u.U. auch widerstehen zu

kénnen.

Die Ubertragung lerntheoretischer Prinzipien auf menschliches Ver-
halten machte eine Weiterentwicklung der theoretischen und
experimentellen Grundlagen des Behaviorismus erforderlich. Selbsi-
reflexion, Selbststeuerung und Unterbrechung eines Verhaltensab-
laufs trotz offensichtlicher, das Verhalten verstdrkender Umwelt-
reize gehdren einem Bereich menschlichen Verhaltens an, der die
Einbeziehung nicht unmittelbar beobachtbarer Prozesse offeunbar

notwendig macht.

Anfang der 70er Jahre wurden die ersten integrativen Vorstellungen
iiber Selbstkontroll-Mechanismen von verhaltenstherapeutisch
orientierten Vertretern der operanten Verhaltensanalyse entwicikelt.
Eine Einbeziehung intrapersonaler Prozesse war in der Verhaltens-
therapie nicht nur wegen der Ausweitung auf weitere Verhaltensbe-
reiche notwendig geworden, sondern auch wegen der Sicherstellung
moglichst langandauernder Therapieerfolge. Ziel einer Reihe von
Verfahren war es, den Therapeuten gewissermafllen aus der Verhaltens-
therapie "auszuschleichen" und seine Aufgaben dem Patienten selber

zu iibertragen.

Noch in den ersten zusammenfassenden Werken zur Theorie und Praxis
der Verhaltensmodifikation von BANDURA (1969), FRANKS (1969),

YATES (1970) und KANFER & PHILLIPS (1970) waren die theoretischen
Scrwierigkeiten von Selbstkontrollverfahren in keiner Weise be-
riicksichtigt worden. Erst KANFER (1971) bzw. KANFER & KAROLY (1972),
MEICHENBAUM (1972) und BANDURA (1977) stellen umfassende
theoretische Uberlegungen an, wie sich intrapersonale Prozesse in

lerntheoretische Erkldrungen integrieren lassen.

Die Arbeiten von KANFER und seinen Mitarbeitern lassen sich als
Weiterentwicklung der SKINNERschen Position bezeichnen. Fiir

SKINNER (1953) war selbstkontrolliertes Verhalten kein theoretisches
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Problem. Es unterscheidet sich von anderem operanten Verhalten da-
durch, daBl die Person ihr Verhalten selbst kontrolliert, indem sie
sich Verstdrker verabreicht, wenn das Verhalten bestimmten Anforde-
rungen geniigt. Das Verhalten ist damit auf der Grundlage externer
Reize analysiert. KANFER (1972) geht bei seinem Ansatz einen Schritt
weiter, da er den Prozefl der Selbstbewertung des Verhaltens von dem
der Selbstbekraftigung analytisch trennt, ersteren als reinen
kognifiven Vergleichsprozell bezeichnet und die nachfolgende Ver-
stidrkung des Verhaitens als den eigentlichen verhaltenssteuernden
Prozefl konzipiert. Das Selbstregulations-Modell von KANFER und
seinen Mitarbeitern soll als Beispiel fiir eine Integration kognitiver
Prozesse in die operante Analyse des Verhaltens im folgenden ndher

ausgefiihrt werden.

Modell der Selbstregulation von F.H. KANFER

MAHONEY (1974) z#hlt das Modell von KANFER (1970, 1971, 1975) bzw.
KANFER & KAROLY (1972) zu den "kognitiven Lernmodellen". Die von
MAHONEY (1974) vorgenommene Klassifikation von Lernmodellen, die
mediierende Prozesse annehmen, enthiélt daneben noch "Modelle der

verdeckten Konditionierung" und "Informaticnsverarbeitungs-Modelle'.

Die kognitiven Lernmodelle sind nach MAHONEY (1974) durch folgende
Merkmale gekennzeichnet (S. 145):
1. Der Mensch wird als komplexer Organismus mit der Fihigkeit zur

Anpassung gesehen.

2. Es wird eine stadndige Wechselbeziehung zwischen dem Menschen und
seiner Umwelt angenommen, die sich auch als kybernetischer

Riickkoppelungsprozell beschreiben 1aBRt.

3. Verhaltensa@nderungen werden in den kognitiven Lernmodellen als
in Gang gesetzt durch physiologische Faktoren, die individuelle
Lerngeschichte, die aktuelle Umweltsituation und eine Vielzahl

ur.abhdngiger kognitiver Faktoren angenommen.

k. Es wird davon ausgegangen, dal der Mensch in aktiver Weise seine
eigene Entwicklung mitbeeinfluBt und gleichzeitig kontrollierter

wie kontrollierender Organismus ist.
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5. Es werden mediierende kognitive Prozesse angenommen, denen eine
bedeutsame Rolle zugeschrieben wird. Gedidchtnis und Denkfdhig-
keit versetzen den Menschen in die Lage, zeitliche Intervalle zu
iiberbriicken, RegelmafBigkeiten in seinen Erfahrungen festzu-
stellen, die Folgen seiner Verhaltensweisen zu antizipieren und

Problemldsungsstrategien zu ckonomisieren.

KANFER distanziert sich von der Position der '"extremen Environ-
mentalisten'", wie sie z.B. von RACHLIN (1974) gehalten wird.
RACHLIN h&dlt daran fest, daB es sich auch bei selbstkontrolliertem
Verhalten um Verhalten handelt, das durch Umweltvariablen kon-
trolliert wird. Nach Ansicht von KANFER (1971) ist damit nicht
erkliirbar, wieso Verhaltensablidufe an einem bestimmten Punkt ab-
gebrochen werden und kontrollierende Reize initiiert werden, die
einen vollig neuen Verhaltensablauf aufrechterhalten, obwohl das
urspringliche Verhalten eine hohe Auftretenswahrscheinlichkeit

und unmittelbare verstidrkende Verhaltenskonsequenzen hat.

Um diesem Erkladrungsmangel abzuhelfen, filhrt KANFER aus ''prag-
matischen Griinden'" (S. 405) eine Unterscheidung zwischen Verhalten
ein, das durch selbsterzeugte Reize kontrolliert wird und Verhalten,
das direkt von externen Reizen abhdngig ist. Um den belasteten
Begriff "Selbst" zu vermeiden, benutzt KANFER die Bezeichnungen
"Alpha'- und "Beta-Regulation'', Alpha-reguliertes Verhalten ist
solches, das unter direktem EinfluB externer Reize steht und beta-
reguliertes Verhalten wird durch "moderierende psychische Prozesse"
kontrolliert, die auf der individuellen Lerngeschichte, der
biologischen Konstitution und den Mdglichkeiten, '“"interne"

stimulierende Reize zu erzeugen, basieren.

KANFLZR (1971) beschreibt den ProzeB der Beta-Regulation als Sequenz
dreier aufeinanderfolgender Teilprozesse: Selbstbeobachtung
(sel:r-monitoring), Selbstbewertung (self-evaluation) und Selbst-
verstdrkung (self-reinforcement). Beta-Regulation setzt dann ein,
wenn eine Verhaltenskette - KANFER geht davon aus, daBl Verhalten

in der Regel nicht aus einzelnen Reiz-Reaktions-Reiz Elementen
zusammengesetzt ist, sondern aus Verhaltensketten besteht - unter-
brochen wird, sei es, daBl ein bestimmter Punkt erreicht ist, an

dem zwischen verschiedenen Verhaltensalternativen entschieden werden
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mu3, sei es, daB ein plotzliches Ereignis die Verhaltenskette be-
endet oder auch eine Anderung des Aktivitidtsniveaus eintritt, das

zu einem Abbruch bereits begonnener Verhaltensweisen fiihrt.

Wird eine Verhaltenskette unterbrochen, setzt zundchst Selbst-
beobachtung ein, d.h. das eigene Verhalten wird "absichtlich und
sorgfaltig" (KANFER 1975, S. 353) iiberwacht. Beobachtet und iiber-
wachtwerden das Verhalten und auch die Verhaltensfolgen, wie z.B.
Veriinderungen in der Umwelt, innerorganismische Auswirkungen in

Form von propriozeptiver, sensorischer oder affektiver Reizung.

Auferund fritherer Erfahrungen mit dem Verhalten in derselben

oder dhnlichen Situationen bestehen bestimmte Erwartungen, was
passieren sollte oder passieren wird, wenn ein gut geiibtes Ver-
halten ausgefiihrt wird. Diese Erwartungen sind die sogenannten

Leistungskriterien oder Standards. Beim ProzeR der Selbstbewertung

miicssen solche und dhnliche Variablen, die KANFER zusammengefallt
als Resultat der individuellen Lerngeschichte bezeichnet, beriick-
sichtigt werden. Die Selbstbewertung besteht in einem Vergleich
zwischen den aufgestellten Leistungskriterien und den Informationen,
die man aus der Beobachtung des eigenen Verhaltens gewonnen hat.
KANFER betrachtet den Prozel der Selbstbewertung als bedingte
Diskrimination, bei der die Riickmeldung iliber das Verhalten sowie
die Merkmale der aktuellen Situation und die infragekommenden
Aspekte der individuellen Lerngeschichte als Reize fungieren, die
die selbstbewertende Reaktion determinieren. Es findet eine
Diskrimination statt, indem ein Urteil dariiber abgegeben wird, ob
das Verhalten dem subjektiven Leistungsstandard standhdlt, ihn

iibertrifft oder darunter liegt.

Erst auf der dritten Stufe des Selbstregulations-Prozesses lZuft

mit der Selbstverstdrkung, ein motivationaler ProzeBR ab. Da:s bei

der Selbstbewertung abgegebene Urteil dient als diskriminativer
Reiz fiir die Art der Verstdrkung, die die Person sich selbst ver-
abreicht. In Abhi@ngigkeit von dem Abweichungs- bzw. liberein-
stimmungsgrad des Verhaltens und seiner Folgen mit den Verhaltens-
standards wird das Verhalten verstidrkt. Bei hoher Ubereinstimmung

wird die unterbrochene Verhaltenskette fortgesetzt. Werden die
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Erwartungen durch das Verhaltensergebnis nicht erfiillt, fallt
der Vergleich ungiinstig aus, und es wird eine neue Verhaltens-
weise eingeleitet. Erst wenn man sich den Verhaltensstandards
geniigend weit angendhert hat oder wenn die gesamte Verhaitens-
kette aufgegeben wird, werden keine neuen Verhaltensweisen mehr

initiiert.

Auf die beschriebene Weise werden Verhaltensweisen durch Selbst-
Verstidrkung aufrechterhalten oder geidndert, ohne dag Alpha-Regu-
lation stattfindet. Das Verhalten steht nicht unter Kontrolle
externer Reize, sondern wird durch das Ergebnis eines Veréleichs-
prozesses, den die Person, die sich verhdlt, selbst durchfiihrt,
kontrolliert. Die Auswirkungen des Verhaltens auf die Umwelt -

fiir die operante Analyse des Vefhaltens die entscheidenden ver-
haltenskontrollierenden Verhaltensfolgen ~ sind in dem Selbst-
regulations-Modell von KANFER diskriminative Reize, die den ver-
stdrkenden Reiz lediglich mitdeterminieren. Genau genommen
kontrolliert nicht das aufgrund der Verhaltensauswirkungen und den
Leistungsstandards zustandegekommene Urteil das Verhalten, sondern
die durch das Urteil als diskriminativer Reiz wiederum hervorge-

rufene Reaktion, wie z.B. die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit.

Zentrales Element des Selbstregulations-Modells ist die Annahme
von Leistungsstandards, an denen das Verhalten und das Verhaltens-
ergebnis gemessen wird. Als Resultat der individuellen Lernge-
schichte sind die Leistungsstandards in ihrer Entstehung lern-
theoretisch erklart. Die Leistungsstandards sind allerdings un-.
beobachtbare Variablen, die genau das verkorpern, was RACHLIN den
Lerntheoretikern vorwirft, die kognitive Variablen einfiihren,
némlich das Hineinverlegen von verhaltenskontrollierenden
Variablen in den Organismus, um aktuell vorhandene Variablen zur
Analyse des Verhaltens zur Verfiigung zu haben und die Verwendfng
bereits vergangener Ereignisse zur Erkldrung gegenwidrtigen Ver-

haltens zu vermeiden.

Wenn auch die Leistungsstandards selbst eine intrapersonale Va-
riable darstellen, so versucht KANFER doch das Aufstellen dieser
Standards in Analogie zu beobachtbaren externen Prozessen zu be-
schreiben. KANFER vergleicht den Proze mit dem AbschluB eines

Vertrages zwischen zwei Vertiragsparteien. Indem die Leistunga-

kriterien spezifiziert werden, denen das Verhalten geniigen soll,
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vereinbart die Person hit sich selbst eine Art Vertrag dariiber,
was sie fiir Folgen zu erwarten hat, wenn sie ein ganz bestimmtes

Verhalten zeigt.

Nach KANFER tritt Beta-Regulation immer dann auf, wenn Verhaltens-
weigen mit grofler Auftretenswahrscheinlichkeit mdglich sind, aber
stattdessen Verhaltensweisen mit geringer Auftretenswahrschein-
lichkeit ausgefiilhrt werden. In einer solchen Situation ist das
Ziel eine ErhShung der Anndherung an oder der Toleranz gegeniiber
einem aversiven Ereignis, um auf lange Sicht ein positives Er-
gebnié zu erreichen (z.B. ein Phobiker, der lernt, sich dé& ée-
fiirchteten Objekt zu ndhern; ein desinteressierter Schiiler, der
lernt, in der Schule auszuhalten) oder die Wahrscheinlichkeit,
sich einer unmittelbar belohnenden Situation auszusetzen, zu ver-
ringern, um langfristig aversive Konsequenzen zu vermeiden (z.B.
verhindern, dall der Alkoholiker trinkt, der Raucher raucht, der
FreBsiichtige iBt). In dem Moment, wo die zu kontrollierende
Reaktion die angenehmen bzw. aversiven Folgen nicht mehr hat,
kann das Verhalten auch nicht mehr mit Beta-Regulation erklidrt
werden., Ebenso liegt dann keine Beta-Regulation vor, wenn die’
Situation die Anderung der Auftretenswahrscheinlichkeit einer
bestimmten Reaktion erforderlich macht, wenn z.B. Jjemand die
Gegenwart eines aversiven Reizes ertridgt, weil es keine Flucht-
moglichkeit gibt oder er die Belohnung verweigert, weil die
konsummatorische Reaktion selbst unmittelbare Bestrafung mit sich

bringt.

Der Anteil beta-regulierten Verhaltens am gesamten Verhalten ist
individuell unterschiedlich und abhingig von der Menge und Spezi-
fitédt interner und selbsterzeugter verstidrkender Reize. Weiterhin
ist beta-reguliertes Verhalten davon abhdngig, wie reichhaltig
und komplex jeﬁeils die verfiigbaren verdeckten Verhaltensweisen
sind., Da die verdeckten intrapersonalen Prozesse extern kontroi-
lierenden Ereignissen gewisse Grenzen setzen, ist das Verh#ltnis
von alpha- zu beta-reguliertem Verhalten auch von der Wechsel~

wirkung zwischen internen und externen Ereignissen abhiingig.

Fiir selbstreguliertes Verhalten gelten nach KANFER & KAROLY die-

selben lerntheoretischen Prinzipien in bezug auf den Erwerb, die
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Aufrechterhaltung und die Loschung wie fiir offen beobachtbares
Verhalten. Daraus resultiert, daB dieses Verhalten durch syste-

matische externe Verhaltensregulation geiibt werden kann.

MEICHENBAUM's Modell einer kognitiven Theorie der Verhaltensadnderung

MEICHENBAUM (1977) bezeichnet seinen Versuch, intrapersonale
Prozesse zu integrieren, als "eine" kognitive Theorie der Verhaltens-
dnderung. Sie ist aus dem Bemilhen entstanden, '"den Abgrund zwischen
den klinisghen Interessen kognitiv-semantischer Therapeuten (z.B.
George Kelley, Jerome Frank, Albert Ellis, Aaron Beck und Jerome

L. Singer) und der Technologie der Verhaltenstherapie zu iiber-
briicken'" (MEICHENBAUM 1977, S. 11). Noch stidrker als bei KANFER's
Arbeiteh wird bei MEICHENBAUM die verhaltenstherapeutische Aus-
richtung deutlich. Unter diesem Blickwinkel entwickelt er eine
theoretische Analyse der Vergidnge bei Verhaltensénderungsprozessen,
in deren Mittelpunkt als intrapersonaler Prozefl der interne Dialog
steht.

Die Bezeichnung "stress-inoculation'"-Ansatz fiir das auf dieser
kognitiven Theorie basierende Verhaltensdnderungsverfahren mufl man
wohl so verstehen, dafl die Therapie darin besteht, die Wahrnehmung
und Interpretation des Erlebens und Verhaltens auf die besonders
positiven Aspekte zu lenken und so eine Art Immunisierung herbeizu-

fiilhren.

Nach MEICHENBAUM (1977) tritt Verhaltensdnderung als Folge eines
mediierenden Prozesses auf, der in der Wechselwirkung von innerem
Sprechen, kognitiven Strukturen und Verhalten sowie der daraus

resultierenden Folgen besteht.

Mit innerem Sprechen oder internem Dialog ist das gemeint, was -

eine Person vor, widhrend und nach ihrem Verhalten zu sich selbst
sagt. Das verhaltensbegleitende innere Sprechen macht deutlich,
worauf die Aufmerksamkeit jeweils gerichtet ist und wie das Ver-

halten bewertet wird.

Die Verhaltensidnderung wird dadurch erreicht, daB sowohl die Auf-
merksamkeit als auch die Bewertung der Person gedndert wird. In

der Therapie wird der Klient angeleitet, bereits kleinste Anzeichen
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des problematisierten Verhaltens wahrzunehmen und darauf zu
reagieren., Der interne Dialog wird in der Weise gedndert, daR

er mit dem alten, urspriinglichen inkompatibel ist. Das impliziert
eine vollige Neudefinition und Neuinterpretation des problemati-
sierten Verhaltens. Gleichzeitig enthdlt der neue interne Dialog
Hinweise auf Moglichkeiten des in der Therapie zu lernenden neuen

Verhaltens.

Der interne Dialog hat nicht nur die wichtige Rolle, Verhaltens-
weisen beeinflussen zu kdnnen, sondern er kann auch die kognitiven
Strukturen beeinflussen und ver&dndern. Solche kognitiven Strukturen

anzunehmen, hdlt MEICHENBAUM fiir erforderlich, um erkldren zu

konnen, wieso inneres Sprechen individuell unterschiedlich ist und
wo die jeweilige Bedeutung des inneren Sprechens herkommt. Er
stiitzt sich dabei auf SOKOLOV (1972), der inneres Sprechen als
Sprechen zu sich selbst definiert, das notwendig ist, um Wahr-
nehmungsdaten logisch zu verarbeiten, wobei ein bestimmtes System
von Konzepten und Bewertungsschemata die Wahrnehmung und das Ver-
stdndnis bestimmt. MEICHENBAUM (1977) meint mit kognitiver Struktur
den "organisiernenden Aspekt des Denkens" (S. 212), der die Ge-
dankengidnge die Art des Denkens und die Auswahl bestimmter Gedanken-
elemente steuert. Die kognitive Struktur bleibt beim Lernen eines
neuen Worts unverdndert, sie dndert sich dagegen, wenn eine neue
Fdhigkeit, wie beispielsweise, den eigenen internen Dialog wahr-

zunehmen, erlernt wird.

In der Therapie werden neue kognitive Strukturen entwickelt, mit
dem Ziel, das problematisierte Verhalten neu zu konzeptualisiefen.
Die Neukonzeption bewirkt, daB die Verhaltensweisen anders wahr-
genommenen werden und der Klient ein Konzept bereit hat, um seine
Erfahrungen einzuordnen. Dadurch gelingt es dem Klienten, neue
Situationen effektiver zu bewdltigen. Gleichzeitig werden die kog-
nitiven Strukturen dahingehend gedndert, dafl Verhaltensergebnisse
anders bewertet werden. Schlieflich beinhaltet die Therapie eine
Vermittlung von kognitiven Techniken, so daB es besser gelingt,
Verhaltensergebnisse herunterzuspielen oder aufzuwerten oder auch,

so wie sie sind, zu akzeptieren.
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Fiir das Gelingen des Vérhaltensanderungsverfahren haben die Kog-
nitionen iiber das Verhalten und die Verhaltensergebnisse eine

wichtige, die Knderung stabilisierende und generalisierende Funktion.

Zusdtzlich werden in der Therapie neue Verhaltensweisen gelibt. Die
Diskrepanz bzw. Konsistenz zwischen den Verhaltensergebnissen und

den kognifiven Strukturen beeinfluBl die Verhaltensidnderung.

Fiur die.detaillierte Analyse von Verhaltensidnderungen unterscheidet
MEICHENBAUM drei Phasen. Zundchst besteht das Anderungsverfahren
darin, daB der Klient zum genauen Beobachter seiner eigenen Verhal-
tensweisen wird. Aufgrund gesteigerter Aufmerksamkeit und mit er-
hohter Sensitivitdt iiberwacht der Klient seine Gedanken, Gefiihle,
physiologischen Reaktionen und sein interpersonelles Verhalten.
Wdhrend vor der Therapie der interne Dialog durch Wiederholungen,
Unproduktivitédt und Begrenztheit gekennzeichnet ist, wird er in der
Therapie dahingehend ge&dndert, daB der Klient sich nicht lénger

als Opfer seiner Gedanken und Gefilhle erlebt. Der interne Dialog
wird flexibler und lebhafter und ist auf die Registrierung von
Méglichkeiten, die neu zu lernenden Verhaltensweisen zu zeigen, ge-
richtet. Der ProzeR der Selbst-Beobachtung ist ein notwendiger,
aber keineswegs ein hinreichender Prozefl, der stattfinden muB, da-

mit eine Anderung eintritt.

Bestandteil aller Therapien ist die Neufassung des Problems, das
AnlaB fiir das Verhaltensdnderungsverfahren ist. Dieser Uber-
setzungsprozel ergibt sich fast zwangsliufig aus den Anfédngen der
Interaktion von Klient und Therapeut. Durch die gesteigerte Auf-.
merksamkeit des Klienten werden bereits kleinste Anzeichen des
problematisierten Verhaltens wahrgenommen; diese Anzeichen 1&sen
einen aufgrund der Neukonzeptualisierung verdnderter internen
Dialog aus. Der interne Dialog muB eine neue Verhaltenskette
initiieren, die mit dem unangepaBten Verhalten inkompatibel ist.
Der interne Dialog hat Auswirkungen auf alle Verhaltensbereiche,
als da sind: Aufmerksamkeits- und Bewertungs-System, physiologische
Reaktionen und offenes Verhalten. Wie oben bereits erwdhnt, beein-

flullt der interne Dialog auch die kognitiven Strukturen.
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Die dritte Phase der kognitiven Theorie der Verhaltensédnderung um-
faBt den ProzeB der Generalisierung der neuen Verhaltensweisen und
der verdnderten Art des verhaltensbegleitenden inneren Sprechens

auf Situationen des alltdglichen Lebens. Die Generalisierung der
neuen Verhaltensweisen ist entscheidend davon abhidngig, wie das
Verhalten und seine Folgen von der Person selbst bewertet werden.
Die perfekte Einiibung des Verhaltens allein garantiert noch keine
erfolgreiche Verhaltensdnderung. Es kommt zusdtzlich darauf an,

das beobachtende und bewertende Verhalten der Person mitzuveriandern.
Deutlich wird dies, wenn man bedenkt, dall die neuen Verhaifénsweisen
bei bekannten Personen andere Reaktionen auslosen. Die Bewertung des
Verhaltens sollte auch dann nicht ins Schwanken geraten, wenn es
sich dabei um wichtige andere Personen handelt, die in ungewohnter

Weise reagieren.

Intrapersonale Prozesse in der sozialen Lerntheorie von A. BANDURA

Bei BANDURAs sozialer Lerntheorie handelt es sich um eine Erwei-
terung klassischer Lerntheorien, wobei dem Lernen durch Nachahmung

eine besondere Beachtung geschenkt wird.

Insbesondere beim Vermeidungslernen stellt sich die Frage, ob es
moglich ist, Verhaltensweisen zu erlernen, ohne die Konsequenzen

des Verhaltens selbst zu erfahren. Der Organismus in der natiirlichen
Umwelt wiirde in vielen Fidllen wahrscheinlich die gefdhrlichen Folgen
seines Verhaltens nicht iiberleben, wenn er nicht anders als durch
eigenes Erleben, die Gefdhrlichkeit einer Situation bzw. das friih-

zeitige Vermeiden von Gefahrensituationen erlernen konnte.

Die Moglichkeit, durch ein- oder mehrmaliges Beobachten eines.Modells,
das bestimmte Verhaltensweisen ausfiihrt, zu lernen, wird in der Lern-
psychologie nicht bestritten. Allerdings unterscheiden sich die Auf-
fassungen dariiber, wie dieses Lernen zu erkldren ist. Vertrete; der
operantén Analyse des Verhaltens erklidren nachahmendes Verhalten

wie MILLER & DOLLARD (1941) als Ergebnis eines instrumentellen
lernprozesses, bei dem aufgrund friiherer Verstidrkung nachahmenden
Verhaltens Modellverhalten sekunddren Verstdrkungswert erlangt.

Es findet eine Genealisierung auf jegliches Modellverhalten statt
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und das Verhalten wird gelernt, da es Hinweisreize auf Verstérkung
enthdlt. Allerdings erlischt nachahmendes Verhalten nach den Er-
gebnissen von BAER et al. (1967) wieder nach einer gewissen Zeit,
wenn die Verstdrkung vollig ausbleibt. Bedingung fiir Lernen durch
Nachahmung ist nach dieser Erklédrung, daf} das vom Modell gezeigte
Verhalten im Verhaltensrepertoire des Beobachters bereits vor-
handen ist. Ist dies nicht der Fall, wird das Verhalten allmdhlich

durch Versuch-und-Irrtum-Lernen dem Modellverhalten angeglichen.

BANDURAs Erklédrung des Nachahmungslernens zielt vor allem(darauf
ab, die direkte Ubernahme von Verhaltensweisen eines Modells in

das Verhaltensrepertoire des Beobachters ohne langwieriges Versuch-
und-Irrtum-Lernen zu erkléaren. E; nimmt daher an, dafB die Beobachtung
eines Modells bestimmte kognitive Prozesse beim Beobachter auslist.
Diese kognitiven Prozesse sind nach BANDURA die entscheidende Be-
dingung fiir den Erwerb von Verhaltensweisen aufgrund von Nach-
ahmungslernen, Verstdrkungsprozesse haben fiir das Erlernen von
Modellverhalten lediglich untergeordnete Bedeutung; erst wenn es
darum geht, ob die in das Verhaltensrepertoire iibernommenen Ver-
haltensweisen von der Beobachterperson ausgefiihrt werden, spielen

Verstérkungsprozesse eine Rolle.

Fiir den Erwerb und die Ausfilhrung von Verhaltensweisen werden von
BANDURA unterschiedliche Erklirungsprinzipien herangezogen. Lernen
von Verhalten ist zundchst vSllig ohne Verstdrkung mdglich.

BANDURA (1962) weist damit bereits in der ersten publizierten Form
der sozialen Lerntheorie die Unabdingbarkeit des Verstédrkungsprinzips
zuriick. Die zur Nachahmung bef@higenden Prozesse, u.a. auch die
kognitiven Prozesse, werden von ihm erst 1971 inhaltlich prézisiert.
Der Lernende muB danach, besonders wenn liéngerfristiges Behaltep
gewdhrleistet sein soll, das beobachtete Verhalten symbolisch |
kodieren. Dies kann iiber die bildhaften oder die "sparsameren": ver-
balen Symbole erfolgen. Im einzelnen unterscheidet BANDURA beim
Nachahmungslernen beteiligte Aufmerksamkeitsprozesse, Geddchtnis-

prozesse, motorische Reproduktionsprozesse und Motivationsprozesse.

Voraussetzung fiir Nachahmungslernen ist, daB der Beobachter seine

Aufmerksamkeit dem Verhalten des Modells zuwendet. Eine Reihe von

aufmerksamkeitsbestimmenden Variablen kdnnen darauf EinfluB haben,

welche Verhaltensweisen dieser Modelle beobachtet werden und welche
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nicht beachtet werden. Dazu z&ghlen z.B. die Macht und die Aus-
strahlungskraft des Modells, der funktionale Wert des Modellver-
haltens fiir den Beobachter, sowie die Wahrnehmungsfihigkeit, die

Wahrnehmungshaltung und das Aktiviertheitsniveau des Beobachters.

Wenn das Verhalten eines Modells beobachtet wird, ohne die Reaktionen
direkt auszufiihren, muBl das beobachtete Verhalten in irgendeiner
symbolischen Form behalten werden. Das Nachahmungslernen beruht auf
zwei Repridsentationssystemen, dem bildhaften und dem sprachlichen.

In Anlehnung an PAIVIO (1971) nimmt BANDURA an, daB ein sensorischer
Konditionierungsprozell iiberdauernde bildhéfte Vorstellungen von dem
Modellverhalten bewirkt, der auf solche Reize hin erfolgt, die
zusammen mit dem Modellverhalten vorkommen. Beispielsweise kann ein
Tennisschldger eine sehr lebhafte Vorstellung vom Bewegungsablauf
beim Aufschlag ausldsen, wenn man gerade die ersten Trainings-
stunden absolviert hat. Die meisten kognitiven Prozesse, die das
Verhalten regulieren,sind primdr sprachlicher und nicht visueller
Natur. Hat man beispielsweise einen bestimmten Weg in einem uniiber-
sichtlichen Gebdude gewdhlt, um an sein Ziel zu gelangen, kann dieser
leichter begriffen, behalten und spiter reproduziert werden, wenn

die visuelle Information sprachlich in eine Folge von Rechts-Links-
Wendungen kodiert wird, als wenn man sich auf die visuelle Vor-

stellung des Weges verlassen wiirde.

Die symbolischen Repridsentationen der modellierten Verhaltensmuster
steuern deren offene Ausfilhrung. In Analogie zur Steuerung von
Verhaltensweisen durch dsuflere diskriminative Hinweisreize werden
die beim Modell beobachteten Verhaltensweisen dann, wenn die Be-
obachterperson sie ausfiihrt, durch symbolische Entsprechungen der

abwesenden Reize kontrolliert. Auf diese Weise ist die motorische

Reproduktion des erlernten Verhaltens auch mit groflerer zeitlicher
Verzdgerung moglich. Wie genau das beobachtete Verhalten ausgé-
fiilhrt werden kann, ist davon abhéngig, ob die Beobachterperson
iiber die kOrperlichen Fdhigkeiten des Modells verfiigt. Ein un-
trainierter Beobachter wird sicherlich nicht so hoch springen und
so weit werfen kodnnen, wie ein trainierter Sportler, den er sich
zum Modell nimmt. Auch einzelne Teilreaktionen, iiber die der Be-
obachter nicht verfiigt, kdnnen dazu filhren, daB das Modellver-
halten nur ungeniigend nachgeahmt werden kann. Schlieflich héngt
die Giite der Ausfiihrung des Modellverhaltens auch davon ab, wie

genau die Riickmeldung iiber das eigene Verhalten ist.
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Das Nachahmungslernen ist erst in der Phase der Ausfiihrung von
Verstidrkungs- bzw. Motivationsprozessen abhingig. Das Erlernte
wird sicherlich dann nicht gezeigt, wenn Sanktionen drohen oder
die Umstidnde keinen Ansporn bieten. BANDURA unterscheidet externe
Verstidrkung, stellvertretende und Selbstverstdrkung. Damit er-
fdhrt das Verstdrkungskonzept eine entscheidende Erweiterung.
Nicht nur HuBere Ereignisse, die als Verstdrker direkt an die
Beobachterperson vergeben werden oder die Beobachtung der Ver-
gabe an ein Modell wirken bekrdftigend, sondern dariiberhinaus
kann die Verstarkung durch selbsterzeugte Verhaltenskonsedﬁénzen

erfolgen.

Selbstverstédrkende Ereignisse beschreibt BANDURA bereits 1971 und
unterstreicht die Bedeutsamkeit dieses Selbstregulationsprozesses
fiir die soziale Lerntheorie 1976 in Auseinandersetzung mit der
operanten Analyse von selbstverstdrkendem Verhalten durch CATANIA
(1975) und RACHLIN (1974).

Obwohl die Verstdrker in diesem Fall der Person frei zur Verfiigung
stehen, wird die Verabreichung der Verstdrker vom Ausfilhren ganz
bestimmter Verhaltensweisen abhingig gemacht. Die Person hat selbst
vorgegebene Verhaltensstandards, anhand derer das Verhalten be-
urteilt wird. Verhalten, das den Standards geniigt bzw. sie iiber-
trifft, dient als diskriminativer Reiz fiir die Verabreichung von

Belohnung.

Die Ergebnisse seiner intensiven empirischen Forschungen fiihren

bei BANDURA 1974 zur expliziten Abkehr von der Auffassung, daf
Verhalten hauptsdchlich durch Umweltkontingenzen determiniert ist.
Er setzt an die Stelle der Vorherrschaft externer Verhaltens-
determination den Begriff der reziproken Determination und schligt
vor, die Aufforderung ""Verdndere die Kontingenzen und du veridnderst
das Verhalten" durch den Satz zu ergidnzen "Weridndere das Verhalten
und du verdnderst die Kontingenzen" (S. 866). Je nachdem welcher
Aspekt des reziproken Systems fiir die Analyse gewdhlt wird, ent-
steht eine andere Vorstellung von den Mdglichkeiten, die der Mensch
hat. Bevorzugt man das Paradigma der Umweltkontrolle, wird
analysiert, wie Umweltkontingenzen Verhalten beeinflussen (V=f(U)).
Wird andererseits das Paradigma der Kontrolle durch die Person

zum Ausgangspunkt gewd@hlt, untersucht man, wie Verhalten die Um-

welt determiniert (U=f(V)).‘In dem einen Fall ist das Verhalten
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die Folge, im anderen die Ursache. Wenn auch die reziproken Ein-
fluBquellen fiir experimentelle Zwecke getrennt betrachtet werden
konnen, muf man nach BANDURA davon ausgehen, daB beiderseitige
Kontrolle im taglichen Leben wirksam ist. So kann in stédndiger
Wechselwirkung ein und dasselbe Ereignis Reiz, Reaktion oder
externer Verstdrker seinj; welche Funktion das Ereignis hat, hangt

davon ab, wo man mit der Analyse ansetzt.

Die Einseitigkeit bisheriger Untersuchungen 1l&Bt sich am Beispiel

der Verstidrkungsplzne verdeutlichen. Es gibt eine Unmenge von Un-
tersuchungen dariiber, wie Verhalten unter verschiedenen Véfstér-
kungsplédnen variiert, man sucht jedoch vergeblich nach Untersuchungen,
die zeigen, wie erfolgreich Personen bei der Anwendung von Ver-

stdrkungsplédnen ihrer eigenen Wahl bei anderen Personen sind.

Selbstregulation ist fiir BANDURA ein zentrales Konzept, um das ein-
seitige Menschenbild, das durch die operante Analyse des Verhaltens
zwangslaufig entsteht, zu korrigieren. In der Anwendung auf Ver-
haltensdnderung versucht BANDURA (1977 b), die Bedeutung verhaltens-
regulierender Selbstbewertungsprozesse durch das Konzept der '"Selbst-

Wirksamkeit" (self-efficacy) nachzuweisen.

Der Erfolg jeglicher Verfahren der Verhaltensd@nderung ist nach
BANDURA (1977b) davon abhidngig, in welchem AusmaB es gelingt, die
Uberzeugung der Person, da® das neu zu erlernende Verhalten tat-
sdchlich ausgefiihrt werden kann, zu beeinflussen. Anderungen, die
mithilfe der unterschiedlichen Methoden erreicht werden, lassen
sich auf einen gemeinsamen kognitiven Mechanismus zuriickfiihren.
Kognitive Prozesse mediieren also die Verhaltensdnderung. Am
starksten beeinfluflit werden kognitive Ereignisse jedoch nicht durch
symbolische Arten der EinfluBnahme sondern durch die Erfahrung

eine Verhaltensweise zu beherrschen, die man dadurch gewinnt, daB

man sie erfolgreich ausfithrt.

Verhaltensdnderungsverfahren implizieren unterschiedlich zuverlds-
sige Mdglichkeiten, Informationen iiber das '"Beherrschen" einer
Verhaltensweise zu erlangen. Die Erwartung, ob man eine bestimmte
Verhaltensweise in einer bestimmten Situation erfolgreich ausfiihren
wird, wird daher bei den verschiedenen Mdglichkeiten Verhalten zu

dndern in unterschiedlicher Weise beeinfluBt.
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Verfahren zur Anderung von Verhalten, bei denen die Person das
Verhalten selbst auszufilhren iibt, wie beispielsweise '"teilnehmendes
Modellieren'" oder systematische Desensibilisierung, bei der Verhal-
tensweisen in der Realsituation in abgestufter Schwierigkeit ausge-
fiihrt werden, bieten ideale Moglichkeiten, die oben genannten Er-

fahrungen des erfolgreichen Ausfilhrenkdnnens zu machen.

Beim Beobachten von Modellverhalten werden solche Erfahrungen nicht
von der Person selbst, sondern stellvertretend vom Modell gemacht.
Die verschiedenen Parameter des Modellernens, wie ALhnlichkeit
zwischen Modell- und Beobachterperson, eigené Fadhigkeiten zum Aus-
filhren des Verhaltens, Verhaltensfolgen beim Modell etc. bestimmen
dann mit dariiber, wie stark die Erwartung der Beobachterperson das
vom Modell gezeigte Verhalten ebenso erfolgreich ausfiihren zu

konnen und damit das Verhalten des Beobachters verdndert wird.

Verfahren, die ausschlieflich verbal ablaufen, wie z.B. gespridchsthe-
rapeutische und psychoanalytische Interventionsverfahren, bieten
kaum Gelegenheit zuverlidssige Informationen dariiber zu erhalten, wie
gut man in einer bestimmten Situation bestimmte, gegeniiber dem
urspriinglichen Verhalten verbesserte Verhaltensweisen ausfiihren
wird. Die Erwartung der "Selbst-Wirksamkeit'" wird durch Verhalten
analysierende und interpretierende Verfahren kaum beeinfluBt und
insofern sind auch Verhaltensdnderungen in weitaus geringerem MaBe

zu erwarten.

Insbesondere bei der Reduzierung von Abwehrverhalten gibt es die
Mdglichkeit mit dem Ziel zu intervenieren, die Erregung angesichts
der entscheidenden angstausldsenden Reize zu vermindern, wie z.B.
symbolische Desensibilisierung, Entspannungs- und Biofeedbackver-
fahren oder auch Versuche, die Attribution zu dndern. Auch hierbei
werden Informationen gewonnen, ndmlich dariiber, wie stark die
Angsterregung angesichts bestimmter Reize ist und wie stark sie
beispielsweise durch Entspannungstrainings vermindert werden kann.
Informationen iiber das zukiinftige Verhalten angesichts dieser
Reize sind dabei jedoch nicht direkt zu gewinnen. Die Informations-
quelle fiir die Anderung der Erwartungen der Selbst-Wirksamkeit ist
nur wenig zuverlissig und die Erwartungen sowie das Verhalten
dndern sich nur in geringem AusmaB, wenn nicht gleichzeitig Ver-

haltensweisen aktiv eingeiibt werden.
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Von allen drei vorgestellten Versuchen, intrapersonale Prozesse
in lerntheoretische Erklédrungen des Verhaltens zu integrieren, ist
BANDURAs soziale Lerntheorie, wie er sie 1977 zusammenfassend dar-

gestellt hat, der konsequenteste und radikalste Ansatz.

BANDURAs Einsichten, daB beispielsweise Assoziationslernen nur da-
durch und nur dann erfolgreich ist, wenn der Lernende merkt, daB
die Reize miteinander korrelieren oder daB das Lernen durch Reak-
tionsfolgen weitgehend ein kognitiver Proze ist, weil die Folgen
des Verhaltens in erster Linie Informationen dariiber enthalten,

was zu tun ist, um angenehme Ergebnisse zu erreichen und unangeneh-
me zu vermeiden, lenken den Blick auf kognitive Interpretations-

moglichkeiten bekannter Lernphénomene.

Fiir die Annahme, dafl Verhalten durch Kognitionen beeinfluBt werden
kann, gibt es zahlreiche empirische Belege. Verhaltensweisen stei-
gen nicht ~ so konnte gezeigt werden ~ in ihrer Auftretenswahr-
scheinlichkeit trotz Verstdrkung, wenn der Mensch aufgrund anderer
Informationsquellen davon iiberzeugt ist, da dieselben Verhaltens-
weisen bei zukiinftigen Gelegenheiten nicht mehr belohnt werden.
Dieselben Verhaltenskonsequenzen kdnnen Verhalten erhdhen, reduzie-
ren oder keinen Effekt haben in Abhdngigkeit davon, ob die Person
glaubt, daB die Konsequenzen eine richtige oder eine falsche Ant-

wort signalisieren oder zuféllig erfolgen.

IL&3t man sich von der Moglichkeit der Verhaltenskontrolle durch
Kognitionen iiberzeugen, so muB die Unmittelbarkeit der Verhaltens-
folgen nicht mehr als Grundprinzip des Lernens aufrechterhalten
werden. Zukiinftige Verhaltenskonsequenzen kdnnen durch die Vor-
stellung kognitiv pridsent gemacht werden und auf das Verhalten
wirken. Fiir BANDURA (1977b) ist die Fihigkeit des Menschen, durch
kognitive Reprédsentation zukiinftige Verhaltensergebnisse vorzustel-
len, Grundlage fiir die Annahme, dafl Verstdrkung nicht in einer auto-
matischen Repktions-~-Stdrkung besteht, sondernVerstidrkungsverfahren
Verhalten hauptsidchlich dadurch beeinflussen, dafl Erwartungen er-
zeugt werden, mit bestimmten Verhaltensweisen angenehme Ergebnisse
zu erzielen bzw. unangenehme zu vermeiden. Der Verstdrkungsmecha-
nismus wird bei BANDURA durch ein kognitiv funktionierendes Anreiz-

konzept ergénzt.
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