BIELEFELDER ARBEITEN Z UR

SOZIALPSYCHOLOGTIE

Nr.15 (Februar 1977)

Rosemarie Mielke:

Zur Erfassung von Umweltmerk-

malen im Ausbildungsbereich

Zusammenfassung:

Die Messung von Merkmalen der Umwelt stellt ein
generelles Problem fiir die Erkldrung sozialen Ver-
haltens dar und ist insbesondere bei der Feststellung
der Sozialisationseffekte von Ausbildungsinstitutio-
nen von Bedeutung. In der vorliegenden Arbeit wird die
Erfassung von Umweltmerkmalen unter folgenden Gesichts-
punkten erdrtert: Es werden verschiedene Ansdtze hin-
sichtlich der Bevorzugung subjektivistischer und ob-
jektivistischer Datenerfassung unterschieden. Das Pro-
blem der Unabhd&ngigkeit der Messung von Umweltmerkmalen
und Verhalten bzw. Einstellungen wird hinsichtlich der
methodischen und theoretischen Wiinschbarkeit diskutiert
Abschliefend wird eine Reihe von Verfahren amerikani-
scher und deutscher Autoren zur Erfassung von Umwelt-
merkmalen im Ausbildungsbereich vorgestellt.



1. Methodisch~konzeptionelle Unterschiede der Umwelterfassung

Zur Konzeption schulischer Bedingungen lassen sich prinzi-
piell zwei Auffassungen voneinander unterscheiden, denen
unterschiedliche Zugangswege zur Erfassung verhaltensrele-
vanter schulischer Merkmale entsprechen. Der eine Stand-
punkt steht in der Tradition der experimentellen Psycho-
physik und des friihen Behaviorismus und 148t sich als ob-
jektivistische Position kennzeichnen. Nach dieser Auffas-
sung werden als verhaltensdeterminierende Reize nur solche
der physikalisch-objektiven Umgebung akzeptiert. Es werden
Beziehungen untersucht zwischen der externen Stimuluswelt
und dem Verhalten, ohne die Bedeutung dieser Reize fir das
Individuum oder die subjektive Bewertung von Reizen zu be-
ricksichtigen. Nicht die Eindrucksurteile einer Person von
den objektiven Merkmalen einer Situation sind entscheidend,
sondern die objektiv (im physikalischen Sinne) meBbaren Di-
mensionen von externen Stimuli werden in Beziehung zu Reak-
tionen des Individuums gesetzt,.

Die zweite Position 1&Bt sich als phdnomenologische Zugangs-
weise kennzeichnen und ist an kognitiven Theorien orientiert.
Der Terminologie von DANN et al. (1975, S.11) folgend ist
hier eine subjektivistische Konzeption der Umwelt (im Sinne
des "Lebensraums" nach LEWIN von Umgebung unterschieden)
angesprochen, bei der die Bedeutung von Reizen der Umgebung
im Vordergrund steht. Das Verhalten resultiert aus der psy-
chologisierten Umgebung, aus der inneren Welt, d.h. den Ein-
drucksurteilen und Bewertungen objektiver Gegebenheiten durch
die Person. Beispielsweise werden soziale Gegebenheiten einer
Situation, die durch physikalisch-objektive Tatbestdnde de-
terminiert sind, vollstdndig vernachldssigt. Der Sitzordnung
an einem Konferenztisch wiirde z.B. fir das interaktive Ver-
halten im Rahmen dieser Konzeption als verhaltensdeterminie-

rende Variable nur geringe Beachtung geschenkt.

Von der sozialpsychologischen Fragestellung ausgehend, inwie-
weit ein Beitrag zur Erkl&rung individuellen (Sozialisations-)

Verhaltens und entsprechender Einstellungen geleistet wird,



wird man beiden Ansdtzen ihre eigene Berechtigung zuer-
kennen miissen. Unabhdngig von Personen festgestellte An-
gaben iliber einen bestimmten Umweltausschnitt, wie z.B.

GrbRe und Ausstattung einer Schule, decken sich nicht mit

den Wahrnehmungen und Eindrucksurteilen von Personen, selbst
wenn mit beiden methodischen Zugangswegen Angaben ilber den-
selben inhaltlichen Aspekt des Umweltausschnitts erfaBt wer-
den. DaB auf der objektiven Erfassungsebene und auf der E-
bene der subjektiven Wahrnehmung entsprechender Tatbestdn-

de zwei unterschiedliche Informationen iiber den Umweltaus-
ausschnitt abgegeben werden, hat CENTRA (1972) in einer ver-
gleichenden Untersuchung gezeigt. Beim Vergleich dreier un-
terschiedlicher Methoden zur Messung von Schulumwelten (Wahr-
nehmungen von Schiilern, Verhaltensberichte und objektive Da-
ten iUber die Institution) fand er eine Reihe von Variablen,
deren diskriminative Validit&dt nicht in den nach inhaltlichen
Gesichtspunkten gebildeten Kategorien konvergiert. Unter-
schiedliche Methoden zur Messung desselben inhaltlichen Be-
reichs liefern danach Informationen, die durch die jeweils
anderen Methoden nicht vorhersagbar sind (CENTRA 1972, S§.62).

PROSHANSKY, ITTELSON & RIVLIN (1970) sehen in beiden Ans&tzen
der Umwelterfassung eine unzuldssige Verkiirzung und fordern
flir eine gewisse Eigenstdndigkeit der Umweltpsychologie vor
allem eine Integration dieser beiden Zugangswege. Flr sie ist
die zentrale Frage der Umweltpsychologie die nach der Bezie-
hung zwischen der physikalischen Umgebung und den anderen Um-
welten des Menschen, ndmlich der psychologischen und der so-
zialen (S5.27).

bDa objektive Tatbestdnde immer auch eine soziale Bedeutung
haben und mit Ausnahme von automatisierten Handlungen die
kognitiven Reprédsentationen von Umgebungsmerkmalen und Lern-
erfahrungen mit diesen Umgebungen verhaltensrelevant sind,
wird man auf Aussagen iiber Kognitionen nicht verzichten k&n-
nen; aus Griinden der Vollstdndigkeit und zur Vermeidung von
Einseitigkeiten wird man diese jedoch durch Erhebung mdg-
lichst "harter" Daten wie z.B. Verhaltensberichte oder &ko-

logische Merkmale ergdnzen miissen.



Die Unterscheidung zwischen objektiver Umgebung und subjek-
tiver Umwelt bezieht sich nicht nur auf physikalische und
bkologische Merkmale und deren kognitive Représentation,
sondern 148t sich auch filir sozialstrukturelle und Merkma-

le der organisatorischen Struktur von sozialen Systemen tref-
fen.

Die Umgebung als eine soziale Situation ist einmal durch die
Angaben iber z.B. Anzahl und Zusammensetzung der beteiligten
Personen, ihre offizielle Funktion sowie die institutionell
festgelegten Abhidngigkeiten der Personen beschreibbar. Eine
zweite Position, an der Theorie des symbolischen Interak-
tionismus orientiert, zieht zur Kennzeichnung der sozialen
Situation die Erlebensangaben der beteiligten Personen heran.
Die filir das Verhalten determinierenden Bedingungen konstitu-
ieren sich allein aus den Aktionen der in diesen Situationen
handelnden Personen (einschlieBlich der eigenen Person) bzw.
den kognitiven Vbrstellungen liber die Handlungen aus der

Sicht des Handelnden.

Uber den Versuch, Eigenschaften nicht nur sozialer Situatio-
nen sondern groBerer sozialer Systeme in sog. Umwelttaxono-
mien zu erfassen, berichtet SCHLOTTMANN (1976) ausfiihrlich.
Er fihrt sowohl soziologische, sozialpsychologische als auch
psychologische Ansdtze an , die zu dem Problem der Beziehung
zwischen Merkmalen sozialer Systeme und handelnder Personen
existieren. Nach dem Kriterium der sozialpsychologischen Re-
levanz, bezieht er in seine Analyse solche Beitrdge ein, die
Aussagen iiber soziale Systeme enthalten, mit denen ein Bei-
trag zur Erkldrung individuellen Verhaltens angestrebt wird.
Die derart der Sozialpsychologie zuzuordnenden Autoren gehen
davon aus, daf "Merkmale sozialer Systeme verhaltensrelevant
sind, ihre Systematisierung und reliable Messung deshalb fiir
die Erkldrung und Prognostizierung von Verhalten unverzicht-
bar ist" (S.136). Die Diskussion unterschiedlicher theoreti-
scher Positionen zum Problem der Beziehung zwischen Merkma-
len sozialer Systeme und individuellem Verhalten veranlaBt
ihn zu der abschlieBenden Stellungnahme, daBf man angesichts
der Frage, ob man objektive sozialstrukturelle Daten oder An-~

gaben von Personen iiber soziale Tatbest&dnde verwenden soll,



die Position des methodologischen Individualismus einneh-
men muB, wenn man an der empirischen Uberpriifung von theo-
retisch abgeleiteten Zusammenhd@ngen liber objektive Bedin-
gungen und subjektives Erleben und Verhalten interessiert
ist. Das bedeutet allerdings, daB man sich mit Kurzstrek-
kentheorien zundchst zufrieden geben muB8 und Theorien iiber
gesellschaftsumfassende Zusammenh&@nge,als nur in Teilbe-

reichen iberpriifbar, ihre eigene Bedeutung zuschreiben mus.

Indem SCHLOTTMANN aus forschungsSkonomischen Griinden die-
se Position einnimmt, trifft er sich mit den in bisherigen
empirischen Untersuchungen zugrundegelegten Konzeptionen,
die spdtestens bei der Wahl der Datenerfassungsebene die
Beziehung zwischen objektiven Bedingungen und individuel-
lem Verhalten auf solche Merkmale des sozialen Systems re-
duzieren, die von den die Untersuchung betreffenden Perso-
nen auch aufgenommen und verarbeitet werden. Zumindest flir
die Erfassung von Sozialisationsbedingungen, wie sie von
CLOETTA et al. (1973) als Ausbildungsbedingungen von Leh-
rerstudenten, von KEIL & PIONTKOWSKI (1973) als Lernbedin-
gunéen innerhalb einzelner Fachbereiche der Hochschule und
von LEMPERT & THOMSSEN (1974) als Ausbildungs- und Arbeits-
bedingungen von Lehrlingen iiber retrospektive Angaben er-
faBst wurden, gilt, daB verhaltensdeterminierende Umgebung
nur als rezipierte Umgebung vorkommt, als Information im
Verhdltnis zu der bereits bestehenden internen psychologi-
schen Struktur einer Person, ihren kognitiven Vorstellungen

und Bewertungssystemen.

Die Ansdtze zur Erfassung von Ausbildungsbedingungen lassen
sich entsprechend einem weiteren methodischen Gesichtspunkt
unterscheiden. Wihrend die Unterscheidung von objektivisti-
schen und subjektivistischen Ansdtzen stdrker wissenschafts-
theoretische Positionen betraf, soll nun ein Unterscheidungs-
gesichtspunkt eingefiihrt werden, der sich auf den-Merkmals-
trédger der erhobenen.Daten bezieht. Sowohl bei subjektivis-
tischen als auch objektivistischen Erfassungsansédtzen kann
man die Daten in bezug auf ein einzelnes Individuum erfassen

oder in bezug auf eine bestimmte Umwelteinheit, wie z.B. eine



Schule, eine therapeutische Gemeinschaft, der Arbeitsbereich
etc.. Auf der objektivistischen oder Umgebungs-Ebene werden

in dem einen Fall die externen Reize der einzelnen Person re-
gistriert und in dem anderen Fall Angaben Uber &kologische
oder organisationsstrukturelle Merkmale der Institution ver-
wendet. Da es bei der ersten MOglichkeit stdrker auf die un-
mittelbare Verhaltenswirksamkeit von externen Reizen ankommt,
sind die Okologischen Reize speziell in ihrer verhaltenssti-
mulierenden bzw. verhaltenshemmenden Bedeutung von Interesse,
wenn ein individueller Ansatz verfolgt wird. Bislang gibt es
erst einige wenige Ansdtze, die eine Taxonomie von Situations-
reizen nach diesem Gesichtspunkt ansatzweise aufgestellt ha-
ben. Erste Ansdtze stammen von FITCH (1970), der nach Sinnes-
modalitdten der externen Reize unterscheidet, KRAUSE (1970)
stellt ein Kategoriensystem interaktionskonstitutiver Para-
meter auf, MEHRABIAN & RUSSEL (1974) klassifizieren unter Zu-
hilfenahme emotionaler Reaktionen auf Situationsreize und FEN-
NEL (1975) unterscheidet nach motivierenden Bedingungen und

entsprechenden Verhaltenstendenzen.

Eine Taxonomie von Situationen nach verhaltensrelevanten Pa-
rametern erscheint angesichts der Fiille von M&glichkeiten Um-
welt zu erfassen (vgl. die neun Punkte umfassende detaillier-
te Aufzdhlung bei SCHREINER (1973)und die Unterscheidung von
MOOS (1974) in: 1. Skologische Ansitze, 2. "setting"-Ansitze,
3. organisationsstrukturelle Ansidtze, 4. Persdnlichkeitsmerk-
mals-Ansdtze, 5. psychosoziale Ansidtze, 6. Verstdrkungsansdtze)
als vielversprechender Ansatz,im Sinne von PROSHANSKY et al.
die Beziehung zwischen physikalischer, psychologischer und so-
zialer Umwelt zu kldren, da mit diesen Ansidtzen unmittelbarer
an den Ubersetzungsprozessen von situativen Merkmalen und in-
dividuellem Verhalten angesetzt wird als z.B. bei Situations-

analysen nach organisationsstrukturellen Merkmalen.

Demographische und organisationsstrukturelle Merkmale von Um-
geungen, speziell von Institutionen, zu erheben, ist Gegen-
stand einer eigenen Disziplin. Einen Uberblick iliber die ver-
schiedenen Variablen einer organisationsstrukturellen Analyse
der Schule gibt PETER (1973). Die Datenerfassung bei diesem



Ansatz betrifft Merkmale der gesamten Institution, die sich
sowohl auf die demographische Zusammensetzung der Mitglieder,
ihre sozialstrukturellen Merkmale, wie SchichtzugehOrigkeit,
die formellen Interaktions- und Kommunikationsstrukturen, so-
wie die informellen Strukturen als Eréebnis von soziometri-
schen Analysen beziehen. Die Aussagekraft solcher Daten fiir
das Verhalten ist in den meisten Fdllen nicht unmittelbar ge-
gegeben. Die Beziehung zwischen SchulgrdBe und Schiilerverhal-
ten ist erst unter Berlicksichtigung des Zahlenverhdltnisses
von Lehrern und Schiilern, sowie der KlassengrtBe eine fir das

Verhalten u.U. aufschluBreiche Angabe.

Auf der subjektivistischen Erfassungsebene sind Aussagen liber
die gesamte Institution eine sehr hd@ufig anzutreffende Methode.
Die Ergebnisse personengebundener Messung von Umweltmerkmalen
werden zu sog. Klima-Indices aggregiert (die Umwelt-Skalen von
STERN . {1970) ergeben beispielsweise einen "College Characteris-
tics Index", der auf 30 Skalen mit insgesamt 405 items beruht).
Der Unterschied zu individuellen Ansdtzen besteht darin, dasB
die unabhdngige Variable auf einer grdBeren Anzahl von Angaben
beruht. In dem einen Fall wird dem Einzelindividuum aufgrund
seiner Angaben eine Position auf der Umweltskala zugewiesen,
wdhrend im anderen Fall der "durchschnittliche Sozialisand"
einer Institution verortet wird. Letzteres Vorgehen fihrt zu
einem Klima-Index, fiir die gesamte Institution. Beide Ansdtze

werden als M&glichkeiten zur Umwelterfassung bezeichnet.

Auf das Problem der Indexbildung bei der Beurteilung von Schul-
klima hat u.a. BORTZ (1975) hingewiesen. Er schl&gt vor, zur
Vermeidung des Informationsverlusts bei der Summierung von nicht
gleichartigen Beurteilungen (die Einschdtzung der Progressivi-
tdt einer Schule f&llt anders aus, wenn man darunter hauptsidch-
lich die politischen Einstellungen der Lehrer versteht,als wenn
man die Lehr- und Erziehungsmethoden einschdtzt) mithilfe mul-
tidimensionaler Skalierungsverfahren (z.B. nach CARROLL & CHANG
1970) eine individuelle Gewichtung von Teilkomponenten vorzu-

nehmen.

In dem folgenden Schema sind die bisher unterschiedenen Ansitze
zur Erfassung von Ausbildungsbedingungen noch einmal zusammenge-
fagt:



Methodische Ansdtze zur Erfassung von

Ausbildunsgbedingungen

1 )
| objektivistisch | subjektivistisch
______________ e
| |
lindividuelle Umgebung: individuelle Umwelt
individuell !z.B.: Verhdltnis ver-| z.B.: Position auf der
u thaltensanregender und: Umweltskala "Konformi-
:-hemmender Reize | tdt"
I
______________ St S
‘ I
jinstitutionelle Umge—: institutionelle Umwelt
. . . ! bun z.B.: durchschnittli-
y 2ung 1
lnStltutlonell:z.B.: Schulgrdse, In—: ches Urteil aller Per-
iteraktionsstruktur : sonen Uber Konformitdat
______________ U P
2. Die Unabhdngigkeit der Messung von schulischen Bedingungen

und Einstellungen bzw. Verhalten

Die bei den meisten Umweltmessungen bislang bevorzugte Metho-
de der personengebundenen Erfassung von Umweltmerkmalen als
individuelle oder institutionelle Umwelt macht ihren Einsatz
im Rahmen der Sozialisationsforschung problematisch. Auf die
prinzipielle Schwierigkeit,bei der Erfassung von Umweltmerkma-
len zwischen Sozialisationsbedingungen und Sozialisationsef-
fekten immer klar zu unterscheiden,weist z.B. WALTER (1971)
Seiner Ansicht nach sind in den items der Umweltskalen
von STERN (1970) schon aufgrund

hin.
der theoretischen Konzeptua-
die man eher

lisierung des Syracuse-Ansatzes solche enthalten,

als Hinweis auf Bedingungen der Umwelt ansehen wiirde und sol-
che, die mdgliche Umwelteffekte beinhalten. Allerdings bringt
die Unterscheidung von Umweltmerkmalen von WALTER (1971) in
diesem Punkt keine gr&Bere Klarheit. Filir ihn liegt die Tren-
nungslinie zwischen Sozialisationsbedingungen und -effekten
irgendwo zwischen der Merkmalsgruppe "kodifizierte Verhaltens-
regeln" und "aggregierte Verhaltensweisen von Schiilern und
Lehrern, die auf vorherrschende normative Orientierungen hin-
weisen", nachdem er zuvor die Merkmalsgruppen "physische Mo6g-
lichkeiten und Restriktionen", "curriculares Angebot" und "Or-
ganisationsstruktur" eindeutig den Sozialisationsbedingungen

zuordnen konnte.



Auf dem Hintergrund von Uberleqgungen zu den maBgeblichen
"nicht-curricularen" Bedingungen fir schulische Sozialisa-
tionsprozesse und -ergebnisse soll die Bedeutung der Erfas-
sung schulischer Bedingungen mithilfe eines subjektivisti-
schen Ansatzes im folgenden erldutert werden. Dabei wird

der SozialisationsprozefB als WechselwirkungsprozeB zwischen
Umwelt und Individuum verstanden und davon ausgegangen, daB
fiir die Erkldrung des individuellen Verhaltens nicht jede
Erfassungsebene von Umweltmerkmalen gleich gut geeignet ist.
Gleichzeitig lassen sich Sozialisationsbedingungen und -ef-
fekte nur mithilfe einer Unterscheidung der Erfassungsebenen
und der entsprechenden Operationalisierungen sinnvoll ausein-
anderhalten. Als Hilfsmittel zur Lokalisierung der Erfassungs-
ebenen schulischer Bedingungen werden systemtheoretische Ord-
nungsbegriffe verwendet.

In Anlehnung an eine systemtheoretische Darstellung der Hoch-
schule von KEIL & PIONTKOWSKI (1973) 148t sich die Schule als
Gesamtsystem in verschiedene strukturell-funktionale Teilsys-
teme untergliedern. Diese Teilsysteme kdnnen dabei nach sozial-
psychologischen Gesichtspunkten definiert werden. Flr den in
der Schule stattfindenden SozialisationsprozeB lassen sich

als Personengruppen die Lehrer und die Schiiler als funktio-
nale Einheiten konzipieren, die mit unterschiedlichen Funk-
tionen, Normen und Werten ausgestattet sind. Diese funktiona-
len Einheiten stehen in direkter und vermittelter Interaktion
miteinander ("direkt" z.B. wdhrend des Unterrichts, "vermit-
telt" durch die von der Lehrerschaft geforderten Betragens-
und Arbeistleistungen). Beide Personengruppen als funktionale
Einheiten des Systems stehen nicht nur untereinander sondern
auch mit den institutionellen Strukturen in Interaktion; die
institutionellen Strukturen als verfestigte Verhaltens- und
Normenstrukturen werden in sozialpsychologischen Konzeptionen
als Umgebung (im oben verwendeten Sinn zur Bezeichnung von &-
kologischen, demographischen Merkmalen, formellen und informel-
len Kommunikatiosnstrukturen) bezeichnet und wirken auf die So-
zialisationsprozesse. Unter organisationstheoretischem Aspekt
sind als Hauptquellen fiir Sozialisationswirkungen die Mitglie-
der des Systems (Schiiler und Lehrer), die institutionellen
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Strukturen (Umgebung) und die Interaktion zwischen Umgebung
und Mitgliedern (Umwelt) anzusehen.

Verdnderungen oder Stabilisierungen des Systems oder auch
seiner Teilsysteme k&nnen durch eben diese Hauptquellen fiir
Sozialisationswirkungen, ndmlich die Person, die Umgebung
und die Interaktion von Person und Umgebung bedingt sein.
Die Interaktion von Person und Umgebung 148t sich als von
der Person perzipierte Umgebung, also als Umwelt der Per-
son erfassen. Voraussetzung ist allerdings, daB die Wahr-
nehmung der Umgebung auf sog. "echten" Sozialisationsef-
fekten beruht.

Sozialisationseffekte im engeren Sinne oder auch "echte"
Sozialisationseffekte sind solche, bei denen eine lé&nger-
fristige Integration von Personmerkmalen und Umgebungsmerk-
malen im Sinne einer Beeinflussung von Normen, Fihigkeiten
und Werten stattfindet. Verinderungen, die allein auf Um-
gebungseffekte zurlickzufiihren sind, also beispielsweise

das schilichterne Verhalten im Wartezimmer des Arztes, das
mit Verlassen der Umgebung wieder verschwindet, sollen eben-
so wie Verdnderungen, die zum liberwiegenden Teil auf die
Person selbst zuriickgehen, also z.B. reifungsbedingt sind,
nicht als Sozialisationseffekte im engeren Sinne bezeichnet
werden (vgl. GOSLIN 1969). "Echte" Sozialisationseffekte
als Verdnderungen aufgrund von Wechselwirkungen setzen vor-
aus, daB je nach den Ausgangsbedingungen beim Individuum
die spezifischen Strukturen der Umgebung in unterschied-
licher Weise wirksam werden. Das bedeutet, daB eine an tra-
ditionellen Werten orientierte Schule auf das Verhalten ei-
nes reformfreudigen Lehrers eine andere Wirkung hat als auf
das eines weniger an Reformen interessierten Lehrers. Die
Wechselwirkungen von verfestigten institutionellen Struk-
turen und Mitgliedermerkmalen sind die "echten" Sozialisa-
tionseffekte, die in der ph&nomenalen Reprdsentation als
"Klima" (STERN, PACE, PERVIN, SCHREINER) oder auch als "Um-
welt" (LEWIN, DANN et al.) bezeichnet werden. Das Schulklima
beinhaltet die sozialen, kulturellen, politischen, sozial-
psychologischen Bedingungen, unter denen die Mitglieder einer
Schule ihre Funktion erflillen. Von entscheidender Bedeutung

fiir das Verhalten dieser Personen ist die perzipierte Reprd-
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sentationsform dieser Bedingungen, in der sich die Wech-
selwirkung von verfestigter Struktur und Mitgliedermerk-

malen eines Systems abbildet.

Da die meisten Ansdtze zur Umwelterfassung nicht nur an ei-
ner moGglichst umfassenden Beschreibung der unterschiedlichen
Aspekte der Umgebung interessiert sind - und der Bedeutung
dieser Aspekte je nach theoretischem Hintergrund unterschied-
liches Gewicht beigemessen wird - sondern gezielte Fragestel-
lungen Uber die Beziehung zwischen bestimmten Umweltmerkmalen
und Verhalten untersucht werden, muB die Frage nach der Unab-
hdngigkeit der Messung von Umweltmerkmalen und Verhaltenswei-
sen auch im Hinblick auf den theoretischen Erkldrungswert von

Daten unterschiedlicher Erfassungs-Ansdtze gestellt werden.

Unbestritten ist sicherlich auch heute noch das von SELLS be-
reits 1963 als in allen psychologischen Theorien einheitlich
geltend festgestellte Prinzip der Interaktion, wonach das Ver-
halten eine Funktion der Interaktion zwischen Organismus und
Umwelt ist (R=f(0 x E)). Nimmt man die Tatsache hinzu, daB
auch die Umwelt durch die Verhaltensweisen des Organismus ver-
dndert wird (also: E=f(R)) und diese Verdnderung wiederum
Rlickwirkungen auf das Verhalten hat, so wird deutlich, da8
eine vorl#iufige analytische Trennung in unabhdngige und ab-
h&ngige Variablen zumindest flir die Unterscheidung von Depen-
denzen und Interdependenzen eine forschunsgmethodische Not-
wendigkéit ist, solange die Entwicklung von Methoden zur Un-
tersuchung von Sequenzen und prozeBhaften Verldufen nicht
geniigend entwickelt ist. Akzeptiert man eine vorldufige Un-
terscheidung von unabhdngigen und abhdngigen Variablen, s0
148t sich weiterhin annehmen, daB die Erkl&arungskraft einer
Variablen flir die Varianz einer anderen Variablen umso gros-
ser ist, je weniger beide Variablen aufgrund anderweitig be-
dingter Zusammenhdnge (als die in der Untersuchung gerade in-
teressierenden) gemeinsam variieren. Angaben liber das eigene
Verhalten und Erleben und Angaben iliber bestimmte Umgebungsaus-
schnitte variieren gemeinsam, da das Erleben und Verhalten Er-
gebnis eines "echten” Sozialisationsprozesses ist; dariiberhin-
aus gibt es jedoch eine gemeinsame Varianz, die auf das Be-
wertungssystem der Person zuriickzufiihren ist. Die Abh&n-
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gigkeit der beiden Messungen:ist umso gr&Ber, je stédrker
die Beurteilung der Umgebung aufgrund des eigenen Bewer-
tungssystems und nicht aufgrund der Varianz der Umweltmerk-
male erfolgt.

LdBt man als Verhalten lediglich offen beobachtbares und
instrumentell oder durch Fremdbeobachtung registrierbares
Verhalten gelten, so ist die Erfassung von Umweltmerkmalen
mithilfe von verbalen Angaben der Person unter dem Aspekt
der Unabhdngigkeit der Messungen relativ unproblematisch.
Beide Messungen werden unabhdngig voneinander, da durch
unterschiedliche Personen, vorgenommen. In diesem Fall
bleibt lediglich die Frage offen, inwieweit die erhaltenen
Daten subjektiv verzerrt sind und damit die Ausschaltung
von Beurteilungsfehlern, die zulasten der Reliabilitédt des
MeBinstruments gehen, nicht gelungen ist. Gelingt die re-
liable Messung von Umweltmerkmalen mithilfe von Beurtei-
lungsskalen - also eine Beschreibung oder Beurteilung von
Merkmalen der Umwelt, die nur aufgrund der Varianz der Um-
weltmerkmale variiert und nicht aufgrund perstnlicher Merk-
male des Beurteilers - so diirfte auch die Unabh#dngigkeit
der Messung von Umweltmerkmalen und Merkmalen der Person
gewéhrleistet sein, selbst wenn beide Messungen im Rahmen

ein und derselben Fragebogenerhebung stattfinden.

ver Frage, inwieweit eine personenuﬁggﬂéngige Erfassung
von Umweltmerkmalen mdglich ist, ohne auf eine Befragung
der in der Umwelt lebenden Personen selbst zu verzichten,
sind die meisten Autoren, die sich mit der Messung von Um-
weltmerkmalen l&ngere Zeit besch&ftigt haben (ASTIN 1968,
BARKER 1968, DANN et al. 1975, FELDMANN 1969, MOOS 1974,
PACE 1969, STERN 1970) nachgegangen. Da den Untersuchun-
gen von STERN eine Theorie liber den Zusammenhang von per-
s3nlichen Bediirfnissen und von aufen ausgelibtem Druck der
Umwelt zugrundeliegt, ist flir seinen Ansatz die Frage von
besonderer Bedeutung, ob es gelingt, mit den Umweltskalen
eine Beschreibung der Umwelt 2zu erhalten, die unabhdngig
von den jeweiligen Bediirfnissen und Interessen der Schii-
ler erfolgt. Eine Untersuchung an College-Studenten mit

30 Umweltskalen und 30 komplementdr dazu entwickelten Per-



sbnlichkeitsskalen (STERN 1970, S.36ff) scheint den SYRA-
CUSE-Ansatz zur Erfassung von Umweltmerkmalen liber Frage-
bogenangaben von Personen zu rechtfertigen. Eine gemeinsame
Faktorenanalyse der Umwelt- und Persdnlichkeitsskalen er-
gab 12 Perstnlichkeitsfaktoren, auf denen vorwiegend Ska-
len zur Messung von Bediirfnissen und Interessen laden und
11 Umweltfaktoren, auf denen nur Uﬁweltskalen und keine Be-
diirfnisskalen nennenswert laden. Daraus 148t sich mit eini-
gem Recht ableiten, daB8 die Umweltbeschreibung relativ unab-
hdngig von den Merkmalen der Person erfolgt und keinesfalls
ausschlieBlich eine Projektion der jeweiligen Bedlirfnislage

der Beurteiler darstellt.

DANN et al. (1975) gehen von vornherein davon aus, daB selbst
Umgebungstatbestdnde nicht als unabhdngige Antezedenzbedin-
gungen von Sozialisationseffekten angesehen werden kdnnen.
Die Sozialisanden ihrerseits nehmen EinfluB8 auf ihre Umge-
bung und tragen zur Konstituierung von Sozialisationsbedin-
gungen bei, auf die sie wiederum reagieren. Eine vdllige Un-
abhdngigkeit von Umweltmerkmalen und Verhaltensmerkmalen ist
also nicht nur methodisch schwierig zu erreichen, sondern
theoretisch nicht angemessen, da sich beide Merkmalsgrup-
pen in interdependenter Beziehung zueinander befinden. Die
methodisch unzureichende nur relative Unabhingigkeit stellt
vermutlich eine gerechtere Abbildung der wirklichen Tatbe-
stdnde dar.

Als weiteren Gesichtspunkt zur Entscheidung dieser Frage
fihren DANN et al. das Forschungsinteresse oder auch die
praktische Brauchbarkeit der Daten an. Angesichts der Tat-
sache, daB bei der Erfassung von Umwelt keine Vollstidndig-
keit erreichbar ist, erscheint es legitim, die Kriterien
nach denen eine Selektion stattfindet anhand der Frage

nach dem Anwendungszusammenhang der Forschungsergebnisse
festzulegen. Unter dem Aspekt der Enderung von Ausbildungs-
bedingungen von Lehrerstudenten erscheint es wichtiger, Um-
weltdaten aus der Sicht der Betroffenen zu erheben, da nur
auf diese Weise gewdhrleistet ist, daB diese Perspektive

von Anfang an nicht vernachldssigt wird. Umgebungsdaten
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iber sozialstrukturelle und organisatorische Bedingungen
widren dariiberhinaus lediglich durch bildungspolitische In-
stanzen oder durch administrative MaBnahmen &nderbar, auf
deren Tidtigwerden jedoch von seiten der Betroffenen kaum
Einwirkungen mdglich sind. Solche Daten sind daher aus der
Sicht des Anwendungszusammenhangs erst von zweitrangiger
Bedeutung. '

Um jedoch auch aus dieser Perspektive nicht dem Subjektivis-
mus zu verfallen, gilt es eine mdglichst reliable Erfassung
der Umweltmerkmale zu erreichen. DANN et al. schlagen vor,
bei der Itemformulierung auf einen m&glichst engen Inter-
pretationsspielraum der Aussagen zu achten. Dieser ist umso
geringer,je "hdrter" die Daten sind, d.h. je stdrker die Ur-
teilsvarianz durch die Merkmalsvarianz determiniert ist. Der
Interpretationsspielraum ist umso groBer, je "weicher" die
Daten sind, d.h. je stdrker die Urteilsvarianz durch perso-
nale Merkmale, wie individuelle Bewertungssysteme, determi-
niert ist. Auch innerhalb eines Ansatzes, der subjektive An-
gaben liber die Umwelt erhebt, kOnnen die Daten mehr oder we-
niger "subjektiv" bzw. "objektiv" sein. In diesem Sinne sind

also z.B. Beschreibungen von Merkmalen der Umwelt, von eige-
nem und fremdem Verhalten (vgl. z.B. "Inventory of College

Activities" von ASTIN) hédrter als Interpretationen oder gar
wertende Stellungnahmen iiber das "Klima" von Institutionen.
Die zu erfassenden Umweltdaten sollten also zur Vermeidung
der Verzerrung durch unkontrollierbare subjektive Interpre-
tationen (die zu kennen nicht von Interesse sein kann, da
es nicht Ziel einer Verdnderungsstrategie ist, Interpreta-
tionen zu dndern, sondern Verhalten)’méglichst weitgehend ‘
durch die Situation in der Umwelt selbst determiniert sein;
wobei allerdings durchaus die Perspektive der Betroffenen
von Interesse ist und von daher eine Erhebung der von ihnen

wahrgenommenen Umweltmerkmale gerechtfertigt erscheint.

In der Forschungspraxis stellt sich die L&sung des Problems

so dar, daB Sozialisationsbedingungen inform von Beurteilungs-
skalen operationalisiert werden, auf denen Personen (Beurtei-
ler) Umweltmerkmale (Beurteilungsobjekte) anhand bestimmter

inhaltlicher Dimensionen, die fiir das Norm- und Wertsystem
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relevant sind, beurteilen. Sozialisationseffekte lassen
sich inform von Fremdbeobachtung oder eigener Berichte
Uber das Verhalten erfassen und inform von Beurteilungs-
skalen, auf denen Personen (Beurteiler) Stellungnahmen

zu eigenen Werten und Normen (Beurteilungsobjekte) abge-
ben. Der zuletzt beschriebene Vorgang 148t sich auch als
Einstellungsmessung bezeichnen. Gewdhnlich werden die
Einstellungen gegeniiber Werten und Normen anhand von Ein-
stellungsobjekten oder -gegenstdnden operationalisiert,
die sehr unterschiedlich sein k&nnen (vgl. die Aufzdhlung
von SCHMIDT in: SCHMIDT et al. 1975, S.15); sie kdnnen

beispielsweise auch Aspekte der Umwelt betreffen.

Die Angaben der Personen auf den Beurteilungsskalen sind
als Abbildungen der Wechselwirkungen von verfestigter

- Struktur und Mitgliedermerkmalen eines Systems, also als
Sozialisationsbedingungen zu interpretieren. Die Position
auf den Einstellungsskalen ist dagegen im Sinne eines "ech-
ten" Wechselwirkungsprodukts" von Umgebung und Individuum
ein Sozialisationseffekt. Momentaufnahmen eines dynamischen
Prozesses lassen keine andere MOglichkeit als die Abbildung
statischer Strukturen zu, insofern bleibt auch die Festle-
gung von Bedingung und Effekt letztlich eine willklirliche
MaBnahme, die nur mit dem Bemiihen um analytische Klarheit

zu rechtfertigen ist.
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3. Inhaltliche Bereiche der Erfassung von Schul-Umwelt

Die mit bisher vorliegenden Instrumenten erfaften Dimen-
sionen schulischer Lernbedingungen lassen sich nicht ohne
Bertlicksichtigung des jeweiligen Untersuchungshintergrundes
verstehen. Sie stellen jeweils Ausschnitte der Sozialisa-
tionsbedingungen dar, deren Bedeutung erst auf dem Hinter-
grund der theoretischen Annahmen liber den Zusammenhang von
Umweltbedingungen und Verhaltensauswirkungen deutlich wird.
Zur Illustration werden drei Projekte und die dabei entwik-
kelten Skalen ausgewdhlt: 1.) Syracuse-Skalen von STERN,
2.) Umwelt~Skalen von MOOS, 3.) Skalen der Konstanzer Pro-
jekte.

Syracuse-Skalen bzw. Okometrix

Das von STERN und seinen Mitarbeitern in den filinziger Jahren
begonnene Forschungsprogramm kann als das in der US-amerikani-
schen Schulklimaforschung dominierende Unternehmen bezeichnet
werden. Mittlerweile liegen vier Formen der Umweltskalen fiir
jeweils unterschiedliche Lernumwelten vor: CCI filir amerika-~
nische Colleges (gilt als das bisher am besten erforschte Be-
fragungsinstrument, da es bei ingesamt 100 OO0 Studenten ein-
gesetzt wurde), HSCI filir High Schools (entspricht den Schulen
auf Sekundarschulniveau), ECCI fiir Abendschulen, OCI fiir Or-
ganisationen. Der CCI wurde dariiberhinaus von SCHREINER (1973)
ins Deutsche ilibersetzt, fiir deutsche Gymnasien adaptiert
und als "Okometrix" bei insgesamt 752 Schiilern zweier Schulen

angewandt.

Die Entwicklung der Kategorien und die Formulierung der items
der Befragungsinstrumente von STERN erfolgte auf dem Hinter-
grund des Verhaltensmodells von MURRAY (1938), der das mensch-
liche Verhalten als eine Resultante aus dem Zusammenwirken von
Umwelteinflilissen ("press"”) und individuellen Bedlirfnissen
("needs") konzipierte. Auf der Umweltseite unterscheidet MUR-
RAY nochmals in &dufBleren Druck, der unabhdngig vom betroffenen
Subjekt feststellbare Reizkonstellationen bezeichnet, und Druck,
der auf das Erleben des Umwelteinflusses zurilickgeht. STERN und
seine Mitarbeiter gelangten daraufhin zu der Unterscheidung

von "privatem Druck" und Druck, der von mehreren Menschen in
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derselben Situation libereinstimmend perzipiert wird,“Privat“
bleibt der Druck, wenn er auf eine idiosynkratische Weise
perzipiert wird, konsensualer Druck ist interindividuell
libereinstimmendes Erleben der Umweltereignisse in bezug
auf die eigene Person. Als "needs" werden von STERN (1970)
Verhaltensweisen eines Individuums bezeichnet, die charak-
teristisch fiir eine spontane VerhaltensduBerung in einer
bestimmten Lebenssituation sind. "Press" sind Krdfte der
Umwelt, die die Manifestation der "needs" hemmen oder er-
leichtern. Sie sind die Bedingungen, die mit dem Begriff
Klima oder Atmosphdre einer Institution bezeichnet werden.
Die "need"- und "press"- Kategorien sind inhaltlich nicht
voneinander verschieden, da sie beide als Krdfte verstan-
den werden, die inhaltlich identisches Verhalten bewirken
kénnen. Die "need"- und "press"- Kategorien lassen sich

in drei Ober- und acht Unterbereiche aufteilen:

interpersonale Beziehungen 1. Reaktion auf andere
2. Anpassungsmechanismen

innerer Zustand 3. Akzeptieren von Ver-
haltensimpulsen

4.‘Impulskontrolle

5. Aktivierungs-Niveau

Zielorientierung : 6. Gleichgewicht zwischen
autonomen u. homonomen
Zielen

7. Selbstbehauptung
Organisation u. Inte-
gration
Die von insgesamt 40 Kategorien letztlich dibriggebliebenen
30 Kategorien des Befragungsinstruments (vgl. STERN 1970, S.16
oder SCHREINER 1973, S.67) enthalten nach der jiingsten Fak-
torenanalyse elf Dimensionen, von denen acht Aspekte eines
intellektuellen Klimas reprdsentieren und die restlichen
drei solche Aspekte von Lernumwelten betreffen, die nicht
unmittelbar mit Leistungsgesichtspunkten zusammenhdngen.
In den items der acht Dimensionen des intellektuellen Klimas

werden folgende Bereiche angesprochen: a) Qualitdt der Aus-
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stattung und des Personals, b) Leistungsstandards der Schule
und der Schiiler, c¢) Gelegenheiten, Selbstvertrauen zu entwik-
keln, d) nicht-beaufsichtigte private Aktivitdten der Schiiler,
e) Berufspraxisbezug. Die items der beiden letzten Bereich
laden auf den Faktoren des intellektuellen Klimas negativ

und positiv auf den Faktoren des nicht-intellektuellen Kli-
mas.

Die acht Faktoren des intellektuellen Klimas betreffen vor
allem die Leistungsstandards und die ausstattungs- sowie
personalbedingten geistigen Anrequngen der Schule. Die Viel-
fédltigkeit der Angebote sog. Bildungsgiiter (Kunst, Musik, Li-
teratur, Philosophie) geht ebenso in die Dimensionen ein, wie
die Forderung von Selbstvertrauen und die Entwicklung von To-
leranz, Selbstbestimmung, VerantwortungsbewuBtsein. Dagegen
zdhlen zu den Faktoren des nicht-intellektuellen Klimas sol-
che, die das Gruppenleben unter den Schiilern betreffen, den
solidarischen Umgangston und das gesellige Verhalten. Als wei-
terer Gesichtspunkt kommt die Berufsorientiertheit hinzu, die
im Gegensatz zu dsthetischen Experimenten und Gedankenspiel

Zu verstehen ist.

Die Umweltskalen des Syracuse-Ansatzes sind filir den Vergleich
verschiedener Umwelten aus der Sicht des Schiilers entwickelt
worden. Aus dem Problemzusammenhang)die mbglichst glinstigsten
Lernbedingungen verschiedener Schultypen (private, konfessio-
nelle, t6ffentliche, STERN 1970, S.258) festzustellen, werden

in den Dimensionen solche Aspekte stdrker berilicksichtigt, die
bei dem Vergleich von Institutionen von Bedeutung sind. Dadurch
gelangen verschiedene Gesichtspunkte in den Hintergrund, die
eine detailliertere Analyse der intrainstitutionellen Merkma-
le erlauben wilirden. Im Gegensatz zu den im folgenden darzu-
stellenden MeBinstrumenten lassen sich Unterschiede verschie-
dener Umwelten mit den STERNschen Umweltskalen ganz allgemein
hinsichtlich der stdrkeren Betonung geistiger -ws. emotiona-
ler Lernerfahrungen, des Gruppendenkens gegenilbber stdrker selbst-
bezogener Orientierung unterscheiden. Aspekte wie z.B. Konfor-
mitdtsdruck der Schule oder innerschulische Sozialbeziehungen
werden mit diesen Skalen nicht im einzelnen erfast.

Die schon friiher kritisierte Vermischung von Umgebungs- und
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Personbedingungen wird darin deutlich, daB sich die ein-
zelnen Faktoren auf Klimamerkmale beziehen, bel denen nicht
mehr nach der Stdrke der Verankerung in Umwelt oder Person

getrennt werden kann.

Umwelt-Skalen von MOOS

Bei den von MOOS entwickelten Skalen flir neun verschiedene
Umwelten ist eine dabei, die fiir Lernumwelten von Bedeu-
tung ist : CES fiir Schulklassen des Primar- und Sekundar-
bereichs.

Die ersten von MOOS (1968) fiir den klinisch-therapeutischen
Bereich der Psychiatrie entwickelten Skalen waren als Hilfs-
mittel gedacht, optimale Umweltbedingungen zu schaffen, die
dazu beitragen, daB Verhaltensweisen erlernt werden, die fir
den erfolgreichen Umgang mit anderen Umweltbedingungen von
Bedeutung sind. Der therapeutische Ansatz verfolgte das Ziel,
Institutionen derart zu verdndern, daB ein konstruktiver Um-
gang mit Belastungssituationen auBerhalb der schiitzenden Um-
welt therapeutischer Anstalten gelernt wird.

Die in den £rithen Skalen enthaltenen Hauptbereiche: 1. Bezie-
hung, 2. persdnliche Entwicklung, 3. Systemerhaltung und -&n-
derung konnte er in den nachfolgend entwickelten Skalen fiir .
andere institutionelle Umwelten immer wieder identifizieren.
Wie eine Ubersicht von Schul-Umwelt-Skalen mehrerer amerikanischer
Autoren zeigt (MOOS 1974, S.352), sind die genannten Berei-
che in diesen Skalen ebenfalls enthalten. Lernumwelten lassen
sich also hinsichtlich der persdnlichen Beziehung des Indivi-
duums zu der Umwelt kennzeichnen; hierbei werden Dimensionen
angesprochen, die das Ausmaf des persdnlichen Interesses an
Aktivitdten in dieser Umwelt, der Zusammenarbeit und des Zu-
sammenhalts von Gruppen der Umwelt, der gegenseitigen freund-
schaftlichen Beziehungen betreffen. Der zweite Gesichtspunkt
betrifft die Entwicklung persdnlicher Fdhigkeiten und das Er-
reichen eigener Ziele; dieser Gesichtspunkt, der sich stadrker
auf die Person bezieht, wird durch Skalen reprédsentiert, die
die Orientierung auf Leistungswettberwerb, akademische Erfol-
ge und das Anstreben perstdnlicher Werte und Selbstverwirkli-
chung betreffen. Der dritte Bereich betrifft wieder stdrker
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den Umgebungsaspekt; die Skalen, die fiir den Bereich "System-
erhaltung und -wandel" von Bedeutung sind, beziehen sich auf
das Einhalten von Regeln und Vorschriften, die klare Formu-
lierung und das eindeutige Verstdndnis solcher Regeln, das
AusmaB, in dem das Verhalten des einzelnen durch Regeln be-
schrédnkt ist, die Art der Organisation der T&tigkeiten der

Gruppenmitglieder.

MOOS selbst stellt die Dimensionen seiner Skalen in die kon-
zeptuelle Ndhe lerntheoretischer Uberlegungen und beansprucht,
damit eine grobe Identifizierung wahrscheinlicher Verstdrkungs-
muster filir z.B. Impulskontrolle, abhdngiges versus selbstver-
antwortliches Verhalten, gegenseitige Unterstiitzung etc. zu
leisten. Die Auflistung der einzelnen Aspekte der Skala zur
Erfassung von Schulumwelt zeigt, daB in ihnen wesentliche Be-
reiche angesprochen sind, die in direkter Beziehung zum Er-
lernen von Verhaltenskompetenzen stehen. Als Beispiel sei hier
der Bereich "Wettbewerbsverhalten" genannt. Das Vorherrschen
von Verhaltensweisen, die am Wettbewerb der Schiiler um die Er-
langung guter Noten und Anerkennung durch den Lehrer orientiert
sind, konstituiert Umweltbedingungen, die die Kompetenz der
Schiiler fiir wettbewerbsorientiertes Verhalten f&drdert. Dadurch
werden die Voraussetzungen daflir geschaffen, daB unter &hnli-
chen Bedingungen, wenn es beispielsweise um das Erreichen be-
stimmter Leistungen im Beruf geht, eher Wettbewerbsverhalten
aktualisiert werden kann als z.B. kooperatives Verhalten.

Die Ober- und Unterbereiche der Skala zur Erfassung von Schul-
umwelt von MOOS & TRICKETT (1974) sind im einzelnen:
Beziehungsdimension Involvement: Ausmaf der Aufmerk-

samkeit und des Interesses gegen-
iiber den Aktivitdten in der Klasse

Affiliation: AusmaB, in dem die
Schiiler zusammenarbeiten und ein-
ander kennen

Teacher support: AusmafB der Hilfe,
des Sich-Kiimmerns und der Freund-
schaft von seiten des Lehrers

Dimension der persodnlichen

Entwicklung Task orientation: AusmafB, in dem
sich die Aktivitdten der Schiiler
auf die Erfiillung speziell schu-
lischer Ziele konzentrieren
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Competition: Betonung von Wett-
bewerbsverhalten der Schiiler um
Zensuren und Anerkennung-

Dimension der Systemerhal-

haltung und des -wandels Order and organization: Betonung
von korrekten und hdflichen Um-
gangsformen, der Einhaltung wvon
Anweisungen und Vorschriften

~Rule clarity: AusmafB, in dem die
geltenden Regeln klar und eindeu-
tig formuliert und verstanden wer-
den

Teacher control: Ausmafl, in dem
das Verhalten der Schiiler durch
die Kontrolle durch den Lehrer

eingegrenzt ist

Innovation: AusmaB, in dem die
Schiiler bei der Planung von Klas-
senaktivitdten herangezogen wer-
den und neuartige Verfahrenswei-
sen und Aktivitdten vom Lehrer
eingebracht werden

Skalen der Konstanzer Projektgruppen

Die im deutschsprachigen Raum entwickelten (bzw. aus dem Ame-
rikanischen adaptierten) Umweltskalen sind im Zusammenhang
mit der Frage nach den Verdnderungsm&glichkeiten von Ausbil-
dungsbedingungen der Schule oder der Hochschule entstanden.
SCHREINER (1973) verglich das Schulklima eines nach dem sog.
Buxtehuder Modell reformierten mit einem herk&mmlichen Gym- -
nasium. Die Konstanzer Projektgruppe "Lehrereinstellungen”
untersuchte die Ausbildungsbedingungen der Lehrerstudenten in
beiden Phasen, der hochschulinternen und der berufsprakti-
schen, sowie die schulischen Bedingungen aus der Sicht der
Lehramtsanwdrter. Die zweite Konstanzer Projektgruppe "Schu-
lische Sozialisation" hatte das Ziel die schulischen Bedin-
gungen unterschiedlicher Schulsysteme (dreigliedriges Schul-
system versus Gesamtschule) hinsichtlich ihrer Auswirkungen
auf auBerfachliche Sozialisationseffekte zu untersuchen.

Bildungsreformkonzepte, die den Hintergrund fiir die empi-

rische Untersuchung von Bedingungen und Prozessen an herkdm-
lichen Bildungseinrichtungen und von Auswirkungen verinder-
ter Bedingungen auf die Prozesse an Ausbildungsinstitutionen
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oder einzelnen Ausbildungszweigen, die nach sog. Reform-
modellen (z.B. integrierte Gesamtschule, Gesamthochschule,
reformierte Studiengdnge der Soziologen, der Juristen, der
Lehrer) aufgebaut wurden, beinhalten neben rein technischen
Verbesserungen (wie Einphasigkeit, Praxisbezug, Projektori-
entiertheit) und Verdnderungen der intendierten fachlichen
Ausbildungsziele allgemeinere Bidlungsziele, die sich mit
den Begriffen Demokratisierung, Humanisierung, kritische
BewufBtseinsbildung und Selbstverwirklichung grob umschreiben
lassen. Hiermit sind Einstellungs- und Verhaltensdnderungen
angesprochen, die mit den intendierten fachlichen Qualifi-
kationen einhergehen oder iiber sie hinausreichen, also Werte,
Normen, Handlungsmotive und -kompetenzen. Diese Einstellungs-
und Verhaltensdnderungen sind zum Teil Gegenstand explizit
geduBerter Erwartungen und Zielsetzungen (z.B. tauchen sie
in Richtlinien flir Unterrichtsfécher als "allgemeine Lern-
ziele" auf), zum Teil aber auch Folge von sog. Rahmenbedin-
gungen des Lernens, womit die politischen, professionellen,
und institutionellen Bedingungen gemeint sind. Daraus ergibt
sich filir die evaluative Begleitforschung von Reformprojekten
die Aufgabenstellung der Untersuchung auch dieser Auswirkun-

gen auf die in diesen Bildungseinrichtungen Lernenden.

Anders als in den Untersuchungen zur Sozialisation in der
Hochschule, bei denen die Fragestellung immer wieder um die
zentrale Aufgabe kreist, wie sich handlungsrelevante Neuori-
entierungen zur Zeit der Hochschulausbildung so nachhaltig
bewirken lassen, daB sie bis in die Zeit der Berufsausilibung
hineinreichen, geht es in der vorliegenden Arbeit um die Ein-
stellungen von Lehrern im Beruf und eine Abkl&rung der Bedin-
gungen, die zu einer Ubereinstimmung situativ bedeutsamer Ein-
stellungen und den in der Schule vorherrschenden Wertvorstel-
lungen und Verhaltensnormen auf der Grundlage bereits in die
Vorstellungswelt der Lehrer integrierter Sozialisationseinfliisse
der Ausbildung flihren. Gr&6Bere Ahnlichkeit mit der vorliegen-
den Fragestellung haben daher Untersuchungen, die Umgebungs-
bedingungen nicht in erster Linie als Ausbildungsbedingungen
untersuchen (wie KEIL & PIONTKOWSKI, DANN et al.), wobei Di-
mensionen des Berufspraxisbezugs und der Ausbildung von Hand-
lungskompetenzen flir die berufliche T&dtigkeit im Vordergrund
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stehen, sondern Ansdtze, die die strukturelle Untersuchung
von Umgebungsbedingungen als Arbeitsbedingungen in den Mit-
telpunkt stellen (wie z.B. HELMREICH et al., FEND et al. und
auch die oben besprochenen Skalen von STERN und MOOS); in
solchen Untersuchungen werden Dimensionen der Umwelt ange-
sprochen, die eher fiir die Aktualisierung, Stabilisierung
oder Anderung erworbener Verhaltenskompetenzen und -orien-

tierungen von Bedeutung sind.

Die innerhalb des Projekts "Lehrereinstellungen" von HELM-

REICH et al. (1974) entwickelten Skalen zur Erfassung von

Arbeits- und Lernbedingungen des Lehrers sind auf dem Hin-

tergrund des Modells von WHEELER (1966) zur Analyse von So-

zialisationsprozessen in Institutionen entwickelt worden.

WHEELER baut mit diesem Modell auf theoretische Ansdtze von

BRIM (1960) auf und nimmt an, daB die Sozialisation inner-

halb einer Institution umso wirkungsvoller ist,

- je eindeutiger und klarer die gewlinschten Normen und Ziele
formuliert sind, ’

- je mehr Gelegenheiten flir die Verwirklichung des gewlinsch-
ten Verhaltens vorhanden sind, '

- je gezielter gewiinschtes und unerwlinschtes Verhalten sank-
tioniert wird (vgl. KRAUSE et al. 1974).

Der nach diesem Konzept entwickelte Schul-Umwelt-Fragebogen
umfaBft sieben Dimensionen, von denen fiinf allgemeinerer Art
sind und fir die Umwelt des Lehrers mit l&ngerer Berufserfah-
rung ebenso von Bedeutung sind wie fiir Lehramtsanwdrter. Da die-
se Skalen filir eine Anwendung im Rahmen der vorliegenden Frage-
stellung geeignet sind, werden sie an dieser Stelle inhaltlich
aufgefiihrt und gleichzeitig die empirischen Gilitekriterien an-
gegeben und zwar 1.) split-half Reliabilitdt nach SPEARMAN-
BROWN 2.) Konsistenz-Koeffizient nach CRONBACH (vgl. LIE-
NERT 1967).

Rahmenbedingungen (.82; .70) : Arbeitsbedingungen in bezug auf
materielle und personelle Aus-

stattung der Schule, Arbeitsbe-
lastung und Besonderheiten der

Schiiler

Beispiel: "Unsere Schule ist hinreichend mit Lehr- und Arbeits-
mitteln ausgestattet."”




- 24 -

Reglementierung (.67; .70) : Konformisierende Einflilisse auf-
grund formeller Vorschriften und
informeller Regelungen; Reglemen-
tierung durch Schulleiter, Mentor
und libergeordnete Beh&rde

Beispiel: "An unserer Schule wird die Schulordnung nicht sehr
streng gehandhabt."

Isolation (.83; .79) : Mangel an progressiver Unterstiit-
zung; mangelnde Kontakte zu Kolle-
gen, Schiiler-Eltern und Ausbildungs-
institution; mangelnde Initiative,
progressive Unterstiitzung zu suchen

Beispiel: "Ich habe noch nie gemeinsam mit einem Kollegen eine
Unterrichtsstunde vorbereitet."

Konformit&tsdruck (.79;.77): Konformisierende Einfllisse, die
nicht durch formelle Vorschriften
und Regelungen abgestiitzt sind;
Konformitdtsdruck durch Kollegen,
Vorgesetzte und Eltern

Beispiel: "Vor Besuchen des Schulrats flirchtet sich bei uns das
ganze Kollegium."

Diskrepanz (.65; .63) : Diskrepanz zwischen Erwartungen
an das eigene Verhalten, die Reak-
tionen der Schiiler und dem tatsdch-
lichen eigenen Verhalten und den
Schiilerreaktionen

Beispiel: "Ich muB im Unterricht unerwartet viel Zeit mit rei-
nem Uben zubringen."

Die von FEND et al. (1976) entwickelten Skalen zur Erfassung

des Schulklimas sind im Zusammenhang mit der Konstanzer Ver-
gleichsuntersuchung zwischen Gesamtschulen und dreigliedrigem
Schulsystem entstanden. Die einzelnen Aspekte der erfaBten Um-
welt der Schule hdngen eng mit der Forderung nach Verringerung
des Anpassungsdrucks und der Verbesserung der Sozialbeziehun-
gen innerhalb der Schule zusammen. Dahinter steht die Annahme,
daB eine Verbesserung der sozial-emotionalen Atmosphidre zwi-
schen Lehrern und Schiilern soiwe eine Verminderung des Leistungs-
und Disziplindrucks notwendige Voraussetzungen fiir die Erzie-
hung zur Selbstbestimmung sind und die Moglichkeiten der Selbst-
verwirklichung fdrdern. Bei den Skalen fiir die Befragung der
Schiiler stehen die beiden Dimensionen "Leistungsdruck" und "So-

zialbeziehungen" im Mittelpunkt. Die Skala "Leistungsdruck" ver-
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langt von Schiilern eine Einschdtzung des AusmafBes, in dem
sie sich durch die von der Schule gestellten Anforderungen
Uberfordert fiihlen und der Beanspruchung mit Hausarbeiten
auBerhalb der Schulzeit. (Beispiel: "Wenn wir nicht am Wo-
chenende lernen, kb6nnten wir kaum schaffen, was von uns ver-
langt wird.") Filir die Dimension "Sozialbeziehungen" gibt der
Schiiler ein Urteil iber das Engagement des Lehrers bei der
Forderung des Leistungsfortschritts aller Schiiler ab und i-
ber die Teilnahme des Lehrers an nicht schul~ und leistungs-
bezogenen Problemen der Schiiler. (Beispiel: " Unsere Lehrer
bemiihen sich sehr, daB8 alle Schiller wirklich etwas lernen.")
Die Schulklima-Beurteilung von seiten des Lehrers beinhaltet
die oben bereits dargesteliten Dimensionen "Reglementierung"
und "Rahmenbedingungen" der von HELMREICH et al. (1974) ent-
wickelten Erhebungsinstrumente und Angaben zu der Dimension
"Sozialbeziehungen". Es wird sowohl nach Personmerkmalen der
Schiiler und der Lehrer gefragt als auch nach dem Verhdltnis
zwischen Lehrern und Schiilern bzw. dem Verhdltnis der Lehrer
untereinander (Beispiel: "Die meisten Schiiler haben groBes

Vertrauen zu den Lehrern.")
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