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Methodologische Uberlegungen

zur Bedingungskontrolle

Zusammenfassung:

Es wird verdeutlicht, daB8 das Prinzip der (experi-
mentellen) Bedingungskontrolle auf bestimmten -
in der Regel impliziten -~ erkenntnistheoretischen
‘Annahmen ilber den Gegenstand beruht. Hinsichtlich
dieser Gegenstandsannahmen werden unterschieden
ein mechanisch-deterministisches, ein konditional-
istisches und ein systemtheoretisches Modell. Es
wird argumentiert, daB die Bedingungskontrolle nur

bei dem Zutreffen einer mechanisch-deterministischen

Gegenstandsauffassung realisierbar und von Erkennt-
nisvorteil ist. Es werden Konsequenzen und Alterna-
tiven fiir den Fall diskutiert, daB tatsdchlich eine
systemtheoretische Gegenstandsauffassung angemessen
ist.

Diese Arbeit entstand am Wissenschaftszentrum Berlin,
im Internationalen Institut fiir Vergleichende Gesell-
schaftsforschung, in einem Projekt zu 'Herz-Kreislauf

~Krankheiten und industrielle Arbeitsplidtze'.



1. Kontrollprobleme in einem Herzinfarkt-Projekt

Am Institut fir Vergleichende Gesellschaftsforschung
des Wissenschaftszentrums Berlin wird ein Projekt durchge-
fihrt zum Thema “He}z-Kreislauf“Krankheiten und Industrielle
Arbeitspldtze - Belastungsstrukturen Industrieller Arbeits-
pldtze" (siehe FRICZEWSKI/HAUSS/NASCHOLD/STOCKSMEIER/
THORBECKE, 1976; FRICZEWSKI/THORBECKE, 1977). Dem Projekt
liegt dabei u.a. folgende Fragestellung zu Grunde: welche
speziellen Arbeitssituationen rufen verstdrkt Herz-Kreislauf-

Erkrankungen hervor?

Hierin ist folgende Generalhypothese‘impliziert:
bestimmte Arbeitssituationen beeinflussen die Wahrscheinlich-
keit, das der jeweilige Arbeitsplatzinhaber an Herz-Kreislauf -
Krankheiten erkrankt; bzw. umgekehrt: die Wahrscheinlichkeit,
an Herz-Kreislauf-Erkrankungen zu erkranken, ist mit abhingig
von der Arbeitssituation.

Diese Generalhypothese unseres Projekts steht in Konkurrenz

zu alternativen Hypothesen der Pathogenese und Atiolcgie von

Herz—Kreislauf;Erkrankungen; z.B.:

a. Das Risiko einer koronaren Herz-Kreislauf-Erkrankung
(KHK) ist mit abhdngig von dem Vorhandensein bestimmter
physiologischer und Verhaltensmerkmale - der sog.
"klassischen Risikofaktoren" -, wie: ErhShung der Blut-
fettwerte, Bluthochdruck, Ubergewicht, Bewegungsarmut,
Rauchen (siehe z.B. STAMLER, 1967; EPSTEIN, 1972);

b. Das Risiko einer KHK ist mit abhdngig von bestimmten
Persdnlichkeits- bzw. Verhaltensmerkmalen;z.B. dem
"Verhaltensmuster - A" (FRIEDMAN/ROSENMANN, 1971), der
"Uberreagibilitdt" (SOMMERVILLE, 1973), dem "Neuroti-
zismus" (JENKINS, 1971);

C. Das Risiko einer KHK ist mit abhdngig von der Kumula-
tion von belastenden Ereignissen in der Arbeit- und
Lebenswelt (THEORELL, 1974). '



Weitere konkurrierende Erkl&drungskonzépte sind etwa: geneti-
sche bzw. konstitutionelle Faktoren; Statusinkonsistenz; ver-
schiedene Sozialisationsmuster (mit entsprechend unterschied-
lichen, psychosomatisch vermittelten, Erkrankungsanfdlligkeiten);
unterschiedliche Wahrnehmungs-,Interpretations- und Bewertungs-
prozesse; Belastungen aus dem Freizeitbereich; etc.
Ein weiterer konkurrierender Erkldrungsansatz sind "Drift-
hypothesen", etwa derart:
d. Das Risiko einer KHK ist nicht abhdngig von der Ar-
beitssituation an sich; sondern es ist abhdngig wvon
der unterschiedlichen Verteilung KHK-disponierter
Individuen auf 'verschiedene Arbeitsplédtze.

Diese konkurrierenden Erkldrungsansdtze stellen unser
Projekt vor das klassische Kontrollproblem: um den von uns
behaupteten Risikocharakter bestimmter Arbeitssituationen
methodisch einwandfrei nachzuweisen, ist es notwendig, die
konkurrierenden Hypothesen als Erkl&rungen flr unsere Be-
funde auszuschalten. Beispiel: um na chzuweisen, daf es die
Arbeitssituation ist, die etwa bei Schlossern die Uberpro-
portionale KHK-H&ufigkeit bedingt, ist es notwendig, alterna-
tive Erkldrungen desselben Sachverhalts vermittels Risiko~
faktoren, Konstitution, Sozialisation, Persdnlichkeitstyp,
Verarbeitungsmodus, “lebensverdndernden Ereignissen’
("Life-Events"), Freizeitbelastungen, etc., zuriickweisen
zu kdnnen.

Diese Notwendigkeit, alternative Erkldrungen auszuschalten
bzw. zurlickzuweisen, fihrt methodologisch zur.Forderung nach
"Bedingungskontrolle". Das heiBft: wir missen die alternati-
ven Erkldrungsmerkmale dadurch als nicht verantwortlich

fir unsere Ergebnisse erweisen, indem wir zeigen, daB z.B.
Infarktler und Nicht-Infarktler sich so wenig hinsichtlich
etwa Risikofaktoren, etc., unterscheiden, das dieser gering-
figige (oder nicht-existente) Unterschied in Risikofaktoren,
etc., nicht (oder nicht hinreichend) das Eintreten oder Aus-
bleiben des Infarkts erklirt.

Doch bevor ich auf die methodischen Konsequenzen aus



dem Kontrollproblem fir unser Projekt eingehe, will ich
zundchst einige allgemeine Ausfiihrungen zum Prinzip der
Bedingungskontrolle machen.

2. Rationale der Kontrolle

In Anlehnung an BORING (1950, 1954) lassen sich vier

Bedeutungen von "Kontrolle" unterscheiden:

a. "Kontrolle" als'Konstanthaltunq_der Stérbedingungen
und Uberprifung der unabhdngigen bzw. Randbedingungen
(hinsichtlich dessen, ob deren realisierte Auspridgung
der geplanten qgtspricht)

b. "Kontrolle" - im Sinne von "Kontrollgruppe" - als
Herstellung vergleichbarer Untersuchungsgruppen

c. "Kontrolle" - im Sinne wvon "Kontrollexperiment" oder
"Rontrolltest" - als Herstellung geplant unterschied-
licher unabhdngiger Variablen im Rahmen einer Experiment-
serie

-d. "Kontrolle" - im Sinne von "Verhaltenskontrolle" -

als planvolle H#berpriifung des Effekts situativer Ver-~
dnderungen auf das Verhalten.

Hier soll - in Anlehnung an den gdngigen (Wissenschafts-)
Sprachgebrauch - flir "Kontrolle" die Bedeutung (a.) zu

Grunde gelegt werden (welche Bedeutung (b.) einbezieht; wegen
der Einbezogenheit im Individuum lokalisierter Stdrbedingungen
in die Stdrbedingungen allgemein).

Wissenschaftstheorie, Logik und Methodologie haben eine
Vielzahl von Klassifikationen von Bedingungen (auch "Variablen",
"Dimensionen", "Faktoren") erarbeitet, die teils Momente des
Erkenntnisprozesses widerspiegeln, teils Momente der (angenom-
menen) Realitdt (siehe HOLZKAMP, 1968; HORZ, 1971; HUMMELL,
1972; DICK, 1974; GADENNE, 1976; MASCHEWSKY, 1977).

Flir eine Erdrterung des Kontrollprinzips ist zentral
die Unterscheidung der Bedingungen nach der Stellung im
Forschungsprozes:



- Randbedingungen sind in der Hypothese angesprochen als
Ursachen bzw. Bedingungen des untersuchten Effekts

- St8rbedingungen sind in der Untersuchungssituation
variierende Bedingungen, die den in der Hypothese
postulierten Zusammenhang zwischen Randbedingungen und

Effekten liberlagern bzw. "stdren"

- Rahmenbedingungen sind solche, die Wirkung der Rand-
bedingungen ebenfalls iberlagernden Bedingungen, die
nicht - wie Rand- und Stdrbedingungen -~ "frei" variieren
oder gezielt mgnipuliert werden, sondern konstant sind
oder konstant gehalten werden. Sie bilden somit eine
Art Rahmen fir das Wirken von Rand- und Stdrbedingungen.

Die Unterscheidung ist also offensichtlich eine erkenntnis-
praktische, im Forschungssubjekt statt im Forschungscbjekt

gegriindet.

"Kontrolle von Stérbedingungen" kann auf diesem Hinter-

grund zwei Bedeutungen annehmen:

- Erstens Ausschaltung des Effekts der Stdrbedingung.

- Iweitens, Verringerung des anteiligen Effekts der St&rbedingung
am Gesamteffekt (an der Gesamtvarianz der abhdngigen
Variaklen zugunsten des Effekts (des Varianzanteils)
der Randbdingung. Resultat: hdherer relativer Anteil
der Randbedingungen an der Gesamtvarianz, grdBere
Wahrscheinlichkeit einer signifikanten Differenz
Zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe.

Zugrunde liegt dabei das klassische testtheoretische
Modell mit den Annahmen einmal der additiven Kombina-
tion von "wahrem Wert" und "Fehlerwert" zu "beo-
bachtetem Wert"; und der additiven Kombination von
"wahrer Varianz” und "Fehler-Varianz" zur "Gesamt-

varianz".

Diese beiden Bedeutungen von Kontrolle lassen sich dabei
unterschiedlichen Phasen in der Geschichte der Methodik zu-
ordnen.



Anmerkung: Kontrolle richtet sich also immer auf die
Stérbedingungen als var;ierende Bedingungen mit entsprechend
variierendem Effekt. Eine Berlicksichtigung des Einflusses
der konstanten Rahmenbedingungen - die erstené iberhaupt auch
den Effekt beeinflussen kdnnen; und deren Einflus zweitens
aufgrund der Interaktion mit den Randbedingungen und
variierendem St8rbedingungen auch innerhalb einer Versuchs-
anordnung variieren kann - ist in der Methodologie nicht vor-
gesehen. Die interne Validitit (CAMPBELL/STANLEY, 1966) der
Zuriickfihrung des beobachteten Effekts auf das Wirken von
Rand- und Stdrbedingungen ist damit gefdhrdet!

Kontrolle in der Bedeutung "Ausschaltung des Effekts
der stérbedingung" wurde zuerst 1843 durch J.S. Mill in seiner
"Logik" systematisiert (MILL, 1872). Kontrolle 1ld8t sich dabei
auf zwei der "MILLschen Regeln" bzw. "Methoden" zurickfdhren,
ndmlich die "Differenz=" und die "Restmethode".
Die Differenzmethode formalisiert:

a, B, C, X — Y
a, B8, ¢, X —— Y X ist notwendige Bedingung
fir Y
X ——— Y
Dabei bedeuten:
A —s Y : auf A folgt zeitlich ¥

nicht =-A

aus F folgt logisch G

1] R B

Die Differenzmethode in Worten: wenn eine bestimmte Ergscheinung:
Y in Zusammenhang mit den Merkmalen A, B, C, X auftritt, aber
nicht dort, wo nur die Merkmale A, B, C (ohne X) vorhanden sind,
so kann man schliefen, daf8 X notwendige Bedingung flr Y ist.
Die Restmethode formalisiert:

A —_— G

A, X —0 G Y X ist notwendige Bedingung fir Y

X — Y
Die Restmethode in Worten: wenn bekannt ist, daB eine bestimmte

Erscheinung G durch Y hervorgerufen wird, nun aber A zusammen



mit X auftritt, und die Wirkung in gewisser Weise von G ab-
weicht - um den Betrag Y -, so kann man schliefen, daB X
notwendige Bedingung flir diese Abweichung Y ist.

(MILLs "Ubereinstimmungsmethode", die gestatten soll,
hinreichende Bedingungen zu erkennen, hat dagegen keine
Aufnahme in die Methodologie gefunden.)

Dieser beiden MILLsche Methoden sind folgendermafBen zu
kritisieren:
a. Setzen sie geschlossene Systeme von bekannten wirkenden

Dingen voraus - fir die Sozialwissenschaften ein

irrealer Fall;-'.

b. Bleibt die Wechselwirkung bzw. Interaktion von
Bedingungen ausser Betracht;

c. Werden nur zwei-wertige Bedingungen berilicksichtigt;
4. Werden streng deterministische Beziehungen angenommen;
e. Werden nur notwendige Bedingungen ermittelt - ein

kausaler Erkldrungsanspruch zielt aber ab auf zugleich
notwendige und hinreichende Bedingungen

Aus diesen beiden MILLschen Methoden wurden folgende Kontroll-

techniken abgeleitet: Standardisierung der Untersuchungssi-

tuation und -instruktion; Parallelisierung ("matching") von

Versuchs- und Kontrollgruppe; Ausschaltung, Abschirmung

(genauer MASCHEWSKY, 1977).

Allgemein folgt das zwei Gruppen-Design der Sozialforschung

-~ Versuchsgruppe versus Kontrollgruppe - aus der MILLschen

Methodologie.

Wenn dagegen

- Erstens, die quantitative Abstufbarkeit wvon Bedingungen
statt ihrer bloBen Zweiwertigkeit angenommen wird

- Zweitens, die Fiktion eines geschlossenen Systems
bekannter wirkender Bedingungen aufgegeben wird

- Und somit, drittens, die Ausschaltung der Wirkung ven
Stdrbedingungen eventuell angen&hert aber nie voll
erreicht werden kann

‘nimmt "Kontrolle" die zweite Bedeutung an, ndmlich: "Ver-

ringerung des relativen Anteils der Stdrbedingungen an der



Gesamtvarianz". ,

Der Verzicht auf die Fiktion eines geschlossenen Systems, und

damit die Anerkennung unbekannter wirkender Bedingungen, fihrt

aber nicht zur Aufgabe des kausalen Erkldrungsanspruchs -

dieser wird vielmehr mit einer statistischen Argumentation

"gerettet"., Konkret: die "manipulative Kontrolle" (also

Standardisierung oder Ausschaltung/Abschirmung von Bedingungen)

wird ergdnzt durch die "statistische Kontrolle": 2Zufallsaus-

wahl ("Randomisierung"); statistische Kontrollverfahren wie

Kovarianzanalyse.

Die Zufallsauswahl (wie die gesamte Stichproben Theorie) basiert

auf der MeBfehler-Theotie von GAUSS, der theoretisch ableitete,

Megfehler missten sich "normal" verteilen - was der Empirie

gut entsprach. Dabei macht die MeB8fehler Thedrie folgende

Annahmen: MeBfehler sollen

- In sehr grosser Zahl auftreten,

- Wechselseitig von einander unabhidngig sein,

- Gleichwahrscheinlich -positive und negative Effekte be-
sitzen (Symmetrie).

Uber das zentrale Grenzwertthéorem 138t sich daraus die Normal-

verteilung ableiten (BORTZ, 1977). Der Erwartungswert des

kumulierten Effekts der einzelnen MeBfehler betrdgt dabei Null.

- Die Stichprobentheorie dbertr&dgt nun diese Argumentations-

kette von MeSfehlern auf Stérbedingungen: bei richtig - ndmlich

zufdllig - gezogenen Stichproben von Untersuchungsfdllen

soll pro Untersuchungsfall die Wirkuné der verschiedenen Stdr-

bedingungen zu Null kumulieren; und/oder soll die Wirkung

einer StOdrbedingung dber alle F&lle zu Null kumulieren.

Diese Annahme ist extrem problematisch: erstens sind Stér-

bedingungen oft gekoppelt bzw. korrelieren; zweitens kombi-

nieren sie sich nicht bloB additiv/subtraktiv, sondern in

komplexer Weise; drittens ist ihr kumulierter Effekt deshalb

in der Regel ungleich Null. Die Zufallsauswahl (sofern sie

iberhaupt realisiert wird) garantiert also nicht die Aus-

schaltung der Wirkung von Stdrbedingungen!

Zu beachten ist, daB also drei grundlegend verschiedene
Kontrollstrategien existieren:



- Kontrolle der Stdrbedingungen mit Hilfe wvon Ausschaltung/
Abschirmung,

- Kontrolle der Stdrbedingungen mit Hilfe statistischer
Prinzipien. Voraussetzung: Verteilung und Kumulation
der Stéfbedingungen entsprechen den Annahmen des
GAUSSschen Fehlerverteilungsmodells,

- Kontrolle der Stdrbedingungen mit Hilfe wvon Standardi-
sierung (u.a. Parallelisierung) und Versuchsplanung
(Versuchs- vs. Kontrollgruppen).

Ausschaltung /Abschirmung, Standardisierung und Versuchsplanung

setzen nicht die Erfiillung der Annahmen des GAUSSschen Fehler-

verteilungsmodells voraus. Der EinfluB der verschiedenen Stdr-
bedingungen kumuliert hier nicht zu Null. Er wird aber -

so das Rationale - in Zwei-Gruppen-Design mit Parallelisierung

und Standardisierung durch subtraktive Ermittlung des Effekts

der Randbedingungen ausgeschaltet: Ver&dnderungen in der Versuchs-

gruppe minus Verdnderungen in der Kontrollgruppe. Wirken die
kontrollierten Stdrbedingungen in beiden Gruppen gleich, kirzt
sich ihr EinfluB bei der Subtraktion weg. - Aber: der lineare

Effekt von - bei miBlingender Kontrolle - unterschiedlichen

St8rbedingungen in beiden Gruppen bleibt dabei ebenso ausser

Betracht, wie Interaktionen auch vergleichbarer Stdr- (und

Rahmen-) Bedingungen mit den Randbedingungen. Weitere Ansdtze

fliir Kritik lassen sich aus der Fehlertaxonomie von CAMPBELL/

STANLEY (1966) entnehmen.

Exkurs

In der Methodologie 148t sich eine Reihe interessierender
"Fdlle" bzw. Untersuchungssituationen unterscheiden: "kon-
kreter Fall", "reiner Fall", "gleicher Fall", "durchschnitt-
licher Fall", und "reprdsentativer Fall"; eventuell auch noch
"exemplarischer Fall" und "entwicklungstrdchtiger Fall”.

Im einzelnen .

Der "konkrete Fall" bezeichnet das reale Ph&dnomen, das be-
schrieben und analysiert werden soll. Mitgedacht ist dabei
in der Regel, das dieser "konkrete Fall" vielfdltig determi-
niert ist, bzw. in ihm sich verschiedene GesetzmdBigkeiten
Uberlagern. Dabei k&nnen diese sich Uberlagernden Gesetz-

mdBigkeiten als prinzipiell gleichrangig, héchstens



quantitativ verschieden (hinsichtlich "Durchschlagskraft") auf-
gefasst werden; oder aber es wird zwischen "wesentlichen" und
"bloB8 zufdlligen" Determinanten unterschieden.

Der "reine Fall" (LEWIN, 1927, 1930/1) setzt genau an dieser
Unterscheidung von wesentlichen versus zuf#dlligen Determinanten
an.‘ Der "reine Fall" bildet nur die wesentlichen Beziehungen
ab, abstrahiert dagegen von den zufdlligen bzw. unwesentlichen.
Beispiel: die Untersuchung des freien Falls in der"Reinheit"

des Vakuums, in der Abstraktion: von Auftrieb, Luftreibung, etc.
Die klassische Physik hat gewissermafen eine "Methodologie

des reinen Fall" ausgearbeitet, die theoretisch mit Ideal-
konstrukten arbeitet "Massenpunkt", "reibungsfreie Bewegung",
"ideales Gas", etc. -, und methodologisch mit einerseits
"Gedankenexperimenten", andererseits mit "einfachen" Unter-
suchungssituationen: Vakuum, reine Substanzen, homogene K&rper,
konstante Krédfte, etc. - Der Unterschied zwischen "reinem”

und "konkretem Fall" ist in der Regel sehr groS.

Der "gleiche Fall"ist ein Versuch, den "reinen Fall" nicht
durch Idealisierung und/oder reale Eliminierung dberlagender
Bedingungen zu erreichen, sondern duch Nachvollzug der MILL-
schen Differenzmethode : wenn bei ansonsten gleichen Gegeben-
heiten nur eine(oder einige wenige) Randbedingungen variieren,
und im Gefolge dann eine{oder einige wenige) abhédngige
Variablen, scheint gewissermaBen die "reine Beziehung" zwischen
den variierenden Randbedingungen und variierenden abhdngigen
Variablen realisierbar. Dies ist das Rationale der "ceteris-
paribus- Klausel": "unter sonst gleichen Umstdnden gilt: wenn

a dann b". Problematisch ist dabei die tatséchiiche Gleich-
heit der so verglichenen Fdlle. - Die Sozialwissenschaften,
spziell die Psychologie, haben eine "Methodologie des gleichen
Falls" entwickelt (siehe unten). =~ Auch hier ist der Unter-
schied.zum "konkreten Fall" meist noch groB ("Repridsentanzproblem",
Problem der "externen Validitdt").

Der "durchschnittliche Fall" (LEWIN, 1930/l)demonstriert weder
die wesentlichen, noch auch nur die gleichen Determinanten.

Er begniigt sich mit dem Hinweis, daB die untersuchte Situation
ziemlich hdufig ist (angesichts der Unbegrenztheit der zeitli-
chen Dimension, und der Breite des qualitativen/quantitativen



Spektrums 148t sich "Durchschnittlichkeit" garnicht bestimmen).
In der "Methodologie des durchschnittlichen Falls" werden die

im Durchschnitt der beobachteten Fdlle ermittelten Zusammen-
hédnge - etwa: "Kinder treten im Alter von 3,5 Jahren in die
Trotzphase ein" -2y Gesetzen deklariert. LEWIN hat diese
induktionistische JMethodologie des durchschnittlichen Falls"

- die bloB beschreibt und dann verallgemeinert, statt zu
analysieren -, die auch in den heutigen Sozialwissenschaften nicht
selten ist, einer scharfen Kritik unterzogen.

Der "reprédsentative Fall" - die eigentlich Domdne der "Feld-
forschung", falls sie sich nicht schon mit dem "durchschnittli-
chen Fall" begnigt, - 'ist dem zu erkldrenden/prognostizierenden/
manipulierenden "konkreten Fall" nachgebildet. Das Reprédsentanz-
problem wird minimiert (bis zum Grenzwert Null), dafir leidet
die Analyse in sich Uberlagernde, entweder gleichrangige oder
nach "Wesentlichkeit" unterscheidbare Bedingung: im Dilemma wvon
Kontrolle versus Reprdsentanz (CAMPBELL/STANLEY, 1966 ;MASCHEWSKY,
1977) wird die Reprdsentanz favorisiert.

Gewissermassen exotischer, und entsprechehdAauch bisher
ohne eigne Methodologie (ausser in den taxonomischen Methoden)
sind:

- Der "exemplarische Fall", d.h.: ein "durchschnittlicher"
bzw. "repridsentativer Fall" in einem bestimmten Realitdts-
bereich, dessen Grenzen genau angebbar sind;

- Der "entwicklungstrdchtige Fall", d.h.: ein méglicher-
weise bisher sehr seltener Fall, der aber Entwicklungs-
trends optimal reprdsentiert, die irgendwann in der
Zukunft auch von der Hiufligkeit her sehr relevant
werden.

3. Formen und Realisierbarkeit der Kontrollen

Kontrolle scll die Einhaltung der ‘“"ceteris-paribus-
Klausel garantieren, durch Eliminierung oder Konstanthaltung
der Wirkung Uberlagender Bedingungen.

Folgende "traditionellen" Kontrolltechniken existieren
(siehe genauer MASCHEWSKY, 1977):
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- Zur Eliminierung bzw. Reduzierung von Stdrvariablen
(Zweck: Erreichung des "reinen Falls"): Ausschaltung/
Abschirmung der Stdrvariaklen; Verstdrkung der unab-
h&ngigen Variablen:

- Zur Konstanthaltung der Wirkung von St&rvariablen
(Zweck: Erreichung des "gleichen Falls"):

- PFaktische Standardisierung der wiederholten oder
parallelen Versuche hinsichtlich aller Momente
ausser den unabhdngigen Variablen; also hinsichtlich
Forscherverhalten, Instrumentation, Forschungsan-
ordnung, Ausgangssituation. Diese Standardisierung
wird aber in-der Regel nur hinsichtlich der Aus-~-
gangssituation bzw. untersuchten Personen differen-
ziert - "exakte" Standardisierung durch Randomisierung-,
und fihrt dann zu unterschiedlichen statistischen
Auswertungsverfahren: flir parallelisierte vs. random-
isierte Stichproben.
Dabei unterstellt die Randomisierung, daB der Effekt
der nicht konstant gehaltenen Stérvariablen in jeder
der verglichenen Untersuchungsgruppen zu Null kumu-
liert ("naive Version"; damit wdre dann in Gruppen-
durchschnitt doch der "reine Fall" realisiert) oder
zu dem gleichen Wert kumuliert ("raffinierte Version";
damit wdre nur der "gleiche Fall" realisiert).Die
Parallelisierung unterstellt dagegen von vorne herein
einen nicht zu Null kumulierenden Effekt der Stdr-
variabeln. 3

- Nachtrigliche "symbolische" Standardisierung
durch Kalkulation des Effekts nicht-kontrollierter
Stdrvariablen auf die abhédngige Variable; z.B.
durch die Kovarianzanalyse. Problem: die mathema-
tischen Voraussetzungen der Verfahren, wie
Linearitdt. Angestrebt werden hier "gleiche",
nicht "reine Fdlle".

Der Unterschied von Eliminierung versus Konstanthaltung des

Effekts von Stdrvariablen verschwindet nach Ublicher Auffassung

dadurch, daB zwei (oder mehr) Untersuchungsgruppen mit in

gleicher Weise konstant gehaltenen Stdrbedingungen verglichen



werden, und dann gemdB8 der MILLschen Differenzmethode der
beobachtete Unterschied in den abhdngigen Variablen allein
auf den Unterschied in den unabhdngigen Variablen zurlickge-
fihrt werden kann. - Also angeblich Realisierung des "reinen
Falls" mit Hilfe mathematischer Operationen; Elimination des
Effekts der Stdrvariablen mit Hilfe der Versuchsplanung.

Auf einer reinen méethodologischen Ebene - die sich
unterscheiden 1ld8t von der erkenntnistheoretischen Ebene -
148t sich zusammenfassend folgende Kritik an den traditionellen
Rontrolltechniken idben:

a. Die Kontrolltechniken der Ausschaltung und Abschirmung
- allgemeiner: Elimination - von Stdrvariablen unter-
stellen die Realisierbarkeit eines "reinen Falls"

im LEWINschen Sinne, also einer Untersuchungssituation,

in der die zu erkennende GesetzmdBigkeit in reiner,

idealer Form (also: unbeeinfluBt von Stbrvariablen)
vorliegt.

Aber: beil sozialwissenschaftlichen GestzmdBigKeiten

scheint der EinfluB der Stdrvariablen nicht nur bloB

"dazuzukommen", sich bloB der "einfachen Beziehung"

zwischen unabhdngigen und abhdngigen Variablen zu

"ﬁberlagérn"; stattdessen scheint der Einfluf der

Stdrvariablen diese Beziehung in erheblichem Mafle

quantitativ und qualitativ zu verdndern bzw. Uber-

haupt erst zu konstituieren. Beispiel: Wahrnehmungs-
prozesse, wie etwa die wahrgenommene Mdglichkeit,

Belastungsgquellen auszuschalten, 2zu "koﬂfrollieren"

(FRESE, 1977) scheinen nicht einfach additiv zur

objektiven Belastung "hinzuzutreten", sondern scheinen

gewissermaBen notwendige bzw. konstitutive Momente

fdr ihre beanspruchende Wirkung darzustellen.

Zudem: erstens sind Stdrvariablen oft garnicht
eliminierbar (z.B. bei objektiven Belastungen deren
Wahrnehmung); zweitens besitzen sie oft keinen
natirlichen Nullpunkt (z.B. die Bewertung der be-
anspruchenden Wirkung einer objektiven Belastung):
drittens braucht der physikalischen Nullausprééunq
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einer Variable nicht ein sozialwissenschaftlicher Null-
effekt zu entsprechen (z.B. das Fehlen einer objektiven
physischen Belastung bedeutet nicht, da8 hieraus keine
Beanspruchung folgt):;

In der Regel ist die Mehrzahl der relevanten Stdrvari-
ablen als unbekannt anzusehen. Gleichzeitig mus8 man
ihre wechselseitige Vermaschtheit bzw. Interdependenz
annehmen. Die Kontrolltechnik der Randomisierung,

die aber filr solche unbekannten St8rvariablen gedacht
ist, beruht auf der Annahme wechselseitiger Unab-
hdngigkeit bzw.'Independenz der Stoérvariablen. Da
aber (zumindest bisher) nicht nachgewiesen werden

konnte, daf interaktive Effekte variierender Variablen

bei unterschiedlichen Individuen bzw. Gruppen zu dem
selben Wert kumulieren, garantiert also Randomisierung
keine Vergleichbarkeit ("gleiche Fdlle") der unter- '
suchten Individuen/Gruppen/Situationen;

Bel der Konstanthaltung per Parallelisierung stellt
sich einmal das Problem der Pr&zision und der Multi-
dimensionalitdt der Messung, und damit der Méglichkeit
des unterschiedlichen Zustandekommens bzw. der in-
haltlichen Heterogenitdt gleicher MeBwerte von sozial-
wissenschaftlichen Variablen. Beispiel: garantiert der
gleiche Lidrm-MeSwert oder gar der gleiche zusammen-
fassende Belastungs-Index bei verschiedenen Indivi-
duen tatsdchlich Vergleichbarkeit hinsichtlich objekti-
ver Belastung?

Zum anderen ist Parallelisierung selbst unterschiedlich
exakt - siehe Paar-versus Gruppen- "Matching"
(MASCHEWSKY, 1977). Damit stellt sich wiederum - beim
Gruppen- Matching stdrker als beim Paar-Matching -

das Problem m8glicher Interaktionen zwischen den
kontrollierten Stdrvariablen.

Aufgrund dieser Argumente folgt m. E., daB das Ziel

der traditionellen Kontrolltechniken - zumindest Gew&hr-



leistung der ceteris-paribus-Klausel, also strenge Vergleich-
barkeit der untersuchten Individuen/Gruppen/Situationen; oder
weitergehend Schaffung "reiner F&lle" - von ihnen nicht er-
reicht wird. In welchem MaBe es verfehlt wird, bleibt aber

noch offen.

Weitere kritische Argumente sind anzufihren, die nicht
mehr die Gewdhrleistung der ceteris-paribus-Klausel be-
treffen, sondern die Gewd@hrleistung interner Validitédt
(also des "reinen" und/oder "gleichen Falls" und/oder
externer Validitdt (also des "durchschnittlichen" und/oder
"reprd sentativen Falls"):

e. MeBoperationen, die mdglicherweise bei der faktischen
Kontrolle durch Parallelisierung eingesetzt werden,
kénnen reaktive Effekte haben, d.h.: die Wirkung der
unabhdngigen Variablen beeinflussen, mit diesen inter-
agieren. Konsequenz: Beeintrdchtigung sowohl der in-
ternen wie der externen Validitdt. Beispiel: der
"Hawthorne-Effekt", also die Verdnderung der bean-
spruchenden Wirkung bestimmter ergonomischer Sachver-
halte auf Arbeiter, allein aufgrund des Interesses der
Forscher flir diese (ROETHLISBERGER/DICKSON, 1939);

£. Weiterhin interagieren natiirlich nicht nur Stdrvariablen
untereinander sondern variierende St&rvariablen
(CAMPBELL/STANLEY, 1966) und konstante Rahmenbedingungen
(DICK, 1974; MASCHEWSKY, 1977) mit den unabh&dngigen
Variablen. Konsequenz: wiederum Beeintridchtigung der
internen und externen Validitdt. Beispiele: erstens,
Beanspruchung nicht nur durch objektive Belastungen
des Arbeitsbereichs sondern - unabhdngig davon - durch
objektive Qelastungen des Freizeitbereichs. Zweitens,
Modifikation der Beanspruchungswirkung von Arbeits-
merkmalen durch die (weitgehend) konstante Bedingung

der Arbeitsplatzunsicherheit;

g. Weiterhin folgt aufgrund der Interdependenz der Stor-
variablen, daB die reale Einschrédnkung der Variations-
breite bestimmter kontrollierter Stdrvariablen -
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per Ausschaltung/Abschirnung, Parallelisierung; allge-
meine Standardisierung - die Variation nicht- kon-
trollierter Stdrvariablen in der Regel ebenfalls ein-
schrédnkt. Beispiel: der Vergleich von Infarktlern und
Nicht-Infarktlern hinsichtlich ihrer Arbeitsplédtze,

bei Kontrolle von Alter/Geschlecht/Nationalit&t/Berufs-
status/etc. kann dazu fithren, daB erstens die Nicht-
Infarkt-Gruppe der Infarkt-Gruppe zu &hnlich wird, alsc
méglicherweise blo8 eine Prd-Infarkt-Gruppe darstellt;
und/oder zweitens, das etwa bei nicht Berlicksichtigung
von Auslindern, Frauen, etc. wichtige Arbeitsplitze
garnicht mehr erfasst werden.

Allgemein: Konstanthaltung bestimmter Stdrvariablen
bedeutet, das hinsichtlich anderer nicht-kontrollierter
Std8rvariablen meist nicht mehr "durchschnittliche"
oder "repridsentative Fdlle" vorliegeg; entsprechend
eine Beeintrédchtigung der internen (aufgrund mdglicher
Interaktion) und externen Validit&dt (aufgrund mangelnder
Verallgemeinbarkeit) ;

h. Schlieflich ist in diesem Zusammenhang auch nochmals
auf CAMPBELL/STANLEYs (l1966) Taxonomie der Versuchs-
fehler bzw. Alternativerkldrungen hinzuweisen.
Die letzt genannten Momente betreffen also weniger die Reali-
sierbarkeit von Kontrolle, eher ihren Erkenntniswert.

Die "traditionellen"Kontrolltechniken - ob manipulati-
ver oder statistischer Art - basieren immer auf der Annahme,
daB8 Sstdr- (und Rahmen-) Bedingungen auf seiten des Forschungs-
objekts - inklusive der Forschungssituation - zu lokalisieren
sind. Folgerung: die Ergebnisse erscheinen tendenziell
(im methodologischen Sinne) - objektiv =, d.h.: (forschungs-)
subjektfunabhéngig. Sie sagen also etwas Reales aus, gleich-
giltig wie unangemessen die entsprechende kausalanalyse
(interne Validit&t) und eingeschrédnkt ihre Verallgemeinbar-
keit (externe Validitdt) auch immer sein mag.

Ein relativ neuer Forschungszweig, die " Sozialpsycholo-
gie des Experiments" (hier etwa ROSENTHAL, 1966; MERTENS, 1975)



analyslert aber die Hypothesen von Forschungssubjekt und -ob-
jekt Uber Ziel und Ergebnis der Untersuchung als konstitutives
Moment der Untersuchungsergebnisse. Gemdf dieser Forschungs-
richtung k&nnen derartige Hypothesen Uber angenommene, an-
geblich deterministisch ablaufende Prozesse diese Prozesse
selbst wieder moderieren und modifizieren. Was damit er-
forscht wird, ist nicht mehr Verhalten "an sich", sondern

- Auf seiten des Forschungssubjekts: Verhalten aufgrund
von - richtigen oder falschen - Theorien Uber Ver-
halten; ’

- Auf seiten des Forschungscbjekts: Verhalten aufgrund von
- richtigem oder falschen - Theorien des Forschungs-
objekts Uber der Theorien des Forschungssubjekts.

Konsequenz: neben Kausalanalyse und Verallgemeinerbarkeit
wird jetzt auch die Objektivitdt zum Problem; sowohl in

erkenntnistheoretischer wie in methodologischer Hinsicht.

Erkenntnistheoretisch wird die schon immer zugestandene
Relativitdt der Ergebnisse beziiglich der Spezifizitdt der
Untersuchungssituation (Gestaltung bzw. Existenz von Rand-,
Stér, und Rahmenbedingungen in qualitativer und quantitati-
ver Hinsicht) verschdrft um eine Relativitd@t der Ergebnisse
hinsichtlich forschungsbezogener Kognitionen von Forschungs-
subjekt und -objekt. Die Artefakt-Problematik ("KUnstlich-
keit" der Ergebnisse) widchst damit immense, und erhdlt guasi
eine neue Dimension. Forschung bewegt sich dann mdglicher-
welse in einem Zirkel: die Ergebnisse widerspiégeln weniger
Realitdt, als - richtige oder falsche - Auffassungen der
Beteiligten {iber Realitdt!

Einschrédnkung der Zirkularitdt:

- Erstens, k&nnen die Hypothesen des Forschungssubjekts
durchaus richtig sein;

- Zweitens, kann das Forschungsobjekt auf die - wahr-
genommen oder vermuteten - Hypothesen des Forschungs-
subjekts bzw. Intentionen der Forschung durchaus

unterschiedlich reagieren, also durchaus als Realitidts-
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korrektur wirken;

- Drittens, bleibt aber das Problem, das8 das Forschungs-
objekt sich gewissermaBen nicht "an sich" verhdlt,
sondern primdr bezogen auf die Forschungssituation sich
verhdlt - was aber nur ein Spezialfall interindivi-
dueller Beeinflussungs- und Interaktionsprozesse ist,
wie sie etwa die Sozialpsychologie untersucht.

Von der Methodologie wird die Verschdrfung der Artefakt-
Problematik aber garnicht wahrgenommen; statt dessen sieht
man in der Subjektivitdt von Forscher und Erforschtem nur
eine zusdtzliche Stéfvariable, die es nach bew&hrtem Muster
zu kontrollieren gilt. Ergebnis sind spezielle Kontroll-
techniken (siehe MERTENS, 1975), wie
- Post-experimentelle Befragung, Non-Experiment, Rollen-

spiel zur Kontrolle der Situation;

- Induktion einer Hypothese, Blind- und Doppelblind-
Versuche, Verhaltenstraining, nachtrdgliche Verhaltens-
einschdtzung zur Kontrolle des Forschers;

- Offenlegung der Untersuchungsabsichten zur Kontrolle
der Erforschten. '
Nach weitgehend Ubereinstimmender Auffassung einschldgiger
Methodologen lassen sich aber die Kognition, die Motivation,
etc. der Teilnehmer der Forschung nicht sicher kontrollieren.
Stattdessen sind diese Kontrolltechniken mit einer Vielzahl
mehr oder weniger problematischer Hilfsannahmen belastet -
wie z.B.: Offenheit gegeniiber den Erforschten produziere:
objektivere Ergebnisse. Auch flihren diese Kontrolltechniken
oft nur dazu, daB bekannte Verzerrungseffekte durch (noch)
unbekannte ersetzt werden.

Facit: Die Uneinldsbarkeit des Kontrollprinzips mit
Hilfe der "traditionellen" Kontrolltechniken wird durch die
"modernen Kontrolltechniken" nur noch verschirft!
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4. Angemessenheit der Kontrolle

Die Ausarbeitung und Verteidigung des Prinzips der
Bedingungskontrolle - ebenso die Kritik daran - beruhen
auf meist impliziten Realit&dtskonzeptionen. Um sowohl
Verteidigung als auch Kritik verstehen zu kdnnen, ist es
notwendig, diese Realitdtskonzeptionen zu explizieren.

Ausgehend von systemtheoretischen Uberlegungen
(JON BERTALANFFY, 1968; RAPAPORT, 1968; RAPAPORT/HORVATH,
1968; BRUSCHLINSKI/TICHOMIROV, 1975) unterscheide ich drei

wesentliche Realitdtskonzeptionen:

a. Die mechanisch-deterministische:

b. Die konditionalistische;
c. Die systemtheoretische.

Diese Unterscheidung ist tendenziell ideal-typisch; in
einer konkreten Theorie oder Methodologie kdnnen Momente

verschiedener Konzeptionen enthalten sein.

Ad a.

Die mechanisch-deterministische Realitdtskonzeption ist in
der Physik(vor allem in der "klassischen Mechanik"') ent-
wickelt worden und spiegelt Merkmale von deren Gegenstand

wider.

Ihre grundlegenden Annahmen sind:

a.a Es gibt eine begrenzte Anzahl von relevanten Bedingungen;

a.b Diese Bedingungen haben eine natiirliche Grenze der Zer-
legbarkeit. Beispiele: Ldnge, Masse, Zeitdauer;

a.c Diese Bedingungen sind logisch prinzipiell unabhédngig
von einander, faktisch aber oft Uber Gesetzmdfigkeiten
aufeinander bezogen. Beispiele: Masse, Volumen,
Temperatur, Geschwindigkeit;

a.d Zwel oder mehrere solcher Variablen kdnnen - unter
sonst gleichen Umstédnden: ceteris-paribus-Klausel ~ in
einer streng gesetzmdfigen - (deterministischen) Beziehung

zueinander stehen. Beispiel: Druck, Temperatur und
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Volumen,

Die scheinbar chaotische Vielfalt realer (physikali-
scher) Phdnomenen wird nun so erkldrt: im einzelnen
Phinomen iiberlagern sich stabile Gesetzmds8igkeiten,
wobei die tiberlagerung von einfacher Struktur ist
(z.B. Addition/Subtraktion, - Krdfte-Parallelogramm). Das
relative Durchschlagen einzelner Gesetzmdssigkeiten auf
das Phdnomen ist abhdngig von quantitativen Parametern.
Beispiel: der Flug eines Geschosses ergibt sich als tber-
lagerung von zumindest geradliniger Bewegung, Gravitation,
Auftrieb in der Luft, .Luftreibung, Windbewegung, Wirkung
des "spins". - Kennt man jeweils die einzelnen, unter
ceteris-paribus-Klauseln geltenden Gesetzmissigkeiten,
und kennt man die Ausgangsparameter, kann das reale kom-
plexe Phdnomen iliber einfache Verknlipfungsregeln rekonstruiert
werden: "Mosaikansatz”" der Erkenntnis. - Die einzelnen
"Mosaik=-Steinchen" - also Einzelgesetzméssigkeiten - werden
dabei in einem System von (meist Differenzial-) Gleichungen
abgebildet, welche die traditionellen kausalen Aussagen
ersetzen (RAPAPORT, 1968).

Entsprechende Konsequenz ist der "methodologische
Reduktionnismus” bzw. die "Methodologie des reinen oder
gleichen Falls", d.h.: die Beziehung zwischen jeweils
zwel oder mehreren solcher Bedingungen ist als "reiner"
oder "gleicher" Fall (LEWIN, 1927,1930/1) zu untersuchen,
also unter Ausschaltung und/oder Konstanthaltﬁﬁg - ge-
meinsam: Kontrolle - aller sonstigen relevanten Bedingungen.
Die ermittelte GesetzmdBigkeit ist stabil (und damit re-
plizierbar, verallgemeinerbar), solange die ceteris-
paribus-Klausel gewahrt bleibt. Bei Aufhebung der Kontrolle
der Stdrbedingungen und/oder Verdnderung der Rahmenbe-
dingungen variiert aber die GesetzmdBigkeit zumindest in
ihrer quantitativen Ausprdgung mit diesem,ist ihnen gegen -
iber also relativ. Der "konkrete Fall" 1l&48t sich aus solchen
"reinen" oder "gleichen Fdllen" gewonnenen GesetzmdBfSigkeiten

durch deren Uberlagerungen rekonstruieren. Dabei kdnnen aber

in



in bereits relativ einfachen F&llen - z.B. in dem "Drei-
K8rper-Problem" der Himmelsmechanik (VON BERTALANFFY, 1968) -
unl&sbare Schwierigkeiten fiir eine exakte L&sung auftreten.
Diese Realitdtskonzeption ist nach systemtheoretischer
Auffassung (ASHBY, 1968; RAPAPORT/HORVATH, 1968) gekenn-
zeichnet durch "organisierte Einfaéhheit", also hohe Inter-
dependenz bei geringer Komplexitdt; generell f&llt sie in
die Gruppe der "Wenig-Variablen-Modelle" (VON BERTALANFFY,
1968).

Ad b.
Eine Weiterentwicklung der mechanisch-deterministischen

stellt die "konditionalistische" Realitdtskonzeption dar -
systematisiert durch VERWORN (1912); siehe STACHOWIAK (1957)
~, die in der Medizin und Biologie entwickelt wurde (und
dort zunehmend durch systemtheoretische Ansdtze abegeldst
wird) ,und die in den Sozialwissenschaften wohl heute noch
dominiert.

Ihre grundlegenden Annahmen bzw. Merkmale sind:

b.a Es gibt sehr viel relevante Bedingungen;

b.b Diese Bedingungen sind wiederum heterogene, mehrere
dimensionale Gebilde. Das jeweilige Niveau ihrer
denkanalytischen und forschungspraktischen Zer-
legbarkeit kann nur konventionell festgelegt werden
(siehe die Kritik daran durch HOLZKAMP, 1977).
Beispiel: psycho-physiologische Reaktionsmuster;

b.c. Diese Bedingungen sind zwar logisch-analytisch
trennbar; aufgrund von interner Heterogenitit,
Mehrdimensionalitdt, Uberlappung, weitgehender
Beliebigkeit der Variablen - bzw. Konstruktbildung,
und genetisch-kausaler Zusammenhdnge korrelieren
sie oft zumindest in mittlerer Stdrke. Beispiel:
Die Beziehung innerhalb und zwischen physiologi-
schen und psychologischen Reaktionsmustern auf

_Belaétung;
b.d Jeweils einzelne dieser Bedingungen stehen prin-

zipiell in streng deterministischen Beziehungen
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zueinander, unter sonst gleighen Umstédnden. Da die
prédzise Einhaltung der ceteris-paribus-Klausel aber
aufgrund der Vielzahl und teilweisen Unbekanntheit
der relevanten Bedingungen, und aufgrund von MegB-~
und Kontrcllproblemen aber nie erreicht werden kann,
sind immer nur stochastische Beziehungen (z.B.
Korrelationen mittlerer Grdsse) feststellbar. Der
stochastische Charakter der Beziehung liegt aber
nicht am Gegenstand, sondern ist dem subjektiven
Unvermdgen des Forschers geschuldet. Beispiel:

die Beziehung zwischen objektiver Belastung und
subjektiver Beanspruchung;

b.e Die einzelnen relevanten Bedingungen bewirken ge-
meinsam das Phdnomen. Die Art ihres Zusammenwirkens
kann dabei unterschiedliche Formen annehmen:
additiv/multiplikativ/sonstwie nicht-linear,
konjunktiv/disjunktiv/sonstwie (z.B. analog der
Katalysatorenwirkung); nach ihrem Status k&nnen
sie notwendig und/oder hinreichend sein. Ihr
gemeinsames Wirken muss nicht simultan erfolgen,
sondern kann zeitlich und/oder kausal gestaffelt
sein. Thr jeweiliger Wirkungsanteil kann quanti-
tativ variieren.Beispiel: LAZARUS' (1966) oder
SCHAEFER/BLOHMKEs (1977) Strefmodell.

Von systemtheoretischer Seite aus wird diese Reali-
tdtskenzeption als "unorganisierte" bzw. "chaotische Kom-
plexitdt” gekennzeichnet (RAPAPORT/HORVATH, 1968); sie
f&811t generell in die Gruppe der "Viel-Variablen Modelle"
(VON BERTALANFFY, 1968). ’

Der konditionalistischen Realitdtskonzeption entspricht es,
die untersuchten Bedingungen nach Art der wirkenden
Variablen, eventuell zeitlicher Staffelung und quantitati-
ven Umfang des Einwirkens, und der hauptsdchlichen Wege
("Pfade") des Einwirkens in einem Diagramm darzustellen:
"Bedingungsmodell", "Kausal-Diagramm", "causal model",

oder sogar "Pfad-Diagramm".

Der methodologische Reduktionismus - also die



Untersuchung "reiner" oder "gleicher F&lle" und Einhaltung der
ceteris-paribus-Klausel; und die Rekonstruktiom des "konkreten
Falls", nach der MaBgabe verschiedener Parameter, aus der
einfach-strukturierten Uberlagerung verschiedener "reiner"
oder "gleicher F&lle" - stdB8t hier auf immense Schwierig-
keiten:

- Erstens gelingt die Einhaltung der ceteris-paribus-
Klausel nicht (siehe oben). Was untersucht wird,
sind alsc keine "reinen" oder "gleichen F&dlle" -
also quasi punktfdrmige oder deckungsgleiche "Er-
eigniswolken" in dem durch die Stdrbedingungen auf-
gespannten Merkmals- und Determinationsraum -,
sondern immer schon mehr oder minder "durchschnittli-
che Fdlle", also bestenfalls umschreibbare Ereignis-
wolken im Raum der Stdrbedingung; schlimmstensfalls
sind die untersuchten Ereignisse garnicht mehr im
Raum der Stdrbedingungen zu lokalisieren.

LEWIN hat (wie erwdhnt) schon 1930/l die grundlegende
erkenntnistheoretische Unterschiedlichkeit von
"reinen Fdllen" und "durchschnittlichen Fdllen"
herausgearbeitet;

- Zweitens, kann deshalb garnicht angegeben werden,
welchen die untersuchten Fdlle kennzeichnenden Wert
die Stdr- und Rahmenbedingungen in der Untersuchungs-
situation besassen. Damit lassen sich diese De-
terminanten nicht als Parameter etwa in linearen
Gleichungssystemen reprédsentieren.

Die eventuell eher emittelbare durchschnittliche
Ausprdgung dieser Stdr- und Rahmenbedingungen ist
unbrauchbar, da jeweils ein Durchschnittswert
durch sehr unterschiedliche Einzelwerte zusammen-
gesetzt sein kann, wodurch die ermittelte Gesetz-
mdBigkeit (selbst wiederum "durchschnittlich" er-
mittelt)stark beeinfluBt wird - und die funktionale
Beziehung kann auf unterschiedlichen Niveaus der
Parameter sehr unterschiedlich, wenn nicht sogar
entgegengesetzt verlaufen. Beispiel: die unter-

schiedliche Ausprdgung vieler angeblich allgemeiner-
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psychologischer Gesetzmdgigkeiten in Abhdngigkeit von
Alter, Geschlecht, Sozialschicht, "Kultur", etc.

Das verbreitete Abrilcken in der Sozialwissenschaft

von einer deterministischen 2ugunsten einer stochasti-
schen Betrachtungsweise hat seinen Hauptgrund wohl

in dieser Unf&higkeit, "reine Fédlle" zu realisieren.

- Drittens, sind die z.T. sehr komplexen Verknipfungs-
gesetzmdBigkeiten (z.B. nach Art der Katalysatoren-
wirkung, wenn etwa eine qualitativ hohe Anforderung
erst durch Hinzutreten von Zeitdruck 2zu einer rele-
vanten Belastung Wird), und die h&ufige logische/
genetische/kausale Verschiedenheit der zu verkniifen-
den Bedingungen mit dem momentan zur Verfligung ste-
henden Instrumentarien von Logik und Mathematik oft
nicht zu erfassen. Beispiel: die Unzuldnglich-
keiten der linear-additiven Strukturierung des Gegen-
stands durch etwa Varianz-/Faktorenanalyse.

Facit: Weder ist der "reine" oder "gleiche Fall"
erreichbar, noch lieBe sich von ihm 'aué vermittels
einfach-strukturierter Transformations-und Verknipfungsge-
setzmdBigkeiten auf den "konkreten Fall" verallgemeinern. -
Weitere Kritiken am methodoclogischen Reduktionismus etwa
bei HOLZKAMP (1972): "Reduzierung", "Parzellierung",
"Labilisierung"” - siehe MASCHEWSKY (1977).

Der methodologische Reduktionismus im strengen Sinne
- also als Schaffung "reiner" oder "gleicher F&dlle" ~ 1ldBat
sich bei Zugrundelegung der konditionalistischen Realitdts-
konzeption nicht mehr rechtfertigen: in einem durch sehr
viele Determinanten bestimmten Wirkungsgefige deckt der
"reine" oder "gleiche Fall" einen viel kleineren Bereich
des MOglichkeitsraums ab, und hat entsprechend eine viel
geringere Aussagekraft fir den "konkreten Fall",.als in
einer einfacher strukturierten Realitdt. - Die "methodolo-
gischen Innovationen" der Sozialforschung - also vor allem
Stichprobentechnik, Ve:suchsplanung (einschlieflich multi-
variater), und statistische Kontrolltechniken - sind, wie



oben angedeutet, ebenfalls nicht geeignet, “reine” oder "glei-
che Fille" zu realisieren. Die Anforderung des methodologi-
schen Reduktionismus sind bei einér solches Realitdtskon-
zeption also unerfiillbar.

Anmerkung:
Der "reine Fall" ist in der Physik und bei LEWIN nicht
nur dadurch gekennzeichnet, daB er sich auf einen Punkt in
einem Determinanten-Raum beschrdnkt, sondern er hat gewisser-
massen "ideale" Z{ige: in ihm kommt die zugrundeliegende
GesetzmdBigkeit am "klarsten", "unverfdlschesten" zum Aus-
druck - wie etwa die éésetzmaﬁigkeit des freien Falls nur
im Vakuum. Konsequent unterscheidet LEWIN nicht nur for-
schungstechnisch, sonder ontologisch zwischen "konstituieren-
den Bedingungen" und bloBen "Stdrbedingungen". Das heift:
der "reine Fall" ist nicht etwa schon der "gleiche Fall"
{(oder auch der Einzelfall), sondern nur ein bestimmter
"idealtypischer" Einzelfall. Solche Betrachtungsweise re-
lativiert die Rolle der Statistik in der psychologischen
Forschung (LEWIN, 1930/1; HOLZKAMP, 1968). Der Erkenntnis-
fortschritt soll sich nicht gquasi automatisch aus einer
Anh3dufung von Befunden ergeben, sondern ist abhdngig davon,
daB die "richtigen" Variablen konstituiert (HOLZRAMP, 1977)
und die "richtigen" Untersuchungssituationen aufgesucht
werden (HOLZXKaMP, 1973). - Diesem Verstindnis von Forschung
liegt also eine von der "Methodologie des gleichen Falls”
krass abweichende Auffassung zugrunde: Die Realitdt ist
nicht gewissermafen "lberall" gleichgut zu untersuchen,
wir missen nicht nur berhaupt "irgendwo eine Sonde in
in sie einfihren" - sondern: die zugrunde liegende Struktur und
Dynamik der Realitdt liegt an verschiedenen Stellen des
M8glichkeitsraums unterschiedlich offen bzw. verdeckt; es
gilt vorab, die hinsichtlich Erkennbarkeit ausgezeichneten
Realitdtsbereiche ausfinding zu machen. Beispiel: in der
StreBforschung etwa, "Follow-up Studies" der Gesundheits-
folgen bei Einflihrung radikal neuer Technologien vs. StreR-
analysen an unveridnderten Arbeitsplidtzen, wo Belastungs-
und Beanspruchungseffekte konfundiert sind mit Drifteffekten,
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Adaptationsprozessen, etc.

Ad c.

Die systemtheoretische Realitdtskonzeption versucht

die Vorzilige der mechanisch-deterministischen und kondition-

alistischen Realitdtskonzeptionen zu vereinen, bei Eliminierung

von deren jeweiligen Méngeln- aus "6rganisierter Einfachheit"

und "unorganisierter Komplexit&dt" soll "organisierte. Kom-
plexitdt" werden (ASHBY, 1968).
Diese Realitdtskonzeption entstand durch Verallgemeinerung

bestimmter Ergebnisse heterogenster Disziplin - wie Physiolo-

gie, Ukologie, Soziologie, Meteorologie -, die alle vor der
Notwendigkeit standen

Lineare irreversible Kausalfolgen zumindest zu
ergdnzen durch Riickkopplungsmechanismen, rever-
sible Kausalbeziehungen und dergleichen;

Verschiedene Determinations-bzw. Regulationsniveaus
unterschiedlicher "HBhe", "Reichweite", und "Quali-

tdt" 2u unterscheiden;

Die Strukturierung des Bedingungsgefiiges in Unter-

einheiten ("Sub-Systeme") zu beriicksichtigen;

Die Erreichbarkeit des gleichen Effekts durch
verschiedene, wechselseitig substituierbare Prozesse
zu erkennen;

SchlieBlich die hochgradige Interdependenz bzw.
"Vermaschtheit" —-ASHBY (1968) spricht hier von
"conditionality", gegeniiber der meist fdlschlich
unterstellten "seperability" bzw. Independenz -
der untersuchten Prozesse zu konstatieren (siehe
auch die Mehrebenenanalyse zum Problem der "Multi-
kollinearitdt" etwa bei OPP/SCHMIDT, 1976). Diese
faktische Vermaschtheit 148t den Versuch einer
forschungstechnischen Zerlegung in "reine Fdlle"
scheitern und fordert zur "ganzheitlichen",
"holistischen" Betrachtung heraus.



Diese Realitdtskonzeption wird zunehmend von den
Sozialwissenschaften {bernommen. - Beispiel: die Psycho-
logie. Programmatischer Ausgangspunkt waren hier die
"Strategien des Handelns" von MILLER/GALANTER/PRIBRAM
(engl. 1960). Inzwischen sind entsprechende zusammenfassen-
de Arbeiten erschienen zur InformationS-und Lernpsychologie
- KLIX (1971); zur Arbeitspsychologie - HACKER (1973),
VOLPERT (1974); zur kognitiven Psychologie - NEISSER (1%974);
zur Wahrnehmungspsychologie - STADLER/SEEGER/RAEITHEL (1975).

Die grundlegenden Annahmen und Merkmale dieser system-

theoretischen Realit#dtskonzeption sind:

c.a Es gibt (sehr) viele relevante Bedingungen;

c.b. Diese Bedingungen sind in der Regel immer weiter
zerlegbar. Sie sind "vertikal" angeordnet auf
verschiedenen Abstraktions-, und zugleich Deter-
minations-, Integrations- und Regulationsniveaus;
sie bilden so "Bedingungsbdume".

Die Zerlegbarkeit muss sich dabei einerseits
orientieren an der geforderten Differenziertheit
(theorie-determiniert), andererseits an der realen
Existenz "funktionaler Einheiten" (realitdts-de-
terminiert). Beispiel: in einer Strefstudie
lassen sich etwa beil der abhdngigen Variablen
Hautkrankheiten, Ulcus, Asthma bronchiale,
funktionelle Herzstdrung, koronare Herzkrankheiten
und psychische Stdrungen unterscheiden. - Waren

sie als Strefindikatoren bzw. -effekte voll sub-
stituierbar (inter- und eventuell sogar intraindi-
viduell), miissten sie auch als Ganzheit analysiert
werden;

c.c Die Bedingungen sind relativ stark untereinander
vermascht: einererseits innerhalb des Sub-Systems
auf dem selben Regulationsniveau und innerhalb
des "Bedingungsbaums" {iber Regulationsniveaus;
andererseits - wahrscheinlich schwidcher -zwischen
Sub-Systemen und "Bedingungsb&dumel; Beispiel: die

physiologischen Reaktionen auf Stref bilden unter-
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einander ein deutliches Muster, welche sich abheben

148t von emotionalen oder gar kognitiven Reaktions-

mustern. Andrerseits sind innerhalb des physiologi-
schen Reaktionsmusters die "Untermuster" der hormo-

nellen, nervalen, kardiovaskuldren, etc. Prozesse

zu erkennen;

c.d Das System besitzt per Struktur (etwa Sollvorgaben,
Riickkoppelungsschleifén, Verzahnung von Regulations-
mechanismen) eine vorgegebene Zielorientierung bzw.
"Teleologie" - etwa Hombostase. Dabei sind ver-
schiedene Strukturen und Prozesse demselben Ziel
zugeordnet. Béispiel: das Ziel, sich nicht v&llig
zu verschleifen, kann der Arbeiter durch eine
Vielzahl von Bewdltigungsstrategien zu erreichen
suchen: z.B. Modifikation der Anforderungen via
gewerkschaftliche und betriebspolitische Aktivitd-
ten, Arbeitsverweigerung, Klindigung, Aneignung von
Fertigkeiten und Qualifikationen, Erfindung von
Tricks/Khiffen, Habitualisierung, "Gedankenflucht”,
Krankfeiern, Erkrankung;

c.e Der prinzipiell unterstellte strenge Determinismus
scheitert hier an denselben Problemen wie beim
Konditionalismus;

c.f Das Zusammenwirken verschiedener Bedingungen bzw.
Ineinandergreifen verschiedener Regulationsprozesse
ist hier noch komplexer als beim Konditionalismus,
da berilcksichtigt werden missen z.B. Rlckkoppelungen,
Substituierbarkeit, Schwellenwerte flir Regulations-
prozesse, unterschiedliche Gesetzmdfigkeiten in

verschiedenen "Auslenkungsbereichen", etc.

Die methodologische Reduktion per Kontrolle steht

hier einmal vor denselben Problemen wie im Konditionalis-

mus:

- Aufgrund der teilweisen Unbekanntheit und der
Vielzahl der relevanten Bedingungen eine Unerfillbarkeit
der ceteris-paribus-Klausel; ‘

- Aufgrund mangelhafter Konstanthaltung vieler



Stdrbedingungen keine "reinen" oder "gleichen",
sondern "durchschnittliche F&lle";

Aufgrund dexr Vielzahl relevanter Bedingungen geringe
Aussagekraft der "reinen" oder "gleichen Fdlle" (falls

sie erreichbar widren);

Aufgrund der Kompliziertheit der ablaufenden Prozesse
ihrenur mangelhafte Abbildung mit den Hilfsmitteln
der traditionellen Logik und Mathematik.

Zusdtzlich stellen sich dem methodologischen Reduktionismus

hier folgende Problem:

Erstens, unterstellt die "Methodologie des reinen oder
gleichen Falls",daB eine bestimmte unabhingige Va-
riable - direkt oder vermittelt - einen spezifischen
Effekt auf eine abhdngige Variable hat, wobei dieser
Effekt modifiziert, "moderiert" wird durch Stér-

und Rahmenbedingungen. - Wenn aber zum einen das Sys-
tem als "Ganzheit" reagiert, jeder EinzelprozeB also
in den Funktionszusammenhang des Systems eingeordnet
ist, und von dem jeweiligen Stand der "Ziel"-Erreichung
des Systems nachhaltig beeinfluBft wird; wenn zum
anderen Prozesse sowohl auf der Input- als auch

auf der Output-Seite substituierbar sind - nach

wenig bekannten Regeln -, sodaf eine bestimmte Va-
riation der unabhdngigen Variablen bei einem (ober-
fldachlich betrachtet) gleichen Systemzustand stark
unterschiedliche Effekte in der abhdngigen Variablen
nach sich zieht; wenn schlieflich unabhédngige und
abhdngige Variablen (direkt oder indirekt) rilickgekop-
pelt sind, von lbergeordneten Regulationsprozessen
bestimmt sind, etc. -~ dann stellt offensichtlich

die (gedanklich) iéolierte Beziehung zwischen sehr
wenigen Variablen keine sinnvolle Analyseeinheit

mehr da, keinen "dauerhaften Baustein der Erkenntnis";

Zweitens, ist beim systemtheoretischen Ansatz in der
Regel nicht nur die bloBe Input-Output-Relation

von Bedeutung, sondern es interessiert noch stirker



- 29 -

das "Innere der Blackbox", die ablaufenden
Vermittlungs-, Regulations-, und Rickkoppelungs-
prozesse: - also ein Interesse an der Struktur,
zusdtzlich zur Funktion. Bei einem solchen Bemilhen
um Strukturanalyse k&nnen aber nicht Bedingungen
eliminiert oder konstant gehalten (also kontrolliert)
werden, deren Vermittlung zwischen Input und Out-
put man gerade analysieren will. Ein bloBSer sto-
chastischer Ansatz befriedigt hier nicht.

Zitate von IWANOWA/ASSEJEW illustrieren diese Probleme
fiir den Gegenstandsbereich der Psychologie:

"Die psychischen Erscheinungen sind auBerordentlich
variantenreich und nicht durch &duBerliche Wiederholbar-
keit und Stabilitdt gekennzeichnet. Die bei psychischen
Prozessen unbedeutende Rolle der Abhdngigkeiten auf
empirischer Ebene erm&glicht es dem Wissenschaftler kaum,
sich auf elementare empirische GesetzmdBigkeiten zu
stliitzen, die es erlauben, sich den Gesetzmidfigkeiten
héheren Niveaus schrittweise zu ndhern. Kein einziger
psychischer Proze8 ist unabhdngig, selbststdndig bzw.
autonom. Jeder ProzeB trdgt in sich Zlge und Eigenheiten
einer ganzen Reihe von grdBeren funktionalen Systemen und
Gebilden, in die er eingeht.

Eine andere Besonderheit der psychischen Prozesse, die mit
der ersten eng verbunden ist, besteht in ihrer Ganzheitlich-
keit. Die Mdglichkeiten ihrer materiellen und funktionel-
len Trennung, ihrer Isolierung in Zeit oder Raum, sind

eng begrenzt.

Diese tiefe organische Einheit, die Unteilbarkeit und ge-
genseitige Durchdringung der Prozesse ist ein prinzipiell
wichtiger spezifischer Zug des Psychischen, der die
wesentlichen methodischen und methodologischen Besonder-
heiten der psychologischen Forschung bestimmt.



Die Vorstellung von psychologischen Gesetzmdfigkeiten als
eindeutige Zusammenhdnge einzelner Faktoren widerspricht
der ganzheitlichen, vielschichtigen Struktur des Psy-
chischen und ist prinzipiell falsch." (S.180ff)

Wieso IWANOWA/ASSEJEW als methodologische Konsegquenz
daraus nun doch wieder das traditionelle Experiment bzw.
einen "Methodenmix" - Experiment plus andere tradi-
tionelle Erhebungsverfahren - propagieren, erscheint
mir wenig begrindet.

Ein derart beschaffener Gegenstand ist m.E. nicht mehr
effektiv analysierbar, indem man einen Bruchteil des In-
puts variiert (unter sonst gleichen Bedingungen), und
einen Bruchteil des Outputs beobachtet. Solche Analysen
ergeben divergierende und widerspriichliche Befunde -
wie 2z.B. in der Psychologie feststellbar. Erforderlich
ist offensichtlich eine methodologische Strategie, die
. der Wechselbeziehung, Substituierbarkeit, Zielbezogen-
heit, Verdnderbarkeit, hierarchischen Struktur, und

Ganzheitlichkeit Rechnung trédgt.

Methodologische Alternativen zum Kontrollprinzip

Der methodologische Reduktionismus versucht also

- Entweder direkt durch Elimination der Stdrbedingungen
einen "reinen Fall" zu erreichen,

- Oder durch Konstanthaltung der Stdrbedingungen zu-
ndchst einen "gléichen Fall" in verschiedenen
Gruppen zu erreichen, bei deren Vergleich dann die
Wirkung der Stdr- (und Rahmen-)bedingungen quasi
herausfdllt, und iber diesen Umweg indirekt doch
wieder ein "reiner Fall" realisiert wird. Elimina-
tion der Stdrbedingungen, Konstanthaltung - faktisch
oder statistisch -, und Gruppenvergleiche (Versuchs-
planung) sind die wesentlichen Realisationsprinzipien
des methodologischen Reduktionismus.
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Es wurde versucht nachzuweisen, das diese Strategie
- aus erkenntnistheoretischer Sicht - der Systemhaftig-
keit des sozialwissenschaftlichen Gegenstandes nicht
Rechnung trédgt, und - aus methodologischer Sicht - sich
als im strengen Sinne nicht erfilllbar erweist.-Folgt daraus nun
die Konsequenz, auf jede Kontrollbemihung. zu verzichten?
Zundchst ist prinzipiell Uneinlésﬁarkeit des Prinzips der
Beingungskontrolle nicht gleichbedeutend mit einer Un-
méglichkeit und/oder Sinnlosigkeit eines Versuches der
Approximation. Z.B. interaktive Effekte innerhalb und
zwischen den verschiedenen Gruppen von Bedingungen sind
sicherlich die Regel - was aber nicht bésagt, daB sie
im Einzelfall die (in varianzanalytischer Terminologie)
einfachen linear-additiven "Haupteffekte" wvon der Be-
deutung her iibertreffen.
Beispiel: siehe etwa die Erfolge der Physiologie mit einem
traditionellen Vorgehen bei der Analyse der Stoffwechsel-
prozesse im menschlichen Organismus, bei der zumindest
Wechselwirkung, Substituierbarkeit verdeutlicht und ver-
schiedene Regulations-/Integrationsniveaus identifiziert
werden konnten (ohne das sich aber invariante elementare
Beziehungen auffinden liefen misse).
Insofern wdre also Kontrolle dort sinnvoll, wo Unab-
hdngigkeit und linear-additive Kombination der Bedingungen
- in systemtheoretischer Terminologie: "separability"
des Bedingungsgefliges (ASHBY, 1968) - gegeben sind; was
sicherlich in bestimmten Teibereichen des Gegenstandes
der Sozialwissenschaften ndherungsweise erfiillt ist. Nur:
eine solche Gegenstandsstruktur darf nicht naiv vorausge-
setzt werden, sondern mufl Uberpriift werden (etwa durch
Rorrelationsstudien, Priifung auf nicht-lineare Effekte, etc.).
Da die-Kontrolle zwar im strengen Sinn nicht erfillbar ist,
aber bei einer solchen Struktur eine zumindest ndherungs-
weise Erfilllung der ceteris-paribus-Klausel gegeben wire,
kdnnte hier also ein methodologisch-reduktionistisches
Vorgehen durchaus von Erkenntniswert sein - sofern die
Prdzisionsanspriche nicht zu hoch geschraubt werden,
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und damit das Ergebnis der Nicht-realisierbarkeit vor-
programmieren.,

Anders steht es in den wohl hdufigeren F&llen, wo eine
solche (mechanisch-deterministische oder konditionalistische)
"Einfachstruktur" nicht gegeben ist. Dann 1ld8t sich das
untersuchte Geschehen nicht mehr in unabhdngig nebeneinander
bestehende Einzelbeziehungen auflésen; durch Manipulation
auch nur eines Moments werden alle anderen Mcmente
"in Mitleidenschaft gezogen". Die Verdnderung einer oder
weniger (Input-) Variablen produziert nicht &hnlich
ungrenzte Effekte in 4nderen (Output-)Variablen, sondern
bringt komplizierte innersystemische Prozesse in Gang,
deren (h&chstens analytisch, nicht faktisch trennbare)
Komponenten kaum noch lineare Verldufe aufweisen. - So
weit zur Manipulation von Variablen.

Die Kontrolle von Variablen bei einer solchen Gegen-
standsstruktur ist gleichermaBen ineffektiv:

- Kontrolle durch Schaffung "reiner Fdlle" per Elimina-
tion ist abwegig, da hier gar nicht - im wertenden
Sinne - "bloB stdrenden”, "idberlagernden" Bedingungen
vorliegen, sondern alle beteiligten Bedingungen
gleichermaBen konstitutiv flr den systemhaften Pro-
zeB sind;

- Kontrolle durch Schaffung "gleicher Fél;e" per
Konstanthaltung zum Zweck einer Input-Oufput-Analyse
ist deswegen erfolglos - ausser wahrscheinlich bei
technischen Systemen -, da einerseits die relevanten
innersystemischen Bedingungen nur partiell (wenn
{iberhaupt) bekannt sind und aufgrund hoher Inter-
dependenz (bzw. Multikollinearitdt) hohe Inter-
aktionen aufweisen, die die notwendige prdzise
Realisation "gleicher Fdlle" extrem erschweren;
und da andererseits, wie erwdhnt, die bloBe Be-
trachtung der Input-Output Relation wenig AufschluB
erbringt.
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Beispiel: psychopharmakologische Studien #iber etwa
den genauen Effekt von Valium erbringen deshalb so
verwirrende und unzuverldssige Resultate (LINDEN/MANNS,
1977) - was den Praktiker auf bloBes Trial-and-Error
verweist; sowohl intra- wie auch interindividuell-,
weil insbesondere (a.) die relevanten innersyste-
mischen psychologischen und physiologischen

Variablen viel zu wenig bekannt sind und zu stark
differieren, als da8 sie sich konstant halten lieflen
(etwa mit dem Verfahren, "nur" Phobiker zu
untersuchen); weil (b.) der psychologische und neuro-
physiologische "“impact" von Valium nun seinerseits
innersystemische Folgeprozesse in Gang setzen kann,
die die avisierten Effekte von Valium verzerren

oder gar ins Gegenteil verkehren kdnnen - wie etwa
die Blockierung der Arbeits- und/oder Kommunikations-
fahigkeit reaktiv gerade wieder Angst, Depressivitdt,
oder Hektik ausldsen kann; weil (c.) die gerade be-
schriebene innere Dynamik variiert mit erstens der
Dosierung von Valium (bei einer Dosis von 50 Milligramm
148t sich z.B. der Effekt besser prognostizieren, als
nur bei 5 Milligramm), zweitens verschiedenen Momenten
der &duBeren Situation (etwa der Sozialbeziehung, Be-
lastungsstruktur, etc.), und drittens mit den schon
erwdhnten innersystemischen Momenten.

Facit: bei systemhaften Gegenstdnden ist der methodologische
Reduktionismus bzw. das entsprechende Prinzip der Beding-
ungskontrolle zum einen erkenntnistheoretisch unangemessen,
zum anderen faktisch methodologisch unrealisierbar.

Was tun?

Um einen solchen systemhaften Gegenstand methodologisch zu
"knacken" bieten sich zumindest an: (a.) multivariate
Methoden: (b.) ProzeB8forschung; u.a. Handlungsforschung;

(c.) Simulationsmethoden; (d) Mehrebenenanalysen; evtl.

(e.) Feldforschungsansdtze. - Dabei ist auf dem gegen-
wdrtigen Stand der methodologischen Forschung Erkenntniserfolg



selbst bel einem "Methodenmix" nicht garantiert, geschweige
denn bei einem "Methodenpurismus".

Im einzelnen:

Ad a. - Multivariate Methoden - sowohl "effektzuschrei-
bende" (wie die mehrfaktorielle, multivariate
Varianzanalyse), als auch "strukturaufdeckende"
(wie.die Faktorenanalyse) - verbessern einer-
seits (Varianzanalyse) die Input-Output-Analyse,
andererseits (Faktorenanalyse) die Struktur-
analyse.

Die Varianzanalyse verbessert die Input-Output-
Analyse (BORTZ, 1977) von einer unabhdngigen
und einer abhdngen Variablen

- Erstens, quantitativ durch Einbeziehung wvon mehr
Variablen und mehr Variablenauspr&dgungen auf-
seiten der unabhdngigen und/oder abhéhgigen
Variablen;

- Zweltens, qualitativ durch Identifizierung
von nicht-linearen Effekten bzw. Interaktionen
(die aber immer als Interaktion der unabhdngigen
Variablen aufgefalt werden, nicht etwa als
Interaktion mangelhaft kontrollierter Stdrva-
riablen untereinander oder mit den unabhdngigen
Variablen).

Damit sind grlB8ere Zusammenhdnge als im linearen
Kausalschema analysierbar, und die unterstellte
GesetzmdBigkeit der Zusammenwirkung der einzelnen
Komponenten wird nicht mehr einfach als linear-
addibiv unterstellt. Da die Varianzanalyse aber

nur in experimentellen oder quasi-experimentellen
Untersuchungssituationen eingesetzt wird, behdlt sie
das Prinzip der Bedingungskontrolle bei -

inklusive dessen Problematik.

Etwa die Faktorenanalyse (CATTELL, 1966) dagegen
analysiert in einem vorgegebenen Variablen-"Pool"
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- meist unter "Feld"-Bedingungen erhoben - anhand

der Korrelationsmuster Interdependenzstrukturen, auch
auf unterschiedlichen Niveaus. Dies kann unter
bestimmten Umstdnden Hinweise auf die Gliederung

in Subsysteme und Integrationsniveaus liefern.
Allerdings ist hier die Artefakt-Problematik durch
Methodenalternativen und Selektion der untersuchten
Variablen ziemlich grof.

Weitere multivariate Methoden - wie etwa T2-Test,
Kovarianzanalyse, Diskriminanzanalyse, Kanonische
Korrelation,'Clusteranalyse - bieten vergleichbhare
Vor- und Nachteile, worauf hier nicht n&her einge-
gangen werden kann.

- ProzeBforschung (CRONBACH, 1972; HARTIG, 1975;
PETERMANN, 1977 a, b; MASCHEWSKY/SCHNEIDER, 1978;
WOLLMANN/HELLSTERN, 1978) beschreibt und analysiert
im grdberen oder feineren Detail ablaufende Pro-
zesse hinsichtlich Ausgangssituation, Abfolge

von Zustdnden und deren quantitativer/qualitati-

ver Beziehung, den dazwischen vermittelnden
Determinations~-,Regulations-, Rickkoppelurgs-,

und Substitutionsbeziehungen, Endsituation; dies
alles natiirlich nur fir einen eingeschrdnkten

Bereich thematisierter Variablen. So 148t sich

fir einen jeweils speziellen Fall die. Struktur

und Dynamik innerhalb der "Blackbox" untersuchen.

Die Hinreichendheit der Erkldrung hinsichtlich der
einbezogenen Variablen ist aber ebBenso problematisch,
wie die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere
Ausgangssituationen und andere Ereigniskonstellationen
wdhrend des ProzeBablaufs. Der methodologische
Reduktionismus findet hier keinerlei Anwendung.

Spezielle Varianten dieser ProzeBSanalyse stellen
dar:

- Evaluationsforschung (CRONBACH, 1972; SCRIVEN,1972;



WOLLMANN/HELLSTERN, 1978), welche den Effekt
spezieller sozialer Interventionen im Unter-
suchungsfeld prozeBSanalytisch untersucht und
bewertet;

- Die Handlungsforschung (SCHNEIDER, 1979),
welche bestimmte, in der Kooperation von For-
schern und Erforschten konzipierte soziale
Handlungsstrategien im Feld umsetzt und eva-
luiert;

- Die Einzelfallforschung (PETERMANN, 1977a),
welche aufgrund von Zweifeln an der Realisierbar-
keit von vergleichbaren Individuen/Gruppen/
Situationen/Interventionen (siehe KIESLER, 1977,
zum”"Uniformitdtsmythos" der Kontrolle) und/oder
aufgrund der Vermutung nicht-idbertragbarer,
"individueller GesetzmidfRigkeiten" (ALLPORT, 1962),
die.ProzeBanalyse am Einzelfall durchfihrt;

-~ Im Rahmen der Prozefforschung ist dabei als
methodische Spezialdisziplin die Verdnderungsmessung
entstanden: siehe HARTIG, 1975; PETERMANN, 1977a,b:
aber auch die zahlreichen Publikationen veon
Donald CAMPBELL.

Ad ¢c. - Die Simulationsmethode (HARBORDT, 1974) - die
hervorgegangen ist aus Modelltheorie und Systemana-
lyse - modelliert technisch-mathematisch (in der
Regel per Computer-Programm) bestimmte angenommene
Systemstrukturen und -prozesse nach, und vergleicht
dann eine Vielzahl von Input-Output-Relationen
im realen System mit denen im modellierten System
bei gleichen Input-Vorgaben. Aus den Uberein-
stimmungen/Divergenzen zwischen dem Output des realen
und des modellierten Systems wird dann versucht,
auf die Angemessenheit der Modellierung zu schlieBen -
was angesichts der Erreichbarkeit desselben Outputs
‘durch verschiedene Strukturen und Prozesse ein hdchst
problematischer SchluB ist.
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Vorteilhaft ist - verglichen etwa mit der varianz-
analytischen Methodik = die Mdglichkeit der Einbe-
ziehung komplexer Strukturen und Prozesse, etwa
nicht-linearer Beziehungen, Rickkoppelungs-
beziehungen, Reaktionsschwellen, Subsystemstrukturen,
Ineinandefgreifen verschiedener Regulationsniveaus.
Von Nachteil ist einerseits die erwdhnte Unein-
deutigkeit der Ergebnisse und damit Beliebigkeit

der Modellierung;andererseits die Notwendigkeit

der Annahme, den relevanten Input des realen Systems
umfassend und exakt angeben zu kénnen -~ also "gleiche
Fdlle" bezﬂgiich des Input im realen und modellier-
ten System 2zu schaffen.

Ad d. - Die Mehrebenenanalyse (BOUDON, 1967; DOGAN/ROKKAN,
1969; HUMMELL, 1972, ZIEGLER, 1974) - in gewissen
MaBe auch die damit verwandte Pfadanalyse (BLALOCK,
1964; OPP/SCHMIDT, 1976) - verallgemeinert methodolo-
gisch die Forschungssituation der Soziologie,
in der neben individuen-bezogenen Daten auch kollektiv-
bezogene und sogar gesellschaftsbezogene Daten vor-
liegen, und in einen Zusammenhang gebracht werden
miissen. Beispiel: individuelle objektive Arbeits-
belastungen und ﬁberindividuelle (etwa branchen-
spezifische) Arbeitsmarktsituationen.

Die Mehrebenenanalyse verweist zundchst auf
bestimmte "dkologische Fehlschliisse" ("ecological
fallacies)"; (siehe ALKER, SCHEUCH,VALKONEN, alle
1969), die h&ufig auftreten, wenn individuelle
und liberindividuelle Daten naiv in Beziehung
gesetzt werden. Sie stellt dariber hinaus ein
begriffliches und kausalanalytisches Instrumen-
tarium zu Verfligung, welches die Simplizitdt der
konditionalistischen Zusammenhangsannahmen -
"Nebeneinander", linear-additives "Miteinander",
"Nacheinander" - erheblich weiterentwickelt in
Richtung der Anerkennung von bedingten Effekten,



Subsystembildungen, Integxations-/Regulationsniveaus,
ohne aber auch schon Wechselbeziehung, Substituierbar-
keit, Ganzheitlichkeit erfassen zu k&nnen.

Ein weiterer Vorzug der Methode 1liegt in ihrer
Anwendbarkeit in der Feldforschung, wo keine -

oder fast keine-~ methodologische Reduktion erfolgt.

Ad e. Die Feldforschung (LAZARSFELD/ROSENBERG, 1955:
RILEY, 1963; BOUDON, 1967) - z.T. auch die quasi-
experimentelle Forschung (CAMPBELL/STANLEY, 1966)

- ist in der.Regel Input-Output-Analyse unter nicht
(oder nur schwach) kontrollierten Bedingungen;

also eine Art "Methodologie repréidsentativer F&dlle".
Die Vorteile sind hierbei zum einen die Vermeidung
von Methoden-Artefakten, wie sie aufgrund von
"Reduzierung”, "Parzellierung", und "Labilisierung"
der Untersuchungssituation (HOLZKAMP, 1972) hdufig
in der sozialwissenschaftlichen Forschung, be-
sonders im Experiment, auftreten; zum anderen -

und damit verbunden ~ die gr&B8ere Verallgemeiner-
barkeit der Ergebnisse: "Reprdsentanz", "8kologi-
sche Validitdt", "externe Validit&t"™ (BRUNSWIX, 195%;
HOLZKAMP, 1964; CAMPBELL/STANLEY, 1966; GADENNE,1976).
Komplementdr dazu der Nachteil geringer Kausaltranspa-
renz (interne Validit&t) - das alte Dilemma von
Kontrolle vs. Reprdsentanz (MASCHEWSKY, 1977).

Zur Erfassung systemhafter Zusammenhéhge bietet die
Feldforschung keine sp=zielle Methodik.

Die bestehenden Alternativen zum methodologischen
Reduktionismus zum Zwecke der Analyse eines system-~
haften Gegenstands sind m.E. nicht sehr befriedigend,
da jeweils auch wiederum sehr einseitig und nur
begrenzt einsetzbar. Keine stellt einen "K&nigsweg"
zur Systemanalyse dar. "Das" neue methodologische
Paradigma fehlt aber meines Wissens bisher noch

in der sozialwissenschaftlichen Forschung.
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Ob andere Wissenschaftdisziplinen mit &hnlich
gelagérten ?roblemen - wie Biologie, Physiologie,
Ukologie, Meteorologie - hier eventuell schon
weiter sind, bleibt zu untersuchen.

Die Konsequenz kann nun aber kein Methodeneklektizismus
sein. Ein "Anything Goes" a 13 FEYERABEND (1976) =~ in
dhnlicher Weise auch von CAMPBELL (1970, 1974), DICK (1974),
CRONBACH (1975) vertreten - mag zwar heuristisch fruchtbar
sein, und mag in der dann resultierenden Heterogenitdt
Spezifitdt, Nicht-Verallgemeinbarkeit, Unvergleichbarkeit
und < Widerspriichlichkeit der Ergebnisse das phdnomenale
Bild der Realit&dt angemessen widerspiegeln. Nur: Wissen-
schaft will ja phd&nomenale Beschreibungen der Realitdt
systematisieren, und durch gesetzmdBige Erkldrungen
Skonomisieren und vertiefen. Wenn der Gegenstand dies
prinzipiell zul&dBt - und das ist eine notwendige Voraus-
setzung wissenschaftlichen Erkenntnisbemiihens -, kann
aber nicht jeder methodische Zugang gleich geeiQnet sein,
um diese Zielsetzungen zu erfiillen; es gibt schlieflich
hinreichend Belege Uber wissenschaftliche Verkennungen
des Gegenstandes.
Wenn nun kein Methodeneklektizismus ~ was dann? Meines
Ermessens liegt gegenwdrtig die einzige Chance fiir einen
Forschungspraktiker darin, daB er weder in Methodenpurismus
noch in Methodeneklektizismus verfdllt; sondern,daB er
aus der blinden Anwendung von Methoden (die auch guten
Methodikern widerfdhrt) herausfindet und methodologische,
wissenschaftstheoretische, erkenntnistheoretische Probleme
bei der Methodenwahl und anendung mitberidcksichtigt:
also Vorstellungen
- Uber den Gegenstand: etwa Struktur, innere Prozesse,
Verdnderbarkeit, Entwicklungsfidhigkeit, Ganzheitlich-
heit, etc.;
- ber das methodische Instrumentarium: etwa implizite
Gegenstandsannahmen, deren Angemessenheit, Effekte
auf den Gegenstand, etc.



- tber wissenschaftliche Erkenntnis: Ziele der Forschung,
entsprechende Zielkriterien, denkanalytische Zer-
legung und Systematisierung des Gegenstandbereichs,
GesetzmidBigkeit der untersuchten Phdnomene, etc.

Erst wenn so eine Methoden-Borniertheit - die gleicherweise
in "puristischer" und "eklektizistischer" Form existiert -
konstruktiv lberwunden wird, ist es mdglich bestehende
methodische Instrumentarien besser und mit besseren
Ergebnissen zu nutzen. Die bei erfahrenen Methodikern
hiufig anzutreffende Resignation hinsichtlich des Werts
ihrer Methoden k&nnte so vielleicht gegenstandslos

werden.

M8gliche Konsequenzen flir das Herzinfarkt-Projekt

Im vorigen wurde argumentiext, daB Kontrolle prin-
zipiell erstens nicht exakt realisierbar ist; und zweitens,
daB sie =~ unter Voraussetzungen eines systemhaften Gegen-
standes - nicht sinnvoll ist.

Diese Argumente wurden dadurch relativiert, in dem darauf
hingewiesen wurde, daf Kontrolle erstens versucht und an-
gendhert werden kann, selbst wenn sie nicht exakt realisier-
bar ist; und zweitens, daB bestimmte Gegenstdnde und Gegen-
standsaspekte (Subsysteme) auch hinreichend genau durch
mechanisch~-deterministische und konditionalistische
Modellierungen beschrieben werden k3nnen, sodaB methodolo-
gische Reduktion wieder (unter pragmatischem Gesichts-
punkt) sinnvoll erscheint.

Ldgt sich daraus irgendeine Xonsequenz ziehen - oder
hebt sich die Argumentation selbst auf?

Meines Ermessens lassen sich sehr wohl Konsequenzen formu-

lieren; und zwar auch fir das Herzinfarkt-Projekt.

In unserem Projekt wird in der ersten Phase retro-
spektiv eine ndherungsweise totale Population von Herz-
infarkt-Patienten in West-Berlin schriftlich befragt
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beziiglich Belastungen und Beanspruchungen aus vor allem dem
Arbeitsbereich,aber auch dem Freizeitbereich. Die Ergebnisse
dieser schriftlichen Befragung werden verglichen mit den
Ergebnissen einer parallelen gleichen schriftlichen Be~-
fragung bei einer Kohtrollgruppe von Nicht-Infarktlern,

die in Altersstruktur und Berufsstatus (Arbeiter) mit der
Infarktgruppe Ubereinstimmt. Ausgewertet werden soll vor
allem nach folgenden Richtungen:

a. Beziehung zwischen Arbeitspldtzen und Auftreten von
Infarkt;
b. Beziehung zwischen Arbeitsplatzmerkmalen - und

Ronfigurationen solcher Arbeitsplatzmerkmale: Not-
wendigkeit von typologischen Verfahren - und Auf-
treten von Infarkt;

c. Belastungsprofile spezieller Arbeitsplitze;

d. Beziehung zwischen Belastung, Beanspruchung und
Bewdltigung;

e. Beziehungen zwischen Belastung, Beanspruchung,

Bewdltigung und Persdnlichkeit;

th

Beziehungen zwischen Belastung, Beanspruchung,

Bewdltigung und medizinischen Risikofaktoren;

g. Beziehungen zwischen arbeitsplatzbezogener und frei-
zeitbezogener Belastung, Beanspruchung, Bewdltigung.

Weitere Auswertungen sind méglich.

Dieses Design Wirft eine Reihe von Problemen auf -
diese sollen in weiteren Papieren behandelt wérden. -
Bezogen auf den in diesem Papier behandelten Problembe-
reich von methodologischem Reduktionismus vs. Systemanalyse
ist folgendes zu bemerken:

a. Ist unser Design von der Struktur her ein Feldforschungs-
ansatz, also ein kontrollschwacher Ansatz. Beispiel:
ein Infarktler und ein Nicht-Infarktler mit éleichem
Berufsstatus (Arbeiter) und gleichem Alter k&nnen
sich in einer Unzahl von anderen Variablen unter-
scheiden, etwa: Konstitution, medizinischen Risiko-

faktoren, Sozialisation, Persénlichkeit, Belastungs~



verarbeitung, Bewdltigungsmuster, Qualifikation,
Arbeitsbelastung, Freizeitbelastung, etc., wobei

jede dieser Variablen selbst wiederum eine Vielzahl
von Differenzierungen erfordert, und zudem zwischen
diesen Variablen auch noch genetische, funktionale

und kausale Beziehungen bestehen. Die Arbeitsbe-
lastung stellt in diesen Variablen-"pPool" nur eine
einzelne und vielleicht garnicht die durchschlagendste
Determinante dar.

Gemd8 dem methodologischen Reduktionismus sollten wir
Infarktgruppe und Kontrollgruppe hinsichtlich m&glichst
vieler dieser aﬁderen Determinanten parallelisieren
(also vergleichbar machen, "statistische Zwillinge™
herstellen), um so deren Anteil bei der Erklirung

der Varianz der abhdngigen Variablen (Infarkt/Nicht-
Infarkt) zu minimieren, um so weiter den Anteil der
durch die Arbeitsbelastungen erkldrten Varianz

relativ zu maximieren; Ergebnis: signifikante
Differenzen.~- Aber: -~abgesehen von den ungeheueren
technischen Schwierigkeiten, Infarktgruppe und
Kontrollgruppe hinsichtlich so vieler Merkmale zu
parallelisieren, liefe eine solche Parallelisierung
darauf hinaus, daf8 unsere Kontrollgruppe zu einer
Préd-Infarktgruppe wiirde (falls wir dabei bleiben,

daB diese anderen Determinanten auch zum Auftreten
von Herzinfarkt beitragen). Durch einen soclchen
Vergleich wdre aber der Zusammenhang von Arbeits-
platzbelastungen und KHK nicht mehr uberprﬁfbar.
Grund: wenn z.B. einerseits das Fehlen oder Vorhanden-
sein von Arbeitsbelastungen in den Freizeitbereich
"ausstrahlt"; wenn andererseits der Persdnlichkeits-
oder Verhaltenstyp- A 2u KHK prddisponiert, stellen
Nicht~Infarktler, die in gleicher Weise wie Infarktler
vom Verhaltenstyp-A sind, keine Ruhe in der Freizeit
finden, etc., keineﬂtypischen Nicht-Infarktler mehr
da; sie dhneln Infarktlern zu sehr, als daB Unter-
schiede hinsichtlich der Arbeitsbelastung noch er-
wartet werden kdnnen.
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Konsequenz muss deshalb fir uns sein: Vergleich
typischer Infarktler mit typischen Nicht-Infarktlern -
wie es eben ein schwach kontrollierter Feldanéatz
erlaubt; !

Dies impliziert aber neue Schwierigkeiten. Alterna-~
tive Ansdtze zur Erkldrung der KHK kdnnten argumen-
tieren, die von uns beobachteten Unterschiede zwischen
Infarkt- und Kontrollgruppe hinsichtlich Arbeitsbe-
lastungen seien garnicht die Ursache fiir das Auf-
treten oder Nicht-Auftreten von KHK, sondern

"eigentlich" seien diese durch entsprechende andere

.Determinanten bestimmt, etwa medizinische Risiko-

faktoren; die von uns beobachtete Korrelation wvon
Arbeitsbelastung und KHK sei eine bloBe"spurious
correlation”.

Bei solchen Problem liefern, aber Verfahren der bi-
variaten und multivariaten statistischen Methodik
(BORTZ, 1977) - etwa die multiple Regressions-
analyse, die Partialkorrelationsanalyse, die Kovarianz-
analyse - die M8glichkeit, gewissermassen post-faktum
symbolische bzw. statistische Kontrollen durchzufiihren.
Beispiel: Infarktler und Nicht-Infarktler unter-
scheiden sich nicht nur hinsichtlich Arbeitsbe-
lastungen, sondern auch etwa hinsichtlich medizi-
nischer Risikofaktoren. Die Koﬁarianzanalyse

bietet dann die M&glichkeit, fliir Gruppen.von
Infarktlern und Nicht-Infarktlern mit gleichen
medizinischen Risikofaktoren die verbleibende
Beziehung zwischen Arbeitsbelastung und Infarkt/
Nicht-Infarkt zu berechnen. Also eine nachtrdgliche
statistische Kontrolle, die in Feldsituationen
angewandt werden kann, und die angedeuteten
Schwierigkeiten mit der Konstruktion parallelisierter
Gruppen vermeidet.

Dann bleibt das Problem, daB -~ etwa im letzten Bei-
splel - medizinische Risikofaktoren und Arbeitsbe-
lastungen korrelieren, sodaf die statistische



Elimination von Variationen in medizinischen
Risikofaktoren auch einen (GroB8-)Teil der Varia-
tionen in Arbeitsbelastungen mit eliminiert,

und entsprechend zwischen Infarktgruppe und Kontroll-
kaum noch Unterschiede hinsichtlich Arbeitsbelastung
feststellbar sind. Also ein analoges Problem wie
bei der manipulativen Kontrolle!

Hier besteht die Mdglichkeit der Abkehr von der
bloBen Input-Output-Analyse, die auf der Input-
Seite ein bloBes Nebeneinander von Determinanten
annimmt. Statt.dessen Analyse zum Beispiel der
genetischen Beziehung zwischen medizinischen
Risikofaktoren und Arbeitsbelastungen: verursachen
medizinische Risikofaktoren Arbeitébelastungen,
oder umgekehrt? Gilt letzteres, dann wdren die
medizinischen Risikofaktoren bloBe abgeleitete
GrdBen, ohne primdren Erkldrungswert fir KHK.

Eine solche Analyse erfordert, das bloBe Neben-
einander von Determinanten in Sequenzen und
Wechselwirkungsbeziehungen aufzuldsen; alsoc eine
Art Fein- und ProzefBanalyse.

Methodisch anzugehen wdre dies etwa mit Lingsschnitt-
studien, quasi- experimentellen Anordnungen, Zeit-
reihenanalysen. Beispiel: Untersuchung der Ver-
dnderung von medizinischen Risikofaktoren bei
Arbeitern, deren Arbeitspldtze sich unter Be-
lastungsaspekt drastisch ver&dnderten;

ProzeBanalyse muB allerdings nicht mit Hilfe eines
statistischen Instumentariums erfolgen - woflr
letzteres bisher sehr wenig taugt -, sondern kann
auch in qualitativer Form erfolgen; etwa durch
Einzelfallstudien. Diese verdeutlichen in der Regel
sehr gut die Komplexitdt, Systemhaftigkeit und
Ganzheitlichkeit eines Prozesses; dafiir mislingt
meist die Aufdeckung stabiler, einfacher Gesetz-

mdBigkeiten - was méglicherweise eher dem Gegenstand

geschuldet ist, als einen Mangel der Methode darstellt.
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In unserem Projekt kdnnten solche Einzelfallanalysen
einerseits zu einer Differenzierung und Vertiefung
unseres theoretischen Ansatzes beitragen, andererseits

den Bezug zu anderen Erklarungsansédtzen f&rdern.
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