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Zusammenfassung

Ausgehend von dem Nachweis, daB die herkommliche berufliche
Eignungsdiagnostik aufgrund des konservativen und kapitalorien-
tierten Charakters der ihr zugrundeliegenden Klassischen Test-
theorie in bedeutsamem Ausmal Anpassungsergebnisse und -poten-
tiale erfaBt, wird die Notwendigkeit einer alternativen, arbeits-
orientierten Eignungsdiagnostik abgeleitet und unter wissenschafts-
theoretischen und gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten dis-
kutiert. Auf dieser Grundlage werden die Psychometrische Einzel-
falldiagnostik, Lernzielorientierte Tests und die probabilisti-
schen Testmodelle vorgestellt und daraufhin iiberpriift, ob und in-
wieweit diese neueren testtheoretischen Ansdtze eine Verdnderung
der eignungsdiagnostischen Praxis implizieren und fir die Durch-
setzung arbeitsorientierter Interessen als relevant anzusehen sind.
AbschlieBend wird versucht, die sich aus der Diskussion dieser An-
sdtze sowie einer friiheren kritischen Analyse (SCHARDT 1976) er-
gebenden Aufgaben fiir Praxis und Forschung zu konkretisieren.

(Diese Arbeit erscheint in: TRIEBE,J.K. & ULICH,E. (Hrsg.),
Beitrage zur Eignungsdiagnostik. (Schriften zur Arbeitspsycho-
logie; Hrsg.v.E.ULICH) Bern: Huber, 1976.)



1. Kapitalorientierte vs. arbeitsorientierte Eignungsdiagnostik

Flir die Begriindung der Notwendigkeit, alternative testdiagnostische Ansdtze

zu konzipieren, ist der Nachweis konstitutiv, daPB die Eignungsdiagnostik in
ihrer derzeit betriebenen Form nicht dazu in der Lage ist, die ihr zugewie-
senen oder zuzuweisenden Funktionen zu erfiillen. Dieser Nachweis war Gegen-
stand einer Untersuchung von SCHARDT (1976) iiber die Funktion der derzeit
praktizierten Eignungsdiagnostik im allgemeinen und der psychometrischen Test-
diagnostik im besonderen, wobei die methodologischen und wissenschaftstheo-
retischen Grundlagen, wie sie in dem Modell der Klassischen Testtheorie (KTT)
impliziert sind (FISCHER 1968, LORD & NOVICK 1968) im Vordergrund standen.
Diese Analyse flihrte zu dem Ergebnis, daB die KTT und die darauf griindende

psychometrische Eignungsdiagnostik in bedeutsamem, wenn auch kaum quantifi-
zierbarem AusmaB Anpassungspotentiale und -ergebnisse erfaft und sich somit

in ihrem solchermaBen ausgewiesenen konservativen Charakter als weitgehend

kapitalorientiert erweist. Daraus wurde, neben einer Reihe von "flankieren-

den" MaBnahmen, die Notwendigkeit der Konzipierung alternativer Testmodelle
sowie kurz- und mittelfristig praktikabler Strategien zur Einddmmung und
Beseitigung dieser konservativen Tendenzen abgeleitet.

Sofern man bereit und in der Lage ist, diese Einschatzung der Testdiagnostik -
zumindest in wesentlichen Teilen - zu akzeptieren und unterstellt des weiteren
eine in dem Lohnarbeitsverhdltnis begriindete, antagonistische Interessen-
struktur von Kapitaleignern auf der einen und Lohnabhdngigen auf der anderen
Seite, so stellt sich fiir jeden Eignungsdiagnostiker die Frage, in wessen In-
teresse er tdatig werden will und - sofern man den Betriebspsychologen nicht

als bloB "abstrakten", in seinen scheinbar nur "fachlichen" Entscheidungen frei-
en Lohnarbeiter unterstellt - tatig werden kann! Stellt man in Beantwortung
dieser Frage den Anspruch, die Interessen der Betroffenen zum MaBstab der eig-

enen Tatigkeit zu machen, insofern also eine "Psychologie von unten" zu be-
treiben, so ist die SchluBfolgerung nicht mehr von der Hand zu weisen: Unum-
ganglich ist die Einschrankung und schlieBlich auch Beseitigung der konserva-
tiven qua kapitalorientierten Tendenzen der Testdiagnostik und deren Ersetzung

durch alternative, somit arbeitsorientierte eignungsdiagnostische Testmodelle

und -instrumentarien. Diese haben sich dadurch auszuzeichnen, daB sie von der
Pramisse einer lebenslangen Entwicklung personaler und sozialer individueller
Fahigkeiten via beruflicher Sozialisation ausgehen - entweder im negativen

Sinne, namlich der Verhinderung von "Sozialisationsschaden" oder im positiven




Sinne, namlich der Hoherentwicklung dieser Fahigkeiten (SCHARDT 1976).

Der einer solchen Position regelmdBig entgegengehaltene, der bekannten sozial-
partnerschaftlich-pluralistischen Denkschablone entspringende Einwand, der Be-
triebspsychologe miisse sowohl den Kapitaleignern als auch den "Mitarbeitern”
gleichermaBen zu Diensten stehen - ein Anspruch, der schon durch die tdgliche
betriebspsychologische Praxis ad absurdum gefiihrt wird - sei hier nur mit dem
Faktum konfrontiert, daB im medizinischen (einschlieBlich werksdrztlichen)

und klinisch-psychologischen Bereich das "Wohl1" der Betroffenen (und nicht der
Auftraggeber!) als primdres berufsstdndisches Kriterium - zumindest dem Anspruch
nach - vollig unbestritten ist. Allein schon die potentiellen psychopathologi-
schen, psychosozialen u.a. Folgewirkungen der Eignungsdiagnostik (SCHARDT 1976)
lassen unter diesem Einwand die ansonsten vollig libereinstimmend vertretenen
psychologisch-berufsstandischen Normen zur bloBen Farce werden.

Mit der Wahl des Begriffes "arbeitsorientiert" soll nicht nur der als Antithese
zu der derzeitigen kapitalorientierten Praxis der Eignungsdiagnostik vertretene,
durch antagonistische Interessen ausgezeichnete Ansatzpunkt hervorgehoben, son-
dern auch auf eine, wissenschaftstheoretisch und -soziologisch analoge Entwick-
lung in einer anderen Disziplin hingewiesen werden: Von einer Projektgruppe

des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) des DGB wurde die
Konzeption einer "Arbeitsorientierten Einzelwirtschaftsiehre" vorgelegt (WSI-
Forum 1973, Projektgruppe im WSI 1974), mit der in explizitem Gegensatz zu der
"Kapitalorientierten Betriebswirtschaftslehre" der Anspruch verkniipft wird, die
Durchsetzung "arbeitsorientierter Interessen" (MARKMANN) eher zu ermoglichen.

In gleicher Weise gilt auch fir die hier vorgestellten Uberlegungen zur Ent-

wicklung einer arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik, "... die Ziel- und In-
teressenkonflikte zu verdeutlichen, von welchen praktisches Handeln gerade fiir
die Arbeitnehmer und ihre Vertreter in hohem MaBe bestimmt wird. Somit wird zu-
mindest ein Teil der zu erwartenden Kritik...durch unterschiedliche gesell-
schaftliche Interessen und Standorte geprdgt sein. Wir, die wir im gewerkschaft-
lichen Bereich tdtig sind, haben dies immer wieder erfahren, doch meinen wir,
daB das Aufzeigen und das Offenlegen dieser Art von gesellschaftlichen Beziigen,
ihre Konfliktbetontheit und das darauf beruhende Selbstverstdndnis ein wesent-
licher Bestandteil von Wissenschaft ist, die nicht als 1'art pour 1'art betrie-
ben wird, sondern als eine Tdtigkeit, die sich im Vorfeld politischer und
wirtschaftlicher Entscheidungen und Handlungen vollzieht" (MARKMANN im Geleit-
wort zu: Projektgruppe im WSI 1975, S.4).

Um MiBverstidndnissen vorzubeugen, sind noch einige Relativierungen und Prazi-

sierungen des Terminus “"arbeitsorientiert" im hier gebrauchten Sinne erforder-
lich. Indem die Interessen des "Faktors Arbeit" als Ausgangspunkt und Ziel der
Bemiihungen ausgewiesen werden, wird keineswegs unterstellt, daB unter der der-




zeitigen Organisationsform gesellschaftlicher Arbeit - deren wesentlichstes
Kennzeichen der Privatbesitz an Produktionsmitteln ist - eine ausschlieBlich

die Interessen der abhdngig Beschaftigten reflektierende Eignungsdiagnostik
praktikabel wdre. Vielmehr muB der untergeordnete (konsultative) Stellenwert
und die vielfach vermittelte Abhangigkeit der Eignungsdiagnostik von anderen
Parametern der Unternehmensplanung sowie den industriellen Beziehungen auf be-
trieblicher und gesellschaftlicher Ebene (SCHARDT 1976) in Rechnung gestellt
werden, so daB auch im eignungsdiagnostischen Bereich immer nur eine partielle,

schrittweise auszuweitende Durchsetzung arbeitsorientierter Interessen moglich

sein wird.

Des weiteren schlieBt das hier nicht abgeleitete Postulat antagonistischer In-
teressen als zentrales Charakteristikum gesellschaftlicher Verhdltnisse keines-

wegs partielle Interesseniibereinstimmungen bei konkreten betrieblichen Problemen
aus -~ eine Chance, die im Interesse der Betroffenen unbedingt genutzt werden
sollte. D.h. konkret: Wenn die Mdglichkeit besteht, mit Hilfe der Eignungsdia-
gnostik Ober- oder Unterforderungen am Arbeitsplatz zu vermeiden, so ist dies
nicht nur der physischen, psychischen und sozialen Befindlichkeit der Arbeiten-
den zutrdglich, sondern fiihrt auch in der Regel - zumindest langerfristig -

zu einer ertragssteigernden Erhchung der Arbeitsproduktivitdt. In dieser Wider-

sprachlichkeit stellt die Eignungsdiagnostik keineswegs einen Sonderfall dar;
diese ist vielmehr geradezu ein Charakteristikum vieler arbeitswissenschaft-
licher Teilbereiche (z.B. der Ergonomie). Fiir die "Neuen Formen der Arbeitsge-
staltung" wurde diese Problematik in fast schon exemplarischer Form von VOLPERT
(1974) und GROSKURTH (in GROSKURTH & VOLPERT 1975) und fiir den werksdarztlichen
Dienst von REGUS (1973) auf der Basis der Untersuchung von DIEHR, FLAKE, HOTTE-
MEISTER & STOMPFIG (1970) herausgearbeitet. Anstelle weiterer Ausfiihrungen zu
diesem Aspekt sei auf die genannten Arbeiten verwiesen.

Auf der Grundlage dieser Relativierungen kann eine terminologische Prdzisierung
vorgenommen werden: Mit "arbeitsorientiert" sollen nicht nur solche Ansédtze ge-
kennzeichnet werden, in die ausschlieBlich die Interessen der Betroffenen ein-

gehen, sondern auch solche, mit deren Hilfe "lediglich" eine partielle Durch-
setzung dieser Interessen ermdglicht wird. M.a.W., eine arbeitsorientierte

Eignungsdiagnostik ist auch gerade auf solche kurz- und mittelfristig realisier-

baren Strategien angewiesen, mit deren Hilfe eine Einschrankung der konservativen
Tendenzen der kapitalorientierten Eignungsdiagnostik ermdglicht wird.

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, bislang vorliegende testdiagnostische
Ansdtze daraufhin zu untersuchen, ob und wie, d.h. unter welchen Bedingungen mit



ihrer Hilfe eine arbeitsorientierte Eignungsdiagnostik im oben definierten
Sinne realisiert werden kann. Dabei sollen kurz- und mittelfristig realisierbare
Ansdtze im Vordergrund stehen. Zumindest dem Fachmann wird es nicht verborgen
bleiben, daB die folgenden Uberlegungen iiber weite Strecken stark programmati-
schen Charakter tragen. Dieser Eindruck ist insofern willkommen, als damit die
Hoffnung verbunden wird, zu einer Weiterverfolgung der vorgestellten Ansdtze

anzuregen, um so in absehbarer Zeit sowohl deren Realisierbarkeit als auch Brauch-
barkeit fiir eine arbeitsorientierte Eignungsdiagnostik auf empirisch-wissenschaft-
licher und empirisch-praktischer Grundlage besser beurteilen zu konnen.

2. Neue Ansdtze in der Testtheorie

Die im folgenden darzustellenden neueren Entwicklungen in der Testtheorie werden
jeweils unter drei Gesichtspunkten diskutiert:

(1) den methodologischen und ggf. wissenschaftstheoretischen Grundlagen,

(2) den Konsequenzen fiir die eignungsdiagnostische Praxis, insbesondere im Hin-
blick auf die mit ihrer Realisierung verbundenen Probleme,

(3) der Kritik dieser Ansdtze im Hinblick auf die Beurteilung ihrer Brauchbar-
keit fiir eine arbeitsorientierte Eignungsdiagnostik.

Bei dieser Darstellung steht immer der Bezug zu der KTT und der darauf griindenden
eignungsdiagnostischen Praxis im Vordergrund. M.a.W., die methodologischen, metho-
dischen und praktischen Aspekte werden hier nur insoweit behandelt, als sie

- eine Verdnderung der derzeitigen eignungsdiagnostischen Praxis implizieren, und

- flir eine Durchsetzung arbeitsorientierter Interessen als potentiell relevant an-
zusehen sind.

Insofern soll und kann also kein Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben werden (fiir
eine umfassende Darstellung dieser Ansdtze sei stattdessen auf die Originallitera-
tur verwiesen). Folgende Ansdtze werden behandelt:

- Psychometrische Einzelfalldiagnostik
- Lehrzielorientierte Tests
- Probabilistische Testmodelle.

Es sei darauf hingewiesen, da- - trotz des notwendigerweise fragmentarischen
Charakters ihrer Darstellung - jedes Begriindungselement fiir diese Ansdtze impli-
zit eine Kritik an der KTT bzw. der von ihr bestimmten eignungsdiagnostischen
Praxis enthdlt.

Im AnschiuB daran wird versucht, die sich aus der Diskussion dieser Ansitze so-
wie der Kritik von SCHARDT (1976) ergebenden Forschungsaufgaben zu konkretisieren.



2.1 Psychometrische Einzelfalldiagnostik

2.1.1 Methodologische Aspekte

Das zentrale Anliegen der Psychometrischen Einzelfalldiagnostik (PED) formuliert
HUBER im Vorwort zu seiner gleichnamigen Monographie folgendermaBen: “Die klassi-

sche Testtheorie wurde als Grundlage der Testkonstruktion haufig diskutiert und

kritisiert. Dagegen wurde die Frage, ob und in welchem Ausmaf das klassische Re-
liabilititskonzept eine theoretische Basis fir die zufallskritische Auswertung

von Testbefunden vorsieht, in auffallender Weise vernachlassigt. Vielleicht ist
dies einer der Griinde fiir die fortschreitende Dissoziation zwischen Testtheorie
und Testdiagnostik... (Unter dem Gesichtspunkt einer) rationalen Auswertung
psychometrischer Einzelfallbefunde...wurde hier der Versuch unternommen, jene
Informationen, die in der Kenntnis um die Verteilung der Eichstichprobe, der
Testinterkorrelationen oder der Skalenreliabilitdten enthalten sind, zum Zwecke
einer differenzierten und zufallskritisch orientierten Einzelfalldiagnostik an-
zuwenden" (1973, S.V; Hervorhebungen im Original).

Mit Hilfe der PED soll die Feststellung ermoglicht werden, ob ein bestimmtes
Individuum Uber eine bestimmte Merkmalsauspragung (Kriterium; z.B. Therapieerfolg)
verfiigt oder nicht, indem versucht wird, "...bestimmte diagnostische Hypothesen
experimentell zu verifizieren und nach Mdglichkeit zufallskritisch abzusichern".
Als Anwendungsgebiet bieten sich neben therapeutischen Kontrolluntersuchungen

und Forschungsexperimenten vor allem diagnostische Untersuchungen an, die im
vorliegenden Zusammenhang wesentlich sind (HUBER 1973, S.34).

HUBER beschreibt sechs verschiedene klinisch-psychologische Anwendungsbereiche
solcher experimenteller Einzelfallstudien (1973, S.37 ff.). Fir die betriebs-
psychologische Praxis wesentlich sind dabei solche diagnostischen Einzelfall-
experimente, die als psychometrische Einzelfalluntersuchungen konzipiert sind
und eine Sonderform darstellen. "Wir meinen damit Fallstudien manipulativer

oder nicht-manipulativer Art (vgl. HUBER 1973, S.34 ff; L.P.S.), die unter kon-
trollierten Bedingungen mit quantitativ auswertbaren Testverfahren durchge-
fiihrt werden, deren Normierungs- und Standardisierungsdaten (z.B. Erwartungswert
und Standardabweichung in der Eichpopulation, Reliabilitdt, Testinterkorrelation
etc.) bekannt sind. Das Kardinalproblem einer zufallskritischen Beurteilung von

Einzelfallbefunden besteht im allgemeinen in der erwartungstreuen Schatzung der
Fehlervarianz zeitabhangiger Beobachtungswerte. Bei psychometrischen Einzelfall-

untersuchungen ist die inferenzstatistische Problematik insofern anders gelagert,

als die Varianz der Beobachtungsfehler nicht am untersuchten Probanden selbst




geschatzt werden muB, sondern unter bestimmten Voraussetzungen aus den Nor-
mierungs- und Standardisierungsdaten hergeleitet werden kann" (HUBER 1973, S.
42; Hervorhebung von mir, L.P.S.).

Ergebnis der PED ist eine zufallskritisch abgesicherte Diagnose, die auf der
Testleistung eines Individuums einerseits und der zu erwartenden Leistung der
Referenzpopulation andererseits beruht. Zwar beinhaltet auch die konventionelle
Testdiagnostik einen solchen Vergleich, indem namlich Abweichungen iiber einen
bestimmten Bereich hinaus als normdeviant angesehen werden (bei standardisierten
Tests wird dieser Bereich durch den Erwartungswert - 100 im Falle der IQ-Trans-
formation - fixiert und betrdagt in der Regel zwei Standardabweichungen). Der
Unterschied zur PED liegt jedoch darin, daB die zufallskritische Diagnose auf
die wahren Werte inferiert. Letztere sind aber "...nach den Modellvorstellungen
der klassischen Testtheorie...nicht beobachtbar. Umso mehr sind wir daran inter-
essiert, auf der Grundlage der beobachteten Testleistungen und der Kenntnis der
stochastischen Eigenschaften eines Tests Informationen iiber einen Skalenbereich
zu erhalten, innerhalb dessen die wahre Testleistung eines Probanden mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist" (HUBER 1973, S$.116). Daraus resultieren zwei
praktische Aufgaben, namlich die Festlegung der Vertrauenswahrscheinlichkeit
(unter Beriicksichtigung der jeweiligen Bedeutung des Fehlers 1. und 2.Art) und
die Wahl des Verfahrens zur Schidtzung des Vertrauensintervalls (per Aquivalenz-
oder Regressionshypothese; HUBER 1973, S.116 ff.).

Der wahre Wert ist dabei definiert als der Erwartungswert einer test- und pro-
bandenspezifischen, d.h. intraindividuell definierten Zufallsvariablen - dies
ist der axiomatisch zentrale Unterschied zur KTT - wobei die intraindividuelle
Varianz der Testleistungen als testspezifische Fehlervarianz bezeichnet wird
(analog dem "Fehleraxiom" der KTT; HUBER 1973, S.47 ff.). Diese Varianz der
"Fehlervariablen" ist gleich der Varianz der Beobachtungsvariablen, da sich
der MeRfehler aus der Differenz zwischen beobachteten und wahren Werten ergibt
und der Erwartungswert des Fehlers als Null postuliert wird. Insofern kann die

Reliabilitdt eines Tests als MaB fiir die Zuverldssigkeit konzipiert werden, mit

der aufgrund eines einzelnen Beobachtungswertes der wahre Testwert vorhergesagt
werden kann.

Dies setzt jedoch voraus, daB die Varianz der Beobachtungsvariablen bekannt ist.
Als einzige Information 1iegt hierzu in der Regel lediglich der Reliabilitdts-
koeffizient vor. Da HUBER zeigen kann, "...daB die Varianz der Beobachtungsfeh-
ler in einer definierten Probandenpopulation gleich dem Erwartungswert der test-



spezifischen Fehlervarianz ist" (1973, S.60) - nach HUBER das "Fundament" der
PED -, kann im Falle der (anndhernden) Gleichheit der spezifischen Fehlervarian-
zen innerhalb einer Population die testspezifische Gruppenvarianz als guter Nah-

erungswert fiir die testspezifischen Fehlervarianzen betrachtet werden. Die test-
spezifische Gruppenfehlervarianz, die einen bestimmten Test kennzeichnet, kann

ihrerseits - neben der direkten Schatzung auf der Grundlage der testspezifischen

Fehlervarianzen - indirekt liber die Reliabilitdt des jeweiligen Tests (als Qua-

drat des StandardmeRfehlers) errechnet werden.

Sollen jedoch mehrere Testwerte miteinander verglichen werden, so stellt sich

das Problem der Vergleichbarkeit, namlich das der Normierung. Wird eine Normierung
einer interindividuellen Beobachtungsvariablen angestrebt und dabei Gleichheit
oder zumindest Ahnlichkeit der zugrundeliegenden, die jeweiligen Personen und

den jeweiligen Test kennzeichnenden Zufallsvariablen unterstellt, spricht HUBER
von einer x-Normierung (1973, S.68 ff.). Die x-Normierung beruht also auf der

Verteilung der Beobachtungsvariablen (Mittelwert und Streuung) und zielt auf

einen Vergleich der Beobachtungswerte. Ein solcher Vergleich von Beobachtungs-
werten impliziert aber notwendigerweise den Rekurs auf die entsprechenden wahren
Werte insofern, als eine Rquivalenz von wahren und Beobachtungswerten unterstellt
wird.

"Die Bedingungen, unter welchen die Aquivalenz der x-normierten wahren Testwerte
...gilt, haben fiir die Testdiagnostik schwerwiegende Restriktionen zur Folge. So
kann beispielsweise bei der zufaliskritischen Beurteilung einer Testwertdifferenz
zwischen zwei Subtests...eines Testprofils nur dann eine sinnvolle, d.h. der dia-
gnostischen Fragestellung entsprechende Nullhypothese formuliert werden, wenn
gleichzeitig die Gleichheit der Reliabilitdten der betreffenden Tests vorausge-
setzt wird...eine Alternative zur generell Ublichen x-Normierung ist daher drin-
gend erforderlich" (HUBER 1973, S.75). Umgekehrt formuliert ist ein zufalls-
kritischer Vergleich von x-normierten Testergebnissen - was praktisch hochst be-
deutsam ist - nur dann moglich, wenn die zugehtrigen spezifischen Gruppenfehler-
varianzen als homogen vorausgesetzt werden konnen.

Eine solche Alternative schldgt HUBER mit der tau-Normierung vor: Diese beruht

auf der Verteilung der wahren Testwerte in der Eichpopulation, wobei unterstellt
wird, daB die Verteilungen verschiedener Individuen beziiglich der Ergebnisse

in einem bestimmten Test gleich oder zumindest &hnlich sind. Der entscheidende
Vorteil der tau- gegeniiber der x-Normierung liegt darin, daB aus der Aquivalenz

der nichtnormierten wahren Testwerte auch die Aquivalenz der tau-normierten wahren

Testwerte folgt, ohne daB weitere Zusatzannahmen erforderlich waren (HUBER 1973,
S.74 ff.).

Eine individuelle Testleistung wird im Rahmen der PED unter zwei Aspekten zu-
fallskritisch beurteilt:



(1) Zuerst werden die vorliegenden Statistiken (Testwerte, -differenzen, -pro-
file) unter dem Aspekt der Reliabilitdt miteinander verglichen, d.h. es wird die
Frage gestellt, ob die Reliabilitédten ihrerseits so reliabel sind (praktische In-
varianz), daB eine beobachtete Abweichung mit vorher festgesetzter WahrscheinTich-
keit realiter gegeben ist (bzw. die beobachteten Abweichungen nicht MeRfehlern zu
schulden sind).

(2) Konnen diese Abweichungen als statistisch bedeutsam, d.h. reell angesehen
werden, so stellt sich die Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Abweichung
in der beobachteten GroBe in einer Referenzpopulation zu erwarten ist. Dies ist
die Frage nach der diagnostischen Valenz. Erst wenn reellen Abweichungen zusdtz-
lich auch diagnostische Valenz zukommt, d.h. eine Abweichung der vorliegenden
GroBenordnung in Bezug auf die Referenzpopulation statistisch bedeutsam ist,
lassen sich Testresultate als "normdeviant" im herkommlichen Sinne der Psycho-
diagnostik interpretieren.

2.1.2 Praktische Konsequenzen

Die Reliabilitdten dieNen in der PED - im Unterschied zur deskriptiven Verwendung

in der KTT - iber die Beurteilung der praktischen Invarianz als "PrdkursorgrioBen”

zur Bestimmung des Stichprobenfehlers individueller Testwerte. HUBER zeigt, daB
der Stichprobenfehler geschdtzter Reliabilitdtskoeffizienten dann vernachldssigt
werden kann, wenn der der Reliabilitatsermittiung zugrundegelegte Stichprobenumfang
mindestens N = 400 betrdgt. Die Kenntnis dieser Statistik ist also zur Beurteilung
der Prazision einer Reliabilitdtsschatzung unumganglich. Fiir kleinere Stichproben-
umfinge gibt HUBER statistische Verfahren zur Oberpriifung der praktischen Invarianz
an (1973; S.87 ff.). Eine zufallskritische Diagnose ist nur unter der Voraussetzung
der praktischen Invarianz der Reliabilitaten moglich.

Im einfachsten Fall wird bei gegebener Invarianz eine statistische Inferenz iiber
den wahren Testwert durchgefiihrt, wobei das Signifikanzniveau und das Schatz-
verfahren fiir das Vertrauensintervall festzulegen ist (HUBER 1973, S.113 ff.).
Auf dieser Grundlage kann die nunmehr zufallskritisch abgesicherte Aussage ge-
troffen werden, da} der wahre Wert des Individuums in dem so errechneten Konfi-
denzbereich liegt.

Analog dazu kann die Differenz zwischen zwei Subtestwerten zufallskritisch be-
urteilt werden (HUBER 1973, S$.127 ff.). Hierzu miissen zuerst die Subtestrelia-
bilitdten auf praktische Invarianz und Homogenitdt iiberpriift werden. Ist beides
gegeben, so kann mit den iiblichen x-Normierungen gearbeitet werden;hingegen ist
bei heterogenen Reliabilitdten eine tau-Normierung der Subtestwerte und eine
getrennte Oberpriifung ihrer praktischen Invarianz erforderlich. Auf dieser Grund-
lage kann dann die Differenz der Subtestwerte unter dem Aspekt der Reliabilitdt
zufallskritisch beurteilt werden; diese ist dann als realiter gegeben anzusehen,




wenn die beobachtete Differenz die bei definierter Wahrscheinlichkeit vor-
liegende kritische Distanz bzw. kritische Priifgrofe libersteigt. Ist dies der
Fall, so kann in einem zweiten Schritt die Testwertdifferenz unter dem Aspekt
der diagnositschen Valenz beurteilt werden, die eine Uberpriifung der praktischen

Invarianz des Korrelationskoeffizienten beider Subtests voraussetzt. Die Uber-
priifung der Signifikanz der Testwertdifferenz kann ebenfalls sowohl anhand

einer kritischen Distanz als auch einer kritischen PriifgroBe vorgenommen wer-
den und fihrt zu der Aussage Ulber die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Testwert-
differenz der beobachteten Grofenordnung in der Eichpopulation anzutreffen ist.

Erst wenn auch die so Uberpriifte diagnostische Valenz als gegeben angesehen
werden kann, ist die Testbeurteilung diagnostisch verwertbar!

UOber diese beiden genannten wichtigsten Anwendungsmoglichkeiten hinaus hat HUBER
(1973) auch Verfahrensvorschriften filir die folgenden eignungsdiagnostisch rele-
vanten Fragestellungen ausgearbeitet:

Analyse individueller Testprofile mit Hilfe statistischer Inferenzen hinsicht-
lich Niveau, Streuung und Verlaufsgestalt (S.151 ff.)

Gezielte Linearvergleiche innerhalb eines Individualprofils (S.174 ff.)
Vergleich zweier Testprofile (einschl. Referenzprofil)(S.201 ff.)

Gezielte VErgleiche zweier Testprofile hinsichtlich bestimmter Subtestgruppen
(S.218 ff.).

Aus dieser kurzen Skizzierung der praktischen Konsequenzen der PED diirfte deut-
lich geworden sein, daB bei einer zufallskritischen Absicherung von Testbeur-
teilungen die Zahl der diagnostisch relevanten und damit gutachtlich verwert-
baren Testergebnisse in der eignungsdiagnostischen Praxis erheblich vermindert
wird. Diese aufgrund der erheblich verschdrften Kriterien einleuchtende Ver-

mutung wird auch durch eigene Erfahrungen mit der PED gestiitzt.

2.1.3 Kritik der Psychometrischen Einzelfalldiagnostik

Fiir die Kritik und die Beurteilung der Brauchbarkeit der PED fiir eine arbeits-
orientierte Eignungsdiagnostik ist die Tatsache entscheidend, daB dieses Modell
insofern auf der KTT beruht,

- als die PED sich ausschlieBlich mit der Auswertung von Testbefunden unter dem
Aspekt der Reliabilitdt befaBt, aber deren Zustandekommen, namlich die Test-
konstruktion unhinterfragt 18Bt; die Statistiken also, die in der PED zufaTTs-
kritisch beurteilt werden, sind die gleichen wie in der konventionellen Test-
diagnostik;

- als die PED, ohne daB dies im theoretischen Modell notwendigerweise impliziert
ist, praktisch nur unter Inkaufnahme der Populationsabhdngigkeit angewendet
werden kann, da die Varianz der MeBfehler nicht am Probanden selibst, sondern
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nur iiber die Normierungs- und Standardisierungsdaten, also interindividuell
definierte Variablen hergeleitet werden kann. Dies gilt anaTog fur die Beur-
teilung der diagnostischen Valenz.
Damit kann der konservative Charakter der KTT und der darauf beruhenden Test-
diagnostik mit Hilfe der PED nicht aufgehoben werden. Aufgrund der Tatsache,
daB die PED den durch die KTT definierten Rahmen nicht verl3Bt, nun aber zu
schluBfolgern, daB die Kritik an der KTT (SCHARDT 1976) auch auf die PED in
toto und mit all ihren Konsequenzen zutrdfe, ware jedoch voreilig. Hier sind

vielmehr einige substntielle Relativierungen erforderlich:

- Die beiden theoretisch entscheidenden Einwdnde gegen die KIT beinhalten zum
einen die Populationsabhangigkeit des Modells bzw. seiner Parameter und zum
anderen die "Auspartialisierung" intrapsychischer Varianz als bloBe Fehler-
varianz. Da der wahre Wert in der PED als eine individuums- und testspezifische
Konstante definiert wird, ist der Tetztgenannte Einwand in Bezug auf die PED
nicht aufrechtzuerhalten.

- Auch hinsichtlich der Populationsabhdngigkeit stellt sich bei der PED das
Problem in differenzierterer Form: Zwar ist von der theoretischen Grundlage
her die zufallskritisch orientierte Einzelfalldiagnostik ein populations-
unabhangiges Modell; indem dieses jedoch nur unter Zugrundelegung von inter-
individuell definierten Normierungs- und Standardisierungsdaten praktisch
angewendet werden kann, wird die Populationsabhangigkeit durch die “Hintertiir",
wenn auch - im Vergleich zur KTT - in vermittelterer Form, wieder eingefiihrt.

- SchlieBlich werden im Unterschied zur konventionellen Testdiagnostik die
Kriterien fiir die diagnostische Verwertbarkeit von Testbeurteilungen ganz
erheblich verschdarft, indem die Beurteilung auf methodisch ausweisbare Grund-
lagen gestellt wird. Dabei sollte nicht ilibersehen werden, daB der Verzicht auf
eine zufallskritische Absicherung von Testergebnissen notwendigerweise zur
Konsequenz hat, daB keinerlei empirisch abgesicherte Aussagen iiber deren dia-
gnostische VErwertbarkeit gemacht werden konnen, der Testdiagnostiker also
trotzt des enormen psychometrischen Aufwands spatestens in seinem Gutachten
wieder bei der alten idiographischen Methode angelangt ist.

Wenn auch die PED nicht als die Alternative zur konventionellen Testdiagnostik
angesehen werden kann, so ist ihre Verwendung im Sinne der Durchsetzung arbeits-
orientierter Interessen jedoch insofern moglich und - kurzfristig - sogar not-

wendig, als psychodiagnostische Beurteilungen oftmals entscheidende Bedeutung
fur den zukunftigen Lebensweg der davon Betroffenen haben. Notwendig ist die
zufallskritische Absicherung von Testergebnissen deshalb, weil damit zumindest
solche negativen Begutachtungen verhindert werden kdnnen, die auf nur scheinbar
diagnostisch relevanten Beurteilungen beruhen, realiter jedoch aufgrund mangeln-
der Giite des Testverfahrens zustandegekommen (praktische Invarianz) bzw. im Ver-
gleich zur Referenzpopulation keineswegs als "normdeviant" (diagnostische Valenz)
anzusehen sind. Statistisch gesehen gilt es also, einen Fehler 1.Art nach Mog-
lichkeit auszuschlieBen (deshalb sollte das Signifikanzniveau bei der zufalls-
kritischen Absicherung moglichst hoch angesetzt wérden). Damit wirde allerdings
in gleicher Weise auch eine Bestauslese erschwert, da diese sich ja ebenfalls



auf signifikante - allerdings positive - Abweichungen von der Referenzpopulation
stiitzt. Dies ist jedoch im Sinne einer arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik

keineswegs unerwlinscht, da davon ausgegangen werden muB, daB eine solche positive
Beurteilung in erheblichem MaBe auf Anpassungsergebnissen und -potentialen be-
ruht, und zwar im Sinne einer Anpassung an die herrschenden Normen - ndamlich

die der Herrschenden (SCHARDT 1976).

Damit ist gleichzeitig auch eine in der Anwendung der PED 1iegenden Gefahr an-
gesprochen: Der apologetische, durch groBen statistischen Aufwand suggerierte
Schein der Objektivitdt eignungsdiagnostischer Begutachtungen wird dadurch
eher noch verstarkt! Hingegen wird der interessenverhaftete, weil konservative
Charakter der Testbeurteilungen selbst im Rahmen der PED erst gar nicht thema-
tisijert.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB auch die zufallskritische Absicherung
von Testresultaten mit Hilfe der Methoden der PED als allgemein verbindliches
Kriterium eignungsdiagnostischer Praxis eine arbeitsorientierte Eignungsdia-
gnostik nicht der Aufgabe entheben kann, Alternativen zur KTT als Modell der
empirisch-quantitativen Erfassung individueller Fdahigkeiten zu entwickeln. An-

dererseits kann mangels praktikabler, arbeitsorientierter Alternativen kurz-

fristig auf eine solche zufallskritisch orientierte Einzelfalldiagnostik nicht

verzichtet werden, weil in dem MaBe, in dem testdiagnostisch begriindete, der
Pramisse eines konservativen Menschnbildes unterliegende PersonalauslesemafB-
nahmen eingeschrankt werden, der Verkauf der Arbeitskraft sich fir die Be-

troffenen wieder als das herausstellt, was er ist: eine letztlich in gesell-

schaftlichen Krafteverhdltnissen begriindete, von den Marktmechanismen von
Angebot und Nachfrage regulierte Tauschbeziehung.

2.2 Lehrzielorientierte Tests

2.2.1 Methodologische Aspekte

Mit dem Konzept der Lehrzielorientierten Tests (LOT), wie es von KLAUER, FRICKE,
HERBIG, RUPPRECHT & SCHOTT (1972; im folgenden zit.n.d.2.Auf1.1974) vorgelegt
wurde, wird der Anspruch verbunden, eine zufallskritisch abgesicherte Entschei-

dung Uber individuelle Testresultate zu ermdglichen. (Eine ebenso kurze wie in-
formative Darstellung dieses Konzepts findet sich bei KLAUER 1975.) In dieser
allgemeinen Zielsetzung stimmen die LOTs noch mit der PED iiberein. Der Unter-
schied zwischen beiden Ansdtzen liegt darin, daB die PED dieses Ziel lber die
Formulierung methodologischer Standards fiir die Auswertung von Testresultaten



auf der Basis des Reliabilitatskonzepts zu realisieren versucht, wahrend
im Rahmen der LOTs die zufallskritische Auswertung erst durch eine alter-
native Testtheorie und - daraus resultierend - eine alternative Testkon-
struktion ermoglicht wird.

Da das Konzept der LOTs im Rahmen der Pddagogischen Psychologie ent-
wickelt wurde, insofern also von der Intention her kein Modell der
eignungsdiagnostischen Begutachtung darstellt und m.W. bislang auch
noch nicht der Versuch einer solchen Ubertragung unternommen worden ist,
konzentrieren sich die folgenden Uberlegungen auf eine Oberpriifung der
Anwendbarkeit der LOTs in der eignungsdiagnostischen Praxis sowie die
damit verbundenen theoretischen und praktischen Probleme.

Die Logik der konventionellen psychometrischen Eignungsdiagnostik redu-
ziert sich letztlich darauf, von der Ausprdgung eines Personlichkeits-
merkmals, das durch das jeweilige Testverfahren operationalisiert und
quantifiziert wird, auf die Fihigkeit des betreffenden Individuums zu
schlieBen, ein bestimmtes Verﬁal%en (Tatigkeit) zu zeigen (auszuiiben).
Dieser SchluB ist aber nur dann haltbar, wenn davon ausgegangen werden
kann, daB das betreffende Personlichkeitsmerkmal realiter fiir die Aus-
ubung der in Frage stehenden (Arbeits-)Tatigkeit relevant ist. Im Rahmen
der KTT wird dieser Nachweis Uber die Validitdtsstudien zu erbringen
versucht - ein Bemiihen allerdings, das so, wie es sich heute praktisch
darstellt, AnlaB zu massiver Kritik gibt (vgl. SCHARDT 1976).

Insoweit stimmt dieser Ansatz der LOTs noch mit diesem Rationale Uberein:

"...das Lehrziel (muB) als Personlichkeitsmerkmal definiert werden, das
sich in bestimmtem Verhalten duBert. Das Verhalten ist dann nicht das
Lehrziel, sondern zeigt die Erreichung des Lehrziels nur an, der Test

ist nicht das Lehrziel, er reprédsentiert es nur, und es ist denkbar, daB
das Lehrziel von zwei Tests unterschiedlich gut reprédsentiert wird"
(KLAUER et al. 1974, S.18). M.a.W., mit Hilfe eines LOT kann iiberpriift
werden, ob ein bestimmtes Lehrziel erreicht wurde, oder nicht (eine be-
stimmte Tatigkeit ausgefiihrt werden kann, oder nicht), wobei das Lehr-
ziel (Fdhigkeit im o.g. Sinne) durch die Losung derjenigen Aufgaben (Aus-
fiihrung derjenigen Tatigkeitselemente) definiert ist, zu deren Losung der

Unterrichtete befdhigt werden soll (durch deren Ausfiihrung die jeweilige
Stelle definiert ist). LOTs beruhen demzufolge auf dem Binomialmodell und
liefern "lediglich" die qualitativ-dichotome Information "bestanden-nicht

bestanden" bzw. "geeignet-nicht geeignet". Das wiederum bedeutet, daB -

im Gegensatz zur KTT - kein relatives, sondern ein absolutes Urteil abge-
geben wird oder, anders formuliert, daB die Referenzpopulation als (Ver-
gleichs-)Norm abgelost und durch das Lehrziel als Kriterium ersetzt wird.
Hierin liegt der methodologische Kern des Modells der LOTs, namlich in der



Ersetzung der Realnormen als VergleichsmaBstab durch ausschlieBlich sachimmanent
zu definierende Idealnormen (Kriterien).

Abgesehen davon, daB das Binomialmodell fiir die lehrzielorientierte Messung nicht
konstitutiv ist, d.h. auch differenziertere, multikategoriale oder ordinale Be-
urteilungen (im Sinne einer GUTTMAN-Skala) prinzipiell moglich scheinen (KLAUER
et al. 1974; STRITTMATTER 1973), ist im vorliegenden Zusammenhang die Lehrziel-
definition und die Bestimmung der Kontentvaliditat von zentraler Bedeutung, da

sich hierin der theoretische und methodologische Kern dieses Testmodells kon-
kretisiert: "Die Lehrzieldefinition ist...ein entscheidender Punkt fiir die
sogenannte Kontentvaliditat eines lehrzielorientierten Tests. Man meint damit

die Eigenschaft eines Testes, daB er priift, ob genau dieses fragliche Lehrziel
statt irgendeines anderen erreicht worden ist. Um das zu gewdhrleisten, ist das
Lehrziel in Form einer Aufgabenmenge zu definieren, namlich in Form der Auf-
gabenmenge, zu deren Losung der Schiiler befahigt werden sol1" (KLAUER 1975, S.37).

Die Testaufgaben selbst sind "...durch mindestens zwei Komponenten bestimmt,
die Inhaltskomponente und die Verhaltenskomponente (TYLER), mitunter auch noch
durch eine Produktkomponente (GUILFORD). Demnach ist also bei der Definition
der Aufgabenmenge immer mindestens der Inhalt anzugeben, der dem Priifling an-
geboten wird, sowie das daran zu vollziehende Verhalten" (KLAUER 1975, S.37 f.).
Die Inhaltskomponente bezieht sich auf das, was vermittelt werden, und die Ver-
haltenskomponente auf das Verhalten, das der Lernende ausfiihren soll, wenn das
Lehrziel erreicht worden ist; hierbei kann zwischen kognitiven, affektiven und
psychomotorischen, hierarchisch geordneten Verhaltensaspekten unterschieden
werden (BLOOMsche Taxonomie). Eine quantitative Beschreibung der Lehrziele

ist mit Hilfe einer Lehrzielmatrix moglich, wobei die Gesamtbandbreite angibt,
wieviele verschiedene Aufgabenklassen (Teilziele) das Lehrziel bestimmen. Die
Inhaltsbandbreite enthdlt die Anzahl der Verhaltensweisen, die von dem jeweil-
igen Lehrziel betroffen sind bzw. gefordert werden. Mit der Zielakzentuierung
ist eine quantitative Angabe dariiber moglich, ob von dem Lehrziel eher der
Inhalts- oder der Verhaltensaspekt gefordert wird (KLAUER et al. 1974; Beitrag
von SCHOTT).

Die Definition der Menge aller Aufgaben bzw. Tdtigkeitselemente kann entweder
durch eine vollstdndige Aufzahlung aller Elemente der Menge oder durch die
Angabe der "mengenstiftenden Merkmale" vorgenommen werden. Im Tetzteren Fall
missen dann die Testaufgaben erst noch generiert werden. Jede der auf dieser
Grundlage konzipierten Aufgaben ist auf ihre Kontentvaliditat hin zu liber-
priifen. Diese ist dann gegeben, wenn die Aufgabe die Definitionsvorschrift
flir das Lehrziel erfiillt.

Da das Lehrziel das einzige Kriterium von LOTs darstellt, sind auch die Giite-
kriterien der KTT nicht mehr anwendbar (bei 100% richtigen Losungen wird die
Varianz und somit auch die Reliabilitdt und Validitdat Null; Items von LOTs

weisen nur geringe Trennschdrfe auf, da ihre Schwierigkeit aufgrund der Kon-



struktionsprinzipien nahe Eins 1iegt). Es wurde daher vorgeschlagen, einen
Obereinstimmungskoeffizienten zu berechnen, der auch in den Extrembereichen
noch interpretierbare Werte liefert und sich zur Quantifizierung aller Giite-
kriterien eignet (KLAUER et al. 1974; Beitrag von HERBIG).

Eine informative Gegeniiberstellung der schon genannten und weiterer Unterschiede
zwischen herkommlicher und lehrzielorientierter Messung gibt KLAUER in Form
einer Tabelle, die hier nur wiedergegeben, aber nicht mehr weiter diskutiert
werden soll:

herkommliche Tests lehrzielorientierte Tests
normorientiert kriteriumsorientiert
relativ absolut

quantitativ qualitativ

dimensional dichotomisch
komparatistisch dezisionistisch
populationsabhdngig populationsunabhéngig
summativ formativ

psychologisch padagogisch

(nach Tabelle 1 in KLAUER et al. 1974, S.21)

2.2.2 Praktische Konsequenzen

Die Konstruktion eines LOT lauft nach KLAUER in folgenden Schritten ab (1975,

S.38):

(1) Definition des Lehrziels in qualitativer Hinsicht, d.h. Bestimmung der-
jenigen Aufgabenklassen, die der Lernende hinterher 1dsen konnen soll;

(2) Definition des Lehrziels in quantitativer Hinsicht, d.h. Festlegung des
Grades der Beherrschung, die der Lernende erreichen soil;

(3) Wahl der geeigneten Aufgabenform;

(4) Bestimmung der Mindestzahl notwendiger Testaufgaben aufgrund von Schritt
2 und 3;

(5) Formulierung von Testaufgaben aufgrund von Schritt 1 und 3;

(6) Oberpriifung der Aufgaben der Kontentvaliditdt, d.h. auf Zugehorigkeit zu
der in Schritt 1 definierten Aufgabenmenge;

(7) Oberpriifung der Testaufgaben auf Reprdsentativitdt, d.h. darauf, ob auch
alle wichtigen Teilmengen der in Schritt 1 definierten Aufgabenmenge in
der Teststichprobe angemessen wertreten sind;

(8) Bestimmung des kritischen Punktwertes aufgrund von Schritt 2 und der im
Test gegebenen Aufgaben.

Die Frage der Anwendbarkeit dieses Testmodells in der eignungsdiagnostischen

Praxis konzentriert sich auf die Definition des Lehrziels, namlich die Bestim-

mung der fiir die jeweilige Stelle erforderlichen Tdtigkeit(en). Genau dies ist




Gegenstand der Arbeitsanalyse, auf deren desolaten Zustand und die daraus
resultierenden Probleme fiir die Eignungsdiagnostik schon an anderer Stelle
hingewiesen wurde (SCHARDT 1976). Eine naheliegende, pragmatische Ldsung
dieses Problems bestiinde darin, sich auf eine Auflistung der jeweils er-
forderlichen Arbeitsvollziige zu beschrdnken.

Als ein besonders einfaches, weil nur aus einer Aufgabe bestehendes Beispiel
kann die Maschinenschreibprobe (z.B. fiir Stenotypistinnen) angefiihrt werden.
Aber schon allein an der Tatsache, dafB eine derartige, scheinbar einfache Ar-
beitstatigkeit sowohl einer weiteren taxonomischen Ausdifferenzierung auf der

Grundlage der o.g. Komponenten als auch einer psychologischen Arbeitsanalyse
zuganglich ist, wird deutlich, daB eine solche "pragmatische" Losung (im Sinne
der inhaltlichen Validitdt nach der Definition von LIENERT 1967, S.17) auf
keinen Fall befriedigen kann - und zwar deswegen, weil das Lehrziel dann nicht
mehr als das Personlichkeitsmerkmal definiert wird, das fiir die psychische
Regulation der Tdatigkeit (im Sinne von HACKER) verantwortlich ist. Vielmehr

ist die Tatigkeit selbst jetzt Gegenstand des Tests und die Frage nach der
Validitat somit gegenstandslos (es handelt sich also streng genommen nicht

mehr um einen Test im psychometrischen Sinne - vgl. die Definition bei LIENERT
1967, S.7 - sondern eher um eine Arbeitsprobe). Auf diese Weise aber das
"Validitdtsproblem hinauszudefinieren" ist eine "unsinnige Konsequenz" (KLAUER).
Stattdessen muB als Lehrziel das definiert werden, "...was den individuellen
VerhaltensauBerungen von heute, morgen und ibermorgen invariant gemeinsam ist -
ndmlich eine bestimmte Verhaltenseigenschaft, ein bestimmtes Verhaltensmerkmal
oder ein Gefiige, eine Struktur von Verhaltenseigenschaften. Das Lehrziel ist
also eine Abstraktion vom vorfindlichen Verhalten, so wie alle Eigenschaften
oder Merkmale Abstraktionen sind" (KLAUER et al. 1974, S.32; Hervorhebung von
mir, L.P.S.).

Positiv gewendet resultiert daraus die Forderung nach der Ableitung des Lehr-
ziels und damit der Testaufgaben qua Tdtigkeitselemente auf der Grundlage einer
Allgemeinen Lohnarbeitspsychologie, wie sie von VOLPERT (in GROSKURTH & VOLPERT
1975) in groben Umrissen auf der Basis der Handlungstheorie von HACKER (1973)
und der Personlichkeitstheorie von SEVE (1973) zu konzipieren versucht wurde
(vgl. SCHARDT 1976). M.a.W., in der Eignungsdiagnostik muB das Lehrziel anhand
einer psychologischen Arbeitsanalyse als die psychischen Invarianten definiert
werden, Uber die die Regulation der je konkreten Tdtigkeiten im Sinne von Hand-
lungseinheiten erfolgt. Es ist zu vermuten, daB sich dabei die Taxonomie und
Evaluation der Testaufgaben (Kontentvaliditdt) anhand der von SCHOTT im ein-




zelnen beschriebenen TYLERschen Lehrzielmatrix (KLAUER et al. 1974) als unzu-
reichend erweist. Festzuhalten bleibt, daB zumindest auf langere Sicht die
Ermittlung der Kontentvaliditdt anhand arbeitsanalytisch ausgewiesener Krite-
rien unabdingbar ist. Diese Forderung lduft letztlich darauf hinaus, das Kri-
terium der Kontentvaliditat durch das der Konstruktvaliditdt zu ersetzen (vgl.
dazu die expliziten Hinweise von KLAUER et al. 1974, S.18 u. 36f).

Problematisch erscheint auch das den LOTs zugrunde liegende binomiale Modell,
da dieses u.a. voraussetzt, daB den Aufgaben gleiche Losungswahrscheinlich-
keit zukommt und daB es sich bei den Losungen verschiedener Aufgaben um
stochastisch unabhdngige Ereignisse handelt. Wahrend die erstgenannte Vor-
aussetzung praktisch in den Griff zu bekommen ist - zumindest statistisch -,
bleibt die zweite theoretisch genauso unbegriindet, wie die Annahme der lo-
kalen stochastischen Unabhangigkeit im RASCH-Modell (vgl. Abschnitt 2.3 in
diesem Beitrag; KLAUER et al. 19743 Beitrag von FRICKE).

Ein weiteres bedeutsames Problem liegt in der Festlegung des Beherrschungs-

grades (der nicht mit dem - noch Zufallseinfliisse reflektierenden - kritischen
Punktwert zu verwechseln ist). "Man kann nicht gut eine 100%ige Sicherheit
verlangen, weil kein Mensch und keine Maschine fehlerlos arbeiten. Im all-
gemeinen wahlt man das Niveau von 95% oder 90%" (KLAUER 1975, S.38). Eine
solche formal-pragmatische Losung ist im vorliegenden Fall jedoch unbrauch-
bar. Erforderlich ist vielmehr die Festlegung eines "Mindest"-Beherrschungs-
grades nach sachlichen Gesichtspunkten (z.B. Unfallsicherheit bei Maschinen-
und Automatenkontrolle; Sicherstellung des gesamten, arbeitsteilig organisier-
ten Arbeitsablaufs). Dieser konnte dann u.U. erheblich unter den von KLAUER
angegebenen Quoten liegen. Denkbar wdre auch, neben einer Mindestgrenze

einen "erwilinschten" bzw. "vollstdndigen" Beherrschungsgrad festzulegen. Auf-
grund dessen konnte dann fiir alle die Bewerber, deren Testresultate zwischen
den aus diesen Festlegungen resultierenden kritischen Punktwerten 1liegen,

die Notwendigkeit von QualifikationsmaBnahmen zur Aktivierung des vorhandenen
Fahigkeitspotentials empirisch begriindet werden. Hierauf wird in der Kritik
der LOTs noch zuriickzukommen sein.

Unter dem Qualifikationsaspekt ist nach KLAUER "...der Praktiker...jedenfalls
gut beraten, nicht zuviel Inhaltskategorien und VErhaltenskategorien in eine
Aufgabenmenge zu packen, sondern besser zwei oder drei Lehrziele mit ganz
speziellen Leistungen zu definieren" (1975, S.38). Damit werden nicht nur eine
differenziertere Diagnose im allgemeinen und gezieltere Hinweise auf ggf. er-
forderliche QualifikationsmaBnahmen im besonderen ermdglicht, sondern es wird
auch die Gefahr eingeschrankt, die Vorteile dieses Testmodells durch eine
Oberfrachtung der Lehrziele aufzuheben oder gar in ihr Gegenteil zu verkehren:
Eine Vernachldssigung des Validitdtskriteriums konnte dazu fiihren, daB genau
wie in der konventionallen Testdiagnostik den Probanden eine Unzahl von Test-
aufgaben vorgelegt wird, deren Relevanz fiir die konkrete Tdtigkeit letztlich
niemand mehr - und schon gar nicht die Betroffenen - beurteilen kann.




2.2.3 Kritik der Lehrzielorientierten Tests

Dem konservativen Charakter der KIT wurde als Antithese die dynamische Auf-

fassung einer lebenslangen beruflichen Sozialisation im Sinne der Hoherent-
wicklung individueller Fahigkeiten entgegengestellt. Erweitert man diese An-
tithese um die Forderung, daB eine solche Entwicklung nicht Zufdlligkeiten
iberlassen, d.h. ungezielt ablaufen sollte, son scheint der Intention nach
mit dem Modell der LOTs eine Alternative zur KTT vorgelegt worden zu sein,
die fiir die betriebspsychologische Praxis der Personalbeurteilung im allge-
meinen (darauf kann hier nicht ndher eingegangen werden) und der Eignungs-
diagnostik im besonderen als potentiell relevant angesehen werden muB. DaB
auch die LOTs zumindest auf absehbare Zeit nicht die Alternative zur KTT
darstellen konnen und ihre Relevanz insofern als "potentiell" relativiert
werden muB, ist in den folgenden Problemen begriindet.

Das vordergriindigste, nichtsdestotrotz praktisch bedeutsamste Problem be-

steht darin, daB bislang noch keine, fiir eignungsdiagnostische Fragestellungen
brauchbare LOTs entwickelt wurden. Deren Konstruktion wdre jedoch kurzfristig
nur auf der Basis von Arbeitsanalysen moglich, die schon allein unter immanent-
methodischen Gesichtspunkten hochst fragwiirdig sind (vgl. HOYOS 1974; FRIELING
1975) - von der Beriicksichtigung arbeitsorientierter Interessen erst gar nicht

zu reden. Das hatte jedoch zur Konsequenz, daf der status quo der heutigen
Arbeitsbedingungen bzw. -anforderungen, deren Festschreibung der konventio-
nellen Eignungsdiagnostik als zentraler Kritikpunkt angelastet wurde (SCHARDT
1976), in der gleichen Weise wie bisher, nunmehr aber viel direkter - weil
nicht liber quantitative Gutekriterien vermittelt und verschleiert - in die
Eignungsdieagnostik eingehen wiirde. Das sollte jedoch nicht zu dem - wie

noch zu zeigen sein wird - voreiligen SchluB fiihren, eine solche pragmatische
Losung des Problems der Lehrzieldefinition als vo1lig unakzeptabel auszu-
schliefen (schon allein deshalb nicht, weil dies de facto auf eine Prolon-
gierung der konventionellen Eignungsdiagnostik hinausliefe).

Mit diesen Oberlegungen ist im Grunde genommen schor:ein weiteres Problem
angesprochen, dem unter theoretischen Gesichtspunkten letztlich entscheiden-

de Bedeutung zukommt und dem Validitatsproblem der KTT analog ist: Die Kontent-
validitat bestimmt sich namlich inhaltlich durch die Definition des Lehrziels
in Form einer Idealnorm. Wie immer das Lehrziel auch bestimmt werden mag -

ob intuitiv-pragmatisch oder arbeitsanalytisch -, entscheidend bleibt die
Frage, was dieses Lehrziel beinhaltet. Da hinter jedem Lehrziel - auch und
gerade im hierverwendeten eignungsdiagnostischen Sinne - ein bestimmtes



Menschenbild steht, namlich Auffassungen dariiber, was ein Mensch konnen und

wie er sich verhalten sollte, steht hinter jeder Lehrzieldefinition letztlich
eine politische Entscheidung. Genau dies ist der Grund dafiir, daB oben nicht
die Ableitung des Lehrziels aus einer Arbeitsanalyse schlechthin gefordert

wurde, sondern deren Begriindung durch eine Allgemeine Lohnarbeitspsychologie.

Andererseits steht hinter jeder Lehrzieldefinition notwendigerweise die Ab-
sicht, einen EntwicklungsprozeB zu initiieren. Im Gegensatz zur KTT unterliegt
damit den LOTs ein prinzipiell progressives Modell. Von dem Rationale der

diagnostischen Fragestellung her stellt das Modell der LOTs somit eine echte
Alternative zur KTT dar. Dabei sollte jedoch nicht libersehen werden, daB es
nicht ausgeschlossen werden kann, in der Praxis auch objektiv reaktiondre
Lehrziele zu definieren (z.B. Bereitschaft zur Akzeptanz fremdbestimmter An-
ordnungen). Aber auch diese, durchaus naheliegende Gefahr kann nicht - wie
ebenfalls noch zu zeigen sein wird - als ein Argument fiir die vollige Ab-
Tehnung von LOTs herangezogen werden.

Im Zusammenhang mit dem Validitatskriterium entstehen jedoch noch eine Reihe
weiterer methodischer Probleme, die hier nur angedeutet werden konnen. Abge-
sehen davon, daB der mit der Kontentvaliditat verbundene theoretische An-
spruch nur dann eingeldst werden kann, wenn entsprechende empirische Metho-
den zur ihrer Ermittlung zur Verfiigung stehen (vgl. LIENERT 1967; KLAUER et
al. 1974, Beitrag von SCHOTT), kann nicht der methodische Aspekt iibersehen
werden, daB Testresultate - unabhdngig davon, nach welchem Testmodell sie
zustande gekommen sind - in der Eignungsdiagnostik immer den Charakter von
Pradiktoren haben. Aufgrund praktischer - wenn auch theoretisch nur schwer
begriindbarer - Erfahrungen ist allerdings bekannt, daB die Prognose eines
Kriteriums qua BErufserfolg durch die Einbeziehung von Suppressorvariablen
erheblich verbessert werden kann. Da solche Variablen gerade dadurch defi-
niert sind, daB sie mit dem Kriterium niedrig, mit anderen Prddiktoren je-
doch hoch korrelieren (negatives Vorzeichen des Beta-Gewichtes in der multi-
plen Regressionsgleichung), kommen diese unter dem Kriterium der Kontent-
validitdt flr einen LOT nicht in Frage. Ein analoges Problem besteht hin-
sichtlich der Einbeziehung von Moderatorvariablen, deren Kriteriumskorre-
lationen definitionsgemd in unterschiedTichen Gruppen unterschiedlich

hoch sind (differentielle Vorhersagbarkeit). Sowohl unter dem Aspekt der
Verwendung mehrerer LOTs als auch dem der Bestimmung der optimalen Auf-
gabenzahl filir einen einzelnen LOT stellt sich das Problem der inkrementellen
Validitdat, d.h. dem durch die zwischen den verschiedenen Pradiktoren vor-
handenen Wechselbeziehungen vermittelten Beitrag, den ein spezifischer Test
zur Erhthung der Validitdt der gesamten Testbatterie bzw. aller Pradiktoren
leisten kann. Da diese Probleme aber im vorliegenden Zusammenhang nicht
zentral sind und ohnehin hierfiir noch keine Losungsvorschldge unterbreitet
werden konnen, sei an dieser Stelle lediglich auf die einschladgige Literatur
verwiesen (u.a. FISCHER 1974, S.75f.).

AbschlieBend soll nocheinmal das schon erwdhnte Problem der Festlegung des
Beherrschungsgrades kurz aufgegriffen werden. Es wdre denkbar, den Beherr-
schungsgrad oberhalb der geforderten Mindestgrenze im Hinblick auf arbeits-
markt- bzw. beschdftigungspolitische Parameter variabel zu handhaben: Je
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groBer die Bewerberzahl im Verhaltnis zu der Zahl der offenen Stellen ist,
umso hoher konnte der Beherrschungsgrad festgelegt werden! Damit wiirde je-
doch der kriteriumsorientierte de facto durch einen an sachfremden Normen
orientierten Ansatz ersetzt und die derzeit gangige eignungsdiagnostische
Praxis durch die Hintertiir wieder eingefiihrt werden: Der Vorteil eines LOT
besteht eben genau darin, daB ausschlieBlich aufgrund immanenter Kriterien
(Kontentvaliditdt) nur die dichotome Information "geeignet-ungeeignet", also
ein absolutes, kriterienbezogenes Urteil geliefert wird. Das Binomialmodell,
das nur durch einen solchen kriterienbezogenen Ansatz theoretisch begriindet
werden kann, wiirde somit ad absurdum gefiihrt und der LOT zu einem "formel-
Ten Test mit lehrzielorientierten Aufgaben" (KLAUER et al. 1974, S.16).

Der entscheidende Vorteil der LOTs im Hinblick auf eine - ohnehin nur
mittelfristig mogliche - Anwendung liegt in der relativen Einfachheit und

damit der Transparenz des zugrundeliegenden Modells. Nur dieser Aspekt
liefert die Legitimation dafiir, LOTs trotz der hier skizzierten und weiterer
Probleme und Gefahren als mittelfristige Alternative fiir die Konzipierung
einer arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik ins uge zu fassen. Diese Trans-

parenz der Konstruktionsprinzipien und der in sie eingehenden Voraussetzun-
gen und Annahmen, insbesondere hinsichtlich der Definition des Lehrziels,
1aBt nicht nur eine Verbreiterung des Anwenderkreises auch auf Nicht-Psycho-
Togen zu. Vielmehr werden damit erstmals von testtheoretischer Seite aus die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, den Interessen der Betroffenen auch im
eignungsdiagnostischen Bereich im Rahmen der von Interessengegensdtzen und
Konflikten bestimmten industriellen Beziehungen wirksam zur Durchsetzung zu

verhelfen: Aufgrund des immanenten Zwangs zur Zielzentriertheit (Kontentvali-
ditat), unter den jede einzelne Testaufgabe gestellt wird, wird der gesamte
diagnostische Prozef in allen seinen Phasen (vgl. SCHARDT 1976) fiir die Be-
troffenen und ihre Interessenvertretungsorgane sehr viel eher durchschaubar,
als dies derzeit noch bei den mit Hilfe der quantitativen Giitekriterien der
KTT ihren konservativen Charakter verschleiernden und Objektivitdt suggerie-
renden Testverfahren der Fall ist. Erst in dem MaBe, in dem der eignungsdia-
gnostische ProzeB durchschaubar und damit auch kontrollierbar wird, wird er
auch konfliktfahig.

2.3 Probabilistische Testmodelle

Die Probabilistischen Testmodelle (PTM), wie sie vor allem von RASCH (1960,
1961, 1966) konzipiert wurden, sollen in diesem Beitrag nur kurz abgehandelt

werden, da dieser Ansatz - um das wichtigste Ergebnis der folgenden Oberleg-
ungen schon vorwegzunehmen - nicht dazu geeignet erscheint, in absehbarer Zeit
zur Entwicklung einer arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik beizutragen.




Vom theoretischen Ansatz her stimmen die PTM weitgehend mit den LOTs Uber-
ein: Das explizite Ziel dieses von seinen Vertretern auch als individualis-
tisch bezeichneten Ansatzes leitet sich aus der Kritik der Populationsab-
hdngigkeit der KTT ab und beeinhaltet den Versuch, Individuen als Individuen
miteinander zu vergleichen, ohne dabei jedoch auf eine Referenzpopulation

Bezug zu nehmen. STENE formuliert das folgendermaBen: "Die Frage etwa, ob
sich ein Kind wahrend eines oder mehrerer Jahre verbessert hat, kann unmog-
lich mit Hilfe verschiedener Tests beantwortet werden, die an Populationen
unterschiedlich alter Kinder geeicht wurden" (1968, S.229). Aus diesem Grun-
de versuchte RASCH, "...to develop probabilistic models in the application
of which the population can be ignored. It was a discovery of some mathema-

. tical significance that such models could be constructed, and it seemed re-
markable that data collected in routine psychological testing could be fairly
well represented by such models" (1966, S.89).

Indem der Kennwert eines bestimmten Individuums in einem bestimmten Test als
EinheitsgroBe in Form des Parameters Fdhigkeit (ability) ausgedriickt wird,
werden nicht mehr relative, auf Referenzpopulationen rekurrierende Urteile
im Sinne der KTT, sondern auf die intraindividuelle Leistungsvariabilitdt
bezogene Urteile ermoglicht. Solche intraindividuell relativierten Urteile
werden dann zu absoluten und ein nach dem RASCH-Modell konstruierter Test

zu einem LOT, "...wenn die vom Lehrziel geforderte Leistung als BezugsgroBe
gewdhlt wiirde" (KLAUER et al. 1974, S.25; vgl. dazu auch den Beitrag von
FRICKE).

Der methodologische Kern der PTM besteht darin, daB die beiden grundlegenden
Parameter Fdhigkeit - als Charakteristikum dafiir, eine bestimmte Art von Auf-
gaben richtig zu 10sen - und Leichtigkeit (easiness) - als Charakteristikum

der Aufgabe analog dem Schwierigkeitsindex der KTT - unabhdngig voneinander
geschdatzt werden. Dadurch wird es ermoglicht, statistische Inferenzschliisse
nur aufgrund dieser beiden Parameter zu treffen, d.h. ein Rekurs auf Popula-

tionsparameter ist nicht erforderlich. Dies bezeichnet RASCH mit spezifischer
Objektivitat (RASCH 1966, STENE 1968).

Die bedingte Wahrscheinlichkeit dafiir, daR ein bestimmtes Item von einer be-
stimmten Person richtig beantwortet wird, 188t sich aufgrund dieser beiden
Parameter berechnen. Anhand dieser bedingten Wahrscheinlichkeit (MeBmodell)
konnen zwei Personen hinsichtlich ihrer Fdhigkeit miteinander verglichen
werden, Aufgaben einer bestimmten Art richtig zu 10sen. Je "fdhiger" eine
Person also zur Losung einer bestimmten Aufgabe ist, umso groBer ist die
bedingte Wahrscheinlichkeit fiir eine richtige Losung; ist eine Aufgabe
schwierig - die Leichtigkeit also klein - und verfiigt die Person iiber eine
mittlere Fahigkeit, nahert sich die Wahrscheinlichkeit fiir eine richtige
Losung dem Wert Null, die (Gegen-)Wahrscheinlichkeit fiir eine falsche Losung




dem WErt Eins. Dabei werden die Antworten einer Person auf zwei Items als
stochastisch unabhangig angesehen (lokale stochastische Unabhdngigkeit).

Das steht nicht im Widerspruch zu der Moglichkeit, dal zwei Items in einer
STichprobe von Item-Beantwortungen korreliert sein konnen (was meist auch
der Fall ist, insbesondere, wenn es sich um Aufgaben dhnlicher Leichtigkeit
handelt) (STENE 1968, S.231ff.). Zur Kennzeichnung einer Person wird es als
ausreichend angesehen, die Anzahl der richtigen Losungen heranzuziehen, d.h.
gleiche Anzahl richtiger Losungen impliziert auch die gleiche Fdghigkeit (das
Pattern der Aufgabenldsungen liefert keine zusdtzlichen Informationen). Die-
se Annahme ist jedoch theoretisch unbeweisbar bzw. unabgeleitet.

Als Hauptvorteil des stochastischen Testmodells werden die Populationsunab-

hangigkeit, die Abbildbarkeit beider Parameter auf Verhdltnisskalenniveau,
die Eindimensionalitdt sowie das Charakteristikum, daB nur Wahrscheinlich-
keits- und keine deterministischen Aussagen getroffen werden, angesehen.
Hinzuzufiigen ware, daB der Anwendungsbereich der probabilistischen Modelle
keineswegs auf die Testtheorie beschrankt ist. So unternahm FISCHER (1973)
den Versuch, die Wirkungskontrolle von Massenkommunikation mit Hilfe des
stochastischen Ansatzes zu verbessern (vgl. auch zu analogen Versuchen STENE
1968, S.267).

Ohne weiter auf die mathematisch-statistischen und methodologischen Grundlagen
einzugehen, konnen schon an dieser Stelle folgende Kritikpunkte formuliert
werden:

(1) Die fir die diagnostische Beurteilung zentrale Annahme, nach der die
gleiche Anzahl richtiger Losungen auch die gleiche Fahigkeit impliziert, ist
theoretisch unabgeleitet bzw. unbeweisbar - ein Einwand, der auch den LOTs
gegeniiber zu erheben wére. T

(2) PTMs versagen dann, wenn alle Items bzw. kein Item richtig geldst wurde
bzw. bei Items, die von allen oder von keinem Probanden richtig geldst wurden,
weil in diesen Fallen die bedingten Wahrscheinlichkeiten jeweils Null bzw.
Eins sind.

(3) PTMs sind deshalb kaum praktikabel - und darauf weist sogar STENE (1968)
hin - weil die Schdatzung der Modellparameter bzw. die Methoden zur Kontrolle
der Voraussetzungen des Modells derart kompliziert und aufwendig sind, daB
sie selbst mit Hilfe von EDV-Anlagen kaum gehandhabt werden kdnnen.

(4) HUBER weist auf die aus der Populationsunabh@ngigkeit resultierende
Schwierigkeit bei der Beurteilung der diagnostischen Valenz hin, da das
Konzept der logischen Validitdt, auf das %KSCH implizit rekurriere, nur
fiir psychologisch triviale Tests akzeptiert werden kdnne (1973, S.248).

(5) Der entscheidende Einwand gegen eine Verwendung von PTMs im Rahmen einer
arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik griindet sich auf den von GUTJAHR vor-
geTegten empirischen Modellvergleich zwischen der RASCH- und der GAUSS-Skalie-
rung (1971, S.221 ff.). Der Autor konnte nachweisen, daB auch RASCH implizit
auf Verteilungsannahmen rekurrieren muB, es sich also keineswegs um eine
stichprobenfreie Testeichung und Personmessung handelt, wie WRIGHT (1967)
seinen Artikel programmatisch Uberschrieben hat. Genauer gesagt: "Das RASCH-
Modell setzt eine der Normalverteilung sehr dhnliche Verteilungsform voraus,




so daB in praxi die Ergebnisse beider Skalierungsmethoden schwer zu unter-
scheiden sind" (GUTJAHR 1971, S.255). Damit bleibt die Intention einer per-
sonfreien Testeichung und testfreien Personmessung und damit auch das Attribut
moderne Testtheorie blofe ProkTamation.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB man aufgrund der genannten methodischen
und praktischen Schwierigkeiten, der methodologischen Einwdnde sowie der Tat-
sache, daB nach rund 15jdhriger Forschung n.m.W. noch kein einziges praktisch
brauchbares Testverfahren auf dieser Grundlage entwickelt worden ist, nicht
um den SchluB umhin kann, daB eine Neuorientierung der Eignungsdiagnostik mit
Hilfe der PTMs auf absehbare Zeit kaum zu bewerkstelligen sein diirfte.

3. Forschungsaufgaben

Die Analyse der konventionellen Eignungsdiagnostik anhand ihrer methodologischen
Grundlagen, des Modells der KTT, und der Nachweis ihres kapitalorientierten,

konservativen Charakters (SCHARDT 1976) fiihrte zu der eingangs formulierten

Forderung nach der Konzipierung einer arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik.

Die damit aufgeworfene Frage nach der Verwertung arbeitspsychologischer Er-
kenntnisse im Interesse der Betroffenen, namlich der abhdngig Beschdftigten,

setzt unter dem inhaltlichen Aspekt voraus, daB solche Methodologien (Test-
theorien) und Methoden vorliegen, die von ihrem wissenschaftstheoretischen
Charkater her eine solche interessengebundene Verwertung ermoglichen. Ziel der
vorstehenden Ausfiihrungen war der Versuch, eine erste Antwort auf diese Frage
zu geben. Dessen zentrales Ergebnis 1dBt sich folgendermaBen zusammenfassen:

Die Eignungsbeurteilung, als psychometrische Ermittlung individueller Merk-
malsauspragungen im differentialdiagnostischen Sinne, beruht derzeit noch
ausschlieBlich auf dem methodischen Instrumentarium der KIT. Diese in ihren
einzelnen Aspekten dargelegte und kritisierte Praxis schTieBt eine Psycho-
diagnostik im Interesse der abhdngig Beschdftigten weitgehend aus (SCHARDT
1976). Damit wird die nur langfristig realisierbare Forderung nach einer
materialistisch fundierten arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik unabweisbar,
die insbesondere den dynamischen Aspekt menschTicher Fahigkeiten und Inter-
essen im Sinne einer lebenslangen beruflichen Sozialisation auf der Basis
einer Wechselwirkung mit der objektiven Arbeitssituation zu reflektieren
hatte. Mit den LOTs scheint ein Testmodell vorgelegt worden zu sein, in dem
wesentliche Prdmissen einer solchen Alternative gewdhrleistet werden konn-
ten, so daB deren Weiterentwicklung und Obertragung auf die Eignungsdiag-
nostik sowie methodenkritische Erprobung lohnen diirfte. Ob die schon Téngere
Zeit vorliegenden PTMs ebenfalls eine solche Alternative darstellen kénnen,
muB - nicht zuletzt aufgrund praktischer Erwdgungen - sehr bezweifelt werden,
bedarf aber ebenfalls der weiteren Oberpriifung. Als unmittelbar realisier-
bare Minimalforderung mit dem Ziel der starkeren Beriicksichtigung arbeits-
orientierter Interessen ist die zufallskritische Absicherung psychodiagnosti-
scher Daten mit Hilfe der Methoden der PED zu fordern.




Da der gesamte eignungsdiagnostische BegutachtungsprozeB neben der Eignungs-
beurteilung im engeren Sinne einerseits notwendigerweise auf einer Arbeits-
analyse basieren muf (SCHMIDTKE & SCHMALE 1961) - was insbesondere bei den
LOTs deutlich wird - und andererseits erst die psychologische Grundlage fur
die zu treffende Personalentscheidung (Selektion und Plazierung) liefert
(SCHARDT 1976), kann eine arbeitsorientierte Eignungsdiagnostik auf eine

Einbeziehung auch dieser beiden Fhasen nicht verzichten. Hinsichtlich der
Arbeitsanalyse ist festzustellen, daB

-die Analyse der tdtigkeitsspezifischen bzw. berufsrelevanten Arbeitsan-
forderungen sich derzeit noch in einem hochst unbefriedigenden Zustand be-
findet, da eine Verwertung der bislang vorliegenden Ansdtze im Interesse
der abhdngig Beschdftigten nur partiell und unter grofen Einschrankungen
moglich ist. Hier sind langfristig angelegte Forschungsaufgaben anzugehen,
die auf die Entwicklung einer Allgemeinen Lohnarbeitspsychologie hinaus-
laufen, zu der kiirzlich ein erster, vielversprechender Ansatz von VOLPERT
(in GROSKURTH & VOLPERT 1975) vorgelegt wurde (vgl. SCHARDT 1975).

Hinsichtlich der auf der Basis der psychologischen Eignungsbeurteilung zu

treffenden klassifikatorischen Entscheidungen ist festzustellen, daB

- trotz einer Vielzahl von entscheidungstheoretisch begriindeten und auch z.T.
empirisch hinreichend liberpriiften Klassifikationsmethoden die unterschied-
lichen Selektions- und Plazierungsentscheidungen fast ausnahmslos nach
vollig subjektiven Kriterien, d.h. letztlich willkiirlich getroffen werden.
Die von den vorliegenden Theorien und Methoden her (vgl. die Sammelreferate
von JANKE 1964, 1969; SCHMALE 1969; LIENERT & v.KEREKJARTO 1969; BAUMANN
1974) unmittelbar realisierbare Aufgabe besteht somit darin, die empirische
Begriindung klassifikatorischer Personalentscheidungen allgemein verE1nal1cﬁ
zu machen. Dariiber hinaus wdren als langerfristige Forschungsaufgabe die
Weiterentwicklung taxonometrischer Methoden sowie deren Uberpriifung an-
hand von Methodenstudien anzugehen (vgl. SCHARDT 1975).

Aus diesen allgemeinen Feststellungen lassen sich eine Reihe von konkreten
Aufgabenstellungen fiir eine kurz- und mittelfristig angelegte Forschungsarbeit
ableiten, mit deren Hilfe die Voraussetzungen fiir die Konzipierung einer

arbeitsorientierten Eignungsdiagnostik geschaffen werden konnten. Folgenden
Aufgaben miBte dabei Prioritdt zukommen:

(1) Es muB ein Katalog von inhaltlichen und methodischen Mindestkriterien
entwickelt werden, denen Test- und Beurteilungsverfahren geniligen miissen. Das
beinhaltet hinsichtlich des erstgenannten Aspekts:

- Kriterien, die sicherstellen, daf3 die Verfahren ausschlieflich mit dem

Ziel eingesetzt werden konnen, fiir die Betroffenen optimale Voraussetzun-
gen zur Entfaltung ihrer Personlichkeit in beruflich-fachlicher, personaler
und sozialer Hinsicht zu schaffen; d.h. die Arbeitspldtze nach dem Fahig-
keits und Interessenpotential des Bewerbers auszuwdhien und nicht - wie
bisher - umgekehrt. Dies ist wiederum untrennbar verbunden mit dem Problem
der Gestaltung der Arbeit - der Humanisierung der Arbeitswelt. Weiterhin
sind Kriterien erforderlich, mit deren Hilfe alle Verfahren aus der be-~
trieblichen Praxis ausgeschlossen werden konnen, die nicht dem genannten




Ziel dienen (z.B. Verfahren, die in die Privatsphdre des Bewerbers ein-
dringen).

Hinsichtlich des methodischen Aspekts sind erforderlich:

- Quantitative und verfahrenstechnische Kriterien fir die Ermittlung der
Reljabilitdt und Validitét der Testverfahren, wobei die Validitdtskriterien
aus den o.g. inhaltTichen Kriterien abzuleiten sind. Dies hat gleichzeitig
zur Konsequenz, daB die Testverfahren nach dem neuesten Stand wissenschaft-
Ticher Erkenntnisse konstruiert werden miissen.

- Exakte Kriterien zur Anwendung der Verfahren, um eine maximale Durchfiihrungs-
und Auswertungsobjektivitat sicherzustellen. Diese Forderung schlieBt z.B.
aus, daB Verfahren von fachlich nicht hinreichend geschultem Personal -
und das sind derzeit nur Diplom-Psychologen und u.E. Psychologisch-Tech-
nische Assistent(inn)en - angewendet werden. Der weit verbreiteten Beur-
teilung durch Vorgesetzte, die fast jeder Willkiir offen steht, wiirde damit
ein Riegel vorgeschoben.

- Eine exakt definierte Festlegung des Indikationsbereichs aller praktizier-
ten Verfahren, um eine miBbrauchliche Anwendung auszuschlieBen. Diese muB
mit den Validitdtskriterien begriindet sein. In positiver Hinsicht ist darin
die Festlegung der Fragestellungen beinhaltet, zu denen die Testverfahren
im Sinne einer Entscheidungsfindung herangezogen werden konnen, so daB die
fast beliebige Verwendung irgendwelcher Beurteilungen ausgeschlossen wird.

- Kriterien, die die Verwertung von Testergebnissen fiir die Beratung des
Bewerbers objektivieren und damit optimieren. Dies beinhaltet z.B., daf alle
Daten nach den Kriterien der PED zufallskritisch abgesichert sein miissen
wie auch dariiber hinaus die interpretative Kombination von mehreren Test-
ergebnissen (z.B. Profilvergleiche) methodisch-statistisch fundiert sein muB.

(2) Oberpriifung samtlicher in der betrieblichen Praxis verwendeten Verfahren
anhand dieser %riterien mit dem Ziel des Verbots der Anwendung aller Verfah-
ren, die nicht diesen Mindestanforderungen geniigen.

(3) Erarbeitung der psychologisch-inhaltlichen und methodisch-statistischen
Grundlagen fiir die in einem zweiten Schritt zu entwickelnden psychodiagno-
stischen Verfahren, die den genannten grundlegenden Zielsetzungen entsprechen.
Diese sehr aufwendige Arbeit beinhaltet unter dem inhaltlichen Aspekt:

- Die Entwicklung von Kriterien bzw. Kategorien fiir die Beurteilung von Ar-
beitsanforderungen unter der Pramisse der Entfaltung der Persionlichkeit
(daB hierzu die REFA-Priifliste nicht ausreicht, liegt auf der Hand).

- Die Operationalisierung dieser Kategorien und anschlieBende Gruppierung
auf empirischer Grundlage, nach dem

- Kriterium des - notwendigerweise empirisch ermittelten - Zusammenhangs
zwischen individuellen Merkmalen, die im Sinne der Personlichkeitsent-
faltung wiinschenswert sind, und den vorher spezifizierten Arbeitsanforder-
ungen.

- Die auf dieser Grundlage vorgenommene Konstruktion von Testverfahren, nach
Moglichkeit mit Hilfe alternativer Methoden (z.B. LOTs).

Unter dem methodischen Aspekt ist u.a. die kritische Rezeption und Oberpriifung
der Brauchbarkeit neuerer Entwicklungen auf dem Gebiet der MeB- und Testtheo-
rie (PED, LOT, PTM) der Erkenntnisse beziiglich impliziter Prozesse bei der
diagnostischen Urteilsbildung (z.B. Halo-Effekt), der Weiterentwicklung und




empirischen Uberpriifung insbesondere (multivariater) taxonometrischer Ver-
fahren zu fordern.

(4) Entwicklung von Kriterien und Richtlinien fiir die Ausbildung des Person-
enkreises, der mit Personalbeurteilungen befaBt ist.

AbschlieBend soll nachdriicklich darauf hingewiesen werden, daB mit den ge-
nannten, sicherlich noch vorldufigen Aufgabenstellungen nur eine, wenn auch
notwendige Voraussetzung fiir die Anwendung einer arbeitsorientierten Eig-

nungsdiagnostik in der betrieblichen Praxis geschaffen werden kann. Der

Glaube, daB allein mit der Bereitstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse
auch schon deren praktische Verwertung - und zwar im intendierten Sinne -
gesichert sei, erweist sich in der betrieblichen Praxis immer wieder als
illusiondr. Auch was die praktische Umsetzung einer arbeitsorientierten
Eignungsdiagnostik anbetrifft, hat die historische Erkenntnis der Arbeiter-
bewegung Gultigkeit: Die Durchsetzung der eigenen Interessen ist und bleibt

eine Frage betrieblicher und gesellschaftlicher Krdfteverhdltnisse. Den In-

teressen der abhdngig Beschdftigten auch im eignungsdiagnostischen Bereich
Rechnung zu tragen, wird nur in dem MaRe moglich sein, in dem die Betroffenen
selbst, in und mit ihren Organisationen - in erster Linie also den Gewerk-
schaften - bereit und in der Lage sein werden, eine arbeitsorientierte Eig-

nungsdiagnostik zu verwirklichen.
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