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Zusammenfassung:

Die einstellungstheoretische Konsistenzannahme
erweist sich empirisch durchgédngig als unzu-
reichend. Der Mangel ungeniigender Varianzauf-
klarung kann einmal durch eine Behebung metho-
discher Unzuldnglichkeiten bei der Einstellungs-
und Verhaltensmessung iiberwunden werden. Zum
anderen konnen zusdtzliche intervenierende Vari-
able postuliert werden, wie dies im Ansatz der
kontingenten Konsistenz, in dessen Mittelpunkt
situative Variable stehen, sowie im Ansatz von
Fishbein und Mitarbeitern erfolgt. Letzterer
Ansatz betont vor allem kognitive und motivatio-
nale Strukturen und deren Wechselwirkungen mit
der Einstellung.



Der Gedanke der Vorhersage von sozialem Verhalten

auf der Grundlage der Kenntnis von Einstellungen

hat zu zahlreichen empirischen Arbeiten Anlafl ge-
geben, die in ihrer Struktur fast alle an der para-
digmatischen Untersuchung von LaPIERE (1934) orien-
tiert sind und sich in ihren Ergebnissen dhneln.
Diese werden von WICKER wie folgt zusammengefaft:
'"... es ist offensichtlich wahrscheinlicher, daf
Einstellungen in gar keiner oder nur einer schwachen
Beziehung zu offenem Verhalten stehen als daBl sie

eng mit ihnen verbunden sind" (1969, S. 65). Eine
gréBere Zahl von Untersuchungen ergab nur Korrelations-
koeffizienten, die selten einen Wert von r=o,30 iiber-
schritten, so dafl nur etwa zehn Prozent der Varianz
offenen Verhaltens durch die Einstellungen erkliart
werden, Diese Ergebnisse WICKERs werden wvon zahl-
reichen Autoren bestitigt (z.B. BENNINGHAUS, 1973;
SIX 1975; MEINEFELD 1975) und fiihren durchwég zu

der Ansibht, daB8 das Einstellungskonzept in seinem
Monopolanspruch zuriickgenommen werden muf.

Angesichts des von WICKER beschriebeneﬂNProblems, WO~
nach soziales offenes Verhalten nicht auf der Grund-
lage der Kenntnis verbal geduBerter Einstellungen
—~vorhergesagt werden kann; stellt man hinsichtlich der
eingesetzten Methoden Uberlegungen in drei Richtungen

an, auf die ndher eingegangen werden soll:

- die Einstellungsmessung weist Mingel auf,

~ die Operationalisierung der Verhaltensindikatoren

ist mangelhaft,
- die Abweichungen sind auf die unterschiedlichen Er-

hebungssituationen zuriickzufiihren.

Diese vordergriindig nur methodischen Verbesserungen
lassen teilweise die theoretische Konzeption des Ein-
stellungsbegriffs nicht unberithrt. Darauf wir kurz

eingegangen werden,



messung auf einem spezifischen Niveau angesiedelt
soi, d.h. es wird ein einziger konkreter Verhaltens-
akt in bezug auf ein konkretes Einstellungsobjekt
untersucht. So stehen z.B, in vielen Untersuchungen
generellen Einstellungen zu Negern spezifische Ver~
haltensmessungen gegeniiber, die sich z.B. auf die Be-~
reitschaft beziehen, sich mit Negern gémeinsam foto~
grafieren zu lassen (vgl. z.B. KUINER, WILKINS und
YARROW 1952; LINN 1965). '

FISHBEIN und AJZEN kommen in:ihren Arbeiten ebenfalls

zu dem Ergebnis, dafl die Vorhersagemingel unter anderem
auch darauf zuriickzufiihren seien, dafs Einstellungsmes-
sungen ein unangemessenes Einstellungsobjekt zum Gegen~
stand haben. Am Beispiel der Arbeit von LaPIERE (193&)
zeigen sie auf, dafl sich die wverbale Einsteilungsmes—
sung auf eine abstrakte Kategorie "Chinesen" bezieht,
die Verhaltensmessung jedoch auf ein konkretes Chinesen-
paar, das mit den Statussymbolen eines gehobenen Mittel-
schicht-Amerikaners versehen war, Dem abstrakten, homo-
genen Bild des Chinesen stand konkret ein Vertreter
dieser BevoOlkerungsgruppe gegeniiber, der die Bedingungen
des Klischees nicht erfiillte, Konsistenz ist wvon daher
nicht zu erwarten gewesen. Eine ﬁbereiﬁstimmung kann
nur dann zustandekommen, wenn die Einstellungsmessung
sich ebenfalls auf das konkrete Einstellungsobjekt be-
-zieht, Einstellungen konnen demzufolge dann als Priddiktoren
verwendet werden, wenn sich die verbale und die offene
Einstellungsmessung hinsichtlich der Allgemeinheit des

Einstellungsobjekts nicht unterscheiden.

biese Uberlegungen fiihren dazu, nicht mehr Einstellungen
zu einem abstrakten Objekt sondern zu konkreten Ver-
haltensakten zu erheben., Untersuchungen von AJZEN und
FISHBEIN (1970), ROKEACH und KLIEJUNAS (1972) und
WICKER (1971) bestitigen die Annahme, daB Einstellungs-
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messungen zu konkréten Verhaltensakten einen

hoheren Priddiktionswert haben als solche zu ab-
strakten Objekten. WICKER untersuchte bei Metho-
disten die Einstellungen zur Kirche, Dabei verwen-
dete er neben einer generellen Einstellungsskala
Fragebogen, die sich auf die Konsequenzen des
einstellungsrelevanten Verhaltens, auf die Ein-
schitzung dieses Verhaltens und auf mogliche Huflere
Einfliisse auf das Verhalten bezogen. Als Verhaltens-
indikatoren wurden die Teilnahme am sonntédglichen
Gottesdienst, Geldspenden an die Kirche und die Teil-
nahme an kirchlichen Aktivitidten gewdhlt. Die sich auf
das konkrete Verhalten beziehenden Fragebogendaten er-
wiesen sich dabei in der Regel als bessere Pridiktoren
als das generelle Einstellungsmafl zum abstrakten Ob-
jekt "Kirche", wobei jedoch selbst die multiplen XKor-

relationswerte kaum iiber r=o0.50 hinausgingen.,

In einer neueren Arbeit iiberpriift LISKA (1974) die An-
nahme der Einstellungs-~Verhaltens-Konsistenz in Ab-
hingigkeit von der Ubereinstimmung des Allgemeinheits-
niveaus des Einstellungsobjektes und der diesbeziiglichen
Verhaltensakte. Bei 221 Studenten untersuchte er deren
Einstellung zur Tduschung im Unterricht., Die Einstel-

lungen wurden auf fiinf Stufen der Allgemeinheit erfafBt:

- Einstellungen zu spezifischen THuschungsakten (z.B.
Zitieren ohne Angabe von Quellen; Abschreiben bei
Kommilitonen) _

~ Einstellung zur Tduschung (konstruierter Wert)

-~ Einstellung zum Betriigen im College

- Einstellung zum Intellektualismus in sozialen Be~
ziehungen

- Einstellung zur Ehrlichkeit in sozialen Beziehungen.

Das Tduschungsverhalten wurde auf zZwei Stufen iiber
Selbstberichte erfaBt, einmal iiber acht spezifische
Tduschungsakte, auf die sich auch die spezifischen

Einstellungen bezogen, zum anderen iiber ein allgemeines
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Tduschungsverhalten, das mittels eines Indexes,
der sich aus der Summe der Punktwerte fir die

einzelnen Verhaltensakte ergab, ausgedriickt wurde.

Die BErgebnisse bestiatigten die Annahmen: Die Kor-
relationen zwischen den Einstellungsmessungen zu
spezifischen Tduschungsakten und den spezifischen
Verhaltensakten waren durchweg signifikant, iiber-
stiegen aber nicht die r=o,50~Marke. Auch die all-
gemeine Einstellung zur Tiuschung korrelierte teil-
weise mit den spezifischen Tduschungsakten, hier

lagen die Werte jedoch bereits deutlich niedriger.,
Keine Werte iiber r=o.20 wurden hinsichtlich der
ibrigen Einstellungsskalen ermittelt. Eine Berechnung
der partiellen Regressionskoeffizienten bestitigte
diese Tendenz der abnehmenden Vorhersagekraft allge-~
meiner Einstellungen., Allein die spezifischen Ein-
stellungen zu konkreten Tduschungsakten iibten einen
unabhingigen Effekt aus und liefSlen Vorhersagen zu;

die unabhingigen Beitrige der anderen Einstellungs-
maflie zur Varianzaufklirung sind zu vernachldssigen.
Ein tendenziell dhnliches Ergebnis efgab sich hinsicht-
lich der konstruierten allgemeineren Ein;tellungen zur

Tduschung und den allgemeinen Verhaltensindizes.

_ LISKA sieht in diesen Ergebnissen eine Bestadtigung
seiner Annahme, dafl Einstellungsmessungen nur dann
sinnvolle Priddiktoren filir Verhaltensakte darstellen,
wenn beide auf einem vergleichbaren Allgemeinheits-
niveau angesiedelt sind, Obwohl allgemeinere Einstel-
lungen hiufig keinen bedeutsamen Einflufl auf konkretes
Verhalten haben, lassen sie dennoch zusitzliche Riick-
schiiisse auf das Verhalten zu. Abgesehen von metho-
dischen Schwierigkeiten sowohl bei der Einstellungs-

messung - die verwendeten Skalen wiesen unterschiedliche



Konsistenzwerte und Skalenlingen auf, die spezi-
fischen Einstellungen wurden nur mit einem Item
erfaBt, die allgemeinere THduschungseinstellung
wurde nicht‘dnabhangig erhoben sondern konstruiert -
als auch bei der Verhaltensmessung, die iiber Selbst-
berichte gewonnen wurde, bleiben die festgestellten
Korrelationswerte allgemein in dem von WICKER (1969)
zitierten Bereich der magischen r=o.30-Grenze und
legen den Schlufl nahe, dafl allein iiber solche tech-
nischen Verbesserungen von Einstellungserhebungen
das Problem der mangelnden Vorhersage wvon sozialem
Verhalten auf der Grundlage von Einstellungsmessungen

nicht zu beheben ist.

Andere Autoren - zuletzt MEINEFELD (1975) ~ fithren die
geringe Vbrhersagevaliditﬁt von Einstellungsmessungen

auf die Tatsache =zuriick, daf Einstellungen theoretisch
zwar als Dreikomponentenmodell konzipiert sind, praktisch
jedoch meist nur die affektive Komponente gemessen wird.
OSTROM (1969) erfaBte in seiner Untersuchung neben der
affektiven auch die kognitiven und die konativen Ein-
stellungskomponenten, die mittels vier wverschiedener
Skalentypen gemessen wurden, Eine Analysé der Ergebnisse
mittels der sog. multitrait-multimethod-Matrix (vgl.
CAMPBELL und FISKE‘1959) zeigte jedoch meben einer hohen
konvergenten Validitit, d.h. hohen Interkorrelationswerten
" fir die vier wverschiedenen Skalentypen, keinerlei Anzeichen
fir die den aufgezeigten Mangel bestdtigende diskrimi-
native Validitdt, d.h., der von MEINEFELD postulierte
Mangel ist nur dann wirklich ein Mangel, wenn mittels

der Messung der kognitiven oder konativen Komponenten
zusitzliche Varianz aufgeklirt wird, wenn also Null-
korrelationen zwischen den Messungen der verschiedenen
Komponenten auftreten., Fir die Likert-Skala lagen sie
jedoch hinsichtlich der moglichen Zweier~Kombinationen
bei r=o.80. Dieses Ergebnis bestitigt weitgehend die
Auffassung von FISHBEIN und AJZEN (1975), wonach die

Messungen der affektiven, kognitiven oder konativen



Komponenten lediglich als alternative Moglichkeiten
zur Erfassung der Einstellung einer Person anzusehen
sind, eine Kombination der MaBe fiihrt zu keiner ver-~

besserten Vorhersagegrundlage.

Die Moglichkeit, iiber methodische und technische
Verbesserungen won Einstellungsskalen das Inkonsistenz-
problem zu losen, ist begrenzt. Der von TITTLE und

HILL aufgezeigte Vorteil wvon Likert-Skalen hinsichtlich
der Vorhersagevaliditdt - der im iibrigen auch wvon
OSTROM bestatigt wurde ~ kollidiert tendenziell mit

der Forderung nach einer Spezifizierung der Einstel-
lungsmafe, da die Likert-Technik auf der Annahme eines
in sich zwar konsistentén, dennoch aber breiten Ein-
stellungskonzepts beruht. Die Arbeit von LISKA ver-
wendet zwar spezifische EinstellungsmaBe, die Korrela-
tionswerte bleiben jedoch z.T. weit hinter denen =zuriick,
die von anderen Autoren berichtet werden, die herkﬁmm-
liche Einstellungsskalen verwendeten (z.B. POPPLETON
und PILKINGTON 1963). Es ergibt sich somit bei jeder
Untersuchung die Frage nach der Validitdt der sog. Ein-
stellungsmessung. FISHBEIN und AJZEN (1975) weisen
nicht nur darauf hin, daf die meisten vorliegenden
Untersuchungen zum Inkonsistenzproblem aufgrund der
unterschiedlichen Verfahren zur Einstellungsmessung
nicht vergleichbar sind, sonderm dariiberhinaus auch

auf den Umstand, dafl sehr unterschiedliche Variablen
als "Einstellungen" klassifiziert werden. Sie kommen
aufgrund ihrer Analysen zu dem Schlufl, dafl man sehr
wohl Vorhersagen zum sozialen Verhalten machen kann,
wenn die richtigen Priddiktoren verwendet werden, wo-
bei sich die Richtigkeit an der Wahl des Verhaltens-
kriteriums orientiert. Die Technik der Einstellungs-~
messung mufl somit immer im Zusammenhang mit der Wahl

der Verhaltensindikatoren gesehen werden.



Mingel bei der Wahl von Verhaltensindikatoren

Die Konstruktion dés Einstellungsbegriffs als einer
latenten Variablen, die unmittelbar EinfluBl auf

das Verhalten nimmt, fiihrte zu einer Vermnachlidssi-
gung der Erforschung des sozialen Verhaltens selbst,
Verhalten wurde jeweils als gegebenes Faktum ange-
sehen und erhielt den Charakter eines absolut validen
AuBlenkriteriums, Daraus folgt die Tatséche, dafl bis-
her kaum MeSitechniken entwickelt wurden, die die Er-
fassung offenen sozialen Verhaltens ermdglichen; ent-
sprechend gering ist die Zahl derjenigen Unter-
suchungen, die anstelle verbalexr Einstellungsmessungen
solche iiber Verhaltensindikatoren vornehmen (wvgl.
BENNINGHAUS 1973).

Vom konsistenztheoretischen Standpunkt aus betrachtet
ist die Charakterisierung des offenen Verhaltens als
Validitidtskriterium fiir verbale EinstellungsiuBlerungen
fragwlirdig, da es keine Hinweise darauf gibt, welche
VerhaltensiduBerung eine wahre Widerspiegelung der zu-
grundeliegenden Einstellung darstellt. Aus der sozial-
technologischen Perspektive wird dies jedoch verstind-~
lich und sinnvoll: Ausgangspunkt der Einstellungs-~
forschung war die Effektivierung produktiver Verhaltense
akte, wobei die Effektivitidt an einem verhaltens-
fremden, Skonomischen ProfitmaBstab gemessen wurde,
fMangelhafte Anpassung an diesen EffektivitidtsmaBstab,
wie sie sich unmittelbar in verschiedensten offenen
Verhaltensakten ausdriickt, die auch heute noch in der
Industriepsychologie und ~soziologie als Indikatoren

flir mangelnde Arbeitszufriedenheit fungieren, muBte
iberwunden werden, indem neue Verhaltensakte gelernt
wurden, deren Endgililtigkeit jeweils relativ in bezug auf
die Produktionserfordernisse ist (kritisch dazu vgl.
VOLPERT 1975; BRUGGEMANN u.a. 1975).



Die wverinderten Anforderungscharakteristika fihren
jedoch nicht automatisch zu einer angemessenen Ver-
dnderung der Verhaltensgewohnheiten, dies wird viel-
mehr iiber kognitive und verbale Modifikationsprozesse
angestrebt, denen der moralische Imperativ unterliegt,
daB es eine "Konsistenz von Sagen und Tun" (BIERBRAUER
1976) geben muB, die solche Einstellungsinderungspro-
zZesse im Sinne der Okonomischen Rationalitdt effizient
und langfristig Verhaltensinderungen prognostizierbar

und planbar werden 1lagt,

FISHBEIN und AJZEN (19755 blenden diese Zusammenhzinge
einerseits aus ihrer Analyse aus,wenn sie hervorheben,
daf verbale Einstellungsiduflerungen und offene Ver-
haltensakte meftheoretisch den gleichen Status haben,
von daher hinsichtlich ihrer Reliabilitdt und Validi-
tit in gleicher Weise Mingeln ausgesetzt sind. Anderer-
seits beziehen sich die meisten empirischen Arbeiten
auf soziale Einstellungsobjekte, die eine grifBere Ver-
haltensvariabilitidt zulassen als dies beispielsweise
am Arbeitsplatz der Fall ist. Hier ergibt sich das
Problem, diejenigen Verhaltensepisoden ausfindig zu
machen, die als wvalide Indikatoren fﬁr‘d;e zugrunde-

liegende Einstellung gelten konnen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl exakte Vor-
hersagen nur dann moglich sind, wenn Einstellungs-~ und
Verhaltensmessung auf dem gleichen Allgemeinheitsniveau
angesiedelt sind., Auf der Grundlage der Kenntnis einer
allgemeinen Einstellung kann kein einzelner spezifischer
Verhaltensakt prognostiziert werden, ebenso wenig ist

es moglich, eine Prognose iiber ein komplexes Verhaltens-—
muster auf der Grundlage eines einzigen spezifischen
Einstellungsitems abzugeben. Ausgehend von dieser Uber-
legung unterscheiden FISHBEIN und AJZEN drei Verhaltens-~
kriterien, die sich hinsichtlich ihrer Topografie, ihres

Zielobjekts, der Situation und dem Zeitpunkt ihres Auf-
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tretens voneinander unterscheiden:

- Ein einzelner spezifischer Verhaltensakt gegeniiber
einem spezifischen Objekt wird in einer gegebenen
Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt einmal er-
fapt., Ein solches sog. single-act-Kriterium wire
dann erfiillt, wenn als Verhaltensindikator die
Teilnahme an einem spezifischen Gottesdienst fest-
gelegt wiirde,

- Ein einzelner spezifischer Verhaltensakt wird gegen-
{iber unterschiedlichen Objekten, in unterschiedlichen
Situationen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten er-
hoben. Ein solches sog. repeated-observation-Kri-
terium wire dann erfiillt, wenn die Teilnahme am
Gottesdienst etwa iiber mehrere Sonntage hinweg er-
faBt , der Zeitpunkt des Gottesdienstes wvariiert oder
der Gottesdienst in einer spezifischen Weise ver-
dndert wiirde., Auf diese Weise kann man die generali-
sierte oder allgemeine Einstellung zum Einstellungs~
objekt "Teilnahme am Gottesdienst" feststellen.

- In einer bestimmten Situation kdnnen gegeniiber einem
spezifischen Einstellungsobjekt mehrere Verhaltensakte
erhoben werden. Eine religidose Einstellung wird etwa
wihrend eines Gottesdienstes iiber Indikatoren wie
Geldspende, Teilnahme an der Kommunion, Mitsingen
von Kirchenliedern oder Mitbringen des Gebetbuches
erhoben. Dieses sog. multiple-~act-Kriterium generali-
siert iiber den gesamten Bereich topografisch unter-

schiedlicher einstellungsbezogener Verhaltensakte.

Die Konstruktion solcher Verhaltenskriterien erfordert
prinzipiell die gleichen Schritte wie die Konstruktion
einer Einstellungsskala, die Verhaltenskriterien stellen
von daher ebenso Einstellungsmessungen dar. Eine hohe
Vorhersagekraft von verbalen Einstellungsmessungen re-
sultiert aus der {Ubereinstimmung der vier genannten

Dimensionen bei dieser und der Verhaltensmessung. Von



daher korrelieren allgemeine Einstellungen teilweise
mit spezifischen Verhaltensakten, teilweise aber

auch nicht, da die situativen Kontingenzen nicht aus-
reichend beriicksichtigt wurden. Eine hohe Korrelation
zZwischen einer verbalen Messung und einem multiple-act-
Kriterium ist dann zu erwarten, wenn alle Dimensionen

in beiden Messungen konstant gehalten werden iidnnen.

Die Vorhersage iiber wverschiedenen Personen hinweg

steht vor dem zusdtzlichen Problem, dafli das mani-
festierte Verhalten von der jeweiligen Verstadrkungsge-
schichte des Individuums abhingig ist., Die Wahrschein-
lichkeit, dafl eine Einstelluﬁg zu einem breiten Ver-
haltensmuster in Beziehung steht, ist somit grofer

als bei einem spezifischen Verhaltensakt., Dies wird

von einigen empirischen Untersuchungen bestdtigt
(POTTER und KLEIN 1957; FENDRICH>1967; WEIGEL und
NEWMAN 1976). FISHBEIN und AJZEN (1974) untersuchten
125 College~Studenten hinsichtlich ihrer Einstellung

zu religidsen Verhaltensakten. Alle Probanden er-
hielten fiinf traditionelle Einstellungsskalen, 62
machten zusdtzlich ein Selbstrating, bei dem sie
angeben muften, ob sie die aufgelisteten- Verhaltens-
akte in der Vergangenheit schon einmalﬁausgeﬁbt hatten.
Die anderen 63 Probanden fiillten einen Fragebogen aus,
in dem sie angeben mufiten, ob sie die Verhaltensakte
ausfithren wollten., Um ein multiple-~act-Kriterium zu
konstruieren, wurden die Vefhaltensakte auf einer elf-
stufigen Skala wvon 37 Experten hinsichtlich ihrer Uber-
einstimmung/Abweichung mit bzw. von einer religidsen
Einstellung beurteilt, Die Ergebnisse bestitigen die
obigen Ausfiihrungen: Es ergaben sich hohe Korrelationen
der traditionellen Einstellungsmessungen mit dem
multiple~act~Kriterium, jedoch nur sehr geringe mit

den verschiedenen single-act-Kriterien,



Die Verwendung geeigneter Verhaltensindikatoren, die

auf die Spezifitidt bzw. Allgemeinheit der Einstellungs-
messung abgestimmt sind, fiihrt zu einer Erhshung der
Vorhersagevaliditit der Einstellungsmessung. Die Ar-
beiten von FISHBEIN und AJZEN machen dariiberhinaus
deutlich, daB die Krux nicht bei der mefStheoretisch

auf viel hbherem Niveau stehenden Einstellungsmessung
liegt, sondern bei der Wahl der Verhaltenskriterien.

Die hohen Korrelationswerte bei den genannten Autoren
miissen jedoch vor dem Hintergrund gesehen werden, dag
auch das Verhalten nicht beobachtet sondern verbal er-
hoben wurde, der verbalen Einstellungsmessung steht

also eine verbale Verhaltensmessung gegeniiber, die sich
auf die Verhaltensintention bezieht, In der zitierten
Untersuchung von FISHBEIN und AJZEN wird die Legitimation
eines solchen Verfahrens durch die Einbeziehung von Ver-
haltensdaten aus Selbstberichten abzustiitzen gesucht.
Dariiberhinaus verweist LISKA (1974), ausgehend von

den Erfahrungen von TITTLE und HILL (1967), auf den
Punkt, daB Selbstberichtsdaten eine hohe Ubereinstim-
mung mit dem tatsichlichen Verhalten aufweisen und
ferner zwar die absolute Stidrke der Beziehung von Ein-
stellung und Verhalten reduzieren, nicht‘jedoch die
relative. Diese theoretischen Rettungsversuche konnen
jedoch nicht iiber die Mingel solcher Verbalerhebungen
hinwegtiuschen: Das Bediirfnis, den moralischen Imperativ
nach Konsistenz zu erfiillen,,diirfte hier ebenso ver-
zerrend sein wie die Tatsache, daB die Verbindlichkeit
verbaler Aussagen in labilisierten Experimentalsituatio-

nen relativ gering ist.

Die Erweiterung des Verhaltenskriteriums auf ein
komplettes Verhaltensmuster impliziert tendenziell die
Erfassung eines gesellschaftlich durchschnittlichen

einstellungsrelevanten Verhaltensrepertoires., TITTLE
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und HILL (1967) kommen bei ihren Untersuchungen

zu der SchluBfolgerung, dad nur dann signifikante
Beziehungen zwischen Einstellungen und Verhalten

zu erwarten sind, wenn die Verhaltenskriterien dem
Alltagsverhalten der Probanden, also routinisicriem
Verhalten entsprechen., Je umfassender dieses routini-
sierte Verhaltensrepertoire im Fragebogen wie derge-
geben wird, desto hoher auch die Korrelationen.,

Damit wird das Problem insgesamt verschoben: Mit

einer zunehmenden Verlingerung der Kriterienliste

muf sich die Validitdt der Einstellungsmessung er-
hohen, es taucht die Frage nach der Validitdt eines
gesamten Verhaltensmusters auf und die nach der
Sinnhaftigkeit der Vorhersage. Wenn man komplexe Ver-
haltensmuster zusammenfaft, die selbst wiederum Aus-
gangspunkt der Konstruktion von Einstellungsskalen

sind, so reduziert sich bei einer Erfassung von Ver-
haltensintentionen das Problem der Inkonsistenz wvon
verbalem und offenem Verhalten auf eines der konver-
genten Validitdt zweier Einstellungsskalen, Dies wiederum
macht die Notwendigkeit deutlich, situative Faktoren
stirker ins Kalkiil zu ziehen und die Reliabilitdt solcher
Verhaltensakte unter verschiedenen Bedingungen zu unter-

suchen.

MEINEFELD (1975) kommt bei seiner Ubersicht iiber 23

- Arbeiten zum Inkonsistenzproblem zu dem Ergebnis, dal
verbale Einstellungsmessungen im Durchschnitt nur etwa
zehn Prozent der Verhaltensvarianz erkldren konnen,
glaubt jedoch, daB dieser Wert durch technische Ver-
besserungen bei der Einstellungsmessung und der Ver-
haltensoperationalisierung zu beeinflussen ist. Er
fiihrt eine Liste wvon Einflufifaktoren auf, die zu einer
Uber- oder Unterschitzung der Stirke der Beziehung von
Einstellungen und Verhalten fiihren. Eine Uberschitzung
liegt dann wvor,

~ wenn sich die Verhaltensbeobachtung nur auf solche
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Probanden bezieht, die extreme Werte bei der
Einstellungsmessung erzielten;

- wenn das Verhalten nicht mittels Beobachtungs-~
verfahren sondern iiber Selbstbericht und Mes-
sungen von Verhaltensintentionen erfafit wird;

- wenn das Verhalten nicht im natiirlichen Feld
sondexrn im Forschungslabor erhoben wird und die

Probanden Studenten sind.
Eine Unterschitzung der Beziehung kann auftreten:

"= wenn das Verhalten iiber ein einzigevariterium,
einen sog. single~act erhoben wird, da einzelne
Verhaltensakte von der jeweiligen individuellen
Lerngeschichte abhingig sind{

~ wenn das Verhaltenskriterium eine Abweichung von
der herktmmlichen Alltagsroutine erforderlich
macht, d.h. werden ungewdéhnliche Verhaltensepi-
soden als Indikatoren gewidhlt, die zudem nicht
unter normalen Bedingungen auftreten, so werden
neue, stidrende Kontingenzen wirksam;

- wenn sich Einstellungen bis zum Zeitpunkt der Unter-
suchung nur in verbalen Verhaltensepisoden mani-
festierten, sich entsprechende offene Verhaltens~
akte aber noch nicht im Verhaltensrepertoire be-
finden;

~ wenn das Bezugsobjekt bei der verbalen Einstellungs-

- messung nicht identisch ist mit dem bei der Ver-

haltensmessung.

Wendet man diese Kritikpunkte auch konstruktiv, so
machen die Begriffe "Uber~" und "Unterschitzung" doch
darauf aufmerksam, dafl der Anspruch des Einstellungs-
begriffs als alleiniger Determinante sozialen Ver~
haltens nicht aufrechtzuerhalten ist, zumal in den
meisten Untersuchungen nicht einmal offenes Verhalten

erhoben wird.



Situationsbedingte Vorhersagefehler

Die geringé Konsistenz von Einstellungen und

offenen Verhaltemnsakten wird von einigen Autoren

(HYMAN 1949; FENDRICH 1967) auf die geringe Uber-
einstimmung derxr Testsituationiund derjenigen

Situation zuriickgefiihrt, in der offenes Veriialtlen
ausgeiibt wird, HYMAN verweist in seiner Arbeit auf

den Spielcharakter der Testsituation, die in ver-
schiedener Hinsicht von der Normalsituation abweicht.
Die "wahre" Einstellung éines Individuums werde nicht
widergespiegelt, da sich der Proband entsprechend

einer selbstgewdhlten Situationsdefinition wverhalte
(vel. MERTENS 1975), er seine Einstellungen in einer
Situation duBern kdnne, die keine Gegenargumente er-
warten lasse, ebenso keine Sanktionen durch signifi-
kante Bezugsgruppenmitglieder und dariiber hinaus eine
einzelne Einstellung aus einer breiten Einstellungs-
struktur separiert werde, Gerade hinsichtlich des
letztgenannten Punktes liegen einige empirische Be-~
funde vor, die aufzeigen, daB sich die Vorhersagekraft
von Einstellungsmessungen erhdhen 1lif8t, wenn auch alter-
native Einstellungen erhoben werden (CAMPBELL u.a. 1960).
HYMAN. schluBfolgert zwei‘wichtige Konsequenzen: Zum
einen sollten in die verwendeten Einstellungsskalen die-
Jenigen wesentlichen Aspekte, die das Verhalten in
normalen Situationen beeinflussen, aufgenommen werden,
'Héum anderen sollten Untersuchungen hinsichtlich der
Variation von EinstellungsmafBlen in Abhingigkeit wvon

Variationen der Testsituation durchgefiihrt werden,

FENDRICH greift diese Hinweise auf und untersucht die
Einfliisse verdnderter Situationen auf die Einstellungs-
messung. Dabei geht er davon aus, da verbale Einstel-
lungsduBerungen Ergebnis zweier intermer Prozesse sind,
namlich der ausgebildeten Verhaltensdispositionen gegen-

iiber dem Einstellungsobjekt und gegeniiber der Situation
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(in gleicher Richtung argumentieren auch ROKEACH
und KLIEJUNAS 1972). Um diese Situationsinterpre-
tation zu kontrollieren und den Ermnstcharakter der
Situation zu unterstreichen, wurden die Versuchs-
personen einmal vor und einmal nach der verbalen
Einstellungsmessung gebeten, ein Commitment hin-
sichtlich verschiedener Aktivitdten abzugeben, die
im Anschluf an die Messung auszufiihren waren (zum
Commitment-Konzept vgl. KIBESLER ~1971). Da mit
diesem Commitment nicht nur eine hthere Selbstver-
pflichtung verbunden ist, sondern auch eine er-
hohte Sanktionswahrscheinlichkeit, wurde zugleich
iiberpriift, ob das Commitment nicht einen besseren
Pridiktor darstellt als die Einstellungsmessung,

Die Ubereinstimmung von Einstellungsmessung und offenen
Verhaltensakten, wie sie in der Commitmentskala ange-
kiindigt waren, war grofSer, wenn die Commitment-Skala
vor der Einstellungsskala ausgefiillt werden muBte,

d.h, Commitment steigerte die Tendenz zu konsistentem
Verhalten zwischen den verschiedenen Messungen, Die
Inkonsistenz kann somit reduziert werden, wenn der
unverbindliche Spielcharakfer der verbalen Einstellungs-
ressung beseitigt werden kann. Die Situationsdefinition
kann somit als eine weitere Determinante in der Re-
gressionsgleichung zur Vorhersage sozialen Verhaltens

- dienen,

Zusammenfassung

Die konsistenztheoretische Annahme einer Ubereinstimmung
von Einstellungen und sozialen Verhaltensakten und die
sich daraus ergebende Moglichkeit der Vorhersage sozia-

len Verhaltens auf der Grundlage von Einstellungsmessungen



hat sich empirisch nicht durchgingig aufrechter-
halten lassen. Die iiberwiegende Mehrzahl der Be-
funde legt zwar eine Beziehung zwischen Einstel-
lung und Verhalten nahe, Jjedoch kanmn aufgrund
dieser kaum mehr als 10% der Verhaltensvarianz ge-

klirt werden.

Im Gegensatz zu radikal-behavioristischen Positionen
einer volligen Suspendierung des Einstellungskonzeptes
stehen Versuche, das Konsistenzproblem auf eines un-
zureichender Einstellungs- und Verhaltensmessungen

zu reduzieren, Grundsitzlich scheint es mdéglich zu
sein, die r=o,30-Grenze zu iiberschreiten, dies ist
jedoch fast immer nur mit einer theoretischen Ein-
schrinkung des Status des Einstellungsbegriffs ver-
bunden. Diese Einengung zielt darauf ab, entweder

den Anspruch zuriickzuschrauben, aus einer allgemeinen
Einstellung verschiedenste Verhaltensakte transsitua-
tiv vorherzusagen oder aber neben der Einstellung
weitere Faktoren als Determinanten des sozialen Ver-
haltens zuzulassemn, Im ersten Sinne sind solche Be-
mihungen zu verstehen, moglichst situationsspezifisch
auf der Grundlage bisheriger Verhaltensaﬁte Vorhersagen
zu machen, die sich auf Verhaltenskriterien beziehen,
die nicht mehr den intuitionalen Uberlegungen des
_Forschers sondern empirischen Untersuchungen ent-
springen (wobei die Intuition bei Expertenratings
lediglich auf eine breitere Basis gestellt wird).:
Dahinter steckt die Uberlegung, daB die Konsistenz-
beziehung bisher deshalb so selten empirisch be-
stdtigt werden konnte, weil falsche Daten in Be-
ziehung gesetzt wurden. Im anderen Sinne wird, um

die Allgemeinheitsannahme von Einstellungen aufrecht-
zuerhalten, postuliert, daB neben sozialen Einstel-

lungen auch andere Bedingungsfaktoren beriicksichtigt



werden miissen, die eine unmittelbare Umsetzung
des verbalen in offenes Verhalten behindern.
Solche Variablen werden eher als moderierende
oder intervenierende Variablen aufgefafit, die
die Beziehung von Einstellungen und Verhalten
beeintriachtigen, einige Forscher sprechen ihnen

sogar denselben Status zu wie der Einstellung,

Trotz dieser unterschiedlichen'Perspektiven lassen

sich einige Gemeinsamkeiten erkennen:

-~ Die geringe Konsistenz wird in der Regel nicht
auf Mingel der Einstellungsskalen zurlickgefiihrt.
Vielmehr wird allgemein hervorgehoben oder aber
durch die Ergebnisse indirekt darauf verwiesen,
dafl die MeStechnologie auf diesem Gebiet fort-
geschrittener ist als z.B. bei der Verhaltensmes=-
sung, wobei hier insbesondere die Likert-Skala er-
wihnt wird. Wie gut diese Skalen die Einstellungen
widerspiegeln, scheint auch von situativen Faktoren
bei der Einstellungsmessung abzuhingen.

- Die Vorhersage eines einzelnen spezifischen Ver-
haltensaktes, der vom Forscher als wvalides AuBenkrite-
rium definiert ist, erscheint nahezu uinmdglich, da
neben Qerstarkungsgeschichtlichen vor allem situa~
tive Kontingenzen die Manifestation des Verhaltens-
aktes stédrker beeintrichtigen als die soziale Ein-
stellung. Engere Konéistenzbeziehungen konnen dann
festgestellt werden, wenn der Messung einer allge-

" meinen Einstellung die eines breiten Verhaltens-
musters korrespondiert,

= Die bereits nur geringfiligige Beziehungen zwischen
Einstellungen und Verhalten andeutenden empirischen
Ergebnisse diirften noch relativ positiv im Sinne
der Beibehaltung der Konsistenzannahme sein, da sie
vorwiegend in Laboruntersuchungen und mittels der

Erhebung von Verhaltensintentionen erzielt wurden,



Offenes Verhalten wurde hisher kaum gemessen,
die Mefsituationen wurden durch Commitment-Tech~

niken teilweise der Realitdt angendhert.

All diese Punkte verweisen eindeutig mittelkar oder
unmittelbar auf die Bedeutung zusidtzlicher Variablen
hin, die in das Beziehungsgeflecht wvon Einstellung
und Verhalten einzubeziehen sind, Im folgenden sollen

zwel solche Ansitze nidher skizziert werden,

Die Einbeziehung zusdtzlicher Variablen

Historisch betrachtet stellt zwar die Konzeptionierung
des Einstellungsbegriffs eine Uberwindung instinkt-
theoretischer Annahmen dar, wonach soziales Verhalten
auf die umweltunabhidngige Wirkung genetisch bedingter
Mechanismen gzuriickzufiihren sei, jedoch hat sich das
alte Bild der Verursachung sozialen Verhaltens durch
innere Prozesse erhalten. Einstellungen werden als ein
Determinationsblock dargestellt, der menschliches Ver-
halten ﬁﬁer verschiedene Situationen hinweg beeinfluflit

und ihm Konsistenz wverleiht. ~

Schon frithzeitig wurden Annahmen iiber solche monokau-
salen Zusammenhidnge zuriickgewiesen und auf die Be-
deutung der Umwelt fiir die Topografie sozialen Ver-
haltens hingewiesen, dies gilt sowohl fir die tier-
experimentellen Arbeiten SKINNERs als auch die feld-
theoretischen Uberlegungen LEWINs. Von soziologischer
Seite wurde ebenso auf die Abhingigkeit sozialen
Handelns von den Gegebenheiten kultureller und sub-
kultureller Systeme verwiesen, die dem einzelnen Indi-~
viduum bestimmte Rollen zuschreiben, deren Erfiillung
wechs&lseitig liberwacht und gegebenenfalls positiv

oder negativ sanktioniert wird,



Hinweise auf die Bedeutung dexr Umwelt, speziell von
Bezugsgruppen fiir soziales Verhalten und soziale FEin-
stellungen liegen auf verschiedensten Gebieten vor,

Die beriihmten Arbeiten von THOMAS und ZNANIECKI (1918)
tiber die Eingliederungsprozesse polnischer Bauern in

die amerikanische Gesellschaft oder die Bennington-
Studie von NEWCOMB (1943) zum EinfluB8 der liberalen
College~Atmosphire auf die politischen Einstellungen
von Studentinnen verweisen ebenso darauf wie auch
Arbeiten im Bereich der Kriminologie, die davon aus-
gehen, dafl die Entwicklung und Struktur von Insassen-
kulturen sowie deren Einstellungen gegeniiber dem Straf-
vollzug fast ausschliefBlich auf die organisatorischen
Bedingungen des Strafvollzugs zuriickzufiihren sind (vgl.
AKERS, HAYNER & GRUNINGER 1973). Neuere Arbeiten im
Bereich der Einstellungsforschung weisen ebenfalls auf
die Abhingigkeit von Einstellungen und sozialen Ver-~
haltensakten von den Normen und Standards der jeweiligen
Organisationen und Bezugsgruppen sowie den in diesen ab-
laufenden Sozialisationsprozessen hin (vgl. CLOETTA 1975;
HANSEL 1975).

WEISSBERG (1965) bringt diese Betrachtungsweise in einer
Kritik an DeFLEUR und WESTIEs (1963) Vorschlag einer
Radikalalternative im Sinme der Suspendierung des Ein-

stellungsbegriffs zum Ausdruck:

" "Eine Einstellung, gleichgiiltig wie sie konzipiert ist,
stellt lediglich einen Term in der komplexen Regressions-
gleichung zur Vorhersage von Verhalten dar; wir sollten
uns davor hiiten, sie zu sehr zu strapazieren., Wir

sollten LEWINs Formel ernst nehmen, wonach Bzf(P,E)
(Verhalten ist eine Funktion von Persdnlichkeit und
Umwelt, M.B.). Wenn man die latente Einstellungsvariable
als innerhalb der Personlichkeit liegend betrachtet, ...
so bendtigt man immer noch die Kenntnis der spezifischen
Eigenart der Umgebung, der Art der Funktion, die Persin-

lichkeit und Umwelt verbindet und der anderen Dispositio-



nen und deren Interaktion mit dor Einstellungy
bevor man das Verhalten genau vorhersagen kann"

(s. 424),

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, =zusiétzliche
Variablen auf das Verhalten zu beziehen, die WICKER

(1969) in zwei klassen einteilt:

-~ Personlichkeitsfaktoren: Hierzu zdhlen andere,

teilweise konkurrierende Einstellungen, Motivatio-
nen und Personlichkeitsmerkmale, die verbale,
intellektuelle und sozliale Unfihigkeit, Einstel-
lungen zum Ausdruck zu bringen oder dem verbalen
Einstellungsverhalten entsprechende offene Ver-
haltensakte zu manifestieren, hierzu zdhlt auch

das allgemeine Aktivationsniveau als Hinweis auf
das Interesse, sich mit seiner Umwelt aktiv ausein-
anderzusetzen.

- Situationsfaktoren: Hierzu zdhlen die tatsdchliche

oder angenommene Anwesenheit von wichtigen Begugs-~
gruppenmitgliedern, normative Vorschriften iliber ange-
messenes Verhalten, zur Verfiigung stehende alternative
Verhaltensakte, die Spezifitdt des Einstellungsobjekts,
unvorhergesehene duBlere Einfliisse sowie die erwarteten
und/oder tatsidichlich auftretenden Konsequenzen ver-

schiedener Verhaltensakte,

Mit einer solchen Betrachtungsweise ist dreierlei
erreichts

Zum ersten kann die Annahme der Einstellung als ver-
mittelnder Variable zwischen Reizen und Reaktionen aufe-
rechterhalten werden; zum zweiten kann die grundsitz-
liche Konsistenzbeziehung von verbal gedullerten Ein-~
stellungen und offenen Verhaltensakten weiterhin auf-
rechterhalten werden und zum dritten kann die empirisch
f:estgesteilte Inkonsistenz auf intervenierende Mode-
ratorvariablien zuriickgefiihrt werden, deren Auswirkungen
bislang unbekannt sind, Diese Position iliberwindet die
simple Annahme einer Eins-zu~Eins-Beziehung von Einstel-
lungen als unabhingigen und offenen Verhaltensakten

als abhingigen Variablen,
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Der Ansatz der kontingcenten Konsistenz

WARNER und DeFLEUR (1969) gehen mit ihrem Ansatz der
kontingenten Konsistenz davon aus, dafB "inter-
aktionistische Begriffe wie Normen, Rollen, Gruppen-
zugehorigkeit, Bezugsgruppen, Subkultur etc.
kontingente Bedingungen darstellen, die die Relation
von Einstellung und Verhalten modifizieren kdnnen?,
Neben den Einstellungen miissen die das Individuum
umgebenden subkulturellen Systeme, in denen Verhalten
stattfindet, in die Vorhersage einbezogen werden, da
sie einen unabhingigen Einflufl auf das Verhalten aus-
iiben, Einstellungen und Verhalten kdnnen somit in
keiner bivariaten, sondern nur in einer multivariaten

Beziehung gesehen werden.

ACOCK und DeFLEUR (1971) spezifizieren diese theore-
tischen Uberlegungen in einem konfigurationalen,
multivariaten Modell, dem die Uberlegung zugrunde
liegt, daB die unabhingigen Effekte sowohl der Ein-
stellung als auch der einzelnen situativen Variablen
durchaus nicht-signifikant sein kdnmnen, die Kombi-
nation derselben jedoch signifikante Korrelationswerte
liefert., Je mehr Variablen in das konfigﬁrationale
Modell einbezogen werden, desto bessere Vorhersage-
ergebnisse konnen erwartet werden. Das Auffinden
solcher Variablen stellt jedoch ein empirisches

Problem dar,

Als bedeutendste situative Variable wird in ver-
schiedenen Arbeiten der Einflufl von sozialem Zwang
untersucht (WARNER & DeFLEUR 1969; DeFRIESE & FORD
1969; FRIDERES, WARNER & ALBRECHT 1971; EWENS & EHR-
LICH 1972; ALBRECHT, DeFLEUR & WARNER 1972; ALBRECHT
1973). WARNER & DeFLEUR und die in dieser Tradition
entstandenen Arbeiten beziehen sich bei ihrer Ope-~
rationalisierung von sozialem Zwang auf die Theorie

DURKHEIMs, der mit seinem Konzept des sozialen Zwangs



darauf hinwies, daB die kollecktiv geteilte Axt

des Handelns, Denkens und Fihlens einen Anpassungs-
zwang auf das Individuum in sozialen Situationen
ausiibt, Unter den Begrifi "sozialer Zwang" 1i4t

sich folglich alles subsumieren, was zu einer Be-
eintrichtigung von Einstellungen und offenen Ver-
haltensakten filhrt: Bezugsgruppen, signifikaunte
andere Personen, die Ankiindigung der Verdcffentiichung
geiduflerter privater Ansichten cder die Reduktiion
sozialer Distanz, Welches Verhalten manifestieri wird,
legen Roilenvorschriften fest, die eine Xodifizierung
der gesellschaftlichen Erwartungen darstellen und
denen das Individuum zu folgen hat. Abweichungen von

diesen Erwartungen werden negativ sanktioniext,

Der durch die Bezugsgruppe als Mittler der gesellschaft-
lichen Erwartungen ausgeiibte Zwang kann in Untersuchun-
gen in zweifacher Weise operationalisiert werden, einmal
durch die tatsidchliche Anwesenheit von Bezugsgruppen-
mitgliedern, zum anderen durch eine dem Probanden nahe-
gelegte Situationsdefinition bzw. die Ankiindigung der
Bekanntmachung der Einstellungen oder des Verhaltens der
Probanden. Diese experimentelle Konstellation unter-
wirft die Versuchsteilnehmer der ﬁberwééhung ihres
Verhaltens und simuliert damit alltigliche compliance=~
Situationen, d.h. Situationen, in denen Individuen
6ffentlich zur AuBerung bestimmter Einstellungen ge-

driangt werden, die sie innerlich jedoch nicht teilen.

Im folgenden sollen kurz einige Arbeiten und deren Er-
gebnisse zum Einflufl sozialen Zwangs dargestellt werden.
Die Arbeit von WARNER und DeFLEUR (1969) wird dabei aus-
fiithrlich besprochen, sie soll als Paradigma fiir das

auch in weiteren Arbeiten verwendete Forschunigsdesign

gelten.

WARNER und DeFLEUR untersuchten in einem breit angelegten

Feldexperiment bei Studenten Einstellungen und Verhalten

gegeniibexr Negern bei gleichzeitiger Beriicksichtigung
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zwelier weiterer unabhidngigexr Variablen, nimlich

des "sozialen Zwangs" und der "sozialen Distanz",
Nach ihrer Auffassung bilden "soziale Distanz,
sozialer Zwang und Einstellungen ein konsistentes
Interaktionsgeflecht, eine Gestalt, dem der Handelnde
gegeniibersteht, D.,h, sie werden von einem Individuum
als ein einziges System von Variablen erfahren, die
Einflu8 auf seine Entscheidung nehmen, die die Zu-
stimmung oder Ablehnung des Einstellungsobjekts be-
trifft" (S. 156). Als Verhaltensakt, der gegen die
Einstellungen gepriift wurde, widhlten die Autoren eine
Unterschrift unter eine Erklirung, in verschiedene
Interaktionen mit Negern einzuwilligen und diese aus-

zufiihren,

Nachdem 537 Studenten einen Fragebogen iibexr Sffentliche
Angelegenheiten ausgefiillt hatten, in den eine Ein-
stellungsskala zu Negern eingeflochten wax, erhielten
sie ein Schreiben, in dem sie angeben muiten, ob sie
in absehbarer Zeit zu bestimmten Interaktionen mit
Negexrn bereit seien oder diese ablehnten, Die unab-
hingige Variable "soziale Distanz" wurde i{iber die Art
der angekiindigten Interaktionen operationalisiert und
wies zwei Stuften auf: Eine Reduktion der sozialen
Distanz lag dann vor, wenn z.,B, Geld fiir eine Neger-
organisation gespendet werden oder der Proband mit
einem schwarzen XKommilitonen in ein Restaurant gehen
sollte; eine Aufrechterhaltung der Distanz lag dann
vor, wenn zZ,B. die Teilnahme an einem offiziellen Essen,
zu dem auch Neger geladen waren, zugesagt wurde. Die
unabhingige Variable "sozialer Zwang" wurde durch die
Zusage dexr Anonymitidt bzw, der Ankiindigung, dafl die
Unterschriften offentlichen Medien zuginglich gemacht

werden, operationalisiert,

Die Ergebnisse machen deutlich, dafl auf der Grundlage
der Einstellungsmessung allein keine exakten Vorhersagen



gemacht werden kénnen,und dad unzbhidngig von derxr
Intensitit der Einstellung die Wirkug dexr wnab-
hingigen Variablem "sozialer Zwang" umd "soziale
Distanz" die Bereitschaft zur Interaktion mit Negern
reduziert, Dabei ergibt sich im eimzelnen folgendes

Bild:

- Probanden mit positiven Einstellungen (der. wenig
Vorurteilen), die sich &ffemntlich zu einer Unter=-
schrift bekennen sollen, zeigen eine geringere Be-
reitschaft zur Interaktion mit Negerm als solche,
denen Anonymitidt zugesichert wurde.

- Probanden mit negativen Einstellungen (d.h. ausge-
prigten Vorurteilen), die sich 6ffentlich bekennen
sollten, zeigen weniger Interaktionsbereitschaft

als solche, denen Anonymitidt zugesichert wurde,

Die unabhingige Variable "sozialer Zwang" iibt somit
einen hemmenden Einflufl auf diejenigen Probanden aus,
die eine positive Einstellung haben, von daher ist bei
diesen auch keine Konsistenz zu erwarten, andererseits
tendieren vorurteilsbehaftete Probanden zu konsistentem
Verhalten., Unter Anonymitidtsbedingungen ergibt sich
Konsistenz bei denen mit wenig Vorurteilen, bei denen
mit grofen Vorurteilen ergibt sich sogar eine signi-
fikante Beziehung zwischen Einstellungen und Verhalten.
Die unabhingige Variable "sozialer Zwang" wirkt somit
entsprechend unterschiedlicher Interaktionsbedingungen
differentiell,

Ahnliche Ergebnisse werden auch hinsichtlich der unab-

hingigen Variablen "soziale Distanz" festgestellt:

- Probanden mit positiven Einstellungswerten zeigen
mehr Bereitschaft, die soziale Distanz aufrecht-
erhaltende Verhaltensakte auszufihren, reduzierende

Verhaltensakte werden tendenziell abgelehnt,
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~ Probanden mit negativen Einstellungen verhalten
sich iiber beide Bedingungen hinweg konsistent,
sie lehnen sowohl die soziale Distanz aufrecht-
erhaltende als auch sie reduzierende Verhaltens-
akte abe.

Eine Analyse der Interaktion aller drei unabhidngigen
Variablen ergab hinsichtlich der hier interessierenden

K¥onsistenziiberlegung zwei signifikante Ergebnisse:

- Probanden mit wenig Vorurteilen zeigen dann konsisten-
tes Verhalten, wenn die Aussagen publik gemacht und die
soziale Distanz aufrechterhaltende Verhaltiensakte
gefordert werden; hinsichtlich aller anderen Kombi-
nationen ergeben sich nichtsignifikante Werte.

~ Probanden mit Vorurteilen =zeigen konsistentes Ver-
halten, wenn Aussagen publik gemacht und die soziale
Distanz reduzierende Verhaltensakte gefordert wexrden;
eine in der Tendenz #hnliche Beziehung ergibt sich
hinsichtlich der soziale Distanz aufrechterhaltenden
Verhaltensakte,

Diese Ergebnisse bestitigen das zugrundeliegende theo-
retische Modell, Wenn ein gesellschaftlich determiniertes
Status- und Rollenmuster existiert, das,z.B. die soziale
‘Distanz gegeniiber Negern festlegt, so miissen Personen
mit geringen Vorurteilen und Tendenzen zu Interaktionen
Sanktionen fiirchten, wenn diese Verhaltensakte die
existierenden Status~ und Rollenmuster in Frage stellen.
Von daher werden Personen mit wenig Vorurteilen eine
geringere Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz zeigen,
wenn dieses abweichende Verhalten publik gemacht werden
soll. Andererseits befinden sich Personen mit negativen
Einstellungen zu Negern in einer Situation, in der die
Ablehnung solcher spezifischer Verhaltensakte positiv

sanktioniert wird, hier ist also Konsistenz zu erwarten,



Folgearbeiten zu dieser Untersuchung konzentrieren
sich vor aliem auf eine adidquate Operationalisierung
des sozialen Zwangs. DeFRIESE und FORD (1969) unter-

suchten zwei Dimensionen des sozialen Zwangs ndher,

Zum einen wurden einzelne Bezugsgruppen niher spezi-
fiziert, zum anderen der vermeintlich in dar Bezugs~
gruppe herrschende Grad der Ubereinstimmung hinsicht-
lich des sozialen Problembereichs iiberprift. Mit
diesen beiden Dimensionen sollte dem Umstand Rechnung
getragen werden, dafl jedes Imndividuum gleichzeitig
mehreren Bezugsgruppen angehdrt, die zudem in ihrer Ein=
schitzung von Problemen nicht einheitlich sind. Selbst
innerhalb einzelner Bezugsgruppen konnen Differenzen
existieren, die zu einer Erweiterung des positivwv
sanktionierten Verhaltensrepertoires beitragen bzw.

Bestrafungen unwahrscheinlich werden lassen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung weisen in die gleiche
Richtung wie die von WARNER und DeFLEUR: Die Kenntnis

der wahrgenommenen Bezugsgruppenposition reduziert den
Vorhersagefehler bei Beriicksichtigung allex Verhaltens-
alternativen; die Kenntnis von Bezugsgruppenposition

und wahrgenommenem Konsens in der Bezugsgfuppe verbessert
die Vorhersage noch weitergehend. Eine Berechnung des
multiplen Zusammenhangs aller drei unabhingigen Variablen
ergab eine Reduktion des Vorhersagefehlers um 17,77%

(im Vergleich zu 9.5% auf der Grundlage der Einstellungs-

messung).

EWENS und EHRLICH (1972) lieBen ihre Probanden selbst

ihre wichtigsten Bezugsgruppen benennen und erhoben
gleichzeitig Daten, die Auskunft iiber die Intensitdt der
Beziehung zur Bezugsgruppe und damit deren vermeint-
lichen Einfiul auf den Probanden geben sollten, Die Er-
gebnisse dieser Untersuchung weisen ebenfalls in die be-

reits skizzierte Richtung: Sind die geduBerten Einstel-



lungen in Ubereinstimmung mit denen der relevanten
Bezugsgruppe, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit
konsistenten Verhaltens. Es zeigte sich dariiber-
hinaus, dafl die Orientierung an der Begugsgruppe
"Heimatstadt" die Bereitschaft zu verschiedensten
Verhaltensakten am stidrksten beeintridchtigt und

daf wenig Konsistenz hinsichtlich solcher Verhaltens-
akte auftritt, die das einzelne Individuum aus der
Anonymitidt Rerausfiithren und es zu einexr dezidierten

Stellungnahme zum Problembereich veranlassen,

Richteten sich all diese Untersuchungen auf das Inte-
grationsproblem von Negermn, so beziehen sich ver-
gleichende Untersuchungen von ALBRECHT, DeFLEUR und
WARNER (1972), FRIDERES, WARNER und ALBRECHT (1972)
und ALBRECHT (1973) auf den Genu8 von Marihuana und
dessen Legalisierung. Sie entstammen alle einem For-
schungszusammenhang und beziehen sich alle auf dieselbe
empirische Untersuchung an 204 Soziologie-~Studenten des
ersten Semesters,

ALBRECHT, DeFLEUR und WARNER gingen von der Annahme aus,
daf3 nicht die Veroffentlichung allein zu Inkonsistenzen
fiihrt, sondern jeweils in Abhiingigkeit von der wahrge-

nommenen Position signifikanter Bezugspersonen, denen

die AuBSerungen der Probanden mitgeteilt werden sollen,
Auf dieser Grundlage erhoben sie a) die subjektive Wahr-
nehmung allgemeiner Normen beziiglich des Einstellungsob-
jekts (generalized other), b) die subjektiv relevanten
Bezugsgruppen der Probanden (significant other), c) die
Jeweilige Bedeutung einzelner Bezugsgruppen fiir die Pro=-
banden und d) die subjektive Wahrnehmung der normativen
Einstellung dieser Bezugsgruppen zum Einstellungsobjekt,
Daneben hatten die Teilnehmer eine Einstellungsskala zum
Genu3 von Marihuana auszufiillen., Das einstellungsrelevante
Verbalten wurde zweifach operationalisiert: Es war eine
Unterschrift unter eine Petition zu leisten, die sich fiir

oder gegen die Legalisierung von Marihuana aussprach und



in geheimer Abstimmung seiue private Meinung zu

diesem Punkt mitzuteilen.

Trotz dieses differenzierten Vorgehens zeigen die Re-
sultate, daB der grdéBte Varianzanteil des Verhaltens
durch die Einstellungsmessung abgedeckt wird. 8o Pro-
zent aller Probanden zweier Extremgruppen wverhielten
sich konsistent entsprechend der geduflerten Einstel-
lungen (dieser Prozentsatz liegt betridchtlich hther
als die von WARNER und DeFLEUR erzielten Werte). Die
hypothetisch angenommene Differenz zwischen dexr Ver-
offentlichungs- und der Anonymitidtsbedingung traten
nicht auf,

FRIDERES, WARNER und ALBRECHT untersuchten die Effekte
dreier Operationalisierungen des sozialen Zwanges, die

sie als disclosure, social participation und attitude

congruence bezeichnen. Unter ersterem versteht man die
Ankiindigung der Mitteilung der Aussagen an die exterme
Umnvelt, also auch an die relevanten Bezugsgruppen, unter
zwoeitem die unmittelbare Anwesenheit von Mitgliedern der
Bezugsgruppe und unter letzterem die Ubereinstimmung der
Einstellung eines Probanden mit denen der .Gruppenmite
glieder, mit d2nen zusammen bestimmte Vé;haltonsakte
ausgefiihrt werden miissen. Es handelt sich bei dieser
Untersuchung um ein reines Laborexperiment, bei dem

auch die Bezugsgruppen ihnlich wie in den ASCH=-Experimen-

ten simuliert werden.,

Auch diese Ergebnisse weisen einen engen Zusammenhang
zwischen den gemessenen Einstellungen und dem offenen
Verhalten auf (§=0.55). Die disclosure-Bedingung hat
ebenso wenig EinfluB auf den Grad der Konsistenz wie
die social-participation~Bedingung, Lediglich die Ein-
stellungskongruenz bzw, ~-inkongruenz fiihrte 2zu signi-

fikanten Verschlechterungen in dem Sinne, daf sich die
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Irrtumswahrscheinlichkeit hinsichtlich der Vorher-

sage bei Individuen mit inkongruenten Einstellungen
erhoht., Auch die Kombination verschiedener Bedingungen
brachte keine Verbesserungen. Die Autoren kommen somit
zu dem Schluf, daB lediglich die Kongruenzbedingung
direkten Einfluf auf die Einstellungs~Verhaltens-Kon-
sistenz ausiibt. Auch die selbst keinen unabhingigen
Effekt ausiibenden disclosure- und social-participation-
Bedingungen wirken sich in Kombination mit der Kongruenz-

bedingung aus.,

Dieses Ergebnis wird auch wvon ALBRECHT bestatigt, dexr
zeigen konnte, daB sich die Vorhersagegenauigkeit
wesentlich verbessern 1li3t, wenn die individuellen Ein-
stellungen mit den wahrgenommenen Normen signifikanter

Bezugsgruppen iibereinstimmen,

Vergleicht man die Ergebnisse dieser Untersuchungen, so.
erhilt man hinsichtlich des Einflusses der Variablen
"sozialer Zwang" auf die Konsistenzbeziehung kein ein-
heitliches Bild., Das kann sowohl an den unterschiedlichen
Operationalisierungen des Bezugsgruppeneinflusses,an den
unterschiedlichen sozialen Einstellungsobjekten odexr den
verschiedenen Verhaltensindikatoren liegen. Erfolgt bei
WARNER und DeFLEUR die Operationalisierung allein iiber
die Ankiindigung der Vertffemntlichung bzw. dexr Anonymitidt,
'so0 wird sie in den folgenden Untersuchungen zunehmend
detaillierter vorgenommen. Dabei bleibt in der Regel Jje=-
doch offen, ob die angegebenen Bezugsgruppen festae
Meinungen 2zum Einstellungsobjekt ausgebildet haben, wie
weit der Proband in die Bezugsgruppe integriert ist

und welchen konfligierenden Bezugsgruppenstandards er
ausgesetzt ist, Die Untersuchung von EWENS und EHRLICH
deutet darauf hin, dafl auch bei Studenten die Einfliisse
der widhrend der primiren und sekundiren Sozialisation
wirkenden Bezugsgruppen dominieren, auch ALBRECHT weist

auf die Konflikte hin, die sich aus den widerstrebenden



konservativen Standards der elterlichen und wverwandt-
schaftlichen Bezugsgruppen und den progressiven der

Studentengruppen ergeben.

Die von WARNER und DeFLEUR gewidhlte Operationali-
sierung impliziert ebenfalls die von FRIDERES u.a.
vorgenommenen Detailaufschlﬁéselungen. Nicht die Ver-
offentlichung allein bewirkt die Reduktion dex Vorher-
sagevaliditit, sondern die Tatsache, dafl hinsichtlich
der Bezugsgruppe inkongruente Einstellungen bekanntge~
geben und sanktioniert werden konmnen, Die Ankiindigung
der Veroffentlichung hat somit fiir diejenigen Probanden,
deren Einstellungen von den subjektiv wahrgenommenen
der quugsgruppenmehrheit abweichen, immer potentiell be-
strafenden Charakter.

Es bleibt weiterhin die Frage offen, welchen Einflufl die
unterschiedlichen Einstellungsobjekte "Negexr!" und
"Marihuana" auf die Ergebnisse der Untersuchungen hatten.
Waren in den Untersuchungen zu Negern die Korrelationen
zwischen Einstellungen und Verhalten immexr recht gering,
so fiel in den Marihuana-Untersuchungen die Héhe der
Korrelationswerte auf, die eine zusidtzliche Reduktion
der Irrtumswahrscheinlichkeit durch die Wirkung inter-
venierender Variablen kaum mehr zulieB8en. Neben Ab-
veichungen in der Versuchsanordnung kdnnte der Umstand
eine Rolle spielen, daB beide Problemkomplexe in unter-
schiedlicher Weise fiir Studenten reievant sind. Wahrend
dem Rassenproblem eindeutig, iiber alle Bevdlkerungsgrup-
pen hinweg differenzierbare Rollenmustef attribuiert
sind ' und Abweichungen davon mit hoher Wahrscheinlichkeit
sanktioniert werden, ist das Problem der Marihuana-Legali-
sierung umstritten, es gibt keine eindeutigen Verhaltens-
muster und die Bezugsgruppenmeinungen zu diesem Problem
sind sehr umstritten. Auf diesen Tatbestand macht auch

ALBRECHT aufmerksam,., Die Probanden befinden sich somit



evtl, stidrker als bei der Integralionsproblematik

in XKonflikt und verhalten sich entsprechend unter-
schiedlicher Bezugsgruppenstandards, wobei dies

die interme Validitidt des Experiments beeintrichtigt,
Der Bezugsgruppeneinflufl wird demzufolge nur dann
wirksam, wenn klare gesellschaftliche Standards hin-
sichtlich eines Einstellungsobjekts existieren, ist
das Einstellungsobjekt gesellschaftlich nuxr diffus
représentieft, gleichen sich Bezugsgruppeneinfliisse
aus und die Einstellungen selbst werden wiederum die

entscheidenden Pradiktoren,

Die Eimnbeziehung der Variablen "“"sozialer Zwang" weist
auf die Tatsache hin, dafl es einenUnterschied gibt
zwischen dem, was fiir jemandemn privat verbindlich ist
und dem, was man Offentlich mitteilt oder in seinem
Verhalten zum Ausdruck bringt. Konsistenz ist immer
dann zu erwarten, wenn die privat geteilten Auffassungen,
Uberzeugungen oder Einstellungen kongruent zu denen
sind, die allgemein gesellschaftlich geteilt werden,
Inkonsistenz tritt immer dann auf, wenn entweder auf-
grund ausgeilibten sozialen Zwangs solche Einstellungen
erhoben werden, die von den privaten Uberzeugungen ab-
weichen oder mit gleichzeitig bestehendéﬁ Uberzeugungen
in Konflikt stehen, oder aber der Einstellungsgegenstand
kontrovers diskutiert und Konformititsdruck ausgelibt
‘wird. Inkonsistenzerscheinungen sind also immer dann
wahrscheinlich, wenn die die.kritische Einstellung um-
gebenden Interessen und {lberzeugungen bzw. die in
verdnderten Situationen auftretenden verinderten

Zwange nicht berilicksichtigt werden.

Konnten die Arbeiten zum Marihuanagenuf die Wirkung

von Bezugsgruppenfaktoren nicht bestitigen, so liegen
doch zahlreichelBefunde aus den Bereichen der Einstel-
lungsinderungs- und Konformititsforschung vor, die diese

Einfliisse bestidtigen.,
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MINARD (1952) erhob Einsteliungen von weiBlen Berg-
werksarbeitern zu Negern und verfolgte anschlieflend
deren Verhalten gegeniiber schwarzen Arbeitskollegen
im Bergwerk und auflerhalb des Arbeitsplatzes, Dabei
konnte er feststellen, dafi ein grofler Teil der weifSlen
Arbeiter sich ihren schwarzen Kollegen im Bergwerk
freundlich und vorurteilsfrei gegeniiber wverhielten,
auBerhalb des Bergwerks jedoch ebenso vorurteilsbe-
haftetes Verhalten manifestierten wie die restliche
Bevilkerung, die kaum Kontakt zu Negexrn hat, Dabei

ergab sich folgende Verteilung:

- 20 Prozent dexr Arbeiter zeigen nicht-diskriminierendes
Verhalten gegeniiber Schwarzen sowohl im Bergwerk als
auch aulerhalb des Arbeitsbereichs;

- 20 Prozent diskriminieren Schwarze in beiden Situatio-
nen;

- die restlichen 60 Prozent zeigen situationsbedingte,

in der Richtung aber konstante Verhaltemsvariabilitat,

MINARD berichtet von niemandem, der auBlerhalb des Arbeits-
platzes freundlich und im Bergwerk unfreundlich zu
Schwarzen war, Der Einflufl der dffentlichen Meinung iiber
Tage hinderte zahlreiche Beschiftigte, deren Einstellungen
sich auf einem Niveau mittlerer Auspragﬁ;g befanden,
konstant daran, iiber den Arbeitsplatz hinaus Kontakte

zu Schwarzen aufrechtzuerhalten.

In einer Untersuchung von LIEBERMAN (1956) wurde eine
systematische Anderung der Einstellungen von Arbeitern
festgestellt, die ihre Rolle im Betrieb inderten. Arbeiter,
die zum gewerkschaftlichen Vertrauensmann gewihlt wurden,
entwickelten positivere Einstellungen zu den Gewerk-
schaften als solche, die Vorarbeiter wurden. Diese
bildeten positivere Einstellungen zur Betriebsleitung
aus, Nachdem die Amtsperiode dexr Vertrauensleute zu

Ende gegangen war und den Vorarbeitern aus wirtschaft-
lichen Griinden ihre Position aufgekiindigt worden war,
entwickelten sich beide Gruppen wieder auf ibhr altes

Ausgangsniveau zuriick,



Im Bereich der Konformitiatsforschung liegen Exrgeb-
nisse von Untersuchungen vor, die die ASCH=~Situation
niher beleuchten (vgl. ALLEN 1965). Dabei konnte
festgestellt werden, daB in Anwesenheit konfdderierter
Personen Probanden dazu neigten, die Meinung dieser
Personen hinsichtlich ihrer Lingenschitzungen von Linien
zu ibernehmen (obwohl sie privat davon iiberzeugt
waren,'daB die iibernommene Meinung falsch war). Ahn-
liche Ergebnisse liegen auch im Bereich der Einstel-
lungsinderungsforschung fiir Rollenspiele vor (vgl.
ELMS & JANIS 1965).

Die Einfliisse der universitiren Umgebung auf die Pro-
zesse der Einstellungsidnderung von Lehrerstudenten unter-
suchten CLOETTA u.a. (1973), CLOETTA (1975) und KOCH
(1972). Alle drei Arbeiten entsprangen einem Forschungs-
projekt, das die Anderung von Einstellungen und Wert-
haltungen im Verlauf der universitidren Berufsausbildung
angehendexr Lehrer sowie wihrend der ersten Phase der
Berufstidtigkeit zum Gegenstand hatte., Dabei ergab sich

die Frage, in welchem AusmaB die Einstellungen der angehen
den Lehrer zur Erziehung und zu innovativen Verinderungen
im Schulbereich durch den universitidren Sozialisations-
prozefl beeintrichtigt werden. Neben Eingfelluugsskalen
wurden bei diesen Untersuchungen auch Perstnlichkeits-
fragebogen z.B, zum Konservatismus, zum Dirigismus, zur

‘Extraversion und zum Machiavellismus verwendet.

Die Ergebnisse dieser Untqrsuchungenbmachen deutlich,
dafl sich iiber die Berufsaésbildung an der Universitit
hinweg das Bild eines U~formigen Verlaufs der Einstel-
lungsausprigung ergibt, d.h. zu Beginn des Studiums
konservative Studenten erfahren wihrend des Studiums
eine zunehmende Liberalisierung‘ihrer Einstellungen, die
gegen Ende des Studiums und noch zunehmend zu Beginn

ihrer Berufspraxis wieder zuriickgenommen wird, Dieser



Befund ist inzwischen als "Konstanzer Wanne!

bekannt geworden,

Zur Erklirung dieser Befunde werden Bezugsgruppen-
annahmen ins Feld gefiihrt, Mit dem Ubergang wvon
Elternhaus und Schule in den Universitidtsbereich
vollzieht sich eine AblOsung von den alten Bezugse
gruppen und eine Neuorientierung an den Normen und
Standards der Studentenpopulation. Die wihrend der
primiren und sekundiren Sozialisation erwoxrbenen
Einstellungen stoflen in den universitiren Bezugs-
gruppen auf Widerstand, subtile Bestrafungsmechanis-~
men fiihren zum Abbau solcher Einstellungen. Gleiche
Probleme ergeben sich beim Ubergang von der Universi-
tdt zur Berufspraxis. Da die schulischen und universi-
tdren Rahmenbedingungén erheblich von denen der Be-
rufspraxis abweichen, gewinnt die Universitdt den
Charakter eines Moratoriums oder eines Freiraumes,

die geduflerten Einstellungen sind nur mit einem ge-~
ringen AusmafS an Selbstverpflichtung im Sinne des
Commitment verbunden, Dieser Freiraum ermdglicht einer-
seits die Liberalisiexrung - CLOETTA (1975) knliipft ge-
nau hier Uberlegungen an, wie diese wiinschenswerten
Einstellungsinderungen im Sinne der Schulreform auf-
rechterhalten werden kénnen - andererseits bedingt er
die "Resozialisierungszwinge" in der Berufspraxis (in
—éhnlicher Weise ist die sog. Einfiihrungsweiterbildung
im offentlichen Dienst zu interpretieren, die der Auto-
nomisierung der Erstausbildung entgegenwirken soll,
vgl, DAMMANN, FALTIN & HOPF 1975; auch das Anerkennungs-
jahr bei Erziehern oder das Referendarjahr bei Lehrern
erfiillt diese Funktion).

KOCH (1972) bestdtigt diese Ergebnisse, die iiberdies
mit einexr Vielzahl von Untersuchungsresultaten im

angelsdchsischen Bereich tiberéinstimmen. Alle diese
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Untersuchungen zeigen, "daB sowohl untexr dem Ein-
fluB einzelner Lehrginge und Ausbildungskurse als
auch generell im Verlauf desjenigen Teils dexr Lehrer-
ausbildungsprogramme, der an der Hochschule absol-
viert wird, die schul- und erziehungshezogenen Ein-
stellungen von Lehrerstudenten zunehmend permissiver,
schiilerzentrierter, reformorientierter und allgemein
!t liberaler'! werden" (S. 135).

Auch die ermeuten Einstellungsinderungen bei ersten
Berufskontakten bzw, als Resultat des sog., Praxis-

schocks werden allgemein bestidtigt.

Sowohl die Ergebnisse von CLOETTA u.a., CLOETTA und
KOCH gingen aus Querschnittsuntersuchungen hervor,
Jedoch existieren auch Liangsschnittuntersuchungen,
die in die gleiche Richtung weisen (vgl. KOSKENNIEML
1966; LINDEN & LINDEN 1969). Man kann somit wohl
davon ausgehen, dafB die progressiven Einstellungs-
dnderungen an der Universitit eine voriibergehende
Episode bleiben, diese weisen gegeniiber den konser-
vativen Erwartungen der Berufspraxis kaum Anderungs-
resistenz auf, Zur Erklirung dieses Phinomens verweist
KOCH auf verschiedene EinfluBifaktoren, die im Rahmen

herk&mmlicher Einstellungsforschung untersucht wurden,

Die im Rahmen des Ansatzes der kontingenten Konsistenz
"durchgefiihrten empirischen Untersuchungen lassen keine
endgiiltigen SchluBfolgerungen iiber die Angemessenheit
des theoretischen Modells zu, es wird aber deutlich,
dafl der Zuwachs an Vorhersagegenauigkeit infolge der
Einbeziehung der Variable "sozialer Zwang" teilweise
nur geringfiigig ist, Dies diirfte vor allem auf die bis-
lang unzureichende Operationalisierung von Bezugsgrup-
peneinfliissen zuriickzufiihren sein, aber auch auf die
Tatsache, daBl es keine einheitlichen Bezugsgruppenein-
fliisse gibt, sondern das Individuum jeweils unterschied-

lichen Anforderungen geniigen mufl,



Auflerhalb dieses theoretischen Ansatzes betriebene
Untersuchungen zur Einwirkung von veridnderten Bezugs-
gruppen, neu zu iibernehmenden Rollen und den damit
verbundenen alternativen Interessen und Anforderungen
fiihren zu dem Ergebnis, daB die in einer bestimmten
Situation geduBlerten Einstellungen nicht auch fir vexr-
inderte Situationen Geltung besitzen (wobei diese
Untersuchungen z.T. auch dexn laborexperimentellen
Charakter der Arbeiten wvon ALBRECHT u.a. hervorkehren,
zwischen derxr kognitiven Vorstellung wvon Bezugsgruppen
und konkreten situativen Veridnderungen liegt ein weites
Feld). Dies wird insbesondere in den Untersuchungen

zum Einflu der universitiren Ausbildung auf Studenten
deutlich, gleichwohl aufgrund methodischer Mingel nicht
exakt festzustellen ist, wie sich anfangs untexrschied-
lich konservative und liberale Personen iiber die Aus-
bildungszeit hinweg in ihren spezifischen Merkmalsaus-

pragungen veridandern,

Im Zusammenhang mit der Konsistenzproblematik ist

es interessant, daB8 z.B. in der Untersuchung von MINARD
keine Fdlle aufgetreten sind, wo weiBe Bergwerksarbeiter
Negern gegeniiber auBerhalb des Arbeitsbereichs freundlich,
im Bergwerk aver feindlich gesonnen sind., Genauso wenig
liegen Ergebnisse vor, die zeigen, daf die Universitit
eine zunehmend konservativere Haltung erzeugt, die am
‘Arbeitsplatz "Schule" liberaler wird, Auch Untersuchungen
zum Einfluf des Schulpraktikums weisen genau diese Ten-
denz auf: Nach Beendigung des Praktikums sind die Ein-
stellungen der Piddagogikstudenten undemokratischer,
lehrerzentrierter und straforientierter (vgl., HOY 1967).
Dieser Umstand, den CAMPBELL (1963) mit Hilfe seiner
Schwellentheorie zu erklidren versucht, weist auf zwei

Aspekte der Konsistenzproblematik hins

-~ Konsistenz kann nicht als Alles-oder~-Nichts-Phinomen be-
trachtet werden, sondern mufl in Abhidngigkeit wvon den
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situativen Bedingungen auf einer Skala mit Ab-
stufungen von o bis 1 gesehen werden, Je restriktiver
z.B., eine Arbeitssituation ist, je eingeengter der
Handlungsspielraum wahrgenommen wird, desto groBex

die Wahrscheinlicbkeit, dafl in einem Moratorium
(Schule, Weiterbildung) erworbene Einstellungen nicht
in tatsichliches Handeln umgesetzt werden. Fiir die
MINARD-Untersuchung gilt die umgekehrte Beziehung:
AuBerte eine Person positive Einstellungen zu
Schwarzen, so wird sich am Arbeitsplatz um so eher
Konsistehz einstellen, Jje restriktiver die Arbeits-
bedingungen, je stirker Segregationstendenzen auf-
grund der Organisation der Arbeitsteilung unter-
bunden werden, Verlieren diese Restriktionen auBer-
halb des Arbeitsbereichs ihre Bedeuntung,und ver-
groBern sich die Wahlmdglichkeiten, so sinkt die
Wahrscheinlichkeit konsistenten offenen Verhaltens,
Diese Interpretation kann auch auf die Arbeit won
MERTON (1949) iibertragen werden: Liberale Einstelw-
lungen zu Schwarzen HZuflern sich im Verhalten in Ab~
stufungen je nach normativen Zwingen unterschiedlicher
Bezugsgruppen., So ist es einfacher, an einem offiziel-
len Essen teilzunehmen, zZu dem auch Schwarze geladen
sind als O0ffantlich fiir eine Negerorg;hisation einzu-
treten, noch schwerer aber ist es, Negern eine Wohnung
in seinem Haus zu vermieten (da dies dem Mietwert des
Hauses in den USA reduziert), Dennoch wiirde man je-
manden nicht als inkonsistent bezeichnen, wenn er die
leichten Konsistenzbedingungen erfiillen wiirde, an der

schwersten aber scheiterte.

Dies weist auf einen weiteren Aspekt der Konsistenz hin.
Wenn jemand einem Schwarzen eine Wohnung vermietet,wird
man daraus den Schlufl ableiten, dafl er auch fiir eine
Negerorganisation eintreten und an einem Essen teil-
nehmen wiirde; zu dem offiziell auch Schwarze eingeladen
sind, Im Sinne einer GUTTMAN-Skala ausgedriickt heiflit das:’



Wer die schweren Aufgaben 1ldst, erledigt auck die
leichten, die Losung der schweren Aufgaben laft

eine Reproduktion der Leistung in allen vorausge-
gangenen leichten Aufgaben zu (dieses Skalierungs-
verfahren wird bei der Xonstruktion von Einstel=
lungsskalen zur Uberpriifung der Findimensionalitit
der Skala eingesetzt). Konsistentens Verhalten ist
demzufolge immer dann gegeben, wenn alle Aufgaben
unterhalb eines erreichten Schwierigkeitsniveaus
gelost werden, inkonsistentes Verhalten dann; wenn
schwere Aufgaben, nicht aber die leichteren geldst
werden., BEM und ALLEN (1974) demonstrieren diesen
Sachverhalt sehr anschaulich an ihrer unterschied-
lichen Freundlichkeit und Aufgeschlossenheit in ver-
schiedenen Interaktionssituationen mit Studenten,
Fine Konsistenzeinschitzung setzt somit im Grunde
auch eine Verhaltensskalierung hinsichtlich der
Dimensionalitit spezifischer einstellungsrelevanter
Verhaltensakte voraus, Werden z.B. von einer Person
die leichten Aufgaben einer ganz anderen Dimension
zugeordnet als die schweren, so entbehrt die Klassi-
fizierung des Verhaltens als inkonsistent zumindest
einer vom Forscher und der Versuchsperson gemeinsam
geteilten Ausgangsbasis, Waé fiir den Wissenschaftler
als inkonsistent wirkt, erscheint den Beobachteten

als durchaus konsistent,

Driickt sich in diesem letztgenamnten Problem auch die
Frage der Validitdt eines erhobenen Verhaltensaktes
hinsichtlich einer gemessenen Einstellung aus, so bringt
die Variable "sozialer Zwang" ein weiteres Problem
zutage: Die publik gemachten Einstellungen miissen nicht
identisch sein mit denen, die privat geteilt werden., Ver-
treten zwei Personen identische Auffassungen, so mufl dem
folglich nicht das gleiche Einstellungsmuster zugrunde-

liegen, Bei einer Person stimmen private und publik ge-
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machte Einstellungen iiberein, bei einer anderen

erfolgt die EinstellungsiuBerung unter Zwang (be-

deutet damit eine Anpassung an die gegebenen situa-
tiven Umstinde) und fithrt zu einer Uberlagerung der
tatsichlich vertretenen Einstellungen., Bei beiden

Personen kann sodann auch nicht mit identischem Ver-

halten gerechnet werden, sobald sich die Situation

verindexrt. Dies zeigt :.sich z.B, deutlich in Weiter-
bildungsveranstaltungen: Auch wenn einzelne Personen
wihrend des Weiterbildungskurses kurzfristig ihre

Einstellung aufgrund der Interaktionssituation ver-

indern, so werden damit keine grundlegenden Anderungen

der Einstellungsstrukturen bewirkt. Dieses Dilemma
bringt ALLEN (1965, S. 136) zum Ausdruck:

"Einer der bedeutendsten Fortschritte auf dem Gebiset
der Beeinflussung von Gruppen bestand in der Erkennt-
nis, daB Xonformitidt und Nicht-Konformitit nicht zu-
friedenstellend erfaflt werden kdnnen, wenn sich ihre
Analyse allein auf das phidnotypische Erscheinungsbild
beschrinkt, Zwei phinotypisch identische Reaktionen
konnen sich hinsichtlich ihrer Bedeutung fir das Indi-
viduum, des sie generierenden Prozesses und ihrer

Konsequenzen fiir zukiinftiges Verhalten unterscheiden,"

Daraus ergibt sich, da8 neben den wahrgenommenen situativen
‘zusdtzliche intervenierende Variablen beriicksichtigt
'werden miissen, die sowohl die allgemeinen, die konkreten
Einstellungen umgebenden Uberzeugungen und Interessen

sowie die bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte Lernge-

schichte und ihre Verfestigung in der Personlichkeit
reprisentieren, Der im folgenden dargestellte Ansatz

von FISHBEIN und seinen Mitarbeitern geht insbesondere

auf diese Uberlegungen ein,
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Die Einstellungstheorie von FISHBEIN und

seinen Mitarbeilitern

Die hiufig festzustellende geringe Ubereinstimmung

von Einstellungen und offenem Verhalten wird wvon
zahlreichen Autoren damit erkliart, da Einstellungen
multidimensionale Konstrukte darstellten und meben
affektiv-evaluativen auch kognitive und konative
Komponenten umfaﬁten,‘die Jjedoch mit den iiblicher-

weise verwendeten Mefinstrumenten niéht erfaft wiirden
(vgl. ROSENBERG & HOVLAND, i960). Andere Autoren be-
haupten, daf8 Einstellungen nur eine von mehreren Deter-
minanten sozialen Verhaltens seien und daB zusdtzliche
Faktoren wie soziale Nermen, Gewohnheiten oder Person-
lichkeitsmerkmale als intervenierende Variablen beriick-
sichtigt werden miiBten, die sich zwischen die unabhingige
Variable "Einstellung®" und die abhingige Variable "of-
fenes Verhalten" schében (vgl. WICKER 1969; EHRLICH 1965;.

‘Diese als intervenierenden Variablen einzubeziehenden
Determinanten sozialen Verhaltems -~ EHRLICH nennt z,.B,.
die Fidhigkeit und die prinzipielle Miglichkeit, Einstel-
lungen in offenes Verhalten zu transferieren, die Be-
reitschaft, seine Einstellung bekanntzugeben, situative
Restriktionen und konkurrierende multiple Einstellungen;
DEUTSCHER (1973) erginzt diese Liste um mégliche Igno=-
ranz, mangelnde logische Konsistenz und allgemeine Aus-
bildungsdefizite - werden zumeist ex post in die Analyse
einbezogen, Eine systematische Theorie solcher Modera-
torvariablen und eine entsprechende empirische Ab-
sicherung liegen jedoch nicht vor (wenn man einmal von
den feldtheoretischen Abhandlungen YINGERs 1965 absieht).

Ausgehend von dieser Einschitzung unxlder empirisch nach-
zuvoliziehenden Auffassung, dafl die mulitidimensionale
Konzeption der Einstellung wenig zum Verstidndnis der

Beziehung wvon Einstellungen und offenem Verhalten bei-
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getragen habe, postuliert FISHBEIN (1966) Ein-
stellungen als eindimensionales Konzept, das allein
den evaluativen Grad der Zustimmung oder Ablehnung
eines sozialen Objekts ausdriickt. Kognitive und
konative Faktoren, die Urteile und Uberzeugungen
(belief)und die Verhaltensintentionen (behavior
intention) betrachtet er als unabhingige Aspekte,
die auf die Einstellungen bezogen sind, d.h. "Ur-
‘teile und Uberzeugungen sowie Verhaltemsintentionen
sind Determinanten oder Konsequenzen der Einstellung
eines Individuums" (S. 203).

Urteile und Uberzeugungen stellen nach Ansicht FISHBEINs
die zentrahﬁ;Bestandteile menschlichen BewufStseins dar.
"Auf der Grundlage der direkten Beobachtung oder von In-
formationen, die von extermen Quellen stammen, oder
tiber verschiedene Inferenzprozesse lernt oder bildet

das Individuum eine Anzahl von Urteilen iliber ein Ob-
jekt. D,h. es assoziiert das Objekt mit diversen Attri-
buten, Auf diese Weise formt es {iberzeugmmgen von sich
selbst, wvon anderen Menschen, von Institutionen, Ver-
haltensweisen, Ereignissen etc., Die Gesamtheit aller
Uberzeugungen eines Menschen dient als*fnformations-
grundlage, die letztlich seine Einstellungen, Intentio-~
nen und Verhaltensakte bestimmt. Unser Ansatz betrachtet
_dén Menschen als wesentlich rationalen Organismus, der
die ihm zur Verfiigung stehenden Informationen dazu nutzt,
Urteile zu fillen, Bewertungen zu treffem und zu einer
Entscheidung zu kommen" (FISHBEIN & AJZEN 1975, S. 14).
Einstellungen bauen demzufolge auf kognitiven Urteilen
auf, sie sind bewertete Urteile (Beispiel: "Weiter-
bildung hat die Aufgabe, alternative Deutungsmuster bei
den Teilnehmern zu erzeugen" stellt ein Urteil dar,

"Es ist gut, daB8 Weiterbildung altermative Deutungsmuster
erzeugen soll" driickt eine Einstellung aus, wobei nicht

zu kliren ist, ob der Begriff "altermativ" nicht bereits
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eine Bewertung impliziert}, Die Dimstelluny zu

einem sozialen Objekt wiszderum steht in Beziehung
zu'spezifischen Verhaltensintentionen, wobei einer
generellen Einsteliung immer eine Vielzahl solcher
Intentionen zugeordnet werden kann (z.B. Informaiionen
beschaffen, wie solche Deutungsmuster wverindert werden
konnen; selbst Weiterbildungskurse durchfithren: xeine
klassischen Bildungsgiiter vermitteln; die Wirkungen
der Weiterbildumng iiberpriifen). Die genereilen Einstel~
lungen selbst liben keine unmittelbare Xomtrolie uver
das offene Verhalten aus, sie schrinken ledigliich das
Spektrum mdoglicher Verhaltensintentionen ein. Welches
offene Verhalten tatsidchlich ausgefiihrt wird, hingt
sodann von den situationsspezifisch ausgeformten Ver-

haltensintentionen ab.

Einstellungen gelten somit als breite, generelle Dis-~
positionen, die jedoch nicht festlegen, welches spe-
zifische Verhalten in einer spezifischen Situation
ausgeilibt wird. Einstellungen setzen je nach evalua-
tiver Richtung eine Vielzahl wvon Intentionen frei,

die situationsspezifisch zum Tragen kommen und spe-
zifisches offenes Verhalten ausldsen. Die folgende Ab-
bildung skizziert die Beziehung derxr ve;schiedenen

Konzepte,



Abbildung: Die Beziehung von Urteilen, Einstellungen,
Verhaltensintentionen und offenem Verhalten
(nach FISHBEIN und AJZEN 1975, S. 15).
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Die durchgezogenen Linien der Abbildung deuten

den auf das offene Verhalten gerichteten Steuerungs-
proze an, die durchbrochenen Linien Riickmelde-
prozesse. Die zunebmenden Abstinde zwischen den ein-
zelnen Steuerungsstufen geben die zunehmende Gene-
ralitat von spezifischen Intentionen, generellen Ein-
stellungen und nicht weiter hinterfragten Grundan-

nahmen und Uberzeugungen wider.

Die Vorhersage eines offenen Verhaltensaktes gegen-
iiber einem spezifischen Objekt ist somit nur auf der
Grundlage der Kenntnis spezifischer Verhaltensintentio-
nen zu leisten, Die Vorhersage dieses Verhaltensaktes
auf der Grundlage der Kenntnis verbal gedulerter Ein-
stellungen mufl unzureichend bleiben, da dieser Einstel-
lung ein ganzes Spektrum an Verhaltensintentionen und
moglichen Verhaltensakten korrespondiert. Eine ver-
besserung der Vorhersage ist dann mbglich, wenn mehrere

Verhaltensakte erhoben werden (multiple-act).

Die Verhaltensintentionen selbst entstehen nicht nur in
Abhingigkeit von Urteilen iiber das Verhalten selbst,

die wiederumr die Einstellung des Individuums zu spezi-
fischen Verhaltensakten beeinflussen (je mnach dem, ob
die ausgefiihrten Verhaltensakte auch das angestrebte

- und positiv bewertete Ereignis X bewirkten). Neben
diesen Einstellungen zu offenen Verhaltensakten wirken
subjektiv wahrgenommene normative Urteile und Zwinge auf
die Verhaltensintention ein, die zusammengefaflt als sub-
jektive Norm bezeichnet werden, Die folgende Abbildung
gibt diese Relationen wieder.,
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Abbildung: Schematische Darstellung der Deter-

mination von Verhaltensintentionen
(aus FISHBEIN & AJZEN 1975, S. 16).
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Diese von FISHBEIN und seinen Mitarbeitern wvertretene

und empirisch vielfach iiberpriifte Theorie stellt eine

modifizierte Version von DULANYs Theorie der propo-

sitionellen Kontrolle dar, die im Zusammenhang mit

Experimenten zur verbalen Konditionierung entwickelt

wurde, Diese Theorie impliziert im wesentlichen zwei

Annahmens

- Ein Individuum bildet sich zum einen Hypothesen iiber

die Verteilung wvon Verstidrkern, d.h. es lernt zwischen

Verhaltensakten zu differemnzieren, die mit positiven

oder negativen Verstiérkungsereignissen verbunden sind

(awareness contingency). Dartiberhinaus vermitteln

diese Verstirkerereignisse dem Individuum die Uber-
zeugung, dafl es richtig oder falsch gehandelt hat,
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~ Auf der Grundlage dieser beiden subjektiven Er-
fahrungen bildet das Individuum Verhaltenshypo-
thesen, es entwickelt solche Reaktionsdispositive
nen, von denen es annimmt, daf die daraus perentiell
hervorgehenden Reaktionen in der gegebenen Situation
erwvartet werden (demand awareness). Ob das Indiviw-
duum diese Reaktionen aber tatsidchlich ausibt, L:ingt
von seiner Bereitschaft ab, diesen Erwartungen zu

entsprechen.

Diese erste Komponente dieser Theorie driickt auf seiten
des Individuums die Erwartung aus, da auf eine be-
stimmte Reaktion ein bestimmtes Verstidrkungsereignis er-
folgt, das von ihm positiv oder negativ bewertet wird.
Die zweite Komponente bringt die subjektiv wahrgenom-
menen Efwartungen der Umwelt zum Ausdruck sowie die
Motivation des Individuums, diesen Umwelterwartungen

zu entsprechen. Beide Komponenten determinieren ge-

meinsam die Verhaltensintention.

AJZEN und FISHBEIN (1973) interpretieren diese Kompo-
nenten in einem modifizierten Ansatz als Einstellungs-
und normative Komponenten, die empirisdh*gewichtat
werden, In Formeln ausgedriickt:

B~BI = [Aact] v, o+ [¥B (Mci] w,

(B = Verhalten; BI = Verhaltensintention; Aact = Ein-~
stellung zum Verhaltensakt; NB = normatives Urteil; Mc =
Bereitschaft, die nmormative Erwartung zu erfiilien; Wy

und w, = empirisch festgelegte Gewichtungen).

Verhaltensintentionen sind somit die Summe der ge-
wichteiten Einstellung zum Verhaltemsakt und der ge-
wichteten Normvorstellung, die mit der Bereitschaft,
die normativen Erwartungen zu erfiillen, multipliziert

wird., Da in jeder Situation mehrere Bezugsgruppenexr=-
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wartungen wirksam sind, miissen theoretisch diese
unterschiedlichen Erwartungen und die diesen ent-~
sprechenden Bereitschaften, sie zu erfiillen, in das

Modell aufgenommen werden,

Diese Theorie kann ebenso wie der Ansatz dexr
kontingenten Konsistenz als eine multiple Regressions-
gleichung dargestellt werden, wobei die Einstellungs- und
die normative Komponente die Pridiktoren und die Verxr-
haltensintention das Kriterium bilden, die Gewichtungen
erfolgen mittels Regressionskoeffizienten, Diese beiden
Komponenten kénnen auch dazu herangezogen werden, das
offene Verhalten vorherzusagen, vorausgesetzt, dal eine
hohe Korrelation zwischen Verhaltensintention und of-
fenen Verhaltensakten besteht. Diese Korrelation wixrd
durch drei Faktoren beeintrichtigt, die in experimen-
tellen Uberpriifungen der Theorie von daher ausgeschlos=-
sen werden miissen?

= durch die Allgemeinheit der Verhaltensintention und
die Spezifitit des Verhaltensaktes;

- durch den Zeitraum zwischen den Messungen der Ver-
haltensintention und des offenen Verhaltens; je groBer
der Zeitraum, desto mehr Ereignisse kdnnen eintreten,
die die Umsetzung derxr Verhaltensinten;ion in offenes
Verhalten beeintrichtigen;

- durch andere Faktoren, die nicht der Willenskontrolle

" des Individuums unterliegen,

Solche sog. extermen Faktoren kdnnen nicht als zusitzliche

unabhingige Antezedensbedingungen in die Regressions-

gleichung aufgenommen werden, sie werden lediglich in
ihrer Wirkung auf eine der beiden Komponenten bezogen,
sie machen sich also durch eine Verinderung der Ein-
stellungen zum Verhaltensakt oder der Bereitschaft, den

normativen Erwartungen zu entsprechen, bemerkbar,
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FISHBEIN und AJZEN (1975) und AJZEN und FIShik N
(1973) fiihren eine Vielzahl empirischer Befunde ai,
die diese Theorie stiitzemn. Fast alle diese Arbeiv.m
weisen hohe Korrelatiomen zwischen Verhaltensintention
und offenem Verhalten auf, dariiber hinaus zeigtl =ich
in den meisten Untersuchungen eins Tendenz, dal awie
Einstellungskomponente etwas héher gewichtet wiraz

als die normative, d.h. Einstellungen haben fir da.
Verhalten eine gréBSere Bedeutung als die Erwartungen

der Bezugsgruppen.

Die hohen Korrelationswerte zwischen Verhaltensintention
und offenem Verhalten werden von SCHWARTZ und. TESSLER
(1972) auf die experimentelle Anordnung z.B. bei sog.
Gefangenendilemma-~Spielen zuriickgefiilhrt. Dabei wixd
das zukiinftige Wahlverhalten, gemessen iiber die Ver~
haltensintention, im Anschluf an das erfolgte Wahl-
verhalten in der wvorangegangenen Situation (im voran~
gegangenen Durchgang) erhoben. Ausgehend von den An-
nahmen der Theorie mufl die Korrelation zwischen Ver-
haltensintention und offenem Verhaltensakt ansteigen,
wenn sich stabile Verhaltenshypothesen auf der Grund-
lage vorhersagbarer Verstdrkungsverteilungen ergeben.
Diese Hypothese wird von den empirischen Daten be-
stdtigt (AJZEN & FISHBEIN 1970; HORNIK 1970), ebenso
zeigt sich eine Abnahme der Korrelationswerte, wenn
das Zeitintervall zwischen beiden Messungen zunimmt,
“Als eine weitere einschrinkende Kritik des Ansatzes
muf die hohe Situationsspezifitit angesehen werden, es
konnen nicht nur ganz spezifische Verhaltensakte vor-
hergesagt werden (die zudem meist durch die experimen-
telle Anordnung vorgeschrieben sind), sondern eine
Ubertragung auf andere Zhnliche Situationen ist eben-
falls nicht oder nur eingeschrinkt mdglich, da sich
die Gewichtungen der einzelnen Komponenten permanent
veridndern (vgl. FISHBEIN 1966; SONGER-NOCKS 1975).
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Mit diesen Einschrinkungen versehen - Verhaltens-
intentionen miissen fiir spezifische Situationen bekannt
sein und der zeitliche Abstand zwischen Intentions-

und Verhaltensmessung muB moglichst klein gehalten
werden - entwickelt sich die Einstellungstheorie

mehr und mehr zu einer Entscheidungstheorie, Damit
wiirde der Geltungsbereich des Einstellungskonzepts
erheblich eingeschrinkt, Die unverinderte Bedeutung

des Einstellungskonzepts liegt in der Annahme be-
griindet, daB aufgrund generalisierter Einstellungen
mit einer gewissen Regelmii8igkeit und Sicherheit
spezifische Verhaltensakte erwartet werden kdnnen,

ohne daB8 ein konkreter Verhaltensakt exakt wvorher-
gesagt werden kann, da dies zusdtzliche Kenntnisse

der situativen Bedingungen und der individuellen
Lerngeschichte erfordert., Diese Ausgangsposition
impliziert niedrige Korrelationskoeffizienten und
macht die Suche nach weiteren varianzreduzierenden
Determinanten sozialen Verhaltens erforderlich. Dabei
sollte jedoch nicht im Vordergrund stehen, mdglichst
hohe Korrelationskoeffizienten auf Kosten der Trgg-
weite des Einstellungskonzepts zu erzielen (diesen
Eindruck kann man bei der Lektiire des Werkes von FISHBEIN
und AJZEN 1975 teilweise gewinnen), sondern stirker als
bisher sowohl die Bedingungen des Einstellungserwerbs
als auch die Restriktionen bei der Umsetzung in offenes

"Verhalten empirisch zu untersuchen.

Gerade fiir den Sozialisationsbereich ist eine solche
Perspektive unerlifilich, zumal gerade dieser Bereich
eine ganz wesentliche Rolle bei der Entwicklung sozialer
Einstellungen und Werte spielt und Individuen befidhigen
muB8, auf sehr unterschiedliche Situationsanforderungen
angemessen zu reagieren, Diese Sichtweise schliefit die

Vermittlung von Rezeptwissen fiir spezifische Arbeits-
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situationen aus (wird aber gerade wvon Schiilern

und Studenten immer wieder gefordert, da das theo-
retische Wissen eher als belastend und wverunsichernd
empfunden wird, vgl. BREZING 1973), obwohl sich da-
dureh vermutlich eine zunehmende {bereinstimmung von
schulisch vermitteltem Wissen und praktischex Ao~
wvendung ergeben kinnte, falls die Anforderungen des
Berufsfeldes adiquat erfaBt wiirden. Ubertrigt man den
theoretischen Ansatz FISHBEINs wund seine empirische:r
Realisationen auf den Sozialisatiomnsbereich, so konntie

dies eine bildungspolitische Konsequenz darstellen,

Ungeachtet dieser Kritik verdient der Ansatz FISHBEINs.
nicht nur deshalb Beachtung, weil er sich als sehr
fruchtbar und empiriefirdernd herausgestellt hat,
sondern weil er zusidtzliche Perspektiven hinsichtlich
der Relation von Einstellungen und offenem Verhalten
eroffnet, Diese betreffen zum einen die Einbeziehung
normativer Erwartungen und situativer Restriktionen,
zum zweiten die Beriicksichtigung zentralexr Urteile und
Uberzeugungen und damit indirekt zum dritten die Prozes-
se der Integration zentraler Urteile und Uberzeugungen
mit sich permanent wveridndernden Einste{}ungen. Einstel~
lungen werden explizit als sich fortwidhrend wverindernde
Strukturen vor dem Hintergrund zentraler Grundiiber-
zeugungen und den sich stidndig veridndernden situativen

Anforderungen konzipiert,

Auch der bereits dargestellte Ansatz der kontingenten
Konsistenz bezieht die wahrgenommenen sozialen Zwinge
in das Vorhersagekalkiil ein., Diesen Zwingen muffi sich
das Individuum beugen, sie werden quasi von aufien an
das Individuum herangetragen. Methodologisch betrachtet
stellen diese Zwinge, obwohl als subjsktiv wahrgenommern

apostrophiert, unabhingige Variablen dar, die neben der
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Einstellung zusidtzlich auf das Individuum ein-
wirken und sein Verhalten situationsspezifisch
modifizieren., Obwohl in den dargestellten empi-~
rischen Untersuchungen vorwiegend die moderierende
Wirkung der Variablen "sozialer Zwang" auf das Re-
lationsgefiige von Einstellung und Verhalten unter-
sucht wird, lieBle sich die Anzahl weiterer inter-
venierender Variablen beliebig vergrifliern, wodurch
die Situationsspezifitidt allgemeiner Einstellungen
herausgestellt wird (dies ist ein Ansatzpunkt grund-
sdtzlicher Kritik an dispositionellen Konstrukten
wie Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen, die
mit der Forderung verbunden ist, die Konsistenz des
Verhaltens iiber verschiedenste Situationen hinweg
nicht auf diese Dispositionen sonderm auf die Konstanz
von Situationen zuriickzufiihren, vgl. MISCHEL 1968},

FISHBEIN betont ebenfalls die Bedeutung subjektiv wahre
genommener Zwidnge, postuliert jedoch einen zusidtzlichen
motivationalen Faktor der Bereitschaft, diesen Zwingen
auch entsprechend zu handeln. Das Individuum =zollt

damit den Zwingen nicht mehr gendtigterweise Tribut,
sondern kalkuliert diese Zwinge bereits in die Planung
und die Entscheidung fiir einen bestimmé;n Verhaltens«-
akt mit ein. Die sozialen Zwinge und situativen An-
forderungen wirkemn damit nicht unabhiingig von der Ein-
"stellung, sondern jeweils wvermittelt iiber kognitive
Prozesse der Informationsverarbeitung. Damit ist auch
modelltheoretisch ein Weg gedffnet, die subjektive
Bedeutuﬁg einzelner Situationen und Informationen in

das Planungs- und Entscheidungskalliil einzubeziehen,
(Beide aus der Lerntheorie abgeleitete Ansitze weisen
damit eine deutliche Tendenz hin zu phinomenologischen
Annahmen und kognitiven Prozessen der Informationsver-
arbeitung und weg von mechanistischen Auffassungen einer
radikalen S-R-Psychologie auf, ohne dabei jedoch grund-
sédtzlich den nomothetischen Anspruch dexr Verhaltenstheorie

aufzugeben, )



Der von FISHBEIN und AJZEN (1975) skizzierte Ralunen,
in dem Yrteile und Uberzeugungen, Einstellungen,
Intentionen und offenes Verhalten in ihren Beziehungen
dargesteéllt werden, wird von BEM (1974) in Anlebnung
an ROKEACH (1968) niher ausdifferenziert. Er unter-
scheidet dabei zunichst zwischen Meinungen unter-
schiedlicher Ordnung (Meinungen wird hier synonym

zu Urteilen und Uberzeugungen verwendet).

Meinungen nullter Ordnung stellen selibstwverstidndliche,
nicht weiter hinterfragte Grundannahmen dar, die
fortwihrend im Verlauf der Lerngeschichte durch eigene
und mitgeteilte fremde Erfalhrungen bestidtigt werden.
Sie bilden eine Art sicher beherrschtes Erkemntnis-
werkzeug, sie sind die "nicht-bewuBten Axiome, auf
denen unsere anderen Meinungen aufgebaut sind" (BEM
1974, S. 15). Auf diesen Axiomen basieren bewulte
Meinungen erster Ordnung, die alléin durch den Hin-
wels auf direkte und konkrete Erfahrungen abgesichert
werden, Erfahrungen sammeln bedeutet dabei Jedoch mehr
als die blofie Erkenntnis, daf3 z.B. Kinder nicht mit
Messern, Gabeln und Scheren spielen diirfen., Diese
Erkenntnisse werden auch im Interaktiogsprozeﬂ verbal
standig verst&r@? und erweisen sich im Umgang mit

Kindern als richtig.

Versucht man diesen Erkenmntnisprozefl als Meinungs-
hierarchie abzubilden, so érgibt sich folgendes Bild:
Ein Grundaxiom besagt, dafl meine Wahrnehmungen sich
nicht tduschen, meine Sinne sagen mir die Wahrheit.
Aufbauend auf diesem Axiom kommt es zu der Erfahrung,
daB man sich mit einem Messer verletzen kénn. In einem
Syllogismus ausgedriickt ergibt sich damit folgendes
Meinungsmuster:

1. Primisse: Meine Sinne sagen mir, dafl man sich
mit einem Messer verletzen kann

2, Pramisse: Meine Sinne sagen mir die Wahrheit

Schliu : Also kann man sich mit einem Messer
verletzen
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Ein solcher Syllogismus wird auf dieser Stufe

der Hierarchie vermutlich nicht ausgefiihrt, da der
Vermittlungsschritt der zweiten Primisse nicht be~
wuBt ist, so daf die erste Primisse und die SchluB-
folgerung identisch werden. Weiterhin ist es nicht
notwendig, dal man selbst diese Erfahrung macht, In-
formationen iiber die Verletzungsgefahr von ver-
trauenswiirdigen Personen wie Eltern oder Lehrerm

fiithren zum gleichen Meinungsmuster,

Dieses Meinungsmuster wird durch Verallgemeinerungen
erweitert, d.h, nicht nur Messer sondern auch Gabeln
und Scheren verursachen Verletzungen, daneben miissen
jedoch auch zusidtzliche Attributionen auf das Messer
erfolgen. Durch die permanente Konfrontation mit
seiner Umwelt kommt es zu einer zunehmenden Er~
fahrungserweiterung und ~-differenzierung (lerntheo-
retisch handelt es sich um Generalisations- und Dis-
kriminationsprozesse), die das Individuum in die Lage
versetzen, Umweltereignisse differenzierten Kategorien
zuzuordnen. Auf diese Weise entwickeln sich stindig
neue Meinungen hoherer Ordnung, Werden Meinungen nicht
weiterentwickelt, weil entweder keine Gelegenheit dazu
bestaﬁd oder gegenteilige Erfahrungen ausgeschlossen
bzw, einer Uberpriifung entzbgen wurden, so entstehen

Stereotypes

Meinungen hoherer Ordnung entstehen immer dann, wenn
die Selbstverstindlichkeit eigener Erfahrungen . bzw,

die Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle in Frage
gestellt werden. Bezogen auf das obige Beispiel wiirde
dies bedeuten, dal man sich nicht auf séine eigenen
Sinne verlidft, sondern sich auf einen explizit als
vertrauenswiirdig herausgestellten Experten beruft.
Daneben konnen Meinungen hoherer Ordnung aus induktiven
Schliissen und daraufl weiter aufbauenden Induktionen

abgeleitet werden.
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1e Pramisse: Ein Kind hat sich mit einem
Messer verletzt

2. Pramisse: Es starb kurz danach
Schlu ¢ Ein Messer kann zum Tode fiihren

Daraus koénnte sich weiter ergeben (wenn man vorher
einige Generalisierungen annimmt)s:
1 Primisse: Man sollte Kindern nichts geben, was
zum Tode fiihrt
2. Prédmisse: Messer, Gabsl und Schere flilhren zum Tod

SchluB : Kinder diirfen nicht mit Messz2rn, Gabeln
und Scheren spielen

Durch solche Vermittlungsprozesse gewinnen Meinungen
eine Vertikalstruktur, sie sind im Gegensatz zu den
Grundannahmen hochentwickelt und ausdifferenziert.
Parallel dazu entwickelt sich eine Horizontalstruktur,
d.h, die gleiche Schlufifolgerung kann aus verschiedenen
Meinungen abgeleitet werden. Je breiter die Horizon-
talstruktur einer Meinung, desto schwieriger wird es,
‘diese zu veridndern. Wird eine SchluBfolgerung als falsch
herausgestellt, so existieren nach wie vor die Paral-~
lelerklirungen, (Dies 148t sich hiufig in Weiterbildungs-
veranstaltungen beobachten, wo einzelne solcher Syllogis-
men in Gruppendiskussionen aufgebrochen und durch alter-
native Erklirungen ersetzt werden sollen, Die Erfolgs-
‘aussichten solcher Bemiihungen sind minimal, dé Z.B, die
MSchluBfolgerung "Wenn man faul ist, steigt man mnicht
auf® vermutiich horizontal mehrfach abgesichert ist.
Aufgrund der stereotypen Meinung erster Ordnung

vieler Weiterbildungsveranstalter, da8 Gruppendiskus-
sionen zu verdnderten Deutungsmustern fiihren, lassen

sie sich von der kurzfristigen Abkehr wvon diesem einen
Erklirungsschritt jedoch vielfach hinsichtlich des er-
zielten Effekts der Weiterbildung blenden., )

Meinungen hidherer Ordnung weisen in der Regel ausge-
prigte Vertikale und Horizontalstrukturen auf, sie

sind deshalb jedoch fiir das Individuum nicht zentral.
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Im Gegenteil, zentrale Grundannahmen besitzen
meist keine differenzierte Struktur, sie stellen
meist Meinungen erster Ordnung dar. Die Abkehr
von zentralen Meinungen fiihrt zu einer Neuordnung

des kognitiven Systems,

Dieses Modell 1liBt sich auch auf Einstellungen iiber-
tragen, Aus Grundannahmen und -werten konnen Ein-
stellungen hdherer Ordnung abgeleitet werden, die
zunidchst vielfach untereinander abgesichert werden,

Die Grundannahmen strukturieren die Einstellungen vor, .
gleichwohl tfeten im GesamtSystem Widerspriiche und o
Unvereinbarkeiten auf (die aber subjektiv als solche
nicht erkannt und von daher auch nicht zum Ausldser
von Anderungsprozessen werden, vgl. BORNEWASSER &
FALTIN 1976). Nicht nur wegen solcher - aus konsistenz-
theoretischer Sicht -~ Widerspriiche, sondern auch
infolge der unendlich grofien Zahl an 1ogischeh Ver-
kniipfungsmoglichkeiten konnen identische Einstellungen
hoherer Ordnung auf unterschiedlichen Grundwerten ba-
sieren und sich in ihrer suvbjektiven Bedeutung unter-

scheiden,

Vergleicht man dieses Modell von BEM mit dem oben
skizzierten von FISHBEIN und seinen Mitarbeiterm, so
werden Strukturgemeinsamkeiten unverkemnbar. Aus einer
Anzahl von zentralen Grundannahmen und -werten werden
Meinungen und Einstellungen hoherer Ordnung entwickelt,
Einstellungen stellen diesem Modell zufolge evaluative
Determinanten mit einer noch nicht sehr weit ausdiffe-
renzierten Vertikalstruktur dar, diese wird zunehmend
differenzierter, je mehr sich die generelleinnstel-
lung ~.zZ.B, zur Kirche -~ schliefilich auf spezifischere
Einstellungen zu Verhaltensakten verdichtet, z,B, zum
Geldspenden, zum Gottesdienstbesuch und endlich in

situationsspezifische Verhaltensintentionen einmiindet,



Mit zunehmender Entfernung wvergrifert sich die

Gefahr widerspriichlichexr Induktionen und wird

es immer schwieriger, solche spezifischen ¥Ein-
stellungen gegen Widerstidnde durchzusetzen. Die
ausdifferenzierte Horizontalstrukiur spezifischer
Einstellungen liBt ebenfalls widerspriichliche Schluii~
folgerungen zu, so da8 an der "Oberfliche" durchaus
Inkonsistenzen auftreten konnen, ohne dafli damit be~
reits das Einstellungs-"Zentrum" betroffen wire., An
einem Beispiel kann dies verdeutlicht werden:

Aus dem zentralen Wert "Freiheit" kann eine grund-
satzlich positive Einstellung zur antiautoritidren
Erziehung folgen, daraus konnte weiter folgen, dafi
gelenkte Spiele, Teilnahmezwang an Mahlzeiten und
Bestrafungen abgelehnt werden, Je differenzierter

die Einstellung schlieBlich zu spezifischen Erziehungs-
akten wird, z.,B., zum Beschimpfen, zum Beschimen oder
bestimmten Formen des time~out, desto breiter wird
einerseits die Begrﬁndungsbasis, gleichzeitig treten
Jedoch auch Widerspriiche in der Argumentation auf, die
inkonsistentes Verhalten ermdglichen, ohne daB dadurch
die grundsidtzliche Befiirwortung der antiautoritidren

Erziehung aufgegeben werden miiSte,

Diese zuletzt beschriebene Situation ist vermutlich
eher die Regel als die Aushahmeo Sie impliziert einige
unmittelbar erkennbare Schlufifolgerungen fiUur den
schulischen SozialisationsprozeB, speziell den Erwerb
von Einstellungen., Hierauf wird im nichsten Abschnitt

eingegangen werden,

Versucht man, die bis hierher dargestellten theoretischen

Uberlegungen zusammenzufassen, so lassen sich drei

wesentiiche Erkenntnisse extrahieren:

i, Angesichts der empirischen Befunde zum Problem der
Konsistenz von Einstellungen und offenem Verhalten
erscheint es notwendig,die Annahme einer monolithischen

Determination des Verhaltens durch Einstellungen aufzu-



geben, Vielmehr kommt es darauf an, den Eine-

fluB moderierender Variablen theoretisch und

" empirisch zu begriinden und festzustellen. Dabei

ergeben sich zwei wesentliche Determinations-
guellen, einmal die Prozesse der Informationsver-
arbeitung'innerhalb des Individuums, zum anderen
die situativen Bedingungen, hier insbesondere
normative Vorschriften, Bezugsgruppenkontakte

und Bedingungen der Arbeitssituation,

Einstellungen reprisentieren generelle evaluative
Bestandteile des Bewuflltseins, offenes Verhalten kann
nur sehr spezifisch erfaBt werden. Pie Inkonsistenzen
sind demzufolge auf das unterschiedliche Abstraktions- .
niveau von Einstellungen und spezifischen offenen
Verhaltensakten zuriickzufiihren, Die generellen Eine-
stellungen lassen lediglich Vorhersagen iiber eine
breite Verhaltensklasse zu, eine angemessene Operatio-
nalisierung des Verhaltens in bezug auf die Einstel-
lung liegt im sog., multiple~act-Kriterium vor,
Multiple~act=Kriterien tragen zudem dem Umstand
Rechnung, dafl Konsistenz kein Alles~oder-Nichts-

Phinomen darstellt.

Das im Zusammenhang mit den Untersuchungen zum Ein-
fluB des sozialen Zwangs konstatierte Ergebnis, dag
sich publik gemachte und privat geteilte Einstellungen
nicht deckén miissen, weist auf die Tatsache hin, daB
oberflichlich identische Einstellungen auf sehr
unterschiedlichen zentralen Grundannahmen und Werten
basieren konnen, Abgesehen von den Effekten unter-
schiedlicher lerngeschichtlicher Verhaltenserfahrungen
folgen aus dieser Diskrepanz selbst bereits Inkonsi~

stenzen,
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