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Zusammenfassung:

151 Hauptschullehrer des Faches Wirtschaftslehre wurden

in Bezug auf allgemeine Erziehungseinstellungen, unter-
richtsspezifische Einstellungen und unterrichtsspezifi-
sches Verhalten untersucht. Gleichzeitig wurden Merkmale
der Schulumwelt und das Personlichkeitsmerkmal "Interne
vs. externe Kontrolle" gemessen. Nur wenige Einstellungs-
variablen zeigen einen Zusammenhang mit Verhaltensvariablen
in der GroBenordnung ilber 0.30. Entsprechend der theore-
tischen Erwartung verbessert sich die Vorhersagbarkeit
von Verhaltensweisen aus Einstellungen bei der Gruppe der
Niedrig-Internen stdrker als bei der Gruppe der Hoch-
Internen, wenn zusdtzlich Merkmale der Schulumwelt beriick-
sichtigt werden.



Die Frage nach den Realisierungsbedingungen fiir Einstellungen im Verhalten von

Lehrern bzw. nach der Sicherung von Sozialisationseffekten iiber die Zeit der

Ausbildung hinaus in der Unterrichtstdtigkeit des Lehrers in der Schule

Bei den Bemiihungen um die Reform der Lehrerausbildung stellte sich in reform-
begleitenden Untersuchungen sehr bald heraus, daB von einer praxisverdandernden
Wirkung der innerhalb der Ausbildung bereits erzielten Erfolge nicht chne wei-
teres ausgegangen werden kann. Die wahrend der Ausbildung erworbenen Einstellun-
gen sind in der beruflichen Praxis ebenso wenig vorfindbar wie diesen Einstel-
Tungen korrespondierende Verhaltensweisen. Lassen sich Lehrerstudenten als re-
formaufgeschlossen, innovationsorientiert und schiilerzentriert charakterisieren,
so setzen bereits gegen Ende der Ausbildung und insbesondere in der ersten Zeit
der Berufstdtigkeit Lern- und Anderungsprozesse ein, die eine zunehmende reform-
ablehnende und bestehende Zustdnde akzeptierende Orientierung bewirken (CLOETTA
et al. 1973).

Ungekldrt bleibt dabei die Frage, ob diese - oberflachlich betrachtet als Umkehr
erscheinende - Entwicklung auf den Abbau von erworbenen, jedoch gegeniiber neuen
Situationen wenig resistenten Einstellungen zuriickzufiihren ist oder aber als Re-
sultat inaddquater Ausbildungsprozesse auftritt, die einseitig auf BewuRtseins-
bildung abzielen und offenes Verhalten vernachldssigen.

Geht man davon aus, daB die Zeit der Ausbildung recht kurz ist, um gegeniiber bis
dahin angesammelten und verfestigten Sozialisationserfahrungen nachhaltige Sozia-
lisationseffekte erzielen zu konnen, so stellt sich im Zusammenhang nach neuen
Ausbildungskonzeptionen die Frage nach den Moglichkeiten einer Verbesserung der
Resistenz und Langfristigkeit progressiver Einstellungen innerhalb der zur Ver-
figung stehenden Zeit. Eine solche Intention, progressive Einstellungen wahrend
der Ausbildung resistent gegeniiber konservativen schulischen Umwelteinfliissen zu
machen (beispielsweise durch Immunisierungsstrategien wie KOCH 1972, unter ande-
rem vorschldagt), orientiert sich an dem traditionellen Einstellungskonzept, wo-
nach soziale Einstellungen automatisch ihren Ausdruck in entsprechenden Verhaltens-
weisen finden.

DaB langfristige und nachhaltige Sozialisationseffekte aufgrund der Anderung von
BewuBtseinsinhalten, wie soziale Einstellungen, nicht zu erreichen sind, wenn
nicht gleichzeitig mit dem Erwerb der Einstellungen diesen entsprechende Verhal-
tensweisen durch Verhaltensiibung einen sicheren Platz in der -individuellen Ver-
haltenshierarchie erlangen, stellt die unmittelbare Konsistenzbeziehung von Ein-
stellung und Verhalten grundsatzlich in Frage.



Die Eigen- und Fremdwahrnehmung des eigenen Verhaltens durch Selbstkognition

und Riickmeldung von Kollegen und Schiilern stellt eine wesentliche Grundlage fiir
weiterfithrende Lernprozesse des Lehrers wdhrend seiner Berufspraxis dar. Kurz-
und mittelfristige Kontingenzbedingungen der Situation in der Schule wirken sich
dabei offensichtlich stdrker auf die Art des Verhaltens aus als wahrend der aka-
demischen Ausbildung angenommene Einstellungen. Dariiberhinaus scheint der Riick-
griff auf vertraute Verhaltensweisen, die aufgrund langjahriger Beobachtung von
Lehrern und Eltern bereits einen festen Platz im Verhaltensrepertoire haben, ins-
besondere zur Bewdltigung von Konfliktsituationen,einen grofen Teil des auftre-
tenden Verhaltens bei Lehrern zu determinieren.

Das resultierende Verhalten 138t sich nicht allein als Nachgeben gegeniiber kon-
formisierenden Einfliissen der Schulumwelt und auch nicht allein als situations-
unabhangiges Durchsetzen von Einstellungen begreifen. Es ist vielmehr Resultat
der Wechselwirkung von eingebrachten Erfahrungen, die sich als Personlichkeits-
merkmale und soziale Einstellungen erfassen lassen,und situativen Bedingungen am
Arbeitsplatz "Schule". Das Verhalten des Lehrers wird damit grundsadtzlich von zwei
EinfluBgroBen determiniert: den personspezifischen Merkmalen, die historisch be-

trachtet das Produkt der individuellen Lerngeschichte darstellen und den je-
weiligen Merkmalen der Umwelt.

Damit wird die herkommliche konsistenztheoretische Annahme von der Ubereinstim-

mung verbal artikulierter Einstellungen und offen manifestiertem Verhalten be-
reits relativiert. Eine solche Einschatzung der theoretischen Reichweite des Ein-
stellungskonzepts wird derzeit angesichts zahlreicher empirischer Befunde (vgl.
dazu die Ubersichtsarbeiten von WICKER 1969, SIX 1975, MEINEFELD 1977), die
die uneingeschrankte Konsistenzannahme nicht stiitzen, von einer Reihe von Autoren
vollzogen. Die Revision des Einstellungskonzepts findet ihren Ausdruck z.B. in der
Theorie der kontingenten Konsistenz von WARNER & DeFLEUR (1969), der Selbstwahr-
nehmungstheorie von BEM (1974) und der Bevorzugung von Verhaltensintentionen zur
Verhaltensvorhersage von FISHBEIN & AJZEN (1975). WARNER & DeFLEUR gehen in ihrem
Ansatz der kontingenten Konsistenz davon aus, daB es Bedingungen gibt, die die

Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten modifizieren konnen. Neben sozialen
Einstellungen miissen die das Individuum umgebenden Bedingungen in die Vorhersage
des Verhaltens einbezogen werden. Das Schwergewicht der zusdtzlichen Variablen,
die in den Untersuchungen im AnschluB an diese Konzeption in die Analyse einbezo-
gen werden, liegt auf situativen Variablen. Der Ansatz von FISHBEIN & AJZEN (1975)
zur Beriicksichtigung weiterer Variablen bei der Vorhersage von Verhalten neben
Einstellungen beinhaltet demgegeniiber vornehmlich die Spezifikation intraperso-
naler Faktoren.



Diese Einteilung in zwei Gruppen von Variablen, die zusdtzlich auf das Verhalten
zu beziehen sind, um Verhaltensprognosen aufgrund von Einstellungsmessungen vor-
nehmen zu konnen, wird auch von WICKER (1969) in der Weise vorgenommen. Er zdhlt
zu den Personlichkeitsfaktoren vor allem: andere moglicherweise konkurrierende
Einstellungen, Motive, die Fahigkeit, Einstellungen zum Ausdruck zu bringen oder
den geauBerten Einstellungen entsprechende Verhaltensweisen ausfiihren zu konnen,
das allgemeine Aktivationsniveau als Hinweis auf das Interesse, sich mit seiner
Umwelt auseinanderzusetzen. Als Situationsfaktoren nennt er unter anderen: norma-
tive Vorschriften liber angemessenes Verhalten, erwartete und/oder tatsdachlich auf-
tretende Konsequenzen der moglichen Verhaltensakte.

Interne-externe Kontrolle als personspezifische Moderatorvariable der Einstel-

lungs-Verhaltens Konsistenz

Die kognitive Kontrolle des Verhaltens stellt eine solche personspezifische Mo-
difikationsbedingung dar, die die Konsistenzbeziehung zwischen Einstellung und
Verhalten moglicherweise beeinfluft.

Lerntheoretisch ausgedriickt handelt es sich dabei um das AusmaB, in dem eine
Person gelernt hat, ihr Verhalten anhand von Informationen iiber die Beziehung
zwischen Verhalten und Verhaltenseffekten zu kontrollieren. Eine enge Beziehung
zwischen interner-externer Kontrolle des Verhaltens und Konformitdat ist hinrei-
chend empirisch gesichert (LEFCOURT 1976; PHARES 1976). Aufgrund dieser Beziehung
lassen sich Uberlegungen rechtfertigen, die zu der Annahme fiihren, daB die Ein-
stellungs-Verhaltens Konsistenz durch diese personspezifische Variable modifi-
ziert wird, da die Abhangigkeit des Verhaltens von situativen Bedingungen bei Per-
soren mit interner und externer Kontrolle des Verhaltens verschieden ist.

Personen, die gelernt haben, daB Ereignisse der Umwelt vom eigenen Verhalten ab-
hdangig sind - die Erwartung stellt sich aufgrund mehrfacher Erfahrungen mit dem
tatsdachlichen Eintreffen erwarteter Verhalteneffekte ein - schreiben sich selbst
starker die Verursachung von Umweltereignissen zu (sind stdrker intern kontrol-
lTiert) als Personen, die aufgrund ihrer Lernerfahrungen nicht in diesem Ausmaf3
erwarten, daB Umweltereignisse von ihrem eigenen Verhalten abhdngen (letztere
wiirde man als extern kontrolliert bezeichnen). Intern kontrollierte Personen ii-
ben eine stdrkere kognitive Kontrolle iiber ihre Verhaltensakte aus und sind dem-
entsprechend resistenter gegeniiber situativen Einfliissen. Personen mit externer
Kontrolle des Verhaltens kontrollieren ihr Verhalten nur relativ gering entspre-
chend ihren Vorstellungen selbst,sondern stehen stdrker unter der Kontrolle ex-
terner Reize. Die allgemeine Erwartung, da die meisten Ereignisse der Umwelt
nicht von ihrem Verhalten sondern von irgendeiner duBeren Instanz (die Meinungen
dariiber, ob der Gegenpol die Zuschreibung der Verursachung an Zufall bzw. Gliick



oder andere Personen bedeutet, gehen auseinander) determiniert werden, macht
sie beeinfluBbar gegeniiber situativen Bedingungen.

Im Gegensatz zu herkommlichen Personlichkeitsmerkmalen, wie etwa Neurotizismus,

Angstneigung oder Extraversion-Introversion, die als sehr eng - teilweise iber
angeborene physiologische Grundlagen - mit der Person verkniipft angesehen wer-
den, wird die Entstehung der Neigung zu der einen oder anderen Art der Kontrol-
le des Verhaltens lerntheoretisch erkldrt. Wie bereits oben ausgefiihrt, handelt
es sich bei dem Konstrukt "locus of control" um eine Erwartungshaltung, die auf-
grund von Erfahrungen mit dem Eintreffen erwarteter Verhaltensfolgen entsteht.
Lerntheoretisch begriindete Personlichkeitsmerkmale bieten den anwendungsorien-
tierten Vorteil, daB sie durch gezielte Lernprozesse unmittelbar modifizierbar
sind. Gegenwdrtig erfreut sich das Konstrukt "locus of control" einer besonde-
ren Beliebtheit, die nach PHARES & LAMIELL (1977) darauf zuriickzufiihren ist,
daB (a) individuelle Unterschiede der Attribution von Verantwortung fir Ver-
stdrkung der eigenen Person oder anderen Personen als bedeutsamer Faktor fiir
das Verhalten angesehen wird und daB (b) Skalen zur Messung des "iocus of con-
trol" objektiv leicht anzuwenden sind (S.117).

Kognitive Kontrolle des Verhaltens wurde mehrfach als interne vs. externe Ver-
haltenskontrolle operationalisiert (vgl. die Ubersicht bei LEFCOURT 1976, S.188).
Unterschiede der kognitiven Kontrolle als Merkmal der Personlichkeit zu konzi-
pieren und meBbar zu machen, wurde zuerst von ROTTER (1966) unternommen. Er ent-
wickelte auf der Grundlage seiner sozialen Lerntheorie das Konstrukt "locus of
control” und konstruierte ein MeBinstrument mit der einen Dimension "interne vs.
externe Kontrolle des Verhaltens". Diese Eindimensionalitdt des Konstrukts wur-
de hdufiger in Frage gestellt. GURIN et al. (1969) und MIRELS (1970) konnten zwei
voneinander unabhdngige Faktoren nachweisen: perzipierte Kontrollmoglichkeit im

personlichen Lebensbereich und wahrgenommener EinfluB im institutionell-politi-
schen Bereich. Neben dieser Differenzierung des Konzepts hinsichtlich des situa-
tiven Kontexts, in dem das entsprechende Verhalten angesiedelt ist, existieren
noch weitere Versuche, die Eindimensionalitdt des Konzepts aufzuldsen. LEVENSON
(1974) entwickelte einen Fragebogen, in dem die oft geduBerte Kritik an der Un-
differenziertheit des externen Pols beim ROTTER-Fragebogen beriicksichtigt wird.
Sie unterscheidet zwischen externer Kontrolle durch "powerful others" und durch
“chance". Mittlerweile sind einige der Fragebdgen auch im deutschsprachigen Raum
zumindest faktoriell validiert. Die Aussage von ROTTER (1966), daB sich das Kon-
strukt als reliabel meBbar und in zwei unterschiedlichen Kulturbereichen (gemeint
sind Engalnd und die USA) als nachgewiesenermaBen vorhanden herausgestellt hat,
1dBt sich damit auch auf den dritten Kulturbereich generalisieren.



Fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung wurde der Fragebogen von LEVENSON
(1974) iibersetzt und fiir die Stichprobe der 151 untersuchten Lehrer faktoriell

validiert.

Merkmale der Schulumwelt als situationsspezifische Moderatorvariablen der

Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz

Die zusatzliche Beriicksichtigung von situativen Merkmalen zur Vorhersage offenen
Verhaltens wirft das Problem auf, ob es sinnvoll ist, Umweltmerkmale als gbjekti-
ve Grofen zu konzipieren oder aber ob Merkmale der Umwelt jeweils vermittelt iber
die subjektiv verzerrenden Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster der betreffen-

den Personen selbst erhoben werden sollten. Die in den meisten Untersuchungen
(STERN 1970, SCHREINER 1973, MOOS 1974, DANN et al. 1975, FEND 1977) bevorzugten
Methoden sind als personspezifische Verfahren zu charakterisieren. Merkmale der
Schulumwelt werden Uber Eindrucksurteile von Personen erfafBt. KRAUSE et al. (1974)
bezeichnen solche Vorgehensweisen als "objektivistisch", wenn aus den Eindrucks-
urteilen mehrerer oder aller Personen einer Institution Durchschnittswerte gebil-
det werden, die als Index filir das "Klima" einer Institution aufgefaBt werden.

Obwoh1 immer wieder auf Schwierigkeiten hingewiesen wird, die die Verwendung von
Eindrucksurteilen zur Erfassung von Umweltmerkmalen mit sich bringt, wenn zwischen
Sozialisationsbedingungen und Sozialisationseffekten, also den unabhdngig vom Sub-
jekt bestehenden Bedingungen der Umwelt und den Auswirkungen dieser Umwelt auf Ein-
stellungen, Wertvorstellungen und soziale Normen unterschieden werden soll (z.B.
WALTER 1971), scheint sich diese Vorgehensweise oft als einzig sinnvolle Moglich-
keit herauszustellen. Unabhangig von Personen meRbare Merkmale der Umwelt, wie
z.B. die materielle und personelle Ausstattung einer Schule, wirken sich offen-
sichtlich nur in dem MaBe auf Einstellungen und Verhalten von Lehrern aus, wie sie
von ihnen wahrgenommen werden. Zudem ist dieser Weg sehr okonomisch, wenn man bei-
spieisweise an bestimmte Charakteristika einer Schule, wie das AusmaB3 an Koopera-
tion innerhalb der Lehrerschaft oder die Schiilerzentriertheit von Lehrern und Schul-
leitung denkt, die sich in vielfdltigen einzelnen Verhaltensweisen der Lehrer in
den unterschiedlichsten schulischen Situationen zeigen kdnnen.

Das in der vorliegenden Untersuchung verwendete MeBinstrument fir Merkmale der
Schulumwelt erfaft daher subjektive AuBerungen der betroffenen Personen liber die
Lehr- und Lernbedingungen an ihrer Schule. Im Gegensatz zur Einstellungsmessung

wurde bei der Item-Formulierung explizit auf Beobachtungssprache geachtet und
nicht nach der Bewertung von Beobachtungen gefragt. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, daB bei der Beantwortung von Items wie "Ich habe die Moglichkeit, bei
der Erstellung des Stundenplans einen Wunsch einzubringen." nicht nur Berichte
~liber eigene Erfahrungen, sondern auch Bewertungen dieser Erfahrungen einflieBen.



Der Fragebogen zur Erfassung von Merkmalen der Umwelt umfaB3t drei Dimensionen,
die auf der Grundlage der von FEND et al. (vgl. Arbeitspapier 19 der Forschungs-
gruppe “Schulische Sozialisation", 0.J.) verwendeten Fragebogen-Items der Berei-
che "Schulqualitat” und "Schulklima" entwickelt wurden. In den Item-pool wurden
daneben fiinf weitere Fragen zur Zusammenarbeit der Lehrer untereinander aufge-
nommen. Um die Anzahl der Dimensionen der Umweltmerkmale auf wenige in sich ho-
mogene und damit eindeutig interpretierbare Bereiche zu reduzieren, wurde die
Unterskala "Reglementierung" (REGL), die sich in zwei unabhangigen Untersuchun-
gen als hinreichend eindimensional, in sich konsistent und reliabel erwiesen
hatte (HELMREICH et al. 1974, FEND et al. 1976), in gekiirzter Form ubernommen.
Die iibrigen 49 Items wurden nach der Hauptkomponentenmethode faktorenanalysiert
und die Komponenten anschlieBend nach der Variamx-Methode zu einer orthogonalen
Einfachstruktur rotiert. 22 Items, die auf den beiden deutlichsten Faktoren nur
geringe (kleiner .30) bzw. hoOhere (groBer .30) Ladungen auf beiden Faktoren zeig-
ten, ausgeschieden. Die restlichen 27 Items bildeten die Skalen "Schiilerzentriert-
heit" (SCHOL; 15 Items) und "Belastung" (BELA; 12 Items).

Einstellungen und Verhalten

In der Untersuchung wurde bewuBt darauf verzichtet, Einstellungen zu Erziehungs-
fragen und Stilmerkmale des Lehrerverhaltens in Beziehung zu setzen. Das Verhalten
des Lehrers ist immer mitbedingt durch die jeweilige Unterrichtssituation. So wie
es schwierig ist, das AusmaB der Lenkung im Verhalten des Lehrers wdhrend einer
Klassenarbeit zu erfassen, gibt es jedoch auch fiir die Realisierung inhaltlicher
Unterrichtsziele Schulfdacher, bei denen man sogenannte "progressive" Lehrer von
Lehrern, deren Einstellungen und Verhalten weitgehend von herkommiichen Denkstruk-
turen bestimmt sind, besser bzw. schlechter unterscheiden kann. Der Rechenunter-
richt ist fiir eine solche Untersuchung sicherlich weniger geeignet als der Unter-
richt im Fach Politik oder Deutsch. Von besonderem Vorteil erscheint fiir die vor-
1iegende Einstellungsuntersuchung das Fach Wirtschaftslehre. Es ist zum einen re-
tativ neu (Es wurde 1964 in den "Empfehlungen zum Aufbau der Hauptschule" vom
Deutschen Ausschuf3 fiir das Erziehungs- und Bildungswesen erstmals vorgeschlagen
und in den folgenden Jahren mit der Umstrukturierung in Grund- und Hauptschule

und der bundesweiten Einfiihrung des 9. Schuljahrs in den einzelnen Bundeslandern
eingefiihrt), das Unterrichtsverhalten also noch nicht in dem MaBe nach einem festen
Schema ablaufen kann, wie es bei traditionellen Unterrichtsfdachern moglich ist.
Zum anderen 133t sich seit Jahren eine heftige Kontroverse um die Ziele dieses
Unterrichtsfaches feststellen, die deutlich in zumindest zwei Lager gespalten

ist (vgl. SCHWEGLER 1974).

Allgemeine Erziehungseinstellungen dienen in dieser Untersuchung daher lediglich



als individueller Hintergrund fiir spezifische Einstellungen zu inhaltlichen
Fragen des Wirtschaftslehreunterrichts.

Die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten soll auf der Ebene des Unter-
richtsverhaltens gekldrt werden, wobei die Einstellungen solche zu Zielen des

Wirtschaftslehreunterrichts und zu den mit diesem Unterricht intendierten, fiir
den Berufseintritt der Schiiler bedeutsamen Qualifikationen sind. Die Verhaltens-
weisen, mit denen diese Einstellungen korrespondieren, sind solche die das Ver-
halten im Unterricht selbst - genauer: die Behandlung von Unterrichtsthemen -
betreffen und solche die sich auf auBerschulische Aktivitdten beziehen und di-
rekt als Ausdruck der Orientierung des Lehrers gegeniiber diesem Fach gewertet
werden konnen, namlich: die Beteiligung an Weiterbildungsveranstaltungen, die
von den hier konkurrierenden Interessengruppen - den Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merorganisationen - angeboten werden.

Zur Erhebung der allgemeinen Erziehungseinstellungen wurden die Skalen des

"Konservativen Syndroms" aus dem Konstanzer Fragebogen zu Lehrereinstellungen
(KSE) von KOCH et al. (1972) in einer autorisierten Kurzform iibernommen; es
handelt sich dabei um die Skalen "Negative Reformbereitschaft" (NR), "Druckorien-

tierung” (DR) und "Anlageorientierung” (AN). Weiterhin wurde die Unterskala

"Konservativ-autoritdre Erziehungseinstellung" aus dem Lehrer-Einstellungsfra-
gebogen (LEF) von LANGFELD & FINGERHUT (1975) verwendet, sowie drei neu zusammen-
gestellte  Skalen in Anlehnung an die von FEND et al. (1976) verwendeten Fra-

gen aus dem Bereich "Progressivitdat"; die Bezeichnung der Skalen lautet: "Poli-
tisches Engagement von Lehrern" (POLEN), "Erziehung zur Selbstbestimmung" (SELBST),
"Erziehung zur Konformitdt" (KONF).

Fiir die Erhebung der unterrichtsspezifischen Einstellungen zum Fach Wirtschafts-

lehre wurden 35 Items formuliert und aufgrund von Faktorenanalysen die Skalen
"Affirmative Orientierung" (AFF; 12 Items) und "Gewerkschaftliche Orientierung"
(GEWO; 5 Items) neu konstruiert.

Die mit dem Wirtschaftslehreunterricht in unmittelbarem Zusammenhang stehenden
Verhaltensweisen der Lehrer werden in der vorliegenden Untersuchung iiber Angaben

der Lehrer selbst erfaBt.

Berichte iber eigenes Verhalten geraten sehr leicht in den Verdacht, eher Daten
uber Wunschvorstellungen und mogliches Verhalten zu liefern. als valide Angaben
uber tatsdchliches Verhalten zu sein. LISKA (1974) verweist zur Zuriickweisung
eines solchen Verdachts, der eine groBe Anzahl von Arbeiten iiber das Einstellungs-
Verhaltens-Problem treffen wiirde, auf Untersuchungen von CLARK & TIFFT (1966) und
CLAUSEN (1968), die zeigen konnten, daB Selbstberichtsdaten Validitdtskoeffizien-




ten von .80 (Rangkorrelation) erreichen. TITTLE & HILL (1967) kommen nach
einer Durchsicht von Untersuchungen zum Einstellungs-Verhaltens-Problem, bei
denen Verhaltensdaten iiber Selbstberichte erhoben wurden, zu dem SchluB, daB
die mangelnde Obereinstimmung zwischen Selbstberichtsdaten und offenem Verhal-
ten so geringfiigig ist, daB die Hohe der Einstellungs-Verhaltens-Korrelation
davon weitgehend unberiihrt blieb( Unterschiede von .39 zu .35).

Bei dem fiir die Untersuchung gewdhlten Verfahren werden sowohl Einstellungen
als auch Verhalten in derselben Situation, d.h. mit einem Fragebogen erhoben.
Dem Einwand, daB "Strahlungseffekte" die Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz
artifiziell erhdhen, lassen sich die Untersuchungen von WICKER (1969) und De-
FRIESE & FORD (1969) entgegenhalten, in denen trotz einer solchen Vorgehens-
weise lediglich geringe Ubereinstimmungen zwischen Einstellung und Verhalten
gefunden werden konnten.

Die Operationalisierung unterrichtsspezifischen Verhaltens wurde iiber drei un-
terschiedliche Verhaltensarten vorgenommen, womit der Forderung von FISHBEIN
(1967) nach "multiple-act-criteria" Rechnung getragen wird. Im Gegensatz zur
Einstellungsmessung wird bei der Erfassung der Verhaltensweisen zumeist ver-
saumt, eine Uberpriifung der Glitekriterien vorzunehmen. In der vorliegenden Un-

tersuchung wurde daher zumindest die Forderung nach Eindimensionalitdt und in-
nerer Konsistenz von Items, die zu einem Score zusammengefaBt werden, uberpriift.
39 neu formulierte Items wurden faktorenanalytisch selegiert und auf vier Skalen
und eine "Ein-Item-Skala" verteilt. Es entstanden zwei Skalen zur Behandlung von
Unterrichtsthemen: "Allgemeine Themen™ (ALLGT; 6 Items) und "Gewerkschaftliche
Themen" (GEWT; 8 Items) und zwei Skalen zur auBerschulischen Weiterbildung: "Wei-
terbildung durch Veranstaltungen von Arbeitgeberverbanden" (IWEIT; 7 Items) und
"Weiterbildung durch Veranstaltungen von Arbeitnehmerverbanden" (GWEIT; 8 Items).
Die Frage zum AusmaB der Verwendung von Unterrichtsmaterialien, die von Sparkassen
und Banken den Lehrern unaufgefordert zugeschickt werden (sog. "graue" Literatur),
wurde aufgrund der Bedeutung fiir den Wirtschaftslehreunterrricht und den zufrie-
denstellenden statistischen Kennwerten als weitere Verhaltensweise in die Unter-

suchung aufgenommen (VAR303; 1 Item).

Die mit diesen Skalen erhobenen Aspekte des unterrichtsspezifischen Verhaltens
lassen sich in zwei inhaltlich zusammengehorige Bereiche gliedern: Verhaltenswei-
sen, die als wirtschaftspolitisch neutral angesehen werden kdnnen, wie das Ver-
wenden von leicht zugdnglichen Unterrichtsmaterialien von Banken und Sparkassen
(VAR303), die Beteiligung an Weiterbildungsveranstaltungen iiber Wirtschaftslehre,
die von Arbeitskreisen "Schule-Wirtschaft" angeboten werden (IWEIT) und fiir den
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Lehrer, der in den meisten Fdllen keine fachspezifische Ausbildung hat, oft

die einzige Moglichkeit der Vertiefung von Kenntnissen seines Faches darstellt;
die Behandlung von Themen der Wirtschaftslehre, die als wirtschaftspolitisch neu-
tral eingestuft werden konnen, keinesfalls aber gegenwdrtig bestehende Prinzipien
der freien Marktwirtschaft in Frage stellen (ALLGT). Der andere Bereich 1aBt sich
grob als gewerkschaftlich orientiert kennzeichnen; hierzu zahlen: Beteiligung an

Weiterbildungsveranstaltungen der Arbeitskreise Schule-Gewerkschaft (GWEIT), die
zur Zeit noch weitgehend im Stadium der Planung stecken und im Gegensatz zu den
oben genannten Moglichkeiten vom Lehrer aktiv gesucht werden miissen; die Behand-
Tung von Themen der Wirtschaftslehre, die sich explizit mit gewerkschaftlichen
Forderungen und bestehenden Moglichkeiten der Interessenvertretung des Arbeitneh-
mers befassen (GEWT).

Auf der folgenden Seite sind alle verwendeten MeBinstrumente noch einmal kurz
beschrieben und die in der Untersuchung verwendeten Kurzbezeichnungen aufgefihrt.

Hypothesen

Es wird erwartet, daB soziale Einstellungen als Dispositionen zu bestimmtem Ver-

halten prinzipiell zur Verhaltensvorhersage herangezogen werden konnen; dabei kla-

ren spezifische Einstellungen (hier: "Affirmative Orientierung" und "Gewerkschaft-

Tiche Orientierung") vermutlich einen groBeren Anteil der Verhaltensvarianz als
allgemeinere Einstellungen zu Erziehungsfragen.

Ausgehend von der Annahme, daB die aktuellen Verhaltenskontingenzen in der Schule
Verhaltensweisen des Lehrers in Gang setzen und aufrechterhalten, wird erwartet,
daBl sich Verhaltensweisen des Lehrers mithilfe von Merkmalen der Schulumwelt vor-

hersagen lassen. Die Einbeziehung von Umweltmerkmalen neben Einstellungen in das
Vorhersagekalkil von Verhalten miBte demnach den Anteil der aufgeklarten Verhal-
tensvarianz erhohen.

Das Konzept der kognitiven Kontrolle des Verhaltens bietet auf lerntheoretischer
Grundlage eine Erkldrung fir die Aufrechterhaltung von Verhaltensweisen entgegen
aktuell in der Umwelt vorhandenen Verhaltenskontingenzen. Im Falle hoher interner

Kontrolle des Verhaltens sind Anderungen der Einstellungen entsprechend der jewei-
ligen Umwelt in geringerem AusmaB zu erarten. Das Verhalten steht in diesem Fall
stdrker unter Kontrolle der vom Individuum selbst ausgehenden Reize als unter Kon-
trolle der Kontingenzen in der Umwelt. Fiir die Beziehung zwischen Einstellung und
Verhalten hat die starkere kognitive Kontrolle des Verhaltens eine konsistenzer-
hohende Wirkung. Im Falle niedriger interner Kontrolle des Verhaltens wird erwar-

tet, daB die Merkmale der Schulumwelt zu einer Verbesserung der Vorhersage von
Verhalten aus Einstellungen beitragen.
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Durchfiihrung der Untersuchung

Die Untersuchung wurde als Fragebogenerhebung an Hauptschullehrern mit Unter-
richtserfahrung im Fach Wirtschaftslehre im Herbst 1976 durchgefiihrt. Um ver-
gleichbare Bedingungen hinsichtlich der Konzeption des Faches sowie der mafgeb-
lichen Richtlinien und Verordnungen zur Durchfiihrung zu haben (die Diskussion
um die Wirtschafts-bzw. Arbeitslehre zeigt, daB es in den einzelnen Bundeslan-
dern unterschiedliche Richtlinien und Auffassungen gibt, vgl.dazu VOELMY et al.
1973), wurde die Untersuchung auf die Hauptschulen des Regierungsbezirks Ost-
westfalen-Lippe begrenzt.

Die Lehrer wurden schriftlich und auBerhalb der Schule um ihre Mitarbeit und das
Ausfiillen des Fragebogens gebeten. Zu diesem Zweck wurden die Anschriften der-
jenigen Lehrer, die zum Zeitpunkt der Untersuchung Wirtschaftslehre unterrich-
teten oder Erfahrungen mit dem Unterrichtsfach hatten, die nicht langer als ein
halbes Jahr zuriicklagen, von 110 Hauptschulen des Regierungsbezirks erfragt. Die
weitaus meisten Schulen (ndmlich 98) waren zur Unterstitzung der Untersuchung be-
reit, so da der Fragebogen an insgesamt 270 Lehrer (mit Riickporto und Briefum-
schlag) verschickt werden konnte.

Der Fragebogen enthielt auBer den Fragen zur Person insgesamt 284 Fragen auf

18 Seiten, die auf dreizehn inhaltlich zusammengehorige Bereiche verteilt waren.
Jeder Bereich wurde durch kurze orientierende Hinweise und Erklarungen des Ant-
wortmodus eingeleitet. Der Antwortmodus wurde haufiger gewechselt, um stereotypem
Antwortverhalten entgegenzuwirken. Mit Ausnahme des Personlichkeitsfragebogens zur
internen vs. externen Kontrolle, der Alternativantworten verlangte, waren die vor-
gegebenen Antwortkategorien der in die Auswertung eingegangenen Fragebogen-Items
mindestens drei- und hochstens sieben-stufig.

Das Anweisungsblatt zum Ausfiillen des Fragebogens enthielt einen expliziten Hin-
weis auf die Notwendigkeit, eine von jeglichem Wunschdenken freie Beantwortung

der Fragen vorzunehmen. Sowohl fir die Angaben zur Schulumwelt als auch fir die-
jenigen liber ihr eigenes Verhalten war auf die Wichtigkeit eines rein beschreiben-
den Antwortverhaltens hingewiesen worden. Die Zusicherung der vollstandigen Anony-
mitdt der Untersuchung war eine weitere Mafnahme, um moglichst valide Angaben von
den Befragten zu erhalten.

Ergebnisse

Von den 270 versandten Fragebogen konnten 151 der zurlickgesandten in die Berech-
nung der Ergebnisse einbezogen werden. Das entspricht einer Riicklaufquote von 55,9%.
Eine nachtrdgliche Analyse des Anteils der verwerteten an den versandten Fragebdgen
hinsichtlich der GroBe des Wohnsitzes der Lehrer war anhand der Anschriften und Ab-
senderstempel fiir 116 der verwerteten Fragebdgen (das entspricht 76,8%) moglich.

Das Ergebnis der Analyse ist in der folgenden Tabelle zu sehen:

OrtsgroBe versandte  verwertete %-Anteil
(Einwohnerzahl) FragebOgen Fragebdgen °

bis 5000 53 13 24,5
5- 10000 22 9 40,9
10- 20000 32 14 43,7
20~ 50000 65 36 55,4
50-100000 63 29 46,0
250-500000 35 _15 42,8

116

Rest 35

270 151 55,9



Der Vergleich der Verteilungen von versandten Fragebdgen und verwerteten Frage-
bogen auf die verschiedenen Ortsgrofen mit dem Kolmogoroff-Smirnov-Test (vgl.
LIENERT 1973, S.432) zeigt signifikante Unterschiede (D=0.88; p= .01). Die ange-
schriebenen Lehrer verteilen sich anders auf die verschiedenen Ortsgrofien als die
Lehrer, die den Fragebogen verwertbar beantwortet haben. Die Ergebnisse verlieren
dadurch an Reprdsentativitat fur die Wirtschaftsiehre unterrichtenden Lehrer des
genannten Regierungsbezirks. Insbesondere Lehrer mit Wohnsitz in kleineren Orten
(bis 5000 Einwohner) sind in der Untersuchung unterreprasentiert (24,5% Riicklauf
gegeniiber sonst um die 50%). Weitere Merkmale iiber die Personengruppe, die eine
Beantwortung und Zuriicksendung des Fragebogens verweigert hat, lassen sich auf-
grund der erhobenen Daten jedoch nicht feststellen.

Giutekriterien der verwendeten MeBinstrumente

Bei der Uberpriifung der Giitekriterien der verwendeten MeBinstrumente konnte teil-
weise auf die von den Skalenkonstrukteuren berichteten Werte zuriickgegriffen wer-
den. Wo Skalen in erheblich modifizierter Form ilibernommen wurden und ganzlich ei-
gene Skalen konstruiert worden waren, wurde eine Oberpriifung der inneren Konsis-
tenz der Skala anhand der Berechnung des Korrelationskoeffizienten zwischen zwei
nach "odd-and-even" gebildeten Skalenhdlften (

rtt) und der Eindimensionalitdt
aufgrund einer Skalogrammanalyse nach GUTTMAN und der Berechnung eines Reprodu-
zierbarkeitskoeffizienten (RP) vorgenommen. Tabelle 1 zeigt die Glitekriterien fiir

die verwendeten Umwelt-, Einstellungs- und Verhaltensskalen sowie das Personlich-

keitsmerkmal "Interne Kontrolle des Verhaltens" (IPCI).

Tabelle 1: Glitekriterien der verwendeten MeRinstrumente

Konsistenz il Dimensionalitat RP | Zahl der Items
REGL 30 .78 8 ]
BELA .60 .84 12
SCHUEL .98 - 15
LEF 78" . 21
POLEN .62 .89 9
SELBST T8pr . 10
KONF .79** - 5 -
NR » .82 - 8

e

DR W - 8
AN 88 - 5
AFF .89 .80 12
GEWO .66 .92 5 ]
IWEIT 97 .90 7
GWEIT 94 .92 8
ALLGT 90 .83 5 ]
GEWT 93 .79 8
1PC1 64 = 8
Bei einigen MeBinstrumenten wurde - im Falle von SCHUEL wegen zu
groBer Jtem-Anzahl - keine GUTTMAN-Skalierung vorgenommen.

Gesternte Werte bedeuten, daB sie aus anderen Untersuchungen Upernommen
wurden; dabei wurden ardere Verfahren zur Oberpriifung der Konsistenz ver-
wendet und zwar:

‘Konsistenzkoeffizient nach KUDER-RICHARDSON-20
*¥ CRONBACH®s ALPHA
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Beschreibung der untersuchten Personengruppe

Die Altersverteilung (vgl. Tabelle 2) in der untersuchten Personengruppe ist an-
nahernd reprasentativ fiir das Land Nordrhein-Westfalen, mit einem leichten Uber-
gewicht der unter 35-Jahrigen (63,5% gegeniiber 56,1% in NRW; vgl. Statistisches
Jahrbuch des Landes NRW, 1973). Entsprechend liegt die 1l.Lehrerpriifung bei mehr
als der Halfte der untersuchten Lehrer (57,9% = 86 Personen) nicht ldnger als

5 Jahre zuriick. Ebenfalls iiber die Halfte der Lehrer unterrichten zur Zeit der
Untersuchung an Schulen mit einem Lehrerkollegium von mehr als 20 Personen, wah-
rend die restlichen Lehrer an Schulen mit Lehrerkollegien von 11 bis 20 Personen
tatig sind. Zum Berufsalter und zu der GroBe der Lehrerkollegien an Schulen lie-
gen keine Vergleichszahlen fiir NRW vor. Die Anzahl der mannlichen Lehrer ist ent-
gegen der annghernden Gleichverteilung der Geschlechter bei Lehrern an Hauptschu-
Ten in NRW in der vorliegenden Untersuchung entschieden hoher als diejenige der
weiblichen Lehrer: 74,7% mannl., 25,3% weibl. Der Zusammenhang mit den Inhalten
des Unterrichtsfachs Wirtschaftslehre erscheint unmittelbar einsichtig. Weibli-
che Lehrer sind offensichtlich keine Ausnahmen, wenn es um die traditionelle Ei-
gen- und Fremdzuschreibung von Kompentenz in Fragen der Wirtschaft geht.

Wie Tabelle 1 zeigt, wohnt (vorausgesetzt, der Absenderstempel ist ein giiltiger
Hinwels auf den Wohnsitz) die Mehrzahl der untersuchten Lehrer in groBeren Stadten
mit einer Einwohnerzahl zwischen 20-100000 (zum Vergleich:Bielefeld hat ca 300000
Einwohner). Die befragten Lehrer sind zum lberwiegenden Anteil im Philologenver-
band, in konfessionellen oder sonstigen Berufsorganisationen Mitglied, ungefahr
40% sind Mitglieder der GEW oder des SLB (Sozialisatischer Lehrerbund).

Die Untergruppen "Hoch-Interne” (HI) und "Niedrig-Interne" (NI) sind aufgrund

der Skalenscores der Unterskala "I" des Fragebogens "IPC" von LEVENSON (1974)

(im folgenden kurz "IPCI" genannt) gebildet worden. Die Gruppe "Hoch-Interne" be-
steht aus Personen, deren Score grofer oder gleich dem Median .74 ist und die
Gruppe "Niedrig-Interne" hat einen Skalenscore kleiner als der Median. Bei den
bisher genannten Beschreibungsmerkmalen der untersuchten Personengruppe waren fiir
beide Untergruppen keine signifikanten (Chi-Quadrat-Test) Unterschiede feststell-
bar. Die folgende Tabelle 2 zeigt die Angaben zur Beschreibung der untersuchten
Gesamtgruppe sowie der Untergruppen "Hoch-Interne" (HI) und "Niedrig-Interne" (NI).

Eine Beschreibung der untersuchten Personengruppe anhand der erhobenen Einstellungs-
und PersdnlichkeitsmaBe ist lediglich fiir die allgemeinen ErziehungseinsteTTungen
"Konservativ-autoritdare Erziehungseinstellung" (LEF), "Negative Reformbereitschaft"
(NR), "Druckorientierung" (DR) und "Anlageorientierung" (AN) moglich, da nur hier-
fir Vergleichszahlen aus anderen Untersuchungen vorliegen. Allerdings ist ein di-
rekter Vergleich dadurch erschwert, daB die Skalen teilweise in gekiirzter Fassung
verwendet wurden, alle Skalenscores der vorliegenden Untersuchung jedoch aus rechen-
technischen Griinden,( es wurden die statistischen Verfahren des Programmpakets SPSS
von NIE et al. 1975° verwendet) nicht als Summenscores vorliegen, wie das in der
Regel (und auch in den Vergleichsuntersuchungen) der Fall ist, sondern als Quotient
aus dem Summenscore und der von Fall zu Fall unterschiedlichen Anzahl beantworteter
Items pro Skala. Trotz dieser Schwierigkeit erschien ein zumindest grober Vergleich
mit bereits friiher untersuchten Lehrerstichproben von Interesse, da die Mdglichkeit
bestand, daB(bei einer Riicklaufquote von knapp 56%)nur diejenigen Lehrer den Frage-
bogen ausgefiillt und zuriickgesandt hatten, die ein erhOhtes Interesse an der Unter-
stiitzung der Untersuchung hatten. Da der Wirtschaftslehreunterricht ein potentielles
"Reformfach" ist, lag die Vermutung nahe, daB eine engagierte Haltung fiir dieses
Fach mit eher "progressiven" Einstellungen zu Fragen des schulischen Unterrichts

und der Erziehung gekoppelt sein konnte. Sowohl die verwendeten Unterskalen des
Konstanzer Fragebogens zu Schul- und Erziehungseinstellungen (KSE) "Negative Reform-
bereitschaft" (NR), "Druckorientierung" (DR), "Anlageorientierung" (AN) als auch

die Unterskala "Konservativ-autoritdre Erziehungseinstellung" aus dem Fragebogen
"LEF" von LANGFELD & FINGERHUT (1975) erfassen Aspekte einer Einstellung zu Er-
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Tabelle 2: Beschreibung der Gesamtgruppe und der Untergruppen "Hoch-
Interne™ (HI) und "Niedrig-Interne” (NI)

HI NI Gesamt HI NI Gesamt
Alter Geschlecht:
Ibis 25] 8] 10 18 nannlich 62150] 112
26-35 [43] 35 78 peiblich 171211 38
22:32 22 1? %g, insgesamt | 79§ 71] 150
insges.| 79171} 151 Ortsgrofe (Einwohnerzahl):
Berufsalter (Jahre seit bis 5000 61 71 13
1. Lehrerpriifung): 5- loooo] 31 6} 9
- P 9) lo- 20000f 71 71 14
bis 2 | 12]16 28 20- 50000 [ 25] 111 36
3-5 341 24 58 50-looooo [ 11 [ 18] 29
6-10 13110 23 250-500000 | 7] 8] 15
iber 1021121} 91 insgesamt | 59 57 | 116
insges. 80 71 1651 Rest R 35
SchulgroBe (Personen- insgesamt | 59} 57 ] 151

zahl des KolTlegiums):

- Organisiertheit (Mitglied-
?Ifléo lé 19 33 schaft in Berufsorg.):
16-20 16|18 34 GEW
ber 7050 36 [ 86 15L5 301304 60
insges.| 80 | 71| 151 52;&0139‘;?‘ agtar 9

insgesamt 791711 151

ziehungsfragen, die sich auf der Dimension "progressiv-konservativ" abbilden lassen.
Die Annahme einer spezifischen Selektion der Lehrer, die sich zur Teilnahme bereit
gefunden haben, 1dB8t sich daher anhand der Werte auf diesen Skalen erhellen.

Der von LANGFELD & FINGERHUT (1975) in ihrer eigenen Untersuchung an Volkschullehrern
berichtete Mittelwert von 17,49 bei der Unterskala "Konservativ-autoritdare Erziehungs
einstellung" des "LEF" liegt an der oberen Grenze des "konservativen" Drittels der
Skala, die bei einfacher Summierung von 0 bis 40 reicht. In der vorliegenden Unter-
suchung wurde ein Mittelwert von .16 (Tabelle 3) errechnet; er befindet sich in der
Mitte des "nicht-konservativen" Drittels der Skala, die aufgrund der Quotienten
bildung von 0 bis 1 reicht. Dariiberhinaus erreicht keine der untersuchten Personen
einen Skalenwert groBer .4. Im Vergleich mit den von LANGFELD & FINGERHUT (1975)
befragten Lehrern(aus den berichteten Daten ist nicht zu entnehmen, wie sich die
insgesamt 230 Lehrer zusammensetzen und wie sie rekrutiert wurden) ist die hier
beschriebene Lehrergruppe als nur gering konservativ im Sinne der Unterskala "Kon-
servativ-autoritédre Erziehungseinstellung" des “LEF" zu bezeichnen.

Die zahlenmdBige Basis der bei KOCH (1972) angegebenen Mittelwerte der Unterskalen
“Negative Reformbereitschaft" (NR), "Druckorientierung" (DR) und "Anlageorientierung”
(AN) des "KSE" ist wesentlich groBer als in der Untersuchung von LANGFELD & FINGERHUT
(1975). Allerdings liegt die Untersuchung von KOCH et al. vermutlich langer zuriick;
LANGFELD & FINGERHUT nennen den Zeitpunkt ihrer Untersuchung nicht, schatzungsweise
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liegt er zwei bis drei Jahre vor dem Jahr der Verdoffentlichung, also etwa 1972/73;
wahrend die Untersuchung von KOCH et al. 1969/70 durchgefiihrt wurde. Zum Vergleich
mit der vorliegenden Lehrergruppe wurde die Untersuchung an 449 Hauptschullehrern
"zur Anstellung" im Alter zwischen 22 und 38 Jahren aus Baden-Wiirttemberg herange-
zogen. Die berichteten Mittelwerte wurden zu der Anzahl der in der vorliegenden Un-
tersuchung verwendeten Items pro Skala ins Verhdltnis gesetzt. Bei der Skala “Ne-
gative Reformbereitschaft" (NR) liegt der Mittelwert der eigenen Untersuchung mit
3.37 geringfiligig hoher als der bei KOCH (1972) berichtete und fiir den Vergleich
modifizierte Wert von 3.18 (vgl. Tabelle 3 und 4). Geringfiigig niedriger liegt der
eigene Wert bei der Skala "Druckorientierung™ (DR): 3.2 gegeniiber 3.6. Noch gerin-
ger ist der Unterschied bei der Skala "Anlageorientierung” (AN): 3.5 gegeniiber 3.48.

Versucht man zusammenfassend die angestellten Vergleiche vorsichtig zu beurteilen,
so lassen sich - wenn auch mit Einschrdankungen, da die zahlenmdBige Vergleichbar-
keit erst hergestellt werden muBte, die Vergleichsuntersuchungen in anderen Bundes-
landern und zu anderen Zeitpunkten stattfanden - einige Anhaltspunkte dafir finden,
daB die untersuchte Personengruppe, wie aufgrund des Vergleichs beim Fragebogen
"LEF" bereits gemutmaBt werden konnte, zumindest keine ausgeprdgt in die konserva-
tive Richtung tendierende Personengruppe darstellt. Die drei Unterskalen "NR", "DR"
und "AN" werden von KOCH (1972) zum sog. "konservativen Syndrom" zusammengefaBt.

Flir dieses Syndrom gilt in besonderem MaBe der sogenannte "Konstanzer Wanneneffekt"
(vgl. CLOETTA et al. 1973, S.933). Die zum Vergleich herangezogene Gruppe von Jung-
lehrern zeigt in den Untersuchungen von KOCH (1972) Werte des "konservativen Syn-
droms", die im Gegensatz zu denen vergleichbarer Personengruppen wahrend der Hoch-
schulausbildung,einer Phase, in der sich eine deutliiche Wende zu "progressiven”
Einstellungen zeigt, bereits wieder in die konservative Richtung tendieren und Werte
annehmen, wie sie fiir Schiiler der letzten Klassen des Gymnasiums und damit fiir die
Phase kurz vor Eintritt in die Hochschule typisch sind. Die Ahnlichkeit der Werte
der eigenen Untersuchung mit derjenigen an Junglehrern ist ein Hinweis auf eine

eher progressive Neigung der untersuchten Lehrer, da die durchschnittliche Berufs-
erfahrung (die in der Regel zunehmend konservative Haltungen starkt) von finf bis
sechs Jahren eher konservativere Haltungen als bei Lehrern "zur Anstellung" erwar-
ten lieB. Beriicksichtigt man zusdatzlich, da die Vergleichsuntersuchung unter an-
deren zeitlichen Umstanden untersucht wurde - es kann angenommen werden, dafB die
Zeit der Studentenunruhen einen deutlichen Effekt in "progressiver" Richtung auf

die 1969/70 durchgefiinrte Untersuchung hatte - so wird man die geringen Unterschiede
der Reformbereitschaft (NR), die sogar noch geringfiigig deutlichere Ablehnung von
Druckmitteln in der Erziehung (DR) und die Ahnlichkeit der Einstellung zur Anlage-
bedingtheit von Personlichkeitsmerkmalen (AN) als Hinweis auf eine wenig ausgeprdgte
Neigung zum Konservatismus, im Sinne des "konservativen Syndroms" von KOCH (1972)
“in der untersuchten Lehrergruppe interpretieren konnen. Die Vergleiche der Werte

des Fragebogens "LEF' und des "KSE" sprechen fir Selektionseffekte in der oben ver-
muteten Richtung. Es scheint sich bei den untersuchten Lehrern um eine eher progres-
siv orientierte Auswahl aller angeschriebenen Lehrer zu handeln.

Die verglichenen Werte sind in der folgenden Tabelle 3 noch einmal zusammengestellt.

Tabelle 3:Vergleich der Werte auf den Skalen "LEF", "NR", "DR" und "AN" mit Ergeb-
nissen anderer Untersuchungen

Mittelwert der Vergleichswert Skalenkurzbezeichnung

eigenen Unters. (s. Text)
LEF 0.16 17.49 Konservativ-autoritdre Erz.einstellung
NR 3.37 3.18 Negative Reformbereitschaft
DR 3.21 3.60 Druckorientierung

AN 3.55 3.48 Anlageorientierung
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Vergleich der Gruppen "Hoch-Interne" und "Niedrig-Interne"

Der Vergleich der beiden Untergruppen "Hoch-Interne" (HI) und "Niedrig-Interne"
(NI) hinsichtlich der erhobenen allgemeinen Erziehungseinstellungen, der spezi-
fischen Unterrichtseinstellungen, der Angaben zu Merkmalen der Schulumwelt und
der Angaben Uber eigenes Unterrichtsverhalten (vgl. TabelTe 4) zeigt in funf der
16 erhobenen Variablen statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den Gruppen
(t-Test fir unabhdngige Stichproben und homogene bzw. heterogene Varianzen).

Bei den allgemeinen Erziehungseinstellungen zeigt der hohere Wert der Gruppe
"Hoch-Interne™ auf der Skala "Politisches Engagement von Lehrern" (POLEN), daB
die Personen dieser Gruppe in starkerem MaBe der Meinung sind, daB sich Lehrer
politisch engagieren sollten und sich dieses Engagement auch im Unterrichtsver-
halten ausdriicken sollte (3.02 groBer 2.67; p=0.05). Der niedrigere Wert der
Gruppe "Hoch-Interne" auf der Skala "Negative Reformbereitschaft" (NR) bedeutet,
daB bei diesen Personen grofRere Reformbereitschaft vorliegt; sie sind im Vergleich
mit Personen der Gruppe "Niedrig-Interne" stdrker der Meinung, die bestehenden
Institutionen und in besonderem MaBe die Schulen seien reformbedirftig (3.52
groBer 3.52; p=0.05).

Bei den unterrichtsspezifischen Einstellungen bedeutet der niedrigere Wert auf
der Skala "Affirmative Orientierung" (AFF) flir die Gruppe "Hoch-Interne", daB

sie in geringerem Mafe Lernziele des Wirtschaftslehreunterrichts befirwortet, die
zu einer affirmativen Haltung der Schiiler gegeniiber der bestehenden Wirtschafts-
ordnung fiihren (3.93 groBer 3.74; p=0.05).

Die Gruppe der "Hoch-Internen" scheint danach zumindest in den Aspekten, die
durch die Skalen "Politisches Engagement von Lehrern" (POLEN), "Negative Reform-
bereitschaft" (NR) und "Affirmative Orientierung" (AFF) erfaBt werden, eher zum
"progressiven” Pol einer Progressivitdts-Konservatismus-Dimension zu zahlen.

Bei den Angaben iiber Merkmale der Schulumwelt zeigen sich auf den Skalen "Belastung'
(BELA) und "Schulerzentriertheit™ (SCHUEL) statistisch bedeutsame Unterschiede.

Die Gruppe "Niedrig-Interne" schatzt die schulischen Bedingungen (materielle und
personelle Ausstattung, Konflikte zwischen Lehrern, Lehrern und Schiilern sowie
Eltern und Schule) als belastender und die Haltung der Lehrerschaft und Schullei-
tung ihrer Schule als :stdrker schiilerzentriert ein als die Gruppe der "Hoch-
Internen" (BELA: 1.26 groBer 1.17; p=0.05, SCHUEL: 1.30 groBer 1.21; p=0.05).

Da nicht entschieden werden kann, ob sich die Wahrnehmung der Umwelt bei den Grup-
pen unterscheidet oder ob sich die jeweiligen Schulen an denen "Hoch-Interne" und
"Niedrig-Interne" unterrichten, hinsichtlich dieser Merkmale unterscheiden, konnte
man auch formulieren: Die Gruppen unterrichten an Schulen, die hinsichtlich

der Schulumweltmerkmale "Belastung" und "Schiilerzentriertheit" deutlich verschieden
sind. Gegen diese Aussage spricht allerdings, daB eine Haufung bestimmter Lehrer an
spezifischen  Schulen kaum denkbar ist. Als einziger Faktor, der zu einer solchen
Selektion fiihren konnte, kommt der Wunsch des Lehrers nach einem bestimmten Arbeits-
platz in Betracht; wobei "Hoch-Interne" aus irgendwelchen Griinden Schulen prafe-
rieren, die von "Niedrig-Internen" nicht bevorzugt werden. Da immerhin 63% der
befragten Lehrer angeben, sie seien auf eigenen Wunsch an der jetzigen Schule, kann
dieser Faktor als Selektionsvariable nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Die Gruppe der "Niedrig-Internen" zeigt in zwei von drei Skalen zur Messung von
Merkmalen der Schulumwelt deutlich hohere Werte. "Niedrig-Interne" unterscheiden
sich von "Hoch-Internen" in der Einschdtzung ihrer Umwelt hinsichtlich dieser bei-
den Merkmale oder; Schulen, an denen "Niedrig-Interne" unterrichten unterscheiden
sich von Schulen, an denen "Hoch-Interne" unterrichten hinsichtlich der Merkmale
"Belastung” und "Schiilerzentriertheit".

In der folgenden Tabelle 4 sind die Mittelwerte und Streuungen aller erhobenen
Merkmale filr die Gesamtgruppe sowie die beiden Untergruppen zusammengestellt.
(Zur Erlauterung der verwendeten Abkiirzungen vergleiche S. 11.)
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Tabelle 4: Mittelwert und Streuung der erhobenen Merkmale fiir die
Gesamtgruppe und die Untergruppen Hoch-Tnterne (HI) und
Niedrig-Interne(NI)

Mittelwert Streuung t-Test HI/NI
HI NI| Gesamt HI NI|{ Gesamt

REGL .54 .50 .47 .16 | .16 .16 n.s.
BELA 1.171 1261 1.21 .20 | .26 .24 p=.05%
SCHUEL { 1.21[1.30| 1.25 .18 1 .25 .22 = .05 ¥
LEF 161 .15 .16 .08 | .07 .08 n.s.
POLEN [ 3.02|2.67| 2.86 .89 | .89 .90 p= .05
SELBST | 4.41]4.45| 4.43 .43 | .34 .39 n.s.
KONF 3.8313.73| 3.78 .60 | .56 .58 n.s.
NR 3.243.52| 3.37 .77 | .90 .84 p=.05
DR 3.1713.25| 3.21 .59 | .52 .56 n.s.
AN 3.451 3.66| 3.55 .73 .91 .83 n.s.
AFF - [ 3.7413.93| 3.56 .78 | .83 .82 p=.05
GEWO 2.4312.32| 2.38 .62 | .72 .67 n.s.
VAR303}2.80| 2.83| 2.81 .74 | .80 .76 n.s
IWEIT | 4.2114.32| 4.26 .85 | .68 .77 n.s
GWEIT [4.4214.26] 4.35 .66 | .71 .69 n.s
ALLGT | 2.55] 2.67 | 2.60 .79 | .65 .73 n.s
GEWT 2.30(2.06f 2.19 76 1 .77 77 n.s

ohne Kennzeichnung: t-Test f. homogene Varianzen
#* : t-Test f. heterogene Varianzen
Unterstrichene Werte sind im Text erlautert.

Unabhangigkeit der Umwelt-, Einstellungs- und Verhaltensskalen

Die Daten der vorliegenden Untersuchung stammen aus einer Fragebogenerhebung, bei
der Umwelt5Einstellungs- und Verhaltensvariablen gleichzeitig erhoben wurden. Die
Frage ist daher naheliegend, ob die untersuchten Personen in der Lage waren, ent-
sprechend der Anweisung und der Art der Formulierung der Items zwischen Fragen
nach Merkmalen der Schulumwelt, ihren sozialen Einstellungen und ihrem Verhalten
zu unterscheiden. Insbesondere die Trennung zwischen den Items der Umwelt- und
Einstellungsskalen schien auf den ersten Blick nicht immer einsichtig zu sein.

Es wurde daher nachtridglich der Versuch unternommen, die Unabhdngigkeit der Skalen
zu iiberpriifen.
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Die Skalen der Untersuchung wurden aufgrund von Faktorenanalysen gewonnen, die
fiir die Items des Umwelt-, Einstellungs- und Verhaltensbereichs getrennt vorge-
nommen wurden. Der Grund daflir Tag darin, daB eine Variablenzahl von insgesamt
uber 300 nicht mehr Uberschaubar ist und trotz EDV auch nicht mehr handhabbar
(das verwendete Programmpaket beschrankt die Variablenzahl fiir Faktorenanalysen
auf 100); andererseits sollte jedoch eine groBtmogliche Vielfalt an unterschied-
Tichen Aspekten der jeweiligen Bereiche in das Vorhersagekalkiil fiir offenes Ver-
halten eingehen.

Fir die Oberpriifung der faktoriellen Unabhangigkeit der Skalen der drei erfaften
Bereiche wurden die Items der in der Untersuchung verwendeten Skalen in mehreren
Schritten hinsichtlich der Eindeutigkeit ihrer Zugehorigkeit zu den verschiedenen
Bereichen uUberprift. Zunachst wurden die Items jeweils zweier Bereiche (also: Items
der Einstellungs- und Verhaltensskalen, Items der Einstellungs- und Umweltskalen,
Items der Umwelt- und Verhaltensskalen) faktoranalysiert, wobei die zu extrahieren-
den Faktoren auf diejenigen begrenzt wurden, die Eigenwerte grofer eins hatten.
Anhand der varimax-rotierten Faktormatrix (es wurde die Faktorenanalyse Typ ALPHA
gewdhlt, um moglichst gleichwertige, voneinander unabhangige und in dich konsisten-
te Faktoren zu erhalten) wurden diejenigen Items beibehalten, deren Faktorladung

auf einem der Faktoren grofer als .30 und auf allen anderen Faktoren deutlich ge-
ringer waren. Nach diesem Modus wurde bei allen drei Faktorenanalysen dieses Schrit-
tes vorgegangen. Auf diese Weise blieben von den anfangs 149 Items 78 Items, die

in einer einzigen Faktorenanalyse der Items des Umwelt-,Einstellungs- und Verhaltens-
bereichs uberpriift werden konnten.

Ergebnis dieser letzten Faktorenana1yse waren sieben Faktoren, auf denen 64 Items
nach den oben genannten Kriterien geniigend hoch luden. Diese sieben Faktoren wurden
mit den Namen "VAR1001", "VAR1002", "VAR1003", VAR1004", VAR1005", VAR1006" und
"VAR1007" bezeichnet. Tabelle 5 zeigt, daB die Items der neuen faktorenanalytisch
voneinander unabh@ngigen Faktoren ausschlieBlich aus den Bereichen stammen, denen
die neuen Faktoren inhaltlich zugerechnet werden kGnnen.

Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten

Aufgrund des in der vorliegenden Arbeit vertretenen Einstellungskonzepts sind Ein-
stellungen allein keinesfalls hinreichend filir die Vorhersage von Verhalten. Zur
Verhaltensprognose missen situative und neben sozialen Einstellungen weitere per-
sonspezifische Merkmale hinzugezogen werden. Bevor eine multiple Vorhersage der
in dieser Untersuchung erfaBten Verhaltensweisen erfolgt, bei der die Einstellun-
gen und die Merkmale der Schulumwelt zusammengenommen in die Berechnung der Korre-
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Tabelle 5: Geqgeniiberstellung der alten und neuen Skalen

Merkmale der Schulumwelt

alter Name Itemanzahl Zahl d. iibern. Items neuer Name Itemanzahl

REGL 8 3 AR10
BELA 12 11>)V o 1

SCHUEL 15 10————————VAR1003 10

Einstellungen zu Erziehung und Unterricht

POLEN 9 4

NR 8 2

DR 8 2 VAR1002 14
AN 8 2

GEWO 5 4

LEF 21 I

SELBST 10 IEEEEEEEEEEEE;tVARIOO7 5
KONF 5 3

AFF 12 >V AR1006 7
Merkmale des Unterrichtsverhaltens

GWEIT 7 ] ———————VAR1005

GEWT 8 ] =———————eYAR1004

INEIT 7 0

ALLGT 5 0

VAR303 1 0

insgesamt '149 64 64

lationen eingehen und diese multiple Vorhersage getrennt fiir unterschiedliche Per-
sonengruppen bewertet wird, soll an dieser Stelle zundchst dargesteilt werden, wie
gut sich Verhalten aus Einstellungen aufgrund der Daten der vorliegenden Untersu-
suchung vorhersagen 1dBt. Aufgrund der Untersuchungen zum Einstellungs-Verhaltens-
Problem kann angenommen werden, daf die Varianzaufklarung mit der Spezifitat der
Einstellungsvariable als Pradiktor zunimmt. AJZEN & FISHBEIN (1977) haben aufgrund
einer Analyse von 109 Untersuchungen zum Zusammenhang von Einstellung und Verhalten
festgestellt, daB bei der Korrespondenz zwischen Einstellung und Verhalten die An-
zahl gemeinsamer Elemente, die in die Messung eingehen, beriicksichtigt werden miissen.
Diese Elemente lassen sich in solche des Ziels, der Handlung, des Kontexts und der
Zeit gruppieren. Je dhnlicher der Gegenstand der Einstellungsmessung dem Gegenstand
des Verhaltens ist, desto enger kann die Beziehung zwischen Einstellung und Verhal-

ten erwartet werden.

Die Hohe der Korrelationskoeffizienten der Einstellungs- und Verhaltensvariablen
liegt in der vorliegenden Untersuchung zwischen .02 und .47. Der hichste Anteil
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der Varianzaufkldrung einer einzelnen Verhaltensvariable durch eine einzelne
Einstellungsvariable liegt damit bei 22%. Zieht man das 10%-Kriterium heran, so
lassen sich insgesamt sieben Koeffizienten finden, die zahlenmdBig so hoch sind,
daB der Anteil der aufgekldrten Varianz oberhalb dieser Grenze liegt. Von den 45
Korrelationskoeffizienten sind 27 (60%) in ihrer Hohe gegeniiber dem Zufall ab-
grenzbar (p=0.05).

Zusammenfassend 1dBt sich festhalten, daf die Einstellung "Erziehung zur Konfor-
mitat" (KONF) den hochsten Varianzanteil einer einzelnen der insgesamt finf Ver-
haltensvariablen aufklart und die Einstellungsvariable "Negative Reformbereitschaft"
(NR) am durchgdngigsten Zusammenhdnge mit allen finf Verhaltensvariablen zeigt.

Die durchschnittliche Hohe aller 35 Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang
zwischen allgemeinen Einstellungen zu Erziehungsfragen ("LEF", "POLEN", “SELBST",
"KONF", "NR", "DR", "AN") und unterrichtsspezifischem Verhalten liegt bei .18.

Im Vergleich dazu ist die durchschnittliche Hohe aller 10 Korrelationskoeffizien-
ten der spezifischen Einstellungsvariablen und der Verhaltensvariablen .22.

Spezifische Einstellungen, die hinsichtlich des Gegenstands, auf den sie sich be-
ziehen, eine groBe Gemeinsamkeit mit den erhobenen Verhaltensvariablen aufweisen,
sind aufgrund der vorliegenden Daten nicht wesentlich besser zur Vorhersage des
Verhaltens geeignet als Einstellungen, deren Gegenstand erst auf einem hoGheren
Abstraktheitniveau mit dem Verhalten in Beziehung stehen. Die Korrelationskoeffi-
zienten fiir die Gesamtgruppe sind in der folgenden Tabelle 6 zusammengefalt.

Tabelle 6: Einstellungs-Verhaltens-Korrelation der Gesamtgruppe

Verhaltensvariablen
VAR303 | IWEIT | GWEIT | GEWT | ALLGT
LEF .12 T T VI B TR BT A
POLEN | - .19%7 |- .13 18" 21 o 33t
. SELBST | - .11 | =-..02 |- .15 |- .12 |- .13
S;:jZZ:l:nELS— KONF .16 25" .05 |- .09 a7t
NR 287 30T - 27T - st L3227
DR .08 04 |- .12 |- .11 20"
AN .14 A3 |- .11 |- .25t L3t
HeF T | L2270 L3 .04 |- .14 VA
GEWO | --.147 | - l12 28| a1 - a8
+ : b;6.05; ++ @ p=b:01
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Bei den beiden Untergruppen "Hoch-Interne" und "Niedrig-Interne" schwankt die

Hohe der Korrelationskoeffizienten zwischen Null und .57. Obwohl die Korrelations-
koeffizienten der Untergruppen in ihrer Hohe nicht unmittelbar mit denjenigen

der Gesamtgruppe verglichen werden konnen (wegen der unterschiedlichen Versuchs-
personenanzahl pro Gruppe), lassen sich doch auf den ersten Blick keine grofen Un-
terschiede hinsichtlich der Verteilung auffallig hoher und geringer Koeffizienten
auf der Matrix feststellen. Das gilt in dieser globalen Formulierung fir die Grup-
pe der "Hoch-Internen" in demselben MaBe wie fiir die Gruppe der "Niedrig-Internen".

Folgende Unterschiede der Vorhersagemdglichkeit von Verhalten aus Einstellungen
sind als Ergebnis einer differentiellen Analyse zwischen den Gruppen feststellbar:
Betrachtet man zundchst Korrelationen, bei denen in mindestens eine der beiden
Gruppen der Wert von .30 iberschritten wurde, der Anteil der aufgeklarten Varianz
also nur knapp unter 10% liegt, so zeigt sich in acht von dreizehn Fallen, daB der
hohere Korrelationskoeffizient jeweils in der Gruppe "Hoch-Interne" zu finden ist.

Von den Variablen der allgemeinen Einstellungen zeigen die Skalen "Konservativ-

autoritar Erziehungseinstellung" (LEF) und "Erziehung zur Konformitat" (KONF)
Gruppenunterschiede in der erwarteten Richtung am eindeutigsten. Beide Einstellungs-
variablen kldren innerhalb der Gruppe "Hoch-Interne" einen grdfBeren Anteil der Ver-
haltensvarianz als in der Gruppe "Niedrig-Interne". Die folgende Tabelle 7 zeigt
die Korrelationskoeffizienten fiir die beiden Untergruppen.

Tabelle 7: Einstellungs-Verhaltens-Korrelation bei den Untergruppen "Hoch-
Interne"” (HI) und "Niedrig-Interne" (NI)

VAR303 | INEIT, | GWEIT | GEWT | ALLGT
o ATT .17 | -.26 19 15[ -.4T
NI| .11 02 | -.06 | -l2at| 170
A= 13 | -.05 N R B -
POLEN 1 yp | -l26% | -lo1* [ 0. | .19 | -.a8""
AT =23t =207 | -2 T 20" =18
SELBST 1wyl oa | 28" | -.05 0 | -.05
AT 2T 307 .07 07 .55
KONFInr| 11 | o157 | -i19 | l3at
RO 2 30 —30 =18 32"
NR ND| .eet | a0t -1t | i3 | 3t
o R 07 | =03 | =07 | =00 | .25
NI| .10 13 | -15 | -0 ] 01
AT 09 I -0 (-3 4
AN ND| .18 13 | -.16 | -.3t l30M
AT .19 361 .13 | -.07 57
AFF NI| .25t | .23t o | —a | Ci2et
AT .10 | =01 KA BTy B
GEWO | Np| -6t | -i23t | 21 337 .28t

+ : p=0.05; ++ : p=0.01;Csignifikante Differenz, p=0.05, FISHERs Z-Transformation
(vgl. SACHS 1969, S.417)
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Vorhersageverbesserung des Verhaltens durch weitere Einstellungen und Merkmale

der Schulumwelt

Fiir die Vorhersage des Verhaltens aus den verschiedenen Einstellungs- und Umwelt-
variablen wurden multiple Regressionsanalysen gerechnet, wobei entsprechend der
vermuteten GroBe des varianzaufkldrenden Anteils zundchst die unterrichtsspezifi-
schen Einstellungen "Affirmative Orientierung" (AFF) und "Gewerkschaftliche Orien-
tierung" (GEWO), dann die allgemeinen Erziehungseinstellungen "Konservativ-autori-
tdre Erziehungseinstellung" (LEF), "Politisches Engagement von Lehrern" (POLEN),
"Erziehung zur Selbstbestimmung" (SELBST), "Erziehung zur Konformitdt" (KONF),
“Negative Reformbereitschaft” (NR), "Druckorientierung” (DR) und "Anlageorientie-
rung” (AN) und schlieBlich die erhobenen Merkmale der Schulumwelt "SchulgroBe"
(VAR7), "Reglementierung" (REGL), "Belastung" (BELA) und "Schiilerzentriertheit"
(SCHUEL) gruppenweise in aufeinanderfolgenen Schritten einbezogen wurden.

Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalyse fiir die Gesamt-

gruppe im Oberblick.

Samtliche berechneten RZ-Nerte - als sog. BestimmtheitsmaBe gibt dieser Wert den
Anteil der durch die einbezogenen Prddiktorvariablen aufgekldrten Varianz der Kri-
teriumsvariablen an - liegen oberhalb der 10%-Grenze. Gegeniiber den einfachen Zu-
sammenhangen zwischen Einstellung und Verhalten, bei denen lediglich 15% der Kor-
relationskoeffizienten diese Grenze iiberschritten, zeigt sich bei der multiplen
Vorhersage eine deutliche Verbesserung. Die Einbeziehung zusatzlicher allgemeiner
Einstellungsvariablen neben bis dahin berlicksichtigten spezifischen Einstellungs-
variablen imzweiten Schritt bringt eine Erhohung des varianzaufklarenden Anteils
von 2% bis zu 9%. Der Anstieg von 9% 1aBt sich statistisch auf dem 5%-Niveau gegen
den Zufall sichern (F-Test, KERLINGER 1973, S.70).

Die dritte Stufe der Erweiterung der Regressionsgleichung um die Merkmale der Schul-

umwelt fiihrt lediglich zu geringfiigigen Vorhersageverbesserungen, die angesichts
der Anzahl weiterer Variablen als minimal anzusehen sind (4 weitere Variablen, Er-
hohung des varianzaufklarenden Anteils 1% bis 3%).

Zusammenfassend 13Bt sich fiir die als "wirtschaftspolitisch neutral" bezeichnete
Gruppe von Verhaltensvariablen (vgl. S.9/10) festhalten, daf sich diese am besten
mithilfe der unterrichtsspezifischen Einstellung "Affirmative Orientierung" (AFF),
den allgemeinen Einstellungsvariablen"Negative Reformbereitschaft” (NR), "Erziehung
zur Konformitdt" (KONF) sowie der zusdtzlichen Einbeziehung der Schulumweltvariablen
"SchulgroBe" (VAR7) und "Belastung" (BELA) vorhersagen lassen.

Fur die Verhaltensweisen der Gruppe "gewerkschaftlich orientiert" gilt, daB diese

einen deutlichen Zusammenhang mit der unterrichtsspezifischen Einstellungsvariable
"Gewerkschaftliche Orientierung" (GEWO), den allgemeinen Erziehungseinstellungen



"Negative Reformbereitschaft" (NR) und "Anlageorientierung" (AN) aufweisen.
Gewerkschaftliche Orientierung, Reformbereitschaft und Ablehnung der These

von der Anlagebedingtheit von Personlichkeitsmerkmalen geht einher mit gewerk-
schaftlich orientiertem Verhalten hinsichtlich des Unterrichtsfachs "Wirtschafts-
Tehre". Das Ausmal belastender Umweltbedingungen beeintrachtigt tendenziell die
Behandlung alternativer (gewerkschaftlich orientierter) Unterrichtsthemen (nega-
tive Korrelation zwischen "Belastung" (BELA) und "Gewerkschaftliche Themen"
(GEWT) ).

Die folgende Tabelle 8 zeigt die beschriebenen Prozentanteile der aufgeklarten
Verhaltensvarianz und die BETA-Gewichte der Pradiktorvariablen, die die Grundlage
fiir die erlduterten Zusammenhdnge bilden. Zur Erlduterung der Abkiirzungen vergleiche
Seite 11.

Tabelle 8 : Multiple Regressionsanalyse mit schrittweiser Einbeziehung der
speziellen tinstellungsvariablen (1), der allgemeinen Einstellungs-
variablen (1/2) und der Merkmale der Schulumwelt (1/2/3);(Gesamtgruppe)

R2 R2 R2 BETA-Gewichte

(1) (1/2) (1/2/3) |spez.Einst. lallg.Einst. | Umwelt

AFF  .277 |an -, lvar -.01

GEWO -.21 |NR .257 |REG .05

DR° =-.09 |[BEL =.12

VAR303 | .10 .15 .18 POL -.01, |SCH -.07
SEL,  -.24
KONF .~ .08
LEF =-.09

arF  .427% |an -.13, [vA7 -.14

GEWO ~.18 [NR - .29 |REG .07

DR =-.15 |IBEL ~.O1

IWEIT .13 .18 .20 POL .13 {SCH -.02
SEL ~.07
KONF .03
LEF ~.06

AFF .16  |aN .03 VA7 -.17

GEWO .20 |[NR -~.23 |REG .17

DR =.12 |IBEL =-.15

GWEIT .10 .18 .21 POL -.03 |scH .10
SEL =-.06
1 KONF . .04
LEF ~.02

"FF. -.19, |AN  -.11 VA7 -~.05

GEWO .33 [NR .07 [REG .07

DR .03 BEL -.14

GEWT .12 .14 .16 POL =-.06 [SCH .13
SEL 03
ONF .06
EF ~.08

AFF .17 N .14 NA7 -.02

GEWO -.06 R .04 G .09

R ~.10 EL -.14

ALLGT .21 .30 .31 OL =.11 CH -
[S - EL -.07,
ONF .26
EF .02

M Unterschreitung des 0.01-Niveaus

: Unterschreitung des 0.05-Niveaus

e : Differenz der H6he der Varianzaufkldrung ist auf dem
5%-Niveau signifikant; berechnet mit F-Test (vgl. KER-
LINGER 1973, §.70) :
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Unterschiede der Vorhersageverbesserung von Verhalten in der Gruppe "Hoch-Interne"

und "Niedrig-Interne"

Die in den folgenden Tabellen 9 und 10 wiedergegebenen Ergebnisse der multiplen
Regressionsanalyse fiir die beiden Untergruppen "Hoch-Interne" und "Niedrig-Interne"
werden lediglich hinsichtlich der erwarteten Unterschiede zwischen den Gruppen ana-
lysiert. Entsprechend der weiter oben formulierten Hypothese (vgl. S.10) wird er-
wartet, daB der Anteil der aufgeklarten Varianz in der Gruppe "Hoch-Interne" in
starkerem MaBe aufgrund der zusatzlich einbezogenen allgemeinen Einstellungen er-
hoht wird als aufgrund der Hinzuziehung der Merkmale der Schulumwelt. Dies wird
insbesondere im Unterschied zu der Gruppe "Niedrig-Interne" erwartet, bei der die
Merkmale der Schulumwelt die Vorhersagemdglichkeit von Verhalten in stdrkerem MaBe
verbessern als die zusdtzlichen Einstellungsvariablen. Da bereits innerhalb der
Gesamtgruppe die Merkmale der Schulumwelt nur in duBerst geringem MaBe zur Varianz-
aufklarung betrugen, nachdem bereits samtliche Einstellungsvariablen zur muitipien
Vorhersage herangezogen worden waren, ist der Vergleich des varianzaufklarenden An-
teils von Einstellungs- und Umweltvariablen lediglich zwischen den Gruppen erfolg-

versprechend.

Der Prozentanteil der aufgeklarten Varianz erhoht sich innerhalb der Gruppe "Hoch-
Interne” vom grsten zum zweiten Schritt in einem Fall in statistisch bedeutsamer
Weise. Allerdings relativiert sich dieser Befund, wenn man die Ergebnisse der Gruppe
“Niedrig-Interne" betrachtet; hier gibt es sogar in zwei Fallen statistisch bedeut-
same Erhohung des varianzaufkldrenden Anteils vom ersten zum zweiten Schritt der

multiplen Regressionsanalyse.

Vom zweiten zum dritten Schritt gibt es bei keiner der beiden Gruppen uberzufalli-

ge Erhohungen des varianzaufklarenden Anteils durch die Einbeziehung zusatzlicher
Variablen, in diesem Fall der vier Merkmale der Schulumwelt. Allerdings ist zu beo-
bachten, daB3 sich der Prozentanteil der aufgekldrten Varianz innerhalb der Gruppe
“Hoch-Interne" vom zweiten zum dritten Schritt liber alle Verhaltensvariablen hin-

weg in geringerem Ausmaf3 erhoht als in der Gruppe "Niedrig-Interne". Die Unterschie-
de schwanken zwischen 1% und 6%. Sie erreichen mit diesem Wert nicht die notwendige
'Hohe, um sie gegeniiber zufdlligen Unterschieden abgrenzen zu konnen, stellen jedoch
in ihrer Durchgangigkeit einen deutlichen Trend dar. Entsprechend sind die BETA-Ge-
wichte der Umweltmerkmale in der Gruppe "Niedrig-Interne" hoher; in der Gruppe "Hoch-
Interne” ist der Beitrag der zusdtzlichen Varianzaufklarung durch die Merkmale der
Schulumwelt teilweise so gering, daB einzelne Variablen nicht mehr in die Re-
gressionsgleichung aufgenommen wurden (Kriterium: F-Wert der Varianzen des Regres-
sionskoeffizienten und der einzubeziehenden Variable muB die 0.01 Grenze libersteigen,
zusdtzlicher varianzaufkldrender Anteil muB groBer als 0,1% sein; vgl. NIE et al.
1975, S.320). Der Anteil der zusatzlichen Aufkldrung der Verhaltensvarianz durch
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die Variablen der Schulumwelt ist in der Gruppe “Niedrig-Interne" zwar nur ge-

ringfiigig hoher , nie jedoch geringer als in der Gruppe "Hoch-Interne".
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die folgenden Hauptergebnisse lassen sich zusammenfassen:

Aufgrund der Riicklaufquoten entstand eine spezifische Selektion der Lehrer, die

im Regierungsbezirk Ostwestfalen-Lippe das Unterrichstfach Wirtschaftslehre an
Hauptschulen unterrichten. Die Art der Selektion 1ieB sich in bezug auf die Grofe
des Wohnsitzes erhellen. Lehrer mit Wohnsitz in kleineren Orten sind in der vor-
liegenden Untersuchung unterreprdasentiert.

Ein Vergleich der Werte auf einigen der erhobenen Einstellungsvariablen mit Er-

gebnissen anderer Untersuchungen erhdrtete eine weitere Spezifitat der unter-

suchten Lehrergruppe: Die untersuchten Personen tendieren eher zum progressiven
Pol einer als "Progressivitdat-Konservatismus" zu charakterisierenden Dimension.

Der Vergleich der Untergruppen "Hoch-Interne" und "Niedrig-Interne" in Bezug auf

die erhobenen Umwe]t-,Einste]]ungs— und Verhaltensvariablen zeigt, daB (a)
"Hoch-Interne" in dieser Untersuchung zu den eher progressiven Lehrern zdhlen
und (b) "Niedrig-Interne" an Schulen mit starker belastenden Bedingungen sowie
groBerer Schiilerzentriertheit unterrichten oder die genannten Merkmale der Um-
welt starker wahrnehmen.

Je nach Einstellungs- und Verhaltensvariable sind in 60% aller Falle uberzufal-
lige Vorhersagen von Verhalten aus Einstellungen mdglich (in 5% sind die Vor-
hersagen zufriedenstellend, es werden 10% der Varianz géklart).

Spezifische Einstellungen ergeben eine bessere Verhaltensvorhersage als allge-

meine Einstellungen, obwohl in einzelnen Fdllen die erhobenen allgemeinen Ein-
stellungsvariablen die Hohe der Korrelation von spezifischen Einstellungen und
Verhalten erreichen.

Die Verbesserung der Verhaltensvorhersage ist innerhalb der Gesamtgruppe in eini-

gen Fdllen statistisch bedeutsam, wenn allgemeine Einstellungsvariablen neben
spezifischen in die multiple Regressionsanalyse einbezogen werden; sie ist nur
noch minimal bei der zusdtzlichen Einbeziehung von Merkmalen der Schulumwelt.

Der Prozentanteil der aufgekldrten Varianz erhoht sich in der Gruppe "Niedrig-

Interne"” wenn zusdtzlich Merkmale der Schulumwelt einbezogen werden stédrker als

in der Gruppe "Hoch-Interne". Der Unterschied ist zwar nicht signifikant, jedoch
durchgéangig fur alle fiinf Verhaltensvariablen feststellbar. Die Analyse der BETA-
Gewichte erhdrtet die Tendenz.



Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung Tassen erkennbar werden, daB die
Prognose von Verhalten aus Einstellungen der Beriicksichtigung zusdtzlicher Va-
riablen bedarf. Die Einfiihrung differentieller Variablen, die als personlichkeits-
spezifische Merkmale die Konsistenzbeziehung von Einstellung und Verhalten beein-
flussen, zeigt - zumindest tendenziell -, daB je nach Personengruppe unterschied-
Tiche Variablenarten groBeren Anteil an der Verbesserung der Werhaltensprognose
haben.

Aufgrund der Vorgehensweise bei der Datenerhebung 1dRt sich nicht im einzelnen
klaren, in welcher Weise die gefundenen Ergebnisse mit spezifischen Merkmalen

einer Personengruppe im Zusammenhang stehen, die sic¢h zur Beantwortung eines ano-
nymen Fragebogens von erheblicher Lange bereit gefunden haben. Ein Effekt scheint

zu sein, daB es sich bei den untersuchten Lehrern um engagierte und eher progres-
sive Personen handelt. Die "Freiwilligkeit" von Versuchspersonen und die mit die-
sem Merkmal einhergehenden besonderen Kennzeichnen sind jedoch kein spezifisches
Problem dieser Untersuchung, sondern eher ein allgemeines der gesamten sozialwis-
senschaftlich-empirischen Forschung (vgl. dazu ORA 1965). Es kann gemutmaBt werden,
daP das fiir diese Untersuchung zentrale Konzept der internen vs. externen Kontrolle
ebenfalls nicht aufgrund von Untersuchungen gegen den Willen der Versuchspersonen
entwickelt wurde. Allerdings mufs in diesem Zusammenhang auf die daraus resultieren-
de mangelnde Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf Hauptschullehrer, die im Re-
gierungsbezirk Ostwestfalen-Lippe Wirtschaftslehre unterrichten, hingewiesen werden.
Weder die Zusammensetzung noch die Werte auf den verschiedenen Einstellungsvariablen
scheinen reprdsentativ zu sein. Ober die Umwelt- und Verhaltensvariablen 1dRt sich
keine diesbeziigliche Aussage machen.

Aus dem Grunde der mangelnden Gegeneralisierbarkeit soll die Interpretation der
Ergebnisse im folgenden darauf beschrankt bleiben, die Einstellungs-Verhaltens-
Konsistenz und die Bedeutung moglicher diese Konsistenzbeziehung moderierender

Variablen zu beleuchten.

Die einfachen Korrelationen von Einstellung und Verhalten zeigen ebenso wie die
multiple Vorhersage von Verhalten aus Einstellungen und Umweltmerkmalen, daB die
Merkmale der Schulumwelt fir Personen, die ihr Verhalten nur in geringem MaBe kog-
nitiv kontrollieren (Niedrig-Interne), eine vergleichsweise groBere Bedeutung haben
als fiir Personen, die zu stdrkerer Kontrolle ihres Verhaltens neigen.

Obwohl sich generell die Moglichkeit, Verhaltensprognosen aufgrund von Umwelt-
merkmalen zusdtzlich zu der Vorhersage mithilfe von spezifischen und allgemeinen
Einstellungen zu erhthen, als nicht bedeutsam erwiesen hat, 1aBt sich in der Ten-
denz erkennen, daB es einzelne Umweltmerkmale gibt, die zumindest in gleich hohem
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MaBe wie Einstellungen in der Lage sind, die Varianz von Verhalten zu erkldren.

Im Einklang mit der Erwartung aufgrund des Konzepts der internen vs. externen Kon-
trolle ist diese Tendenz in der Gruppe "Niedrig-Interne" iiber unterschiedliche Ver-
haltensweisen hinweg genereller und im Unterschied zu der Gruppe "Hoch-Interne"
durchgangig hoher feststellbar.

Das Ergebnis des unterschiedlichen Einflusses von Umweltmerkmalen auf den Zusam-
menhang von Einstellung und Verhalten macht deutlich, daB es personspezifische Un-
terschiede bei der Abstimmung des Verhaltens auf perzipierte Umweltmerkmale gibt.
Diese Unterschiede scheinen sich auf die Einstellungs-Verhaltens Konsistenz aus-
zuwirken. Personen, die die generelle Erwartung haben, daB sie mit ihrem Verhalten
mit groBer Wahrscheinlichkeit die intendierten Verhaltensfolgen erreichen, machen
fortlaufend die Erfahrung, da sie Verdanderungen in der Umwelt bewirken konnen und
nicht in erster-Linie passiv auf Umweltereignisse reagieren missen. Diese - in der
vorliegenden Untersuchung als "Hoch-Interne" bezeichneten - Personen miissen zwar
auch - soweit es die Effektivitdt ihres Verhaltens beeinfluBt - Merkmale der Umwelt
in ihre Verhaltensplanung mit einbeziehen, Kontrolle iiber ihr Verhalten iiben sie
aber in erster Linie'selbst aus. Da das Streben nach Konsistenz im verbalen und
offenen Verhalten eine sehr allgemeine Tendenz zu sein scheint, bedeutet die vor-
herrschende eigene Kontrolle liber das offene Verhalten auch gleichzeitig eine enge
Beziehung zwischen Einstellungen, die man verbal duBert und Verhaltensweisen, die

mit diesen Einstellungen (und sei es auch nur subjektiv) zusammenhdngen. Umgekehrt
sind Personen mit weniger positiven Erfahrungen des Zusammenhangs von eigenem

Verhalten und Ereignissen der Umwelt weniger geneigt aktiv auf ihre Umwelt ein-

zuwirken und die Planung in erster Linie nach ihren eigenen Vorstellungen zu ge-
stalten. AuBere Reize sind fiir diese Personengruppe (Niedrig-Interne) daher von

groBerer verhaltensdeterminierender Bedeutung und Merkmale der Umwelt in stdrke-
rem MaBe zur Verhaltensprognose geeignet.

Nimmt man dieser Tatsache der starkeren Bedeutung duBerer Reize fir das Verhalten
den negativen Beigeschmack des "anpasserischen" Verhaltens je nach situativen Be-
dingungen, so 1aBt sich aus der st¥rkeren Auswirkung von Merkmalen der Umwelt auf
das Verhalten auch die positive Konsequehz ziehen, daB bei Personen der Gruppe
"Niedrig-Interne" vielfdltige Erfahrungen mit verschiedenartigen duBeren Bedin-
gungen und deren Einbeziehung in das jeweils zu zeigende situationsangemessene
Verhalten vorliegen. Entsprechend konnte man sich diese Personen als sensibel in
der Wahrnehmung duBerer Reize und flexibel bei Reaktionswahl in unterschiedlichen
Situationen vorstellen. Verhaltenstheoretisch wiirde das bedeuten, daB bei diesen
Personen die Diskriminationsfdhigkeit in bezug auf duBere Reize besser ausgebildet
ist und die Spezifitat des Verhaltens entsprechend &uBerer Bedingungen hoher ist.
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" Die hoheren Werte der Gruppe "Niedrig-Interne" auf den Merkmalen der Schulumwelt
“Belastung" und"Schiilerzentriertheit" konnen also in diesem Sinne durchaus als
Ausdruck der groBeren Wahrnehmungssensibilitdt in bezug auf Umweltmerkmale bei
dieser Personengruppe interpretiert werden.

Eine solche "positive Wende" geringer transsituativer Konsistenz von Verhalten
vollziehen SNYDER & MONSON (1975) ebenfalls, wenn sie ihr Konzept des "self-moni-
toring" (Selbstiiberwachung) als Bedingung fiir Verhaltenskonsistenz bzw. Spezifi-
tdat des Verhaltens in Abhdngigkeit von situativen Hinweisreizen einfihren.

Die Einbeziehung dieser differentiellen Variable bei Einstellungsanderungsunter-
suchung im Anschluf3 an die Operationalisierung dieses Konzepts in Form eines
Fragebogens von SNYDER (1974) hat gezeigt, daB Personen mit geringen Werten in
diesem Fragebogen nach der erzwungenen Ausfiihrung einstellungskontraren Verhaltens
zu Anderungen ihrer Einstellungen neigen. Personen mit hohem "self-monitoring"
zeigen sich dagegen relativ unberiihrt von ihrem eigenen einstellungsdiskrepanten
Verhalten, da sie aufgrund besserer Diskriminierungsfahigkeit das Verhalten pro-
blemlos auf die spezifischen Bedingungen der Untersuchung zuriickfiihren konnen,
also nicht in Gefahr geraten, ihr Verhalten als Ausdruck ihrer eigenen Einstel-
lungen zu interpretieren.

Das Konzept des "self-monitoring" ist dem Konstrukt "locus of control’, so wie es
in der vorliegenden Untersuchung aufgefaBt und verwendet wurde, sehr ahnlich.

Die Starke des "self-monitoring" ist als Variable, die die Wahrnehmung und Inter-
pretation von Merkmalen der Umwelt fiir das Verhalten beeinfluB3t, eine Bedingung
fiir die Resistenz von Einstellungen gegeniiber Anderungen aufgrund spezifischer
Anderungsstrategien. Die Konfrontation mit den eigenen Verhaltensweisen, die in
der Untersuchungssituation von der Person abverlangt werden, konstituiert situa-
tive Bedingungen, unter denen Einstellungen nicht aus Griinden der Selbstkonsistenz
entsprechend den gezeigten Verhaltensweisen geandert zu werden brauchen. Auch die
Einschdtzung des Verhaltens durch andere Personen - nach der Selbstwahrnehmungs-
theorie von BEM (1967) eine wichtige Grundlage fiir die Selbsteinschatzung und Attri-
bution allgemeinerer Verhaltensdispositionen - stellt unter den durch die Unter-
suchungssituation gegebenen Bedingungen keinen AnlaB fiir eine personliche Ver-
pflichtung gegeniiber dem gezeigten Verhalten dar. Fiir Personen mit geringerem
AusmaB3 an "self-monitoring" oder starkerer Kontrolle des Verhaltens aufgrund eige-
ner Vorstellungen und BewuBtseinsinhalte ist die Situation nicht so eindeutig, da
sie weniger geiibt sind im Umgang mit duBeren Merkmalen der Situation.

Bei der Ubertragung dieser "Labor"- Ergebnisse und der Ergebnisse aus der eigenen
Untersuchung auf die Situation des Lehrers in der Schule miissen jedoch einige
Iwischenschritte beriicksichtigt werden. Das aufgrund der Merkmale der Schulumwelt
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und der dadurch detlemminierten Verhaltenskontingenzen gezeigte Verhalten des
Lehrers ist, obwohl es sicherlich auch sehr oft den eigenen Einstellungen zuwider-
lauft - und das gilt insbesondere fiir die Phase der Umstellung von Ausbildungs-
zu~ Berufssituation, aber auch fiir Situationen, in denen Verhaltensunsicherheit
aufgrund der Einfiihrung neuer Unterrichtsfdcher herrscht - nicht in der oben
aufgetretenen Weise auf die situativen Bedingungen allein zuriickfiihrbar, so daB
fiir den Lehrer keinerlei Konsequenzen aus einstellungskontrdarem Verhalten gezo-
gen zu werden brauchen. Das Ausfiihren einstellungskontrdaren Verhaltens bedeutet
fir den Lehrer, daB dies die oft bestmdgliche Art der Situationsbewdltigung dar-
stellt. Verhaltensweisen, die den eigenen Einstellungen moglicherweise addquater
sind, stehen nicht zur Verfiigung, weil sie nicht gelibt wurden oder weil die Gele-
genheiten - wie etwa im Falle der Weiterbildungsveranstaltungen, die von den Ar-
beitskreisen Schule-Wirtschaft dominiert werden, so daf man Veranstaltungen von
Arbeitnehmerverbanden selten angeboten bekommt - nicht vorhanden sind. Der gleich-
zeitig bestehende Konsistenzdruck zwingt zur Integration dieser Verhaltensweisen
in die bestehenden Einstellungsstrukturen. Ein Zuriickweisen der Verantwortung fiir
das Verhalten ist also in diesem Fall nicht ohne weiteres moglich; es sei denn die
"psychischen Kosten" des Eingestdandnisses der Nicht-Konsistenz von Einstellung und
Verhalten sind fiir die Person tragbar.

Fir den Lehrer bestehen diese Kosten in einem Verlust der Glaubwiirdigkeit in den
Augen seiner Schiiler und Kollegen. Die Alternative besteht hdufig darin, unter Um-
standen auf Kosten der Verhaltenssicherheit und der souveranen Bewdltigung schwie-
riger Situationen, Verhaltensweisen in der Schule zu erproben, die den Einstellunger
addquat sind und nicht in dem MaBe ein Zugestdndnis an die jeweiligen Merkmale der
Schulumwelt bedeuten.

Die Entscheidung fiir die eine oder andere Verhaltensstrategie hangt offensichtlich
mit personspezifischen Merkmalen zusammen, wie sie in der vorliegenden Untersuchung
mit dem Konstrukt des "locus of control” erfaBt wurden.
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