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Zusammenfassung:

Die Sozialpsychologie als Teilgebiet der allge-
meinen Psychologie ist naturwissenschaftlich orien-
tiert, d.h. sie konzentriert sich vornehmlich auf
beobachtbare Verhaltensereignisse, versucht sie zu
quantifizieren, zu erklédren und vorherzusagen. Dabei
dient ihr das Experiment als wichtige Methode der
Hypothesentestung. Nicht beobachtbare Ereignisse
galten den radikalen Behavioristen lange Zeit als
illegitime wissenschaftliche Gegenstidnde, es bahnt
sich jedoch eine zunehmende Liberalisierung dieser

Perspektive an, die auch mediationistische Ansidtze
einbezieht.



Sozialpsychologie als Verhaltenstheorie

In den beiden letzten Jahrzehnten ist ein heftiger Streit um

das Wissenschaftsverstindnis der Psychologie und der mit ihr

eng verbundenen Sozialpsychologie entbrannt. Von der urspriing-
lichen Geisteswissenschaft (die Ubersetzung des Begriffs "morale
science'" aus der Taxonomie COMTEs) hatte sich mit der behavio-
ristischen Orientierung der Psychologie auf das menschliche
Verhalten diese mehr und mehr in eine Naturwissenschaft ver-
wandelt, wie dies urspriinglich methodologisch auch in Ansatzen
von COMTE konzipiert worden war (vgl. ALLPORT, 1969). Neben die
Logik und die klassischen Naturwissenschaften der Astronomie,
der Chemie und der Physik setzte COMTE die sog. “psychics",

d.h. die Biologie, die Soziologie und die "morale science",

also Wissenschaften, die sich mit dem Menschen befassen. Die
letztere beschiftigte sich vorwiegend mit dem Verhalten des In-
dividuums und stellte an sich die Forderung, tliber ideographische,
auf das Einzelindividuum bezogene Aussagen hinaus auch genera-

lisierbare, fiir alle Menschen geltende Aussagen zu machen.

Der Ubergang der Psychologie zur Naturwissenschaft wurde viel-
faltig kritisiert, ohne daB die Konflikte zu einer endgiiltigen
Losung gefiihrt hatten. Man einigte sich vorlaufig darauf, die

Psychologie als eine "empirische Sozialwissenschaft"'" zu be-

zeichnen. Dabei verweist das Pradikat "empirisch" auf die Be-
sonderheiten des wissenschaftlichen Arbeitens, die Zuordnung zur
nSozialwissenschaft” auf das im Vordergrund wissenschaftlicher
Forschung stehende Wechselwirkungsgeflecht von Individuum und
Gesellschaft. "Sozialwissenschaft" legt dabei den Schwerpunkt
auf die soziale Integration des Individuums in die Gesellschaft,
wobei der gesellschaftliche Charakter des Menschen hervorgehoben
wird.

Das Individuum ist zugleich aber auch ein biologischer Organis-
mus. Psychologie als eine Wissenschaft, die speziell beim Indi-
viduum ansetzt, muB somit gleichzeitig gesellschafts- und natur-
wissenschaftliche Ziige aufweisen. Diese Synthese soll der Be-
grifft "Humanwissenschaften" (vgl. HIEBSCH, 1973) zum Ausdruck
bringen, wobei die Widerspiegelung und die menschliche Tétig-



keit vermittelt iliber Regulationsmechanismen im Zentrum wissen-

schaftlicher Forschung steht.

Mit diesen Kategorisierungen wird der Konflikt vorléufig bei-
seite geschoben, die zahlreichen methodologischen Arbeiten in
psychologischen und sozialpsychologischen Zeitschriften ver-
weisen jedoch auf seine nach wie vor bestehende Brisanz. Diese
gilt natiirlich in ganz besonderem Mafle fiir die Sozialpﬁycholo-
gie. Neben den harten Vertretern einer streng nomothetischen
Orientierung stehen diejenigen, die starker den historischen
Charakter der Sozialpsychologie hervorheben, neben den Ethno-
methodologen, die sich vermittelt iiber G.H. MEAD ebenfalls gern
als Sozialpsychologen bezeichnen, stehen die Protagonisten
einer funktionalen Analyse des sozialen Verhaltens und neben
den sog. subjektiven Behavioristen stehen die Vertreter huma-
nistischer Ansdtze in der Sozialpsychologie. Dariiber hinaus
befinden sich in der methodologischen Arena natiirlich noch
zahlreiche Mischformen. Nomothetisch orientierte und starker
hermeneutische Ansédtze bilden in diesem Sinne eher Extremposi-
tionen und Ankerreize zur subjektiven Einordnung. Dennoch ist
es keine Ubertreibung festzustellen, daB sich die Sozialpsycho-
logie heute vorwiegend am nomothetischen Pol orientiert und als
empirische Verhaltenspsychologie betrieben wird. Ihr Gegenstand

ist somit das soziale Verhalten von Individuum und daraus zu

erschliefendes Bewuﬂtsein, ihre allgemeine Methode orientiert

sich weitgehend an der der Naturwissenschaften.

Diese Sichtweise wird auch von den meisten Sozialpsychologen ge-
teilt, wobei deren Betonung in der Regel sowohl auf dem Gegen-
stand als auch auf der Methode liegt. So definieren SHAW & COSTAN-
z0 (1970, S. 31)

"Sozialpsychologie ist die wissenschaftliche
Untersuchung individuellen Verhaltens als

Funktion sozialer Reize'.

Der Begriff '"wissenschaftliche Untersuchung'" wird dabei mit
dem naturwissenschaftlichem Vorgehen des Beschreibens, Erklarens
und Vorhersagens assoziiert. Es geht in erster Linie nicht da-

rum, neues Wissen zu gewinnen, d.h. Methoden und Techniken an-




zuwenden, weitere Informationen zu erhalten, sondern Verfahren
einzusetzen, systematisiertes Wissen auf seine Gililtigkeit hin
zu iiberpriifen (vgli. FARBER, 1968).

IRLE (1975, S. 16) definiert Sozialpsychologie explizit iiber die
Theorien, "die derzeit als sozialpsychologische Theorien be-
zeichnet werden'". Aus dem Zusammenhang kann man den Gegenstand
der meisten dieser Theorien, namlich das soziale Verhalten,
ebenso erschlieflen wie seinen methodologischen Ansatz. Sowohl
sein Plédoyer fir die experimentelle Methode als auch fir die
deduktiven Verfahren zur Uberpriifung von Theorien verweisen auf
seine Praferenz fir den an den Naturwissenschaften orientierten
Forschungsprozefl, der letztlich sein Schwergewicht auf die Prii-

fung von Hypothesen und die Begriindung wizsenschaftlicher Aus-

sagen legt (vgl. POPPER, 1971).

Grundannahmen einer naturwissenschaftlich orientierten Sozial-

psychologie

Diese enge Beziehung zu den Naturwissenschaften gilt nicht nur
fiir die Sozialpsychologie sondern fiir weite Teile der empirischen

Sozialwissenschaften.

Im folgenden sollen zundchst die allgemeinen Merkmale nomothe-

tisch orientierter Sozialwissenschaft dargestellt werden.

1. Das Postulat der Einheitswissenschaft oder des methodolo-

gischen Monismus.

Diese Grundannahme des Positivismus geht davon aus, daf trotz
der Verschiedenartigkeit des Gegenstandes wissenschaftlicher
Untersuchungen eine Einheit der wissenschaftlichen Methode ge-

geben ist, wobei sich dies lediglich auf abstrakte methodologische

Annahmen bezieht, nicht jedoch auf die fiir den jeweiligen For-

schungsgegenstand unterschiedlichen spezielien Methoden der

Sozialwissenschaften. Das dem methodologischen Monismus zugrunde-
liegende wissenschaftliche Muster ist den exakten Naturwissen-
schaften entlehnt. Ziel des wissenschaftlichen Forschungsprozesses

ist die Gewinnung von allgemeingiiltigen Gesetzen unabhidngig von

Jjeweiligen Situationsspezifika. Wissenschaften, die ein solches

Ziel verfolgen, bezeichnet man auch als nomothetische Wissen-

schaften.



BUNGE (1967) skizziert dieses allgemeine Vorgehen der nomo-

thetischen Wissenschaften:

bisheriges Wissen
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Dieses Postulat und die darin zum Ausdruck kommende Orien-
tierung 1laft sich nur dann auch auf die Psychologie iiber-
tragen, wenn ihr Gegenstand nach gleichen GesetzmidfBigkeiten

strukturiert ist wie die Natur.

Diese Annahme setzte sich erst mit der Uberwindung dualistischer

Positionen durch, wonach das menschliche Bewufitsein von anderen

GesetzmaBigkeiten gesteuert wiirde als die korperlichen biolo-
gisch-physiologischen Prozesse. Das Verhalten selbst unterlag
in weiten Teilen dem freien Willen des Menschen und war von da-
her nicht vorhersagbhar, es konnten somit auch keine Verhaltens-

gesetze aufgestellt werden.

Eine langsame Abkehr von dieser Position, die auch heute noch

hiufig vertreten wird, bewirkten der Empirismus und der Asso-

ziationismus. BewuBtsein erwirbt der Mensch diesen Positionen

zufolge iiber Erfahrung, wobei der Vorgang des Erfahrungswissens
an bestimmbare Prinzipien gebunden ist, namlich an die Ahnlich-
keit zweier Reize, an deren Kontrast und an die zeitliche Nahe
oder Kontiguitdt. Gerade das letztgenannte Prinzip spielte dann
bei den sogenannten Reflexologen (I’AWLOW, SECHENOW) in ihren
Gesetzen des Konditionierens eine wichtige Rolle auch fiir Ver-

haltensprogesse.

Mit der Entwicklung des Behaviorismus verlagerte sich das Inter-



esse der Psychologen mehr und mehr auf Verhaltensprozesse, die
in Beziehung zu bestimmbaren duBeren Reizeinwirkungen stehen.
Auf diese Weise war es moglich, das mechanistische Modell der
Naturwissenschaften und damit auch deren Forschungsperspektive

auf die Psychologie zu iibertragen (vgl. RACHLIN, 1970).

Die Sozialpsychologie als Teilgebiet der Psychologie befaBt sich
mit komplexen sozialen Verhaltensprozessen von Individuen, die
miteinander interagieren und kommunizieren. Dennoch besteht
nach Auffassung zahlreicher Sozialpsychologen kein grundsatz-
licher Unterschied zwischen der allgemeinen und der Sozialpsy-
chologie. So hebt ALLPORT (1924) hervor; "Die Bedeutung des so-
zialen Verhaltens ist die gleiche wie die des nicht-sozialen
Verhaltens, niamlich die Verkniipfung der biologischen Fehlan-
passung des Individuums mit seiner Umwelt'. Die Interaktions-
partner sind demzufolge ebenso Beeinflussungsfaktoren wie die
physikalische Umwelt selbst. Mit dem Begriff "Fehlanpassung"
verweist ALLPORT auf einen in der nomothetischen Psychologie
langezeit umstrittenen Sachverhalt, ndmlich auf funktionale
Aspekte des Verhaltens, d.h. die Orientierung hin auf ein be-
stimmtes Ziel sowie die Riickkoppelung iliber das Erreichen des-
selben. Eine solche Perspektive unterscheidet sich von der klas-
sisch naturwissenschaftlichen, die stidrker auf die Analyse der
Bedingungen aus ist; jedoch weisen zahlreiche Autoren darauf
hin, daf auch funktionale Ansidtze durchaus mit dieser Sicht-
weise in Ubereinstimmung zu bringen sind. So verweisen etwa
MILLER, GALANTER und PRIBRAM (1973) hinsichtlich der von ihnen
diskutierten TOTE-Einheit auf deren Strukturahnlichkeit mit

dem von SKINNER vorgeschlagenen Verstarkungsmodell.

2. Die strikte Trennung von Gewinnungs-, Begriindungs- und Ver-

wendungszusammenhang.

Die positivistische Erkenntnislogik beschidftigt sich allein mit

den Begriindungszusammenhingen wissenschaftlicher Aussagen, d.h.

ob die z.B. in Experimenten erzielten Aussagen mit den zugrunde-
liegenden theoretischen Annahmen iibereinstimmen oder ihnen

widersprechen. Der Gewinnungs- oder Entdeckungsprozefl von wissen-

schaftlichen Problemen ist selbst nicht Gegenstand der Forschungs-

logik, sondern fallt in den Bereich der Forscherpsychologie, d.h.



er ist z.B. abhadngig von der Kreativitat oder Phantasie des
Forschers, von den bezugsgruppenspezifischen Standards, denen
der Wissenschaftler etwa hinsichtlich der Fragestellung oder
der verwendeten Methoden unterliegt oder von Dritten, in deren

Auftrag der Forscher zu arbeiten hat.

Ubertragen auf das von DBUNGE skizzierte Modell der allgemeinen
Methode bedeutet dies, dafi die Wahl des jeweiligen Problems,
das zur Untersuchung ansteht, nicht weiter reflektiert wird.
Solche Probleme ergeben sich teilweise aus theorieimmanenten
Widerspriichen (als ein sehr anschauliches Beispiel im Bereich
der Einstellungsidnderungs-Forschung vgl. NUTTIN, 1975), teil-
weise auch aus den Bediirfnissen der Praxis heraus (vgl. dies-
beziliglich die Arbeit von STAEUBLE, 1972, die ebenfalls im Be-
reich der Einstellungsforschung deren Verquickung mit den In-
teressen der Industrie aufzuzeigen sucht; in ahnlicher Rich-
tung finden sich Hinweise bei MOSCOVICI, 1972).

Die Kritik an dieser leduzierung wissenschaftlicher Arbeit allein
aut die Begriindungszusammenhidnge ist eng verbunden mit dem Hin-
weis auf die politische Verantwortung des Wissenschaftlers.
Wissenschaft dient nicht allein der Erklarung und Bestatigung
vorliegender Verhdltnisse, sondern in erster Linie der Kritik
derselben sowie der Unterstiitzung der abhidngig Beschiaftigten.

Dabei ist jedoch nicht klar, in welcher Beziehung Wissenschaft

und Praxis stehen sollen, da wissenschaftliche Ergebnisse nicht

unmittelbar z.B. auf Arbeitsprozesse zu iibertragen sind, die un-
mittelbare Arbeit des Wissenschaftlers im Feld jedoch auch nicht
immer mit wissenschaftlicher Tdtigkeit zu verbinden ist (vgl.
Erfahrungsberichte zur Handlungsforschung, etwa in HAAG u.a.,

1973).

MOSCOVICI (1972) tritt fiir eine aktive Rolle der Wissenschaftler
bei der Froblemformulierung und der Durchsetzung einer fort-
schrittlichen Losungsperspektive ein. Bisher habe die Sozial-
psychologie sich darauf beschrankt, Fragen und Antworten zu
operationalisieren, die man sich auflerhalb der Wissenschaft aus-
gedacht hat, dadurch habe man schliefilich keine wissenschaft-

liche Analyse sondern lediglich Sozialtechnologie betrieben.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma sieht MOSCOVICI nur in einer



Neudefinition der von auBen gestellten Aufgaben durch die wissen-

schaftler selbst.

3. Abgrenzung der theoretischen Sprache von der Alltagssprache.

Es wird allgemein davon ausgegangen, dafB die wissenschaftliche
Erkenntnis sich aus der Alltagserkenntnis herausentwickelt hat.
Wissenschafts- und Alltagssprache unterscheiden sich jedoch in
zweierlei Hinsicht: Alltagssprache ist der logischen Analyse
weniger gut zugdnglich, da die verwendeten Begriffe meist un-
definiert sind; dariiberhinaus liefert sie meist eine andere Per-
spektive der Realitidt, sie fiilhrt zu einer von der wissenschaft-
lichen Perspektive unterschiedlichen Klassifikation und Ordnung.
Dies wird beispielsweise bei der Untersuchung sog. naiver Ver-
haltenstheorien (vgl. LAUCKEN, 1974) oder impliziter Personlich-
keitstheorien (BRUNER und TAGIURI, 1954) deutlich, wo Verhalten

anderer Menschen eher mentalen Verursachungsquellen zugeschriebon

wird als etwa situativen Faktoren.

Diese Perspektiven sind letztlich dafiir verantwortlich, welche
empirischen Sachverhalte ein Wissenschaftler und ein Laie wvon
ihren unterschiedlichen Standpunkten wahrnehmen. Geht man etwa
von einer Personlichkeitseigenschaft "Faulheit" aus, so wird

man die Untatigkeit eines Schiilers damit verbinden, geht man je-
doch von einem Ansatz aus, bei dem etwa bezugsgruppenspezifische
Faktoren eine Rolle spielen, so wird man diese Untatigkeit etwa
auf Konformitidtsaspekte zuriickfilhren (etwa gemeinsamer Protest
gegen einen Lehrer). Trotz objektiv gleicher Situation erfolgt
eine subjektiv unterschiedliche Einschatzung entsprechend der
zugrundeliegenden Theorie. Hinsichtlich der Ubernahme von Pro-
blemen aus der Praxis in die wissenschaftliche Forschung er-
geben sich hier erhebliche Komplikationen, da die Problemdefini-

tionen beider Bereiche in der Regel nicht identisch sind.

Bezogen etwa auf die Einstellungsforschung ergibt sich hier das
vielfach kritisierte Problem (vgl. BERGER, 1974}, daB die Wissen-
schafts- und Alltagsperspektive nicht kongruent sind, bzw. ledig-
lich die sog. depositdren Anteile des AlltagsbewufBitseins erfaBt
werden (damit eng verbunden ist der Vorwurf der technologischen

Ausrichtung der Einstellungsforschung im Gegensatz zu den eman-

zipatorischen Bestrebungen marxistischer Forschung). Ein solcher



Vorwurf ist nur sehr schwer beantwortbar, da zundchst einmal
lediglich von Wissenschaftlern postuliert wird, dafl es jen-
seits des depositdren Bewuftseins noch andere Bewuftseins-
formen gibt, die sich im Verhalten der Betroffenen jedoch
nicht ausdriicken. Die von Wissenschaftlern postulierten wider-
spriichlichen BewuBRtseinsformen werden von den Betroffenen in
der Regel als konsistent erlebt und es bedarf groller Aufkla-
rungsanstrengungen, die erlebte Konsistenz seitens der Be-
torffenen selbst in Frage stellen zu lassen. Dariiber hinaus
verweisen die Ansitze der bedingten Konsistenz (vgl. WARNER

und DeFLEUR, 1969) auf die Situationsabhangigkeit der je-

weiligen EinstellungsiduBerung (in Anwesenheit signifikanter
Bezugspersonen werden etwa andere Einstellungen gedullert |
als wenn die befragte Person sich in einer privaten Situation
allein mit dem Forscher befindet). Diese Art der Widerspriich-
lichkeit von Einstellungen 1dft sich genauer auf bestimmbare
Bedingungsfaktoren zuriickfiihren, wobei fiir den verhaltens-
orientierten Sozialpsychologen das feststellbare manifeste
Verhalten in Abhingigkeit von geiduBerten Einstellungen rele-

vant ist.

4. Die Verwendung exakter Methoden.

Die von den Sozialwissenschaften verwendeten Methoden orien-

tieren sich am Exaktheitsideal der Naturwissenschaften, d.h.

sie ermdglichen eine Quantifizierung bzw. Messung der unter-
suchten Gegenstidnde. So lassen sich beispielsweise bestimmten
Ausprigungen von Einstellungen entsprechende Meflwerte zu-~
ordnen, die sich aus der Einstellungsskala ergeben, Gruppen-
strukturen lassen sich mittels soziometrischer Methoden messen
und Interaktionsverhalten in Gruppen wird etwa mittels ver-
schiedener Interaktionsinventare beobachtet und quantifiziert.
Dabei ergibt sich als Besonderheit in der Psychologie, daB
etwa Einstellungen nicht genau so exakt bestimmt werden konnen
wie Gewichte oder Zeitintervalle, oftmals sind von daher nur
Anniherungen an die in den Naturwissenschaften geltenden Exakt-
heitsanspriiche zu erzielen. So lassen sich in der Sozialpsy-
chologie manchmal nur Rangreihen bilden (d.h. es sind nur Aus-
sagen lber ein 'Mehr oder Weniger" moglich), in verschiedenen

Untersuchungen werden auch nur einfach Klassen gebildet, wobei



als Unterscheidungskriterium das Vorhandensein bzw. Nicht-
Vorhandensein eines Merkmals gilt. Entsprechend den unter-
schiedlichen Datenniveaus miissen jeweils verschiedene stati-
stische Methoden verwendet werden (wobei Statistik keine Me-
thode sondern ein Mittel zur Informationsreduktion darstellt,
die wiederum mittels etwa oben genannter Methoden gewonnen

werden, vgl. KRIZ, 1973).

Die Methoden werden eingesetzt zur Informationsgewinnung und
gleichzeitigen Uberpriifung bestehenden Wissens. Sie stehen

also in enger Beziehung zu wissenschaftlichen Theorien. Die
Begriffe der Theorien miissen genau definiert sein und zum Zweck

der empirischen Uberpriifung eine Operationalisierung erlauben.

So l1laBt sich beispielsweise eine konservative Einstellung iber
eine Einstellungsskala operationalisieren, die Verankerung
einer Einstellung iiber die Beobachtung eines kritischen Ver-
haltens oder die Kohidsion einer Gruppe iiber die Anzahl der

gegenseitigen Wahlen in einem Soziogramm.

Kern der nomothetischen Forschungsmethode ist die Untersuchung

der Bedingungen bestimmter Effekte, wobei eine exakte Kontrolle

der Bedingungsfaktoren angestrebt wird. Eine solche Kontrolle

der Bedingungsfaktoren ist im Experiment gegeben (vgl. ZIMMER-

MANN, 1973). Die experimentelle Methode reprasentiert am augen-
scheinlichsten das Wissenschaft zugrundeliegende Denkmodell
(und ist von daher auch eines der Hauptangriffsziele der Kri-
tiker der naturwissenschaftlichen Orientierung der Sozialpsy-
chologie). Mit der experimentellen Methode ist es moglich ge-
worden, einen Realitadtsausschnitt ins Labor zu verlagern und
die wichtigsten Bedingungsfaktoren zu untersuchen, indem der
Forscher sie willkiirlich so variiert, daB die GesetzmaBig-
keiten der Beziehungen aufgedeckt werden kénnen. Damit sind
zumindest in abstrakter Form bestimmte Beziehungen replizier-
bar und durch entsprechende Manipulation und Kontrolle der Be-
dingungsfaktoren technologisch anwendbar (vgl. in diesem Zu-
sammenhang BULTHAUP, 1974).

Die Kritik des Experiments richtet sich auf zwei Aspekte, auf

die Kiinstlichkeit des Laborexperiments und die damit zusammen-

hdngende geringe Generalisierbarkeit und auf das Verhadltnis




des Forschers zur Versuchsperson bzw. auf die Konstruktion des

Menschen im Experiment als organismischer Versuchsperson (vgl.
HOLZKAMP, 1972). Das Menschenbild der experimentellen Sozial-
psychologie 1laBt sich demnach wie folgt charakterisieren:

- Der Mensch reagiert grundsatzlich nur als passives Wesen
auf duBere und innere Reize, wobei versucht wird, die
inneren Reizquellen méglichst weitgehend auszuschalten.
Festgestellte Bedingungen rufen beim Menschen immer die
gleichen Wirkungen oder Reaktionen hervor. Der Mensch wird

als reagierender Mechanismus aufgefalt.

- Der Mensch in der Laborsituation wird per Verabredung dazu
gezwungen, seine Verhaltensmoglichkeiten einzuschranken.
Giltige Ergebnisse kommen nur dann zustande, wenn sich die

Versuchsperson strikt an ihre Instruktionen hidlt und die

geforderten Reaktionen ausiibt. Die ekperimentelle Sozial-~

psychologie geht von einer Art Norm-Versuchsperson aus,

die sich hundertprozentig an die Verabredung halt.

- Dieses Konzept der Norm-Versuchsperson fiihrt dazu, daf sich
Menschen innerhalb des Labors nicht so verhalten wie in
ihrer gesellschaftlichen Alltagssituation. In solchen All-
tagssituationen verhalten sich Menschen entsprechend ihrer
jeweiligen gesellschaftlichen Stellung und dem dazu korre-
lierenden Erfahrungsschatz. Im Experiment hingegen werden

sie auf einen Durchschnittsorganismus reduziert, der losge-

13st von seinen Erfahrungen als abstrakte Modellperson den

Anforderungen des Versuchsleiters gerecht wird.

Die von HOLZKAMP geduBerte Kritik am Experiment und Menschen-
bild des experimentellen Psychologen richtete sich natiirlich
auch gegen die Grundauffassung der Psychologie als einer
nomothetischen Wissenschaft, die allgemeingiiltige Gesetze auf-
zustellen sucht. HOLZKAMP hebt im Gegensatz zu dieser Auffas-
sung die Abhiangigkeit der festgestellten Gesetze von den je-
weiligen historischen Bedingungen der Gesellschaft hervor und
spricht ihnen nur Giiltigkeit im Rahmen dieser Bedingungen zu.
Damit dienen die GesetzmiBigkeiten gleichzeitig einer Stabi-
lisierung des jeweiligen Herrschaftssystems und werden zur

Ideologie.



Die Kritik HOLZKAMPs richtet sich damit gegen den gesamten
nomothetischen Ansatz der Psychologie, d.h. er wendet sich
gegen die Aufstellung allgemeingiiltiger Gesetze fiir das mensch-
liche Verhalten und Erleben. Diese Kritiken sind von ver-
schiedensten Seiten zuriickgewiesen worden, sie sind zum Teil
auch in sich widerspriichlich und inkonsistent. So weist ECK-
HARDT (1973) darauf hin, daB die gesellschaftlich Determin-
niertheit des Menschen bzw. des Psychischen sowohl in kapi-
talistischen als auch in sozialistischen Gesellschaften Giil-
tigkeit besitzt, daB von daher das Verhalten des Menschen auch
bestimmten GesetzmidBigkeiten unterliegt. Diese verdndern sich
mit den Gesellschaftsformétionen, und trotz der historischen

Entwicklung lassen sich jeweils stabile Beziehungen feststellen.

Ein weiterer wichtiger Einwand gegen die nomothetische Psycho-

logie besteht in der Gefahr eines Primats der Methode, d.h. es

werden entweder nur solche Probleme aufgegriffen, die sich z.B.
experimentell angehen lassen oder aber sie werden so zurecht-
gestutzt, dafll sie mittels der experimentellen Methode angegangen
werden konnen. Dabei wird die Realitdt soweit reduziert, dab
Aussagen iiber dieselbe nicht mehr méglich sind. Fiir MOSCOVICI
(1972) ergibt sich dieses Primat der Methode aus dem durch die
wissenschaftliche Ideologie des Positivismus bedingten Theorie-

defizit der Sozialpsychologie. Infolgedessen kommt es zu immer

groBer werdenden Ansammlungen von empirischen Fakten, die je-
doch nicht zu einer Theorie vereinheitlicht werden konnen (HOLZ-
KAMP spricht in diesem Zusammenhang von einer Desintegration

der psychologischen Forschung).

5. Die Orientierung am HEMPEL-OPPENHEIMER-Schema der wissen-
schaftlichen Erklarung.

Ziel der wissenschaftlichen Forschung ist die Erklarung von
Sachverhalten, d.h. der Wissenschaftler nimmt die Analyse der-
jenigen Bedingungen vor, die zur Entstehung des vorliegenden
Effekts beigetragen haben konnten. Die Struktur einer solchen
Erklarung 1laft sich anhand eines Beispiels aus den Naturwissen-
schaften erlautern (aus von WRIGHT, 1974, S. 24).

Warum platzte iiber Nacht der Kiihler eines Autos? Diese Ausgangs-

frage wird nun zundchst mit einer genauen Beschreibung der Aus-



gangsbedingungen beantwortet. Der Tank war bis an den Rand mit
Wasser voll; der Deckel war fest zugeschraubt; dem Wasser war

kein Frostschutz-Mittel zugesetzt; der Wagen stand frei im Hof;
die Temperatur sank in der Nacht auf -6 Grad. Diese Ausgangsbe-

dingungen bezeichnet man als Antezedens-Daten (d.h. Daten, die

Bedingungen beschreiben, die den zu erforschenden Erscheinungen
vorausgehen). Sie allein kdnnen jedoch das Platzen noch nicht

erklidren. Nur in Verbindung mit den Gesetzen der Physik -~ hier

besonders mit dem Gesetz, wonach sich das Volumen gefrorenen

Wassers ausdehnt - erklaren diese Antezedens-Daten, warum der
Kiihler geplatzt ist. Mit der Kenntnis der Antezedens-Daten und
der entscheidenden physikalischen Gesetze hdtte man das nacht-

liche Ereignis vorhersagen konnen.

An diesem Beispiel kann man zweierlei erkennen: Erklarung und

Vorhersage stehen in einem spezifischen Zusammenhang. Die Er-

klarung bezieht sich jeweils auf ein bereits vorliegendes Er-
eignis, wahrend sich die Vorhersage auf ein zu erwartendes be-
zieht. Hat ein Schiiler in der Schule versagt, so wird man nach
einer Erklarung suchen, etwa ob er einen ausreichend hohen In-
telligenzquotienten aufweist. Kennt man den Intelligenzquotien-
ten, so kann man auf dieser Grundlage vorhersagen, ob ein Schii-
ler das Abitur schaffen kann. Gerade dieses Beispiel aus der
Schulpsychologie macht auf einen zweiten Punkt aufmerksam. Wir
wissen von vielen Schiilern, daBl sie trotz eines geringen Intel-
ligenzquotienten den Abschlufl der Schulausbildung geschafft
haben. Das zugrundeliegende Gesetz fiir die Vorhersage - erst mit
einem IQ von X kann man das Abitur schaffen - ist nicht so strikt
und deterministisch wie etwa das oben genannte physikalische Ge-
setz. Man bezeichnet solche strikten Gesetze auch als nomolo-
gische. Kommen in einer Erkldrung nur nomologische Gesetze vor,
so 1liBRt sich das zu erkldrende Ereignis aus den Antezedensbe-
dingungen und den Gesetzen deduzieren. Eine solche Erklarung be-

zeichnet man als deduktiv-nomologische Erkldarung. In der Psycho-

logie mufl man dagegen oftmals mit Wahrscheinlichkeitshypothesen

arbeiten, d.h. aufgrund der Kenntnis des IQ konnen wir mit eini- -
ger Wahrscheinlichkeit erwarten, daB er den Schulabschlufl schafft,
mit Sicherheit konnen wir dies jedoch nicht sagen, Erkldrungen

dieses Typs heiflen induktiv-statistische Erkldarungen.




Im folgenden sollen beide Erklarungstypen noch einmal systema-

tisch dargestellt und mittels eines Beispiels erlautert werden

(vgl. WESTMEYER, 1973; GROEBEN und WESTMEYER, 1975). Die deduk-
tiv-nomologische Erklirung hat folgende logische Struktur:

G G

deterministische Gesetze

1, 2, . e

Antezedensbedingungen

E zu erkliarendes Ereignis
Der Strich deutet an, daB E logisch aus Gl’ Gz ess und Al’ A
folgt.

2

Deterministische Gesetze kommen in der Psychologie seltener vor
als in den iibrigen Naturwissenschaften. Die Verhaltenstheorie
ist nach Einschidtzung WESTMEYERs (1973) in wesentlichen Zigen
deterministischer Art. Aus ihr soll deshalb auch ein Beispiel
gebracht werden:

G: Fiir alle Reaktionen gilt: Wenn auf eine Reaktion einer Person
ein positiver Verstarker folgt, dann erhcht sich die Wahr-
scheinlichkeit ihres Auftretens.

A: Auf eine bestimmte Reaktion erfolgt eine positive Verstar-
kung

E: Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens dieser bestimmten
Reaktion erhoht sich.

Man konnte nun die '"bestimmte Reaktion" durch "aggressive', 'ko-
operative" oder "dominante Reaktion" ersetzen, in allen Fallen

konnte die Struktur der Erklarung beibehalten werden.

Der induktiv-statistischen Erkldrung liegt ein adhnliches Struk-

turmodell zugrunde:

G G statistisches Gesetz oder Wahrscheinlichkeits-

1 et e hypothese
Al’ Az, e Antezedensbedingungen
(q)
E zu erklarendes Ereignis‘

(q) symbolisiert die induktive Beziehung zwischen dem zu er-
klidrenden Ereignis relativ zu den statistischen Gesetzen und
Antezedensbedingungen. Diese Beziehung wird durch einen quanti-
tativen Wert angegeben, z.B. 0,35. Das bedeutet, dall aus den Ge-
setzen und den Antezedensbedingungen heraus mit 35%iger Wahr-

scheinlichkeit auf E geschlossen werden kann.
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In diesem Erklarungsmodell kann man E nicht aus den Gesetzen
und Antezedensbedingungen logisch ableiten, E ist lediglich

relativ wahrscheinlich. In der Psychologie steht man ofter vor

dem Problem, Ereignisse erkldren zu missen, die eine so strenge
Erklirung wie in den beiden obigen Modellen nicht zulassen. So
ist es beispielsweise fast immer unméglich anzugeben, warum ein
Delinquent seine Tat begangen hat, warum ein Arbeiter zehn-
jahriger Betriebszugehorigkeit seinem Vorgesetzten aggressiv
gegeniiber aufgetreten ist oder warum ein Jugendlicher plotz-
lich epileptische Anfidlle bekommt. In solchen Fdllen kann man
die Frage nach dem warum nicht beantworten, man kann lediglich
einige mogliche Erklarungsansdtze liefern. Solche Erklarungen

werden nach WESTMEYER als "Erklarungen, wie es moglich war, dabB

etwas geschah" bezeichnet.

Besonders die beiden letztgenannten Erklarungsformen verweisen
auf den fir die Psychologie wichtigen Punkt, dafl Verhalten von
Individuen entweder so komplex bedingt wird, dafl es unmoglich

ist, alle bedingenden Faktoren einzeln aufzulisten und in Rech-
nung zu stellen, oder aber auch innerhalb des Organismus liegen-
de Verursachungsquellen angenommen werden miissen, die jeweils |
mit duberen Bedingungen in Wechselwirkung treten. Treten unter-
schiedliche Reaktionen bei identischen Reizbedingungen auf, so

nimmt man als bedingende Ursachen hierfiir sog. intervenierende

Variablen oder hypothetische Konstrukte an.

Das bekannteste hypothetische Konstrukt ist die Einstellung.
Solche Konstrukte sind Hilfskonstruktionen, ohne die psycholo-
gische Befunde nur schwer verstdndlich werden, sie haben je-
doch keine materielle Grundlage, etwa in einzelnen Hirnpartien.
Mit dem Begriff "hypothetisches Konstrukt" werden somit nicht
unmittelbar beobachtbare, sondern lediglich aus dem Verhalten
zu erschlieflende innere Vermittlungsprozesse bezeichnet. Die
Validitat und der Erkliarungswert solcher hypothetischer Kon-
strukte ist gering, sie werden von daher z.B. von den radikalen
Behavioristen auch weitgehend als mentalistische Konzeptionen
verworfen (vgl. SKINNER, 1953).

Neben den deduktiven und induktiven Erklarungstypen findet man

auch sog. teleologische und funktionale Erklédrungen, die sich



nicht auf die Bedingungen stiitzen, die einen Effekt hervorrufen,
sondern auf das Ziel, das z.B. das Verhalten eines Menschen de-
terminiert. In der Alltagspsychologie hdrt man immer wieder

solche Erkldrungsmuster, wenn dem Verhalten eines Menschen etwa

Selbsterhaltungstriebe unterstellt werden.

Historisch betrachtet fallen unter die Rubrik der funktionalen

Erkldrung alle sog. hedonistischen Konzepte, die dem Organismus

eine Tendenz zur Aufrechterhaltung eines angenehmen oder lust-
vollen Befindens unterstellen (hierher gehdren etwa Begriffe
wie "Spannungsreduktion' oder "Antonomiestreben", also alle
motivationalen Begriffe). Dariiberhinaus lassen sich auch alle
denkbaren Dispositionsbegriffe wie Tiichtigkeit, Gerissenheit
oder Intelligenz diesem Erklarungstyp zuordnen. Damit ist auch
bereits ein Hinweis auf das Hauptanwendungsgebiet solcher Er-
klarungen gegeben, namlich auf die Persénlichkeitsforschung, wo
das Verhalten jeweils zugrundeliegenden Personlichkeitszigen
(traits) zugeschrieben wird (jemand verhdlt sich neurotisch,
weil er eine Tendenz zur Neurose hat). FARBER (1968) sieht in
der Hiaufigkeit der Verwendung solcher trait-Begriffe einen In-
dex fiir die mangelnde Kenntnis der antezedenten Bedingungen der
zu erklirenden Ereignisse. Dabei ist die Erkldrungskraft solcher
Begriffe gleich Null, denn 'Tiichtigkeit" ist ja nur eine Ab-
straktion aus der Verhaltensbeschreibung, die eigentlichen Ur-
sachen des 'tiichtigen Verhaltens'" bleiben damit aus der Analyse

ausgespart.

Damit ist jedoch noch kein endgiiltiges Urteil iiber funktionale
Erklidrungen gesprochen. Funktionale Analysen werden immer dann
herangezogen, wenn ein immer wiederkehrendes typisches Verhalten
eines Individuums oder einer Gruppe erkldrt werden soll. Eine
solche Analyse wird mit dem Ziel verfolgt, etwa ein Verhaltens-
muster mit Hilfe seiner Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung
eines Systems zu erkliaren. Dabei unterscheidet man zwischen

manifesten und latenten Funktionen. Manifeste Funktion des

Sozialisationsprozesses ist etwa die Anpassung des jungen Men-

schen an das Gesellschaftssystem, eine latente Funktion liegt

dann vor, wenn das angestrebte Ziel zwar nicht erreicht werden

kann, dafiir aber wichtige Nebeneffekte im Sinne des Systems er-



zielt werden. So werden etwa in schulischen Qualifikationspro-
zessen neben den manifesten Lernzielen auch wichtige andere
Effekte wie etwa das Einfiigen in Autoritdtsstrukturen, die
Bildung informeller Gruppen und das Vermeiden lebensgefahr-

licher Situationen erzielt.

Das Grundmuster einer funktionalen Analyse hat folgende Form

(vgl. HEMPEL, 1968, S. 188): Der Gegenstand der Analyse ist bei-

spielsweise eine Verhaltensweise i, die relativ stabil und
wiederkehrend ist (z.B. das konkurrierende Verhalten von Grup-
penmitgliedern in einer Problemldsungssituation) und in einem
System e, also hier der Gruppe, auftritt. Die Analyse wird mit
dem Ziel betrieben aufzuzeigen, daB sich s gleichzeitig unter
internen und externen Bedingungen ci und Ce befindet, so dab
bei Auftreten von Qi und Ce die Verhaltensweise i Effekte her-
vorbringt, die eine Art "Bediirfnis'" oder 'funktionale Erforder-
nis" n erfiillen, die zur Aufrechterhaltung des Systems not-
wendig sind (ein Modell zum Leistungsverhalten von Gruppen in
diesem funktionalen Sinn liefern etwa COLLINS und GUETZKOW,
1964).

kine funktionale Erklirung lauft somit nach folgendem deduktivem
Muster ab; wobei das Explanandum relativ schwach ist:

a) Zum Zeitpunkt t funktioniert ein System s in einer Um-
gebung ¢, die sich aus internen und externen Bedingungen
konstituiert, angemessen.

b) Das SYstem s funktioniert nur dann in einer Umgebung ¢
angemessen, wenn das Endziel n erreicht wird.

c) I ist eine Klasse empirisch hinreichender Bedingungen
fiir n, wobei der Kontext von s und ¢ determiniert wird
und I keine leere Menge darstellt.

d) Zum Zeitpunkt t befindet sich im System s eine der Be-

dingungen, die in I enthalten ist.

Will man etwa das Problemlosungsverhalten einer Gruppe funktional
erkliren, so ist es vor allem erforderlich, die Menge der em-
pirisch hinreichenden Bedingungen fiir das Auftreten von n, also
z.B. eines Problemldsungsvorschlags, zu bestimmen (etwa Aus-
bildung einer Gruppenstruktur, Aufstellen eines Arbeitsplanes,

Festlegung eines Gruppenziels). In diesem Fall kann man sodann



vorhersagen, dafl zum Zeitpunkt t die Gruppe cine Gruppenstruk-
tur entwickelt, einen Arbeitszplan ersteilt und das Gruppenziel
festgelegt hat. Duamit ist jedoch auch darauf hingewiesen, dal

die Menge I offensichtlich nicht geschlossen ist, denn es konnten
immer neue empirische Fakten gesammelt werden, die zum Auftreten
von n beitragen. Auch ist nicht gekl&drt, mit welcher Wahrschein-
lichkeit bei Vorliegen einzelner Voraussetzungen n tatsdchlich
erreicht wird (vgl. in diesem Sinne die "Erklérung, wie es mog-

lich.war, dall etwas geschah" von WESTMEYER, 1973).

Die Entwickiung verhaltenstheoretischer Ansadtze in der Sozial-

psychologie

In der Geschichte duflerten sich diese Orirsntierungspunkte natur-
wissenschaftlich ausgerichteter Psychologie und Sozialpsycholo-
gie in sehr unterschiedlichen Theorien und methodischen Vor-

gehensweisen. Ihnen allen gemeinsam war die Abkehr vom funk-

tionalistischen Denken und die Verbannung der Introspektion als

der Hauptmethode der Eriforschung des menschlichen BewuBtseins.
WATSON (1968) trat seit Begriindung des Behaviorismus entschieden
dafiir ein, das BewuBitsein und alle impliziten mentalen Prozesse
aus der psychologischen Perspekiive zu streichen und sich ganz

und gar auf beobachthare Sachverhalte zu stiitzen, wie sie das

offene Verhalten liefert. Die Verdrédngung des Bewufltseins war ge-
doch nicht vollstindig, denn mit der Hereinnahme des Denkens

als implizitem Verhalten konnten weiterhin auch innerorganismische
Prozesse wie Verhaltensbereitschaften Eingang in die Verhaltens-

‘analyse finden (vgl. GRAUMANN, 1965).

Der naive oder radikale Behaviorismus, der zunidchst rein deskrip-

tive Input-Output-Analysen betrieb, ohne die im Organismus ab-
laufenden Prozesse niaher zu beriicksichtigen (dies brachte ihm
die Bezeichnung "black-boxism'' ein), hatte seine Hauptstofirich-
tung in der Verneinung des Bewufitseins und der Herausstellung

des Verhaltens als eigentlichem Forschungsgegenstand ("behavior
in its own right'" bedeutet, dall das Verhalten nicht lediglich
als ein Mittel zum Zweck der Bewultseinsanalyse untersucht wird).
Daneben legte WATSON jedoch die Grundfesten einer trotz inhalt-

licher Vielfdltigkeit fiir fast alle Richtungen verhaltenstheore-

tischer Forschung verbindlichen Methodologie, die durch folgende



Merkmale gekennzeichnet ist (vgl. MAHONYY, 1974)
- Verhalten liuft gesetzmdafBig ab und ist durch einen umfassen-

den Determinismus gekennzeichnet (z.B. ist das Verhalten eines

Menschen in der Gruppe entscheidend durch die Wertvorsteliungen
der Gruppenmitglieder geprigt, andererseits lassen sich Falle
denken, wo die Meinung eines angesehenen Mitglieds zu einer
Veranderung der Wertstruktur der gesamten Gruppe fithrt).

- Gegenstidnde psychologischer Forschung miissen beobachtbar sein

(der bedeutendste Gegenstand sozialpsychologischer Forschung,
die soziale Einstellung ist nicht unmittelbar heobachtbar,
Einstellungen werden aus konsistenten Verhaltensstrukturen er-
schlossen, stellen also eine hypothetische Variable dar).

- Theoretische Begriffe miissen operationalisierbar sein, damit

sie empirisch iiberpriift werden kénnen (Einstellungen werden
iber Einstellungsskalen operationalisiert, die es ermoglichen,
einzelnen Personen jeweils einen Meflwert zuzuordnen, der den
Grad der Auspragung widergibt).

- Die Uberpriifung wissenschaftlicher Hypothesen erfolgt entlang

der wissenschaftstheoretischen Position des Falsifikationis-
mus. Die Forschungswirklichkeit ist jedoch starker am logischen
Empirismus orientiert (eine Ausnahme bildet der Ansatz SKINNERs,
der sich gegen hypothesentestende Verfahren insgesamt wendet,
vgl. BOAKES und HALLIDAY, 1970).

- Zur Uberpriifung wissenschaftlicher Hypothesen wird das Experi-
ment verwendet (eine sehr ausfiithrliche Darstellung des Ablaufs
verschiedener Experimente, die jeweils aufeinander aufbauen,
gibt NUTTIN (1975) fir den Bereich der Einstellungsanderung).

- Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung miissen replizierbar

und generalisierbar sein (die Untersuchungen von FESTINGER und

CARLSMITH zur Einstellungsinderung unter Bedingungen der er-
zwungenen Zustimmung (forced compliance) wurden etwa von zahl-
reichen Forschern mit unterschiedlichem Erfolg zu bestatigen

versucht).

Diese Orientierungsmarken des methodologischen Behaviorismus
sind umstritten, und es haben lange Diskussionen und sogar Sym-
posien stattgefunden, um den Stellenwert der einzelnen Funkte zu
bestimmen. So ist es auch nicht verwunderlich, dafl sich nicht
alle Forscher konsequent an diese Idealmarken halten, sondern

beispielsweise hinsichtlich des Kriterium der Beobachtbarkeit



erhebliche Modifikationen vornehmen.

Im Vordergrund der behavioristisch orientierten Sozialpsycholo-
gie stehen soziale Lernprozesse, etwa die Sozialisation von Ein-
stellungen oder des kooperativen Verhaltens in Gruppen. Solche
Sozialisationsprozesse sind in der Regel sehr komplex, sie zeigen
aber deutlich, wie sich Verhaltenspertoire durch Erfahrung aus-
bilden und veradndern. Entsprechend der Denkweise der Naturwissen-
schaften ist sozialpsychologische Forschung bestrebt, die Grund-
strukturen dieser diffusen Prozesse aufzudecken, wobei unbedeu-
tende Randbedingungen vernachlassigt werden diirfen (HOLZKAMP
loste mit seinen Einwdnden gegen die nomothetische Psychologie
gerade hinsichtlich dieses Punktes eine heftige Kontroverse aus,
da auch die konkret historisch-gesellschaftliche Lage des Men-

schen als Storvariable vernachlidssigt wird).

In der Psychologie wurde versucht, die GesetzmaBigkeiten des
Lernens an mdglichst einfachen standardisierten Reaktionen aufzu-
zeigen. Die Lernprozesse lassen sich dabei in zwei grofie Klassen
einteilen:

- Klassisches Konditionieren (urspriinglich von PAWLOW verwendete

Reaktion war der Speichelreflex, spater vor allem der Lid-
schlagreflex).

- Instrumentelles Konditionieren (urspriinglich von THORNDIKE

verwendete Reaktion war das Ziehen einer Schnur, spater vor
allem in der SKINNERschen Tradition das Hebeldriicken der Ratte).
Zu einem wesentlich spidteren Zeitpunkt kam eine dritte Klasse

hinzu, namlich das Imitations- oder Modéllernen, das sich vor

allem aus der instrumentellen Orientierung heraus entwickelte.
Einen guten Uberblick iber die Lerntheorien in der Sozialpsycho-
logie geben BERGER und LAMBERT (1968).

Die klassische S-R-Theorie orientierte sich strikt am Reizinput

und Reaktionsoutput, die innerhalb des Organismus ablaufenden
Prozesse verschwanden weitgehend aus der Forscherperspektive.
Explizit wandten sich die radikalen Behavioristen gegen jegliche
Einbeziehung hypothetischer Konstrukte oder intervenierender
Variablen, wobei die Existenz solcher innerorganismischer Va-
riablen nicht geleugnet wird. In der Geschichte der Psychologie

entwickelten sich schon friihzeitig Ansidtze, die eine solch radi-
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kale Sichtweise zu iliberwinden suchten. Sowohl in den lern-

psychologischen Ansdtzen HULLs als auch in Modellen des so-

zialen Lernens wurden zunehmend mediatisierende Konstrukte

eingebaut (z.B. in ROTTERs Theorie die Konzepte des Verhaltens-

potentials, der Erwartung und des Verstirkungswertes), zur Er-

kldirung der Bedeutung von sozialen Reizen nahm OSGOOD Medita-

tionsprozesse an und in der Frustrations- und Aggressionsfor-

schung spielten sog. antizipatorische Reaktionen eine gewich-

tige Rolle.

Besonders SKINNER (1953, 1974) wendet sich auch heute noch ent-

schieden gegen solche vermittelnden Variablen bei der Erklarung

des Verhaltens. Dies aus mehreren Griinden:

1.

Die funktionale Analyse mufl konsistent auf einem Ereignis-

niveau durchgefiihrt werden, d.h. Verhalten muB durch Verhal-

ten erkldrt werden und nicht durch mentale oder neurologische
Mechanismen.

wWissenschaftliches Arbeiten muff nach dem Gesetz der Spar-

samkeit erfolgen, d.h. die Erklarung des Verhaltens erfolgt

iiber nur wenige notwendige theoretische Konzepte, unnotige
Riickschliisse auf nicht beobachtbare Tatbestidnde sind unoko-
nomisch. ‘

Rickschliisse auf nicht beobachtbare Veriablen vergrdfiern die

Gefahr fiktiver Erklé:ungeh. Hierunter versteht man bkrkla-

rungen mittels solcher Konstrukte, die zuvor aus dem Ver-
halten abgeleitet worden sind. Aus dem aggressiven Verhalten
eines Kindes wird auf einen Aggressionstrieb geschlossen, der
sodann das aggressive Verhalten wieder erkldren soll. Riick-
schliisse dieser Art sind logisch zirkuldr und tautologisch.
Uber solche Reifikationsprozesse wird aus der beschreibenden
eine erklarende Analyvse.

Mit der Riickfiihrung des Verhaltens auf bedingendevinnere Va-

riablen ist nur eine unvollstidndige Kausalanalyse mdglich.

Es ist nur dann sinnvoll, Einstellungen als Bedingungen fir
bestimmtes Verhalten zu postulieren, wenn diese wiederum auf
beobachtbare Antezedensbedingungen zuriickgefiihrt werden
konnen. In einem solchen Fall ist es jedoch undkonomisch,
einen Umweg iiber mentalistische Konzepte zu machén, anstatt

unmittelbar eine Verbindung zwischen den beobachtbaren Er-



eignissen zu ziehen.

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesen Argumenten socll
hier nicht erfolgen, MAHONEY (1974) verweist an verschiedenen
Stellen auf die streckenweise unschliissige Argumentation. Aus
diesen Formulierungen geht klar erkennbar das starre S-R-Modell
der radikalen Behavioristen hervor, die sich zumindest in der
SKINNERschen Tradition auch nach wie vor mit sehr grundlegenden
Experimenten zur Verhaltensanalyse beschiaftigen, wobei die Ue-
termination durch unterschiedlichste Verstarkungspldne eindeutig

im Vordergrund steht.

Die Einengung der Psychologie auf reflexartige Reaktionen wurde
schon friihzeitig von TOLMAN angegriffen, der die ganzheitliche
Reaktion des Organismus in einer Situation als Forschungsgegen-
stand des Behaviorismus proklamierte. Verhalten erfolgt auf der
Grundlage eines angestrebten Ziels sowie von Hypothesen dariuber,
wie ein solches Ziel zu erreichen sei. Mit einer solchen starker
kognitive Prozesse betonenden Perspektive legte TOLMAN einen
Grundstein fiir den sog. subjektiven Behaviorismus, wie er jungst
von MILLER, GALANTER und PRIBRAM (1973) skizziert wurde. In ahn-

licher Richtung arbeiten auch zahlreiche Sozialpsychologen in
der DDR, die sich mit der Entwicklung der eigenstandigen Hand-

lungsregulation beschaftigen (vgl. KOSSAKOWSKI und ETTRICH,

1973). All diesen Autoren ist zweierlei gemeinsam:

1. Der Mensch steht in Wechselwirkung mit seiner Umwelt, die

Umwelteinfliisse werden subjektiv gebrochen und verarbeitet.
2. Der Mensch reagiert nicht passiv auf seine auflere Umwelt,
sondern verandert diese aktiv.
Mit dieser Betonung des reziproken Determinismus {Verhalten =

f (Umwelt) und Umwelt = f (Verhalten) und der aktiven Rolle des

Organismus bei der Planung und Strukturierung seines Verhaltens

" wurde der radikale Behaviorismus zugunsten eines mediationalen

S-0-R-Ansatzes iiberwunden. Der Mensch reagiert nicht nur auf

externe Reize, sondern entsprechend der subjektiven Wahrnehmung
derselben (z.B. verhdlt sich ein Arbeiter nicht quasi-mechanisch
bei Verdnderungen des Arbeitsplatzes, sondern entsprechend seiner
Einschdtzung der Verdnderungen; eine sehr wichtige subjektive

Variable stellt hierbei die Belastung dar, die nicht allein ob-



jektiv unter Auslassung der Wechselwirkung mit den kognitiven
Strukturen bestimmt werden kann, vgl. HACKER, 1973). Welche
Reize auf den Organismus einwirken, hangt stark von dessen Auf-
merksamkeitssteuerung sowie den kognitiven Selektionsleistungen

des Individuums ab.

Die Angemessenheit eines solchen mediationistischen Ansatzes
belegen zahlreiche experimentelle Befunde aus verschiedenen Be-
reichen der psychologischen und sozialpsychologischen Forschung.
Solche Befunde liefern im Grunde Ergebnisse, die im Rahmen des
herkdmmlichen S-R-Ansatzes nicht oder nur sehr undkonomisch er-
kliart werden konnten, sie bilden somit sog. Anomien und damit
Hinweise auf einen moglichen Paradigmenwechsel (vgl. KUHN, 1973;
GROEBEN, 1975). Allerdings zeigen die vorliegenden Arbeiten
hinsichtlich der bearbeiteten Gegenstande und der verwendeten
Methoden keine gravierenden Unterschiede zu denen im klassischen
S-R-Ansatz auf, so dafl der Begriff "Paradigmenwechsel'" sehr frag-

wirdig ist.

Fiir den mediationistischen Ansatz sprechen Befunde aus dem Be-

reich der semantischen Konditionierung und Generalisierung. Hier-

unter versteht man ein Verfahren, bei dem ein urspriinglich neu-
trales Wort wie '"Bier'" mit einem aversiven Reiz kombiniert wird.
Durch die oftmalige Wiederholung dieser Kombination wird das
neutrale Wort mehr und mehr zum konditionierten Reiz fiir emo-
tionale Erregungen wie Herzklopfen oder Schweifiausbruch. Das ur-
'spriinglich neutrale Wort "Bier'" 16st nun die gleichen Effekte
aus wie der ehemals aversive Reiz.vDieser Effekt kann auch auf
semantisch verwandte Begriffe ausstrahlen, etwa auf '"Wein" oder
"Schnaps", nicht jedoch auf dhnlich klingende Begriffe wie "Pier"
oder "Tier'". Man erkennt an diesem Beispiel, dall neben den offen
meﬁbaren'Verhaltenseffekten auch subjektive Bedeutungen kondi-
tioniert werden, die nicht offen beobachtbar sind. Ahnliche Er-

scheinungen treten‘éuch bei der Einstellungsgenese auf, wo durch

die Kombination eines Einstellungsobjektes mit einem semantisch
negativen Wort (z.B. schlecht, mies, unfreundlich) das Einstel-
lungsobjekt selbst auch negative Ziige erhdlt und die Einstel-
lungen ablehnend werden. Dieses Prinzip der Kombination eines

allgemein hoch- oder geringgeschidtzten Objekts mit einem bis-

lang neutralen Objekt wird auch in der Werbung haufig angwendet



(z.B. Zigaretten mit berauschend schonen Landschaften; Seife
mit der Bliue des Ozeans etc.). Andere wichtige Befunde stammen

aus der sog. Wissentlichkeitsforschung. Hier geht es um die

Frage, ob Menschen besser lernen, wenn ihnen die in einem Lern-
experiment kritischen Verstarkungskontingenzen bekannt sind.

Auch das Modellernen (BANDURA, 1971) liefert eindeutige Befunde

im Sinne der mediationistischen Ansdtze. Sowohl die Differen-
zierung in Aneignung und Ausfiihrung als auch die Betonung der
Selbstbelohnung im Verhaltensprozefl verweisen auf die Wirksam-
keit kognitiver Mechanismen. Die Ansatze zum Modellernen sind
bereits so weit ausgebaut, dafl sie z.B. in der klinischen und
non-klinischen Verhaltensmodifikation praktisch umgesetzt werden.
Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Ansidtze findet man bei
KANFER und PHILIPS, 1975.

Aus dieser Kurzdarstellung mediationistischer Ansatze in der
Sozialpsychologie wird deutlich, daf die Psychologie sich auf
dem Weg befindet, auch komplexere Verhaltensablaufe in Griff

zu bekommen. Dabei bestehen die Hauptprobleme in der Analyse

der Bedingungen komplexer Situationen (welche Verstarkungsmecha-
nismen sind wirksam, welche Situationsinterpretationen liegen
vor, welche kognitiven Prozesse laufen ab) sowie der Wechsel-
wirkung von kognitiven und Verhaltensprozessen. Der mediatio-
nistische Ansatz versucht dabei, die bekannten Kritiken an der
experimentellen Psychologie zu verarbeiten, ohne dabei jedoch
das Paradigma des methodologischen Behaviorismus aufgeben zu

" miissen (z.B. wertet auch GROEBEN (1975) die Befunde zur Wissent-
lichkeit.als Anomalien fiir die S-R~-Psychologie, sieht die Alter-
native jedoch mehr in einer ganz neuen Wissenschaftsperspektive,
die eine Aufhebung der dominanten Forscherrolle sowie eine ver-
stdrkte Orientierung an der Alltagssprache mit sich bringt;
dieser Ansatz wird teilweise auch von MOSCOVICI (1972) und HARRE
und SECORD (1972) vertreten). | |
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