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Zusammenfassung:

Im folgenden wird die Frage behandelt, welche Rolle es fiir den Zusammenhang
von Einstellung und Verhalten spielt, daB man mehr oder weniger gut auf
Einstellungen zuriickgreifen kann (Einstellungsverfiigbarkeit) und die erfolgreiche
Ausfilhrung der betreffenden Verhaltensweisen selbst mehr oder weniger gut
vorhersagen kann (Verhaltenswirksamkeit). Dabei wird die Verhaltenserfahrung
mit dem Einstellungsobjekt als wichtige Grundlage sowohl fiir Einstellungsver-
fiigbarkeit als auch fiir Verhaltenserwartungen angesehen, und beide werden als
wichtige kognitive, verhaltenskontrollierende Merkmale aufgefafit, von denen zu
erwarten ist, daB sie die Einstellungs-Verhaltens-Bezichung moderieren.



0. Einleitung

Im folgenden Beitrag wird erldutert, welche psychischen Prozesse dazu beitragen, daB Erfahrungen mit der
Ausfiihrung von Verhaltensweisen einerseits und Erwartungen zukiinftigen eigenen Verhaltens andererseits die
Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten moglicherweise moderieren.

Die Art der Erfahrungen mit einstellungsbezogenen Verhaltensweisen lassen sich in einem "Verfiigbarkeit"
genannten Konstrukt zusammenfassen, das als eine Art Einstellungsqualitit verstanden werden kann. Diese
Einstellungsqualitiit unterscheidet Einstellungen danach, wie gut man Zugang zu den Einstellungen hat.

Die Erfahrungen mit einstellungsbezogenem Verhalten haben des weiteren Auswirkungen darauf, wie gut
man Erwartungen zukiinftigen eigenen Verhaltens ausbilden kann und wie zutreffend bzw. genau diese
Vorhersagen sind. Der hier zugrundeliegende ProzeB laBt sich als eine Art Verfestigungsprozef der
Verhaltenserfahrungen verstehen. Dieser Verfestigungsprozef fiihrt zu Kognitionen {iber die zu erwartenden
Verhaltensausfiihrungen, die hier als "Wirksamkeits-Erwartungen” bezeichnet werden.

I. Wie man zu verfiigbaren Einstellungen und realistischen Verhaltenserwartungen gelangt

Die Moglichkeiten des Menschen, zu bestimmten Auffassungen, Meinungen und Einstellungspositionen zu
gelangen, sind sehr vielfiltig. Man kann die Standpunkte seiner Eltern libernehmen, man kann sich seine
Auffassungen aufgrund der vielfiltigen Informationen in den Medien bilden, man kann im Freundeskreis
diskutieren, den Diskussionen anderer Personen zuhdren oder auch am eigenen Leibe erfahren, welche Folgen
es hat, wenn man durch sein Verhalten bestimmte Einstellungspositionen zu erkennen gibt.

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, welche Auswirkungen die direkten eigenen Verhal-
tenserfahrungen auf die Qualitit der Einstellungen und auf die Kognitionen iiber eigenes Verhalten haben und
durch welche psychischen Prozesse diese Auswirkungen zustandekommen.

1. Verhaltenserfahrung als Grundlage fiir verfiigbare Einstellungen
1.1 Verhalten als Hinweis auf Einstellungen

Die Theorie der Selbstwahmehmung von Bem (1972) bietet einen ersten Ansatzpunkt fiir die Erklarung der
Auswirkungen von Verhaltensausfilhrungen auf Einstellungen. Dieser Ansatz geht von der Annahme aus, daB
das Verhalten vorwiegend dann als Interpretationshilfe fiir eigene Einstellungen herangezogen wird, wenn
andere Hinweise auf die Einstellung schwach, zweideutig oder uninterpretierbar sind. In einer solchen
Situation ist auch die Person selbst im Extremfall nur dadurch in der Lage, ihre eigenen internen Zustinde
zu interpretieren, daB sie wie ein auBenstehender Beobachter die externen Ereignisse als Hinweise auf
charakteristische Merkmale wie Gefiihle, Eigenschaften oder auch Einstellungen der eigenen Person
verwendet.

Das Verhalten wird zur Interpretation der eigenen Einstellungen hinzugezogen, wobei nach allgemeinen
attributionstheoretischen Annahmen Verhalten ohne andere Interpretationsmoglichkeiten mit groBerer Wahr-
scheinlichkeit als Ausdruck bestimmter Einstellungen interpretiert wird als Verhalten, das reaktiv, d.h., als
Reaktion auf andere erkennbare Bedingungen, wie z.B. Miidigkeit, Anwesenheit anderer Personen, soziale
Aufforderungscharakteristika der Situation oder dhnliches erkldrbar wire. Direkte Erfahrungen mit einem
Einstellungsgegenstand, demgegeniiber bislang keine eindeutige Einstellung vorhanden war, bieten die
Gelegenheit fiir einen wie oben beschriebenen Selbstwahmehmungsprozefl.
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Ein SelbstwahmehmungsprozeB ist informationstheoretisch gesehen nur dann n6tig, wenn kein gut definiertes
Wissen als Grundlage fiir eine eindeutige Einstellung vorhanden ist oder wenn andere eindeutige Informa-
tionsquellen fiir ein Urteil fehlen. Liegen beispielsweise sensorische Daten iiber einen Einstellungsgegenstand
vor, die gut interpretierbar sind, wie z.B. das liberzeugende Urteil "schmeckt gut” {iber ein gerade kon-
sumiertes Nahrungsmittel, so ist damit gut definiertes Wissen als Grundlage fiir eine unzweideutige Stellung-
nahme gegeniiber dem Produkt vorhanden. Es wird nicht nach weiteren Informationen gesucht, da die
vorhandenen sensorischen Daten fiir ein sicheres und eindeutiges Urteil {iber den Einstellungsgegenstand aus-
reichend sind.

Sensorische Daten sind aber wohl nicht die einzige Basis fiir gut definiertes Wissen iiber interne Zustinde.
Chaiken & Baldwin (1981) konnten zeigen, dafl es auch gut definiertes Wissen fiir Sachverhalte gibt, fiir die
keine sensorischen Erfahrungsgrundlagen vorhanden sind (z.B. die Einstellung gegeniiber sich selbst, dafl man
ein Idealist ist). Internes Wissen, gut zu definieren und eindeutige Einstellungen zu haben, ist offensichtlich
trainierbar. Man kann lernen, Meinungen iiber sich selbst zusammenzufassen und sich in Ubereinstimmung
mit seiner sozialen Umwelt Selbstdefinitionen zuzulegen. Zwar dominieren sensorische Daten in der Regel
solche konsensuellen Daten bei der Festlegung der eigenen Einstellungen, dennoch gibt es gerade im Bereich
von Meinungen, Urteilen und Einstellungen iiber soziale Sachverhalte oftmals Wissensgrundlagen, die auf
Ubereinkiinfte zwischen Personen oder zwischen der eigenen Person und anderen Personen oder Gruppen
zuriickgehen, also eindeutig sozial vermittelt sind. Obwohl man sich vielfach offensichtlich lieber auf das
verldBt, was man selbst erfahren hat, als auf das, was andere erlebt haben und iiber eine Sache oder eine
Person denken, gibt es doch sehr viele Einstellungsbereiche, zu denen wir eine mehr oder weniger gut
begriindete Stellungnahme abgeben oder einfach eine Einstellung duflern, ohne dafl wir jemals selbst direkten
Kontakt mit dem Einstellungsgegenstand hatten.

Die Unterscheidung von direkten und indirekten oder unmittelbaren und sozial vermittelten Erfahrungen laft
sich nur bedingt aufrechterhalten, wenn man sie mit der Auffassung verkniipft, dal die eine Art von
Erfahrung sensorische und die andere Art der Erfahrung konsensuelle Daten liefert. Wie die kognitiv-
physiologische Emotionstheorie von Schachter (1964) zeigt, ist auch die Qualitit wahrgenommener eigener
gefiihlsmiBiger Reaktionen das Ergebnis von sozial geteilten Interpretationen, so daB man davon ausgehen
muf, daB ein konsensueller ProzeB die Erlebensweise beeinflufit. Sensorische Daten sind also mehr oder
weniger durch konsensuelle Interpretationen iiberlagert und eigentlich nicht oder nur scheinbar in "reiner”
Form verflighar. Genauer wire es daher, wenn man davon ausginge, daB ein mehr oder weniger an sensori-
schen bzw. konsensuellen Daten mit den beiden Erfahrungsarten "direkte” und “indirekte Erfahrung”
verbunden sind.

1.2 Verhalten und Stirke der Einstellungsposition

Bei der Verwendung von Informationen aus Verhaltenserfahrungen fiir die Einstellungen geht es nicht in
erster Linie um die Informationsmenge, die im Zusammenhang mit dem Einstellungsgegenstand aufgenommen
wird, sondemn viel eher um die Qualitdt der Informationen, d.h. um den Beitrag der neuen Erfahrungen zur
Bewertung des Einstellungsgegenstandes.

Es ist bekannt, dafl allein das AusmaB an Wissen iiber einen Einstellungsgegenstand keinen weiteren Auf-
schluf} iiber die vertretene Einstellungsposition erlaubt (vgl. z.B. Irie, 1960). D.h., wieviel jemand tiber den
Einstellungsgegenstand weif}, 148t oftmals keine Riickschliisse dariiber zu, welche Einstellungsposition er
innehat und vor allem nicht, mit welcher Vehemenz er die Einstellungsposition vertritt. Am Beispiel von
Vorurteilen wird das schnell deutlich. Vorurteile werden als Spezialfall von Einstellungen verstanden, die sich
gegeniiber einer Integration neuer Informationen als relativ resistent erweisen, dennoch werden sie - obwohl
sie also gerade nicht auf der groBtmdglichen Informationsmenge beruhen - oft mit sehr groBer Heftigkeit
vertreten.
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Wichtiger als die Informationsmenge ist fiir die Auswirkungen von Erfahrungen auf die Qualitit der Ein-
stellung offensichtlich, wie die Informationen bewertet und weiterverarbeitet werden. Zu fragen ist also, wie
Informationen fiir die Festigung oder Lockerung der Einstellungsposition nutzbar gemacht werden.

Fazio und seine Mitarbeiter (zusammenfassend: Fazio & Zanna, 1981) fiihren die Objekt-Bewertungs-
Assoziation als entscheidenden Knotenpunkt fiir die Auswirkungen von Erfahrungen auf eine Einstellung ein.
An der Veranderung der Assoziationsstirke 1aBt sich erkennen, in welchem Ausmaf} die Erfahrungen fiir die
Einstellungsposition genutzt wurden. Fazio und seine Mitarbeiter verwenden als Indikator fiir die Assozia-
tionsstirke z.B. Reaktionszeiten bis zur AuBerung der Einstellung bei Konfrontation mit einem Einstellungs-
gegenstand. Eine soiche Operationalisierung der Assoziationsstirke bzw. Verfligbarkeit einer Einstellung
kommt fiir die meisten Einstellungserhebungen, die in der Regel nicht als Einzeluntersuchungen stattfinden,
nicht in Betracht. Von daher sind die fiir das Zustandekommen hoher Assoziationsstiirken oder verfiigbarer
Einstellungen bedeutsamen Bedingungen fiir die Erfassung dieses Einstellungsmerkmals genauer zu betrachten,
da sich aus diesen Bedingungen die Operationalisierung von Variablen ergibt, die einen indirekten SchluB auf
die Assoziationsstirke zulassen.

Zu dem Problem, welche Bedingungen fiir die Assoziationsstirke von Bedeutung sind oder auch, wann
Erfahrungen solche Informationen enthalten, die diesen Knotenpunkt betreffen, gibt es bereits einige Hinwei-
se. Sowoh] theoretisch als auch empirisch spricht vieles dafiir, da man zunichst einmal festhalten kann, daf§
die Erfahrung mit Verhaltensweisen, die sich als Ausdruck dahinterstehender Einstellungen interpretieren
lassen, als "harte” Informationen fiir eine bestimmte Einstellungsposition gelten und daher die Assoziations-
stirke erhGhen. Sowohl intra- als auch intersubjektiv 148t sich am Verhalten schnell und eindeutig erkennen,
welche Einstellungsposition man vertritt (sofern das Verhalten nicht anderweitig erklirbar ist). Die lerntheore-
tische Analyse verbalen Verhaltens hat gezeigt, daB die Identifizierung, d.h. die Benennung von internen
Zustinden oder Vorgingen mithilfe externer Begleiterscheinungen unkomplizierter verlauft, als wenn man
allein auf die internen Ereignisse angewiesen ist, um einen psychischen Zustand oder eine eigene Haltung
gegeniiber einem Bereich der physischen oder sozialen Umwelt zu interpretieren. Der Selbstwahrnehmungs-
theorie von Bem (1967) liegt diese lerntheoretische Erkldrung fiir die Verwendung von Informationen tliber
die eigene Verhaltensausfilhrung unter zusitzlicher Beriicksichtigung der situativen Bedingungen fiir die
Identifizierung der eigenen Einstellungsposition zugrunde.

Fazio und seine Mitarbeiter konnten experimentell nachweisen, daB die Art der Erfahrung - also qualitative
Unterschiede zwischen direkter Erfahrung und indirekter Erfahrung - fiir die Stirkung der Objekt-Bewertungs-
Assoziation ausschlaggebend sind.

2. Verhaltenserfahrung als Grundlage fiir realistische Verhaltenserwartungen

In diesem Abschnitt wird unter Riickgriff auf die Uberlegungen von Bandura (1977; vgl. auch Mielke, 1984)
zum Konzept der Selbst-Wirksamkeit das Zustandekommen und die dabei ablaufenden psychischen Prozesse -
soweit sie offengelegt werden konnten - fiir Kognitionen iiber eigene zu erwartende Verhaltensausfiihrungen
erlautert.

Das Konzept der Selbstwirksamkeit umfafit fir Bandura (1977a, 1977b) sehr viel mehr als nur die
verhaltensnichste Vorhersagevariable; jegliche Verhaltensinderung schiagt sich seiner Meinung nach in einer
Anderung der Erwartungen der eigenen Wirksamkeit nieder. Die Selbstwirksamkeit ist die entscheidende
psychische Moderatorvariable fiir Verhaltensinderungen. Sie ist gewissermaBen die kognitive Schaltstelle fir
die Umsetzung von Verhaltenserfahrungen in verindertes Verhalten. Insbesondere bei von auBen angeleiteten
Verhaltensmodifikationen ist nach Bandura (insbesondere ein lingerfristiger) Erfolg davon abhingig,
inwieweit es gelingt, die subjektive Uberzeugung der Verhaltensausfiihrungsmdglichkeiten zu beeinflussen.
Unter externer Kontrolle ausgefiihrtes Verhalten oder lediglich geplantes andersartiges Verhalten mufl immer
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individuell "umgesetzt” werden. Erst wenn die Verhaltensausfithrung in Relation zu den eigenen Moglichkei-
ten und den subjektiv und objektiv vorhandenen Hinderungsgriinden tiberpriift wurde, ist daraus Ausmal und
Art der tatsdchlich erreichten Verhaltensanderung (d.h., des Lernerfolgs) ableitbar.

Bandura und seine Mitarbeiter, sowie in den darauffolgenden Jahren eine Reihe weiterer Autoren, haben die
Vorstellungen tiber Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen in einer mittlerweile sehr groBen Anzahl von Unter-
suchungen in der Regel bestitigen konnen. Dies um so eher, je spezifischer, d.h. unter Kontrolle weniger
Reize stehend das Verhalten ist. Im deutschsprachigen Raum sind erste Versuche der Ubertragung dieses
Ansatzes auf komplexeres soziales Verhalten (Redeverhalten und Durchsetzungsverhalten in Gruppen) von
Mielke (1986) unternommen worden.

2.1 Verhaltensausfiihrung als Informationsquelle fiir Wirksamkeitserwartungen

Bandura teilt die Informationsméglichkeiten flir den Aufbau dieser spezifischen Art von Verhaltens-
erwartungen in vier Erfahrungsquellen ein: direkte Verhaltensausfiihrung, stellvertretende Erfahrung, verbale
Uberredung und physiologische Zustinde.

Da es sich bei der Ausfilhrung von Verhalten um authentische, unvermittelte Erfahrungen handelt, liegt
hierin die einfluBreichste Quelie fiir Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen (Bandura, Adams & Beyer, 1977;
Biran & Wilson, 1981; Feltz, Landers & Raeder, 1979). Die Informationsmenge ist bei der Ausfiihrung von
Verhalten deshalb am grofiten, weil man nicht nur Informationen iiber die erforderliche Verhaltensweise im
Zusammenhang mit bestimmten situativen Bedingungen (vorausgehenden und nachfolgenden) erhilt, sondern
dariiber hinaus Informationen iiber die eigene Verhaltensausfiihrung, wie z.B. die Ubereinstimmung mit dem
in der Situation erforderlichen Verhalten oder den eigenen Verhaltensstandards. Bei der Verarbeitung dieser
Informationen mufl nach Bandura (1982, 1986) im Hinblick auf die Einschitzung der Wirksamkeit der relative
Anteil von Fihigkeits- und Nicht-Fahigkeits-Faktoren fir das Zustandekommen einer erfolgreichen oder
mifllungenen Verhaltensausfilhrung abgeschitzt werden. Dafiir miissen unter anderem die Schwierigkeit des
erforderlichen Verhaltens unter den gegebenen situativen Bedingungen, das AusmaB an Anstrengung, die
investiert werden muf, das Ausmafl an externer Hilfe, die man erhalten hat und die zeitliche Abfolge von
Erfolg und Mifierfolg beriicksichtigt werden. In Abhingigkeit von dem Ergebnis der Gewichtung dieser
Ausfiihrungsbedingungen und dem Vergleich mit den Ausfiihrungsbedingungen der vorliegenden Situation
wird die Einschitzung der Selbst-Wirksamkeits-Erwartung vorgenommen. Noch bevor die Schluffolgerungen
fiir die Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen gezogen werden, konnen dabei personlichkeitsspezifische Selektions-
tendenzen, Fehlwahmehmungen des eigenen Verhaltens und der situativen Bedingungen, Attributions-
priferenzen bei der Beurteilung der bedeutsamsten Verhaltensdeterminanten, Fehlurteile bei der Beurteilung
der Angemessenheit des Verhaltens und viele die Subjektivitit der Informationsaufnahme bewirkende Faktoren
und Prozesse den ErfahrungsprozeB beeinflussen.

Ganz dhnlich wie Fazio und Mitarbeiter direkte Verhaltenserfahrungen fiir die wirksamste
Informationsquelle fiir die Auspriigung der Verfiigbarkeit von Einstellungen halten, nimmt Bandura an, daB
direkte Verhaltensausfiihrung die beste Informationsquelle fiir realistische Wirksamkeits-Erwartungen ist.

2.2 Andere Informationsquellen fir Wirksamkeitserwartungen

Die oben genannten Beispiele fir Faktoren und Prozesse, die den direkten Erfahrungsproze zu einem person-
lichen und auch subjektiven Prozefl der Informationsaufnahme und -verarbeitung machen, fallen bei stellver-
tretender Erfahrung weg und werden durch andere ersetzt, so daB die Wahrmehmungs- und Urteilsprozesse
anders verlaufen. Eine weitere die Einschitzung der Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen erschwerende
Bedingung besteht darin, dal die Verhaltensausfilhrung des beobachteten Modells mit den eigenen Verhaltens-
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moglichkeiten verglichen werden muB. Bei der Aufnahme und Verarbeitung der Informationen aus stellver-
tretender Erfahrung spielen insbesondere soziale Vergleichsprozesse eine Rolle. Die Ahnlichkeit zwischen Be-
obachter und Modellperson ist dabei ein wichtiger Faktor, der die Relevanz der Informationen fiir die
Einschdtzung der eigenen Wirksamkeit beeinflut. Das Modellverhalten enthilt Informationen iiber die
Verhaltensausfithrung und die Schwierigkeiten, die dabei auftauchen konnen. Die fiir die beobachtende Person
mogliche Verhaltensausfihrung kann dabei mit dem beobachteten Verhalten verglichen und unter Berticksich-
tigung der zu erwartenden spezifischen Bedingungen der Situation antizipiert werden. D.h. im einzelnen, da8
zwei Vergleichsprozesse stattfinden: der Vergleich zwischen beobachtetern Verhalten und eigenen Verhaltens-
moglichkeiten und der Vergleich der situativen Bedingungen, unter denen das beobachtete Verhalten stattfindet
und unter denen das eigene Verhalten stattfinden wird. Aus diesen beiden Vergleichsprozessen werden
SchiuBfolgerungen fiir das eigene Verhalten gezogen.

Wirksamkeits-Erwartungen konnen auch durch die Aufnahme von verbalen Informationen verandert werden.
Von Bandura (1986) werden an dieser Stelle solche verbalen Informationen angefiihrt, die die Uberzeugung
einer Person von den eigenen Verhaltensausfilhrungsmoglichkeiten starken. Er nennt vor allem die Glaubwiir-
digkeit der beeinflussenden Person als wichtige Determinante fiir das AusmaB an verhaltensindernder
Wirkung solcher Informationen. Daneben ist allerdings auch die Realisierbarkeit der vorgeschlagenen
Verhaltensausfithrungen ein wichtiger Faktor. Wenn die duBeren Bedingungen der Beeinflussung durch
verbale Informationen zu der Uberzeugung fiihren, daB es sich um eine vertrauenswiirdige Informationsquelle
in bezug auf die Ausfiihrungsméglichkeiten des eigenen Verhaltens handelt, konnen Anderungen der Wirk-
samkeits-Erwartungen und infolge solcher Anderungen auch verinderte Verhaltensausfihrungen erwartet
werden. Dariiber hinaus sind die verbalen Informationen anderer iiber die Einschitzung der eigenen Verhal-
tensmoglichkeiten gleichzeitig ein Regulativ fiir die eigenen Verhaltensbewertungen. Schunk (1982, 1983)
konnte zeigen, daf insbesondere die fortlaufende Riickmeldung und Attribution auf Fahigkeit und Anstrengung
wihrend der Verhaltensausfiihrung sowohl die Beurteilung der eigenen Fahigkeiten als auch die Verhaltens-
ausfihrung selbst sehr viel besser erhGht, als Appelle, die Anstrengung zu erhOhen. Je ermutigender die
Riickmeldung ist, desto mehr Anstrengung wird investiert und desto eher lassen sich die Verhaltensausfiihrung
sowie die WirksamkKeits-Erwartung verbessem.

Die vierte Informationsquelle iiber die eigenen Verhaltensausfilhrungsmdglichkeiten bezieht sich auf
physiologische Zustinde, die das Verhalten begleiten, wie z.B. Erregung, Miidigkeit, auBer Atem geraten
oder Schmerzen als Indikatoren physiologischer Ineffizienz. Solche Informationen werden mit hinzugezogen,
um die Verhaltensausfilhrungsméglichkeiten einzuschitzen. Die weitere kognitive Verarbeitung dieser
Informationen ist dabei von groBer Bedeutung fiir die Art der Auswirkung auf die Effizienzeinschitzung.
Werden Erregungszustinde auf die unangenehmen klimatischen Bedingungen in einem Raum zuriickgefiihrt,
5o hat das andere Auswirkungen als wenn sie als Folge von Erschdpfung oder sozialer Angstlichkeit interpre-
tiert werden und von daher auf persdnliche Unzuldnglichkeiten geschlossen wird.

Die direkte eigene Erfahrung bei der Ausfiihrung von entsprechenden Verhaltensweisen ist fiir die Genauigkeit
und Giite der Wirksamkeits-Erwartungen am wichtigsten, wobei die anderen Informationsquellen fiir die
Wirksamkeits-Erwartungen und damit auch fiir die Verhaltensinderungen geringere Bedeutung haben.
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1L Warum Verfiigbarkeit und Wirksamkeit Moderatoren der Beziehung zwischen Einstellung und
Verhalten sind

1. Informationsverarbeitende kognitive Prozesse
1.1 Besonderheiten der Informationsaufnahme

Nach Fazio & Zanna (1981) lassen sich einige Besonderheiten der Informationsaufnahme und -verarbeitung
unmittelbarer Verhaltenserfahrungen feststellen, die sich auf den Zusammenhang von Einstellungen, die auf
solcherart Erfahrungen basieren, mit Verhalten auswirken. Ihrer Meinung nach ist die Informationsgrundlage
fiir die Identifizierung von Einstellungen sehr schmal, wenn man nicht die Mglichkeit hat, die Einstellungen
aus dem Verhalten und den das Verhalten begleitenden Umstanden abzuleiten. Ohne den giinstigen Umstand
vorangegangenen Verhaltens hat man nur wenig Gelegenheit, Schluffolgerungen hinsichtlich bestimmter
Einstellungen aus diesem Verhalten zu ziehen, und man ist gezwungen, Einstellungen mit Hilfe von Informa-
tionen zu erschliefien, die weniger gut als Einstellungsindikatoren geeignet sind und damit auch eher
verhaltensirrelevant sind.

Fazio & Zanna (1981) fithren drei Griinde dafiir an, daB das eigene Verhalten als Grundlage fiir
Einstellungen und die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten von besonderer Bedeutung ist. Zum
einen ist das Verhalten eine Quelle sehr zahlreicher dem Individuum unmittelbar zugdnglicher Informationen.
Entscheidend fiir eine Einstellung ist offensichtlich nicht so sehr die Menge an Informationen iiber den
Einstellungsgegenstand, sondern viel eher der Umstand, daB bei Einstellungen mit Verhaltensgrundlage nicht
lange nach Informationen iiber das Einstellungsobjekt und die eigene Einstellung dazu gesucht werden muf,
sondern daf§ gleichzeitig sowohl Merkmale des Einstellungsobjekts als auch die eigene Stellungnahme
unmittelbar zuginglich sind. Dabei ist es durchaus moglich, daB} ein gut recherchierter Zeitungsartikel mehr
Informationen iiber einen Einstellungsgegenstand enthélt als eigene Verhaltenserfahrungen jemals bieten
kOnnten. Allerdings werden solche Informationen zundchst als Wissenselemente gespeichert, und eigene
bewertende Reaktionen sind nicht unmittelbar assoziiert, so dal man solche bewertenden Informationen nach
Auffassung von Fazio & Zanna (1981) nicht so schnell "zur Hand" hat wie dann, wenn eigene Verhaltens-
erfahrungen zugrundeliegen. Die Zugénglichkeit bezieht sich also nicht nur auf die Informationen iiber den
Einstellungsgegenstand, sondern umfait explizit den Zugang zu den mit den Wissenselementen assoziierten,
bewertenden Reaktionen.

1.2 Besonderheiten der Informationsverarbeitung

Es wird angenommen, daf} der Proze der Verarbeitung der Informationen - wie in 1.1 bereits angedeutet -
bei direkter Verhaltenserfahrung in einer gleichzeitigen Verarbeitung von Wissenselementen und bewertenden
Reaktionen besteht. Aus dieser Andersartigkeit des Informationsverarbeitungsprozesses resultiert eine andere
Einstellungsqualitit. Zur Erklarung verweisen Fazio & Zanna (1981) zudem auf die aus der Attributions-
theorie bekannten Unterschiede zwischen den Verhaltenserklirungen eines Handelnden und eines Beobachters,
wonach der Handelnde die Griinde fir das Verhalten eher in situativen Bedingungen sucht und der Beobachter
eher in dispositionellen Merkmalen. Diese Perspektivendifferenz fiihrt nach Jones & Nisbett (1971) zu
unterschiediichen Schlufifolgerungen aus eigenen und beobachteten Verhaltenserfahrungen.

Die Erklirungen der Selbstwahrnehmungstheorie sind allerdings nur dann in Ubereinstimmung mit denen
der Perspektivendifferenz, wenn man mit Recht davon ausgehen kann, daf derjenige, der ein Verhalten
ausfiihrt und daraus SchluBfolgerungen auf seine Einstellungen zieht, eher die Beobachterrolle als diejenige
des Handelnden einnimmt. Die Beobachterrolle einzunehmen, ist nach den oben angefiihrten einschrinkenden
Bedingungen fiir die Selbstwahmehmungstheorie aber genau dann wahrscheinlicher, wenn die Einstellungen
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relativ unsicher sind. Diese Bedingung ist wichtig fiir das Zustandekommen von spezifischen Informationsver-
arbeitungsprozessen im Anschluff an die Ausfiihrung einstellungsrelevanten Verhaltens.

Zum Nachweis, daB die Perspektiveneinnahme als Beobachter des eigenen Verhaltens einen Einfluf darauf
hat, ob aus dem Verhalten Riickschiiisse auf Einstellungen gezogen werden, verweisen sie auf Untersuchungen
zur Manipulation der Empathie mit verhaltensausfiihrenden Personen (Regan & Totten, 1975) und zur Theorie
der objektiven Selbstaufmerksamkeit (Pryor, Gibbons, Wicklund, Fazio & Hood, 1977). In der Untersuchung
zur objektiven Selbstaufmerksamkeit wurde mithilfe der iiblichen Manipulation der Selbstaufmerksamkeit
durch einen Spiegel die Salienz auf bestimmte Aspekte der eigenen Person erhdht, so dafl Unterschiede der
Konsistenz zwischen selbstberichteten Einstellungen und Verhalten auftraten. Damit ist allerdings noch nicht
gezeigt, daBl bei Unsicherheit der Einstellung ein solcher ProzeB von sich aus in Gang gesetzt wird.

1.3 Besonderheiten des Abrufs von Informationen

Entsprechend dem informationstheoretischen input-output-Modell wird auch fiir den Abruf von Informationen
angenommen, daB die direkte Erfahrung zu Unterschieden gegeniiber einer indirekten Erfahrungsgrundlage
fiihrt. Der entscheidende Unterschied besteht in der Verfiigbarkeit der Einstellungen, die durch direkte
Erfahrungen gebildet wurden. Das bedeutet, daBl die Bereitstellung der Einstellung aus dem Gedichtnis
entsprechend besser ist und ein Abruf der Einstellung schneller erfolgen kann.

Zu Unterschieden in der Art der Speicherung und detaillierteren Vorstellungen iiber die Art der Bereitstellung
und des Abrufs von verfiigbaren und weniger verfiighbaren Kategorien aus dem Gedichtnis gibt es bei Fazio
& Zanna (1981) keine genaueren Ausfiihrungen.

2. Verhaltenskontrollierende Prozesse
2.1 Kontrolle durch Person, Situation und Interaktion

Die jeweils aktuellen Bedingungen fiir die Ausfilhrung von Verhalten lassen sich auf Seiten der Person und
auf Seiten der Situation suchen. Wichtige Verhaltensbedingungen ergeben sich dariiberhinaus aus der
Interaktion von Person und Situation. Im folgenden Kapitel wird ein kognitives Konstrukt vorgestellt, das die
Erwartung der tatsichlichen Verhaltensausfihrung unter Beriicksichtigung von Person und Situation erfafit.
Mit diesem Erwartungskonstrukt werden indirekt personspezifische und situative Bedingungen und direkt die
Person-Situations-Interaktion als Variable der Kontrolle des Verhaltens erfafit.

Die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten ist immer nur in dem MaBle gegeben, wie das Verhalten
nicht unter Kontrolle anderer determinierender Bedingungen steht. Der Begriff "Kontrolle" wird hier im
lerntheoretischen Sinn zur Bezeichnung der Abhangigkeit des Verhaltens von dem Verhalten vorausgehenden
und/oder nachfolgenden Reizen oder Reizereignissen verwendet. Bereits sehr frith in der Geschichte der
Einstellungs-Verhaltens-Forschung wurde gefunden, daB der EinfluB sozialer Normen das AusmaBl der
Konsistenz beeinfiufit. DeFleur & Westie haben 1963 die Beriicksichtigung von sozialem Druck und normati-
ven Erwartungen relevanter Bezugsgruppen gefordert. 1969 haben Wamer & DeFleur ein Modell der
kontingenten Konsistenz vorgeschlagen, in dem solche Variablen, die einen Anpassungsdruck an kollektive
Normen bewirken wie Gruppenzugehdrigkeit, Relevanz von Bezugsgruppen, soziale Rollen und sozialer
Druck, beriicksichtigt werden. Auch Wicker (1969) fiihrt die reale oder vorgestellte Anwesenheit bestimmter
Personen als wichtige Faktoren an, die in der Verhaltenssituation das Verhalten beeinflussen und zu ein-
stellungskonsistentem oder auch zu besonders inkonsistentem Verhalten fiihren konnen.

Wirksam fiir die Verhaltensausfiihrung werden diese Variablen iiber die damit verbundenen erwarteten oder
tatsiichlichen Verhaltenskonsequenzen. Wicker (1971) hat daher in einer Untersuchung erwartete Kon-
sequenzen direkt mit erhoben. Der mangelnde Erfolg der Vorhersageverbesserung ist nach Fishbein & Ajzen
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(1975) auf die Vernachlissigung der subjektiven Bewertung der Verhaltenskonsequenzen zuriickzufiihren.
Beide Komponenten sind in dem Verhaltensvorhersagemodell von Fishbein (1967) mit beriicksichtigt. Auf der
Grundiage dieses Modelis sind die Auswirkungen erwarteter Verhaltenskonsequenzen im Sinne Wickers fiir
die Verhaltensvorhersage von Ajzen & Fishbein (1970) und anderen Autoren erfolgreich untersucht worden.

Die Interaktion zwischen Person- und Situationsvariablen als eigene Drittvariable zwischen Einstellung und
Verhalten einzubeziehen, ist bislang eher selten erfolgt. Zu diesem Zweck bieten sich Erwartungskonstrukte
an, die die eigene Verhaltensausfiihrung unter bestimmten situativen Bedingungen antizipieren. Solche
Erwartungskonstrukte beziehen damit die individuellen Variablen wie Einstellungen, Fertigkeiten, Beein-
fluBbarkeit durch andere Personen und gleichzeitig die situativen Variablen wie Anwesenheit anderer
Personen, Aufforderungscharakter der Situation, d.h., ganz allgemein die zu erwartenden Konsequenzen mit
ein. Ein solches interaktives Konstrukt ist von Bandura 1977 auf der Grundlage seiner sozialen Lerntheorie
mit der Selbstwirksamkeit eingefiihrt worden.

Mit einem solchen Erwartungskonstrukt wird der ganz allgemeinen Annahme Rechnung getragen, daB
menschliche Reaktionen in der Regel durch einen innen- und einen auflengesteuerten ProzeB zu erkléren sind,
d.h., man kann auch das mit Einstellungen in Zusammenhang stehende Verhalten vermutlich dadurch am
besten erkldren, daB man annimmt, daB es sich aus Reaktionstendenzen in bezng auf die Situation und
gleichzeitig aktiv herbeigefiihrte Reaktionstendenzen der Person zusammensetzt.

2.2 Verhaltenskontrolle durch Wirksamkeits-Erwartungen

Dem Konstrukt der Wirksamkeits-Erwartung liegt die Uberlegung zugrunde, daB man von der Person selbst
am zuverlissigsten erfahren kann, wie sie ihre eigenen Ausfilhrungsméglichkeiten bestimmter Verhaltens-
weisen einschatzt.

Bandura hilt die Einfiihrung eines solchen Konstrukts fiir notwendig, da er davon ausgeht, dafl das Wissen
um Verhaltens-Ergebnis-Zusammenhéange und die Erwiinschtheit der Erlangung dieser Ergebnisse noch nicht
ausreicht, um das Verhalten einer Person vorhersagen zu konnen. Vielfach liegen der Ausfilhrung des
Verhaltens tatsichliche oder vermeintliche Hindernisse im Wege, die sich in der antizipierten Verhaltens-
ausfiihrung durch die Person selbst bereits niederschlagen und tiber die Befragung der Person in Erfahrung
bringen lassen. Zusammen mit den Ergebnis-Erwartungen, oder - nach Auffasung einiger Autoren - die
Ergebnis-Erwartungen einer Person einschliefend (z.B. Schwarzer, 1981) - lassen die Selbst-Wirksamkeits-
Erwartungen erkennen, welche Verhaltensausfithrung aus Sicht der Person am wahrscheinlichsten zu erwarten
ist. (Ahnlich unterscheiden Skinner, Chapman & Baltes 1988 zwischen Kontingenz- und Kompetenzmeinung;
vgl. dazu ausfiihrlicher Flammer, 1990).

Ajzen (1985) fiigt seinem 1980 zur Theorie des iiberlegten Handelns (theory of reasoned action, Fishbein,
1980) erweiterten Verhaltensvorhersagemodell von Fishbein (1967) mit der wahrgenommenen Verhaltenskon-
trolle eine ganz dhnliche Variable hinzu wie sie Bandura (1977) mit dem Konstrukt der Selbst-Wirksamkeits-
Erwartung konzipiert hat. Er greift damit einen Kritikpunkt an der Theorie des iiberlegten Handelns auf, der
die Beschrinkung der Theorie auf intendiertes Verhalten betrifft. Die Verhaltensintention wird durch die
Einstellungs- und die normative Komponente des Modells vorhergesagt und wurde von Fishbein & Ajzen
zunachst als weitgehend identisch mit Verhalten angenommen. Damit ist allerdings eine Beschrankung des
Modells auf die Vorhersage solcher Verhaltensweisen gegeben, die bei Vorliegen mehrerer Verhaltens-
alternativen von der Person frei wiahlbar sind. Mit anderen Worten: Das Modell ist nur auf Verhalten
anwendbar, das vollig unter Kontrolle der Person selbst steht.

Um das Modell auf jegliches Verhalten anwenden zu kdnnen, miissen all jene Variablen beriicksichtigt
werden, die ein intendiertes Verhalten nicht zur Ausfilhrung gelangen lassen. Bevor eine Verhaltensintention
in Verhalten umgesetzt werden kann, sind nach Ajzen (1985, Schifter & Ajzen, 1985) eine Reihe interner und
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externer Faktoren denkbar, die die Verhaltensausfiihrung beeinflussen oder anders ausgedriickt: die Kontrolle
iiber das beabsichtigte Verhalten beeintrichtigen. Beispiele fiir interne Faktoren sind eigene Fertigkeiten,
Fahigkeiten, Wissen, effiziente Verhaltensplanung etc.; externe Faktoren sind z.B. Zeit, Gelegenheit,
Abhiangigkeit des Verhaltens von der Kooperation anderer Personen. Um auch solche Verhaltensweisen, iiber
die die Person selbst nur eingeschrinkte Kontrolle hat, prizise vorhersagen zu kénnen, braucht man neben der
Intention eine Einschitzung des Ausmafes, in dem eine Person in der Lage ist, Kontrolle iiber das Verhalten
auszuiiben. Ajzen (1985; Schifter & Ajzen, 1985) erweitert daher die Theorie des iberlegten Handelns um
ein Konzept der Verhaltenskontrolle zur Theorie des geplanten Verhaltens (theory of planned behavior).

In ihrem Vorbersagemodell beriicksichtigen sie die subjektiv wahrgenommene Verhaltenskontrolle als
Pridiktorvariable. Diese wahrgenommene Verhaltenskontrolle gibt die Auffassung der Person wieder "how
easy or difficult performance of the behavior is likely to be" (Ajzen & Madden, 1986, 457). Ajzen und seine
Mitarbeiter nehmen an, dafl die wahrgenommene Verhaltenskontrolle sowohl die Verhaltensintentionen als
auch direkt die Verhaltensausfilhrung beeinflufft. Die Autoren sind sich dariiber im klaren, daf letztlich die
tatsichliche und nicht die wahrgenommene Kontrolle den entscheidenden Einfluf auf das Verhalten ausiibt.
Sie nehmen aber an, daf sich in der wahrgenommenen Kontrolle recht genau die Moglichkeiten der Verhal-
tensausfilhrung abbilden. Grundlage flir die subjektiven Einschitzungen der Verhaltensausfiihrungsmog-
lichkeiten sind die vergangenen Erfahrungen mit dem Verhalten, daneben aber auch "second-hand”-Informa-
tionen iiber das Verhalten, die man aufgrund der Erfahrungen von Freunden und Bekannten erhilt. Relevant
sind alle Informationen iiber Faktoren, die die wahrgenommene Schwierigkeit der Verhaltensausfiihrung redu-
zieren oder erhGhen. Das sind Informationen iiber die nicht unter eigener Kontrolle stehenden, die Verhaltens-
ausfilhrung beeinflussenden Variablen.

Ajzen & Madden (1986) erheben in ihren Untersuchungen zur Uberpriifung der Modellannahmen bestimmte
zu erwartende Faktoren, die Studenten vom regelmiBigen Besuch ihrer Lehrveranstaltungen abhalten kdnnen
und ein Erwartungsmafl der eigenen Kontrolle iiber die regelmiflige Teilnahme. Mit diesem Mall der
wahrgenommenen Kontrolle lieB sich die Vorhersage der Verhaltensintentionen signifikant verbessern,
allerdings nicht diejenige des Verhaltens. Daff die wahrgenommene Kontrolle lediglich Verhaltensintentionen
und nicht Verhalten selbst zu erkliren vermochte, fihren sie darauf zuriick, daB das fiir die Untersuchung
verwendete Verhalten (Seminarbesuch) zu stark unter eigener Kontrolle und zu wenig unter Kontrolle anderer
Bedingungen stand. In einer zweiten Untersuchung zur Vorhersage der AbschluBnoten eines speziellexi Kurses
gelingt eine Bestitigung der Modellannahmen lediglich mit den Daten einer zweiten Messung gegen Ende des
Kurses, d.h. nachdem die Studenten bereits Riickmeldung iiber ihre Studienleistungen erhalten hatten und
relativ gut gesicherte Angaben {iber ihre wahrgenommene Kontrolle machen konnten.

Ajzen & Madden (1986) schlieBen daraus, dal Verhalten nur dann unabhidngig von Verhaltensintentionen
mit der Variable "wahrgenommene Kontrolle" vorhergesagt werden kann, wenn (1) das Verhalten zumindest
teilweise durch Faktoren determiniert ist, die auBerhalb der Kontrollmoglichkeiten der Person selbst liegen (2)
die Angaben tiber die wahrgenommene Kontrolle eine reale Grundlage haben.

Das Ausmall der Verhaltenskontrolle ist damit ein Konstrukt, das gleichzeitig bericksichtigt, ob ein
Verhalten als Resultat eines ausfihrlichen Analyseprozesses der Situation und der eigenen
Verhaltensmdglichkeiten erfolgt oder stirker einer oberflachlichen Reaktion auf die situativen Gegebenheiten
gleicht, die aus was fiir Griinden auch immer einen aktiven kognitiven Steuerungsprozef des Verhaltens
weitgehend verhindert haben.
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2.3 Auswirkungen von Wirksamkeitskognitionen auf Verhalten
(a) Verhaltensausfiilhrung unter erschwerten Bedingungen

Die Einschiatzung der eigenen Wirksamkeit hat nach Bandura (1986) einen EinfluB darauf, wieviel An-
strengung die Person investiert und wie lange sie angesichts von Schwierigkeiten oder aversiven Erfahrungen
durchhilt. In Untersuchungen von Bandura und seinen Mitarbeitern und auch von anderen Autoren konnte
nachgewiesen werden, daBl Personen mit hohen Wirksamkeits-Erwartungen sich mehr Miihe geben und auch
hohere Anforderungen an ihr Verhalten stellen. Die weiterreichenden Folgen dieser Ergebnisse fir den
Lernproze selbst, die Einschitzung der eigenen Fiahigkeiten, das Selbstbewufitsein und den Aufbau von
weiteren Fahigkeiten sind im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter interessant. Herausgestellt werden soll
an dieser Stelle lediglich, dal Wirksamkeits-Erwartungen einen Einfluf} darauf haben, wieweit man angesichts
von Bedingungen, die der Ausfilhrung des Verhaltens entgegenstehen, das Verhalten dennoch auszufiihren in
der Lage ist.

(b) Wirksamkeit und einstellungsrelevantes Verhalten

Unter Bezug auf die Theorie des geplanten Verhaltens untersuchen Ronis & Kaiser (1985) unter anderem auch
das Vertrauen in die eigene Fihigkeit, das Verhalten auszufiihren. Ziel ihrer Untersuchung war unter
Verwendung eines komplexen Modells der Beziehungen zwischen Einstellungen, Verhaltensintentionen,
Verhaltenserfahrungen und sozialen Einfliissen, das Bedingungsgefiige fir die tatsichliche Durchfiihrung von
Krebsvorsorgeuntersuchungen zu klaren. Die Autoren finden eine deutliche Beziehung zwischen ihrem Mafl
des Vertrauens in die eigenen Fahigkeiten und der tatsichlichen vergangenen und intendierten Verhaltens-
ausfithrung.

Das von ihnen verwendete "Vertrauen in die eigene Fahigkeit” ist eine Variable, die dem Konzept der
Wirksamkeits-Erwartungen von Bandura sehr dhnlich ist. Genan genommen wird damit ein Aspekt der
Wirksamkeits-Erwartungen getroffen, der die auf seiten der Person selbst liegenden Voraussetzungen fiir die
Verhaltensausfiihrungen betrifft. Ein weiterer Aspekt der Wirksamkeits-Erwartungen wird allerdings in ihrer
Vertrauensvariable nicht beriicksichtigt, nimlich die in der Situation méglichen Hindernisse, die aus Sicht der
Person auftreten konnen. Eine Einschitzung der Erwartungen, in welchem AusmaB man in der Lage sein
wird, das Verhalten in einer bestimmten Situation zu zeigen, sollte allerdings auch diese mdglichen ein-
schrankenden oder fordernden Bedingungen beriicksichtigen.

Zusammenfassend 1afit sich feststellen, dafl es bereits erste Ansitze gibt, ein kognitives Konstrukt zu
etablieren, mit dem die Erwartung der Verhaltensausfilhrung unter Beriicksichtigung personspezifischer und
situativer Bedingungen theoretisch konstruiert wird und aus dem empirische Indikatoren ableitbar sind.

3. Das Erfahrungskonstrukt "Verfiigbarkeit" und das Erwartungskonstrukt "Wirksamkeit"

Im folgenden werden die beiden kognitiven Konstrukte, die in mehreren Untersuchungen (Mielke, 1990) zur
Erganzung des Einstellungskonstrukts verwendet werden, spezifiziert. Dabei wird das Erfahrungskonstrukt
"Verfligbarkeit" als ein Merkmal von Einstellungen verstanden, das die Stirke, Sicherheit und Zugriffsnahe
einer Einstellungsposition kennzeichnet. Es wird begriindet, wieso zwischen verfiigbaren Einstellungen ein
engerer Zusammenhang mit Verhalten erwartet werden kann als bei weniger gut verfiigbaren Einstellungen.
Das Erwartungskonstrukt "Wirksamkeit” wird als Konstrukt der kognitiven Kontrolle iiber das eigene
Verhalten prizisiert und der zu erwartende Beitrag eines soichen Konstrukts zur Verhaltensvorhersage wird
erlautert.
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3.1 Verfugbarkeit als Konstrukt fiir Sicherheit, Stirke und Zugriffsnihe von Einstellungen

Das fiir die Kldrung der Einstellungs-Verhaltens-Beziehung in den empirischen Untersuchungen verwendete
Verfiigbarkeits-Konstrukt kniipft an die weiter oben dargelegten Uberlegungen von Fazio und seinen Mit-
arbeitern an. Die zentrale Idee dabei ist, ein Konstrukt zu konzipieren, das Aufschluf} iiber AusmaBl und Art
der Erfahrungen gibt, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt in bezug auf den Einstellungsgegenstand
verwertet worden sind. Als zusitzliches Merkmal einer bestimmten Einstellungsposition wird auf diese Weise
der Erfahrungshintergrund mit in Betracht gezogen, auf dem die vertretene Einstellungsposition beruht.

Der Zusammenhang zwischen der Erfahrungsart und der Verfiigbarkeit einer Einstellung erscheint zunachst
einmal plausibel und gut belegt. Der lerntheoretische Erklarungansatz erlaubt dabei auch, Einstellungs-
positionen als Bewertungen zu verstehen, die auf sozialen Erfahrungen basieren. Die tatsichliche oder
vorgestellte Anwesenheit von Personen der sozialen Umwelt kann sich bei Schiu8folgerungen aus direktem
Verhalten eher auswirken als wenn indirekte Erfahrungen vorliegen, weil der Vorgang prinzipiell iiberpriifoar
ist, d.h. die Zuginglichkeit des offenen Verhaltens ist fiir Personen der sozialen Umwelt genauso gegeben,
wie fiir die ausfilhrende Person selbst. Objekt-Bewertungs-Assoziationen, die unter tatsichlicher oder
vorgestellter Kontrolle anderer Personen entstehen oder beeinfluBt werden, stehen daher eher mit den
geltenden sozialen Normen in Einklang. Die fir die Person relevanten sozialen Normen spielen auf diese
Weise bereits bei der Bildung oder Anderung der Einstellungsposition eine Rolle. Zumindest in solchen
Situationen, in denen diese Normen Giiltigkeit haben, haben Verhaltensweisen im Sinne der vertretenen
Einstellungsposition auch eine glinstigere Realisierungschance. Bisher in der Einstellungs-Verhaltens-For-
schung als bedeutsam nachgewiesene Drittvariablen, die die normative Bindung des Verhaltens beriick-
sichtigen, werden also durch das hier verwendete Verfiigbarkeits-Konstrukt indirekt mit beriicksichtigt, da sie
bei Verhaltensinterpretationen wirksam sind. Das gilt auch fiir die normative Komponente des Verhaltens-
vorhersage-Modells von Fishbein & Ajzen (1975), die nachgewiesenermaBen eine wichtige Rolle fir die
Vorhersage von Verhalten neben Einstellungen spielt. Die Beriicksichtigung solcher normativer Komponenten
wird bel Einbeziehung des Verfiigbarkeitskonstrukts zur Verhaltensvorhersage weitgehend iiberflissig.

Auch die emotionale Grundlage von Einstellungen 148t sich in die Konzeption des Verfiigbarkeits-Konstrukts
integrieren. Emotionale Begleiterscheinungen sind bei direkten Erfahrungen intensiver und glaubwiirdiger als
bei indirekten Erfahrungen. Mit starken Emotionen einhergehende indirekte Erfahrungen sind zwar ebenso
denkbar wie ausgesprochen unterkiihlt erlebte unmittelbare Erfahrungen. Bei emotionalisierter indirekter
Erfahrung gibt es aber immer geniigend Méglichkeiten, die Erfahrungen abzuwerten und fiir irrelevant zu
halten, indem man beipielsweise die Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle anzweifelt. Wenn man sich beim
Lesen eines Zeitungsartikels sehr stark beeindrucken lafit, kann der verantwortliche Redakteur oder die
Zeitung fiir nicht meinungsfiihrend und wenig einflufireich erklart und damit nachtriglich der Einflufl
relativiert werden. Bei eigenen Erfahrungen ist dagegen der Eindruck authentisch und man selbst der einzige
Mafstab fiir die emotionale Wirkung solcher einstellungsrelevanter Informationen. Daher gibt es bei direkten
Erfahrungen sehr viel weniger Moglichkeiten, den Eindruck nachtraglich wieder einzuschranken oder zuriick-
nehmen. Die emotionalen Begleiterscheinungen sind bei direkten Erfahrungen (mdglicherweise je nach
personlicher Neigung oder in Abhingigkeit vom Einstellungsgegenstand) eine einflulreichere Informations-
quelle als bei indirekten Erfahrungen. Sie erlauben - wie das Verhalten selbst - SchluBifolgerungen iiber die
eigene Einstellungsposition. Daher hat man durch die Operationalisierung eines Verfligbarkeitskonstrukts einen

“groBen Anteil der emotionalen Grundlagen von Einstellungen mit erfafit.

Es zeigt sich, daB eine ganze Reihe von Vorstellungen iiber die Festigung von Einstellungspositionen mit der
angenommenen Beziehung zwischen direkten Erfahrungen und der Assoziationsstirke von Objekt und
Bewertung in Einklang gebracht werden konnen. Aulerdem kann angenommen werden, dafl - wie weiter oben
bereits ausgefiihrt wurde - die Verfiligbarkeit der Einstellung ein Einstellungsmerkmal ist, das bisher verwen-
dete MaBe der Starke einer Einstellungsposition ersetzt.
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Die Assoziationsstiarke zwischen einem Einstellungsgegenstand und der Bewertung wird durch bestimmte fiir
die Evaluation bedeutungsvolle Erfahrungen gebildet. Der Zugang zu der Bewertung wird durch die Assozia-
tionsstirke vermittelt. Damit ist auch der Zugriff auf die Bewertung gebahnt, die das Verhalten gegeniiber
dem Einstellungsgegenstand bestimmt. Fazio und seine Mitarbeiter stellen sich vor, dafl angesichts eines
bestimmten Einstellungsgegenstandes die Bewertung aktualisiert wird und dann verhaltensleitend wirkt, d.h.,
das Verhalten wird in Ubereinstimmung mit dieser Bewertung ausgefiihrt. Dabei ist es umso wahrscheinlicher,
dafl man die entsprechenden Verhaltensweisen zur Hand hat, wenn die aktualisierten Bewertungen aus dem
Verhalten gegeniiber dem Einstellungsgegenstand hervorgegangen sind.

Zusammenfassend 1Bt sich festhalten: Die fiir die Einsteliungsposition wichtigen Erfahrungen schlagen sich
in der Verfligbarkeit der Einstellung nieder. Das Ausmafl der Verfiigbarkeit gibt an, wie schnell der Kodie-
rungsprozeB ablduft, d.h., wie schnell Bewertungen von Reizen stattfinden und fiir die Steuerung von weiteren
Reaktionen gegeniiber diesen Reizen zur Verfiigung zu stehen.

3.3 Erfassung von Verfiigbarkeit

Aus der sozialen Kognitionsforschung ist bekannt, daf} die Geschwindigkeit, mit der Bewertungskategorien
zu einem bestimmten Zeitpunkt aktiviert werden konnen, von der Haufigkeit vorangegangener Aktivierungen
und auch vom zeitlichen Abstand ("recency") vorheriger Aktivierungen abhingig ist (Higgins, Kuiper &
Olson, 1981). Die Verwendung des Verfiigbarkeitskonstrukts in der Einstellungs-Verhaltens-Forschung in
enger Anlehnung an das in der Urteilsforschung verwendete Konzept der Verfiigbarkeit bringt einige
Probleme mit sich. Es besteht die Gefahr, daB bei der Operationalisierung von Verfiigbarkeit z.B. {iber
Reaktionszeiten, wie es in der Wahrmehmungs- und Urteilsforschung angemessen ist, nicht so sehr der
langerfristige Erfahrungshintergrund der Einstellung, sondern vielmehr die Neuigkeit der Einstellung und die
Haufigkeit der Einstellungsaufierung - also eher kurzfristig zuriickliegende Erfahrungen - erfafit werden.
Kiirzere Reaktionszeiten sind dann als Hinweis auf eine moglicherweise nur fiir kurze Zeit gestirkte Assozia-
tion zu interpretieren, haben aber mit einem fiir die Einstellungs-Verhaltens-Forschung sinnvollen Verfiig-
barkeitskonzept, das eine auch langerfristig bestehende Stirke einer Einstellungsposition kennzeichnen soll,
nur bedingt zu tun.

Fiir die Vorhersage von Verhalten aus Einstellungen sind daher Operationalisierungen der Verfiigbarkeit der
Einstellung sinnvoller, die einen eindeutigen Schiul darauf zulassen, dal die Verfiigbarkeit auf langerfristigen
Verhaltenserfahrungen und nicht auf einer kurzfristig hoheren Verfligbarkeit aufgrund von mehrfachen oder
kurz zuriickliegenden Aktualisierungen der Objekt-Bewertungs-Assoziationen, z.B. durch Einstellungserhe-
bungen beruht.

In der nachfolgenden empirischen Untersuchung werden unterschiedliche Operationalisierungen von Verfiig-
barkeit verwendet. Dabei wird auf die Erfahrungsgrundlagen verfiigbarer Einstellungen zurtickgegriffen.
Daneben werden auch direkte Einschitzungen der Sicherheit von Einstellungsurteilen als Ausdruck der
Festigkeit, mit der eine Einstellungsposition vertreten wird, zur Erfassung von Verfiigbarkeit verwendet. Es
wird zu tberpriifen sein, welche Art der Operationalisierung fiir den Zweck der Verhaltensvorhersage aus
Einstellungen am besten geeignet ist.

3.4 Wirksamkeitskognitionen und die Beziehung zwischen Intention und Ausfiihrung von Verhalten

Ebenso wie die Verfiigbarkeit ist das in den empirischen Untersuchungen fiir die Prizisierung der Verhaltens-
vorhersage durch Einstellungen zu verwendende Erwartungskonzept in Verhaltenserfahrungen begriindet. Im
Gegensatz zur Verfiigbarkeit handelt es sich bei diesem Erwartungskonzept allerdings nicht um ein Merkmal
der Einstellungen, sondern um eine kognitive Variable zur Verhaltensvorhersage, die konzeptionell un-
abhiéingig davon ist, daB sie im vorliegenden Zusammenhang fiir den besonderen Fall der Vorhersage von
einstellungsrelevantem Verhalten Verwendung findet.
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Das fiir die Untersuchungen verwendete Erwartungskonstrukt wird hier in Anlehnung an die Erwartungen
der Wirksamkeit, wie sie von Bandura (1977) erstmals zur Verhaltensvorhersage konzipiert wurden, auf die
Einstellungs-Verhaltens-Beziehung iibertragen. Die dem Wirksamkeits-Konstrukt zugrundeliegende Idee wird
deutlich, wenn man bedenkt, daB selbst intendiertes Verhalten nicht immer auch tatsichlich ansgefiihrt wird.
Schwach ausgeprigte Intentionen, unvorhersehbare Bedingungen in der Situation oder Faktoren, die ein
Interaktionsprodukt zwischen den Situationsbedingungen und der Person sind, wenn einem beispielsweise klar
wird, daf} man sich in der bevorstehenden Situation aus Angst anders verhalten wird, als man sich vorgenom-
men hat, konnen dazwischentreten und die Verhaltensausfiihrung hemmen, fordern oder sonstwie verandern.

Das Wirksamkeits-Konstrukt ist als subjektive Erwartung der Verhaltensausfihrung konzipiert. Die von der
Person verlangten Angaben iiber die von ihr selbst erwartete Verhaltensausfiihrung ist dabei auf spezifische
Situationen und Verhaltensweisen bezogen. Solche Antizipationen der Verhaltensausfiithrung werden sicherlich
im Alltag normalerweise nicht vorgenommen. Erst in dem Moment, in dem diese Erwartungen erfragt
werden, gerit die Verhaltensausfihrung unter die kognitive Kontrolle solcher Uberlegungen. Fiir die
Vorhersage von Verhalten aus Einstellungen ist mit dieser kognitiven Variable eine weitere Prizisierung der
Verhaltensvorhersage moglich, die sich auf eine Einschitzung der Ausfiihrungschancen des Verhaltens aus der
Sicht der Person selbst stiitzt. In die Einschitzung der Person gehen die eigenen Auffassungen tiber ihre
Verhaltensmdglichkeiten ein, die sie aus der Kenntnis ihrer Fahigkeiten und aus den vorangegangenen
Erfahrungen in dhnlichen Situationen ableiten kann. Es gehen aber auch die Kenntnisse der Person iiber ihre
eigene Storanfilligkeit, den EinfluB von Stimmungen und anderen in der Situation der Verhaltensausfihrung
aktuellen psychischen Zustinden ein. Das Konstrukt umfaft, inwieweit die Person selbst meint, Verhalten so
ausfithren zu kdnnen, wie sie es geplant und/oder sich vorgestellt hat, indem die Bedingungen der Verhaltens-
ausfiihrung von der Person antizipiert und ins Kalkiil gezogen wurden. Es wird davon ausgegangen, daf in
Form der eigenen Erwartung an die Verhaltensausfihrung zum Ausdruck kommt, wie die Person die
Verhaltensausfithrungsbedingungen wahrnimmt und wie unter Berticksichtigung der Kenntnisse ihrer Fahigkei-
ten, sowie ihrer langfristigen und kurzfristigen Reaktionsdispositionen das Ergebnis der Extrapolation auf die
Verhaltensausfithrung ausfillt.

35 Generalisierte und spezifische Wirksamkeits-Erwartungen

Bandura hat das Selbst-Wirksamkeits-Konstrukt fiir die Vorhersage spezifischen Verhaltens konstruiert, um
zeigen zu konnen, daB ein kognitiver ProzeB der Informationsverarbeitung und -bewertung die Nutzbarma-
chung von Lemerfahrungen fiir nachfolgendes Verhalten vermittelt. Bei der Einschidtzung der erwarteten
Ausfithrung eines spezifischen Verhaltens in einer spezifischen Situation werden die von auBlen erwarteten
verhaltensbeeinflussenden Bedingungen zu den unter eigener Kontrolle stehenden Bedingungen der Verhaltens-
ausfilhrung ins Verhaltnis gesetzt.

Ahnlich wie Rotter (1954) sich vorstellt, daB spezifische Erwartungen im Laufe der Zeit iiber die unter-
schiedlichsten Situationen hinweg generalisiert werden konnen, kann auch fiir die Wirksamkeits-Erwartungen
angenommen werden, daB sie in dem Maf} zu generalisierteren Erwartungen werden, wie iibereinstimmend
erlebt wird, dafl der Anteil der unter eigener bzw. extermer Kontrolle stehenden Verhaltensbedingungen
tiberwiegt. Dadurch konnen fiir bestimmte Verhaltensbereiche - oder bei noch starkerer Generalisierung als
allgemeine personspezifische Tendenz - die Erwartungen in Richtung auf eine Unabhédngigkeit der Realisie-
rungsmoglichkeiten intendierten Verhaltens von situativen Bedingungen gerichtet sein oder auf der anderen
Seite die Erwartung der Abhingigkeit der Verhaltensausfiihrung von duBeren Bedingungen der Situation
stirker ausgepragt sein. Eine solche Verallgemeinerung spezifischer Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen fiihrt
letztlich zu einem personspezifischen Merkmal dhnlich der internen versus externen Kontrolliiberzeugung wie
es von Rotter (1966) konzipiert wurde.

Fir die Kldrung des Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhangs erscheint ein Erwartungskonstrukt auf
mittlerem Spezifititsniveau angemessen. In Anlehnung an ein Einstellungskonzept, bei dem davon
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ausgegangen wird, daB Einstellungen relativ iiberdauernde Konstrukte sind, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt das Verhalten in gewissem AusmaB mitbestimmen, sollte auch fiir das Erwartungskonstrukt eine
dhnliche Generalisierungsebene angestrebt werden. In den nachfolgenden Untersuchungen werden Wirksam-
keits-Erwartungen unterschiedlichen Spezifititsgrades verwendet. Es wird zu iberpriifen sein, welches
Spezifititsniveau fiir die Vorhersage einstellungsrelevanten Verhaltens angemessen ist.

4. Die empirische Fragestellung: Die Konsistenz von Einstellung und Verhalten unter
Beriicksichtigung von Erfahrung ("Verfiigbarkeit") und Erwartung ("Wirksamkeit")

Von dem Erfahrungskonstrukt "Verfiligbarkeit”™ wird erwartet, dal die Vorhersage von Verhalten aus
Einstellungen unter Beriicksichtigung eines solchen Konstrukts verbessert werden kann, da wesentliche Entste-
hungsbedingungen der Einstellung in einem soichen Merkmal zusammenfassend widergespiegelt werden. Es
wird angenommen, daB} bei htherer Verfiigbarkeit der Einstellung die Verhaltensvorhersage aus Einstellungen
praziser erfolgen kaunn, da verfiigbare Einstellungen eher verhaltensleitend sind als weniger verfiigbare
Einstellungen.

Bei Beriicksichtigung des Einstellungsmerkmals "Verfiigbarkeit” gelten fiir die Vorhersage von Verhalten
aus Einstellungen immer noch die einschrankenden Bedingungen, daB eine solche Vorhersage nur sinnvoll ist,
wenn das Verhalten unter Kontrolle der Person selbst steht, d.h., die Person das Verhalten vollig frei wahlen
kann und nicht durch situative Bedingungen zur Ausfithrung ganz bestimmter Verhaltensweisen mehr oder
weniger gezwungen ist. Um die Verhaltensvorhersage aus Einstellungen von diesen Einschrinkungen zu
befreien, ist die Einfilhrung eines "Wirksamkeits"-Konstrukts notwendig, das die Antizipation der Verhal-
tensausfilhrung unter Beriicksichtigung des zu erwartenden AusmaBes an freier Wihlbarkeit des Verhaltens
erfaBt. Ein solches Konstrukt ist notwendigerweise ein Konstrukt, das die Kognitionen auf seiten der Person
erfaBt. In diesem Fall wird die Uberzeugung oder Erwartung der Person zu erfassen versucht, inwieweit mehr
oder weniger spezifisches Verhalten tatsichlich ausgefiihrt werden wird.

Die Beriicksichtigung eines solchen Konstrukts macht es moglich, jegliches Verhalten vorherzusagen und die
Verhaltensvorhersage nicht auf solche Verhaltensweisen zu beschrinken, die fiir die Person ohne Einschrin-
kungen frei wihlbar sind. Es wird in den Untersuchungen zu iiberpriifen sein, inwieweit es gelingen kann,
neben der Einstellungs-Verfugbarkeit auch ein solches auf einstellunsgrelevantes Verhalten bezogenes
Konstrukt zu erfassen. Ziel der theoretischen Uberlegungen und empirischen Untersuchungen ist es also,
durch die Einfiihrung zweier kognitiver Konstrukte in die Einstellungs-Verhaltens-Beziehung die Beriick-
sichtigung einer immer grofleren Zahl von Drittvariablen {berfliissig zu machen und der zunehmenden
Spezifizierung der Einstellungsforschung entgegenzuwirken.

Das nachfolgende Modell der Einstellungs-Verhaltens-Beziehung zeigt die zu untersuchenden Beziehungen im
Uberblick:

Erfahrungs ~

konstrukt
/ "Verfigbarkeit™

Einsteflung

Erwartungs —
konstrukt
"Wirksamkeit”
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