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Zusammenfassung:

Es wird tiber die Konstruktion eines deutsch-
sprachigen Fragebogens der internen/externen
Kontrolle auf der Grundlage des IPC von
LEVENSON (1974) mit den Subskalen der internen
Kontrolle sowie der externen Kontrolle durch
bedeutsame andere Personen und durch Zufall be-
richtet.



In der sozialen Lerntheorie ROTTERs wird das Auftreten einer be-
stimmten Verhaltensweise als Funktion der Bekraftigung und des
AusmaBes der Uberzeugung der Person, daB die Bekrdftigung tat-
sdchlich auf das Verhalten folgt, erklart (ROTTER 1954, 1972).
Der Bekriaftigungswert {(reinforcement value) und die Bekridftigungs-
erwartung (expectancy) sind hier die beiden zentralen Begriffe.
ROTTER geht es allerdings nicht nur um eine Bedingungsanalyse
fir das Auftreten von spezifischen Verhaltensweisen in spezifi-
schen Situationen, sondern sein Ziel ist eine Personlichkeits-
theorie, die - soweit moglich - streng lerntheoretisch fundiert
ist. Gestaltpsychologische Einfliisse werden darin deutlich, daB
er die Personlichkeit als relativ geschlossene Einheit (unit)
sieht, die zum einen so etwas wie einen Personlichkeitskern ent-
hdlt und zum anderen eine bestimmte - mit zunehmender Erfahrung
steigende - Stabilitdt besitzt, Die Interaktionen der Person mit
der sie umgebenden Umwelt werden als Erfahrungen von der Person
gesammelt und beeinflussen sich untereinander, so daBl sich Per-~
sonlichkeitskonstrukte umschreiben lassen, die zur Vorhersage
weiteren Verhaltens herangezogen werden kdnnen. Ein Personlich-
keitskonstrukt kann man sich als Abstraktion aus den individuel-
len Erfahrungen vorstellen, die situationsubergreifenden Charak-

ter haben und zu bestimmten Verhaltensweisen disponieren.

Ein wesentliches Konstrukt, das ROTTER aus seiner Theorie ent-
wickelt hat, ist das Konzept des "locus of control”. In der In-
teraktion mit seiner Umwelt macht das Individuum vor allem Er-
fahrungen im Hinblick darauf, ob zu erwartende Bekriaftigungen sei-
ner Verhaltensweisen eintreffen oder nicht. Hieraus werden sog.
generalisierte Erwartungshaltungen entwickelt. "Locus of control"
ist eine solche generalisierte Erwartungshaltung, mit der zu er-
fassen versucht wird, in welchem AusmaB eine Person erwartet

oder glaubt, daB die Bekraftigung ihres Verhaltens von der Aus-
fiihrung dieses Verhaltens bzw. ihren eigenen relativ lUberdauern-
den Eigenschaften abhidngt. In dem MaBe wie sie nicht diese Uber-

zeugung hat, kann man annehmen,



daBB sie die Bekraftigung als abhidngig veon Gliick, Zufall oder
Schicksal erlebt. ROTTER {1966) riaumt dariiber hinaus die Mog-
lichkeit ein, "daB diese Bekraftigung als ein Ereignis betrach-
tet wird, das unter der Kontrolle einfluBireicher anderer Perso-
nen steht" (ROTTER 1&¢0., S, 1.

Es lassen sich also beide Pole dieser generalisierten Erwartungs-
haltung bezeichnen; in der Regel wird von interner und externer

Kontrolliberzeugung gesprochen.

Das Konstrukt des "locus of control” hat sich inzwischen als
relativ stabiles und allgemeines Persinlichkeitsmerkmal erwie-
sen, das zur Vorhersage einer Reihe individueller und sozialer
Verhaltensweisen geeignet ist. Welchem "Ort" eine Person die
"Kontrolle" iiber ihr Verhalten zuschreibt oder, anders ausge-
drickt: ob sich eine Person als aktiver Verursacher von Umwelt-
ereignissen wahrnimmt oder als passiver Nicht-Beteiligter bzw.
sogar Opfer von Ereignissen, deren Verursachung auBerhalb des
eigenen Einflufibersichs liegend wahrgenommen wird, hat Auswir-
kungen auf Verhaltensweisen im Leisztungsbereich (vgl. WEINER
1976), konformes Verhalten bzw. Resistenz gegen soziale Be-
einflussung, moralisches Verhalten und politische Beteiligung,
um nur einige Verhaltensbereiche zu nenucn (vgl. die Zusammen-
fassung bei LEFCOURT 1976), Personen mit externer Kontrolliiber-
zeugung werden libereinstimmend von den verschiedensten Autoren
neuerer Sammelreferate {JOE 1971, LEFCOURT 1976, PHARES 1976)
als besser konditionierbar, weniger resistent gegeniiber sozia-
ler Beeinflussung, dngstlicher, aggressiver, dogmatischer und
skeptischer gegeniiber anderen Personen beschrieben, sie zei-
gen geringeres Selbstveritrauen und ein geringeres Bediirfnis
nach sozialer Anerkennung im Vergleich mit Personen, die intern

kontrolliert sind.

COLLINS (1974) gelangt aufgrund einer Faktorenanalyse des
ROTTER-Fragebogens, den er in eine 46-Item-Form bringt und
durch 42 eigene Ttems auffiillt, die neben den Moglichkeiten
der internen und extermen Kentrollilberzeugung einen Zwischen-
bereich des "Es-iommt-darauf-an” abdecken, zu der Auffassung,
daB sich mehrcre Ursachen fir eine externe Kontrolliberzeugung
unterscheiden lassen, die untereinander relativ uvnkoryrcliert

sind, Er findet, daB Personen mit externer Kontrolliberzeugung
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diese entweder begriinden mit '"Die Welt ist komplex" oder mit

"Die Welt ist ungerecht" oder mit "Die Welt ist politisch un-

kontrollierbar".

HERSCH & SCHEIBE (1967) finden in einer Untersuchung folgende

Grinde fiir eine externe Kontrolliberzeugung:

~ weil man physisch oder intellektuell unterlegen ist,

- weil man sich in einer sozialen Vergleichssituation befindet,
in der dem Verhalten groBe Bedeutung fiir den Erfolg zukommt,

- weil man an Gliick oder Zufall glaubt und diese externen Kraf-
te auf seiner Seite wdhnt,

- weil man sich von anderen Personen oder Michten verfolgt fihlt.

Folgt man den Schlufifolgerungen von HERSCH & SCHEIBE (1967),

die Personen mit interner und externer Kontrolliberzeugung Ad-
jektivlisten vorlegten, mithilfe derer sie sich selber einschédt-
zen sollten, so ergibt sich bei Personen mit interner Kontroll-
liberzeugung ein weitaus kohdrenteres Persdnlichkeitsbild. Ent-
scheidend gepriagt ist dieses Bild dadurch, daff Personen mit
interner Kontrollilberzeugung ihr Verhalten an ihren eigenen Ver-
haltensstandards ausrichten und sich eher abwartend gegeniiber

den Anpassungserwartungen anderer Personen oder Gruppen verhalten,

In der von ROTTER (1966) entwickelten Operationalisierung des
"locus of control" - Konstrukts in Form eines Fragebogens wurde
zunidchst Eindimensionalitdt des Merkmals unterstellt. GURIN et
al. (1969) und MIRZ' .5 (1970) konnten jedoch zwei voneinander
unabhédngige Faktoren aufgrund einer Faktorenanalyse der von
ROTTER verwendeten 23 alternativ formulierten JItems interpre-~
tieren: "'perzipierte Kontrollmdglichkeit im personlichen Lebens-
bereich” und "wahrgenommener Einflufl im institutionell-politi-
schen Bereich", Ahnliche Ergebnisse an anderen Untersuchungs-
stichproben fanden ABRAHAMSON, SCHULDERMAN & SCHULDERMAN (1973)
und GURIN, GURIN, LAO & BEATTIE bereits 1 Jahr zuvor (1969)

bei farbigen Studenten. Nach PHARES (1976) ist der faktoren-
analytische Nachweis von Mul:idimensionalitat des urspringli-
chen ROTTER-Fragebogens nicht weiter verwvunderlich, da in der
Konzeption des "locus of coentrol" - Konstrukts der multidimen-
sionale Aspekt offensichtlich ist und im Fragebogen seinen

Niederschlag gefunden hat, indem Beispiele interner bzw. exter-



ner Kontrolliiberzeugung aus den verschiedensten Lebensbereichen
aufgenommen wurden. ROTTER (1966) selbst hat eine Faktorenana-
lyse seines Fragebogens durchgefiihrt und einen Hauptfaktor,
sowie mehrere spezifische Faktoren gefunden, die insgesamt al-
lerdings nur noch wenig Varianz klarten und seiner Meinung nach
nicht reliabel genug waren, um eindeutige Subskalen innerhalb
des Fragebogens abzugrenzen. Seiner Meinung nach sollte neben
dem Kriterium der Reliabilitdt an solche Differenzierungsver-
suche der '"locus of control'"-Variable vor allem das Kriterium
der Validitdt angelegt und danach gefragt werden, ob mehr Fak-

toren auch ein Mehr an Verhaltensvorhersage ermdglichen.,

Andere Versuche, die Eindimensionalitidt des "locus of control'-
Konstrukts aufzuldsen und mithilfe differenzierterer Erfassung
auch spezifischere Verhaltensvorhersagen zu machen, unterschei-
den nicht Verhaltensbereiche, sondermverschiedene "Instanzen",
denen die Kontrolle iliber das eigene Verhalten zugeschrieben
werden kann, wenn jemand unter externer Verhaltenskontrolle
steht. ROTTER (1966) hatte - wie oben erwidhnt - an diese Mog-
lichkeit auch schon gedacht.

Gestiitzt auf eine Untersuchung von HOCHREICH (1975) diskutiert
ROTTER (1975) die Moglichkeit, Personen mit externer Kontroll-
iiberzeugung anhand ihrer Werte auf der "Interpersonal Trust
Scale" (Rotter 1967) als eher "defensiv" (geringe Werte) bzw.
eher "passiv-kongruent" (hohe Werte) zu beschreiben. "Defensiv-
externe" Kontrolliiberzeugung findet sich haufiger bei ehrgei-
zigen, aggressiven und wettbewerbsorientierten Personen., Nach
HOCHREICH sind diese Personen eigentlich intern kontrolliert,
haben jedoch geringe Erfolgserwartung; sie geben sich extern
kontrolliert, um sich vor MiBerfolgen zu schiitzen. Personen
mit externer Kontrolliiberzeugung und hohen Werten auf der
"Interpersonal Trust Scale" sind die im eigentlichen Sinne ex-
tern kontrollierten, Mit der Uberzeugung, daB man selbst keine
Kontrollmoglichkeiten hat, sondern der eigene Lebensweg vom
Schicksal abhiangig ist, geht eine passive Haltung mit einer
deutlichen Nahe zum Fatalismus einher. Diese Personengruppe
wird als wenig ehrgeizig und wenig wettbewerbsorientiert be-~

schrieben (ROTTER 1975). Zumindest im amerikanischen Kultur-



bereich lassen sich diese beiden Personengruppen finden., Die
Urspriinge dafiir gehen wohl auf die protestantische Ethik einer-
seits und auf den Einfluf eher fatalistischer Kulturen wie Hin-
duismus und Islam andererseits zuriick (vgl. auch PARSONS &
SCHNEIDER 1974).

Die Validierung dieser Unterscheidung, d.h. eine cifferentielle
Verhaltensvorhersage fir die Beantwortung bestimmter Items des
ROTTER-Fragebogens und auch { 'r die Ursachenzuschreibung bei
Erfolg und MiBerfolg, ist ROTTER (1975) allerdings nicht gelun-
gen,

Eine gewisse Uberlappung der Unterscheidung von "defensiv-ex-
tern" und "passiv-extern" mit der von LEVENSON (1974) vorge-
schlagenen "Kontrolle durch michtige andere Personen' und "Zu-
fallskontrolle" wurde von ROTTER (1975) vermutet und von PRO-
CIUK & BREEN (1975) empirisch bestitigt. Personen mit defensiv-
externer Kontrolliberzeugung sind solche, die sich von machti-
gen anderen Personen kontrolliert filhlen, wadhrend Personen mit
Passiv-externer Kontrollilberzeugung sich dem Zufall ausgelie-

fert glauben.

Anders als bei bisher berichteten Differenzierungsversuchen des
"locus of control"-Konstrukts geht LEVENSON nicht von dem ur-
springlichen ROTTER-Fragebogen aus, sondern entwickelt einen
vollstidndig neuen Fragebogen mit drei Teilskalen zur persodn-
lichen Kontrolle, derjenigen durch wichtige Andere und der Kon-
trolle durch Zufall. Folgende Uberlegung steht bei LEVENSON
hinter dieser Dreiteilung: Personen, die glauben, die Welt

Sei ungeordnet, verhalten sich anders und denken anders als
Personen, die der Auffassung sind, die Ereignisse lieBen sich
in irgendeiner Weise kontrolliieren, aber es seien wichtige ande-
re Personen, die diese Kontrolle in Hinden hidtten. Personen,
die davon ausgehen, alles sei mehr oder weniger zufallsbedingt,
unterscheiden sich in ihrem Verhalten und ihren Kognitionen
wiederum von Personen, die sich selber auch keine Kontroll-
moglichkeiten zuschreiben, d.h. die geringe Werte auf einer
"Intern-Skala" haben. es sind also zwei Gesichtspunkte, die an

dem urspriinglichen ROTTER-Fragebogen immer wieder kritisiert
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wurden, und in dem von LEVENSON entwickelten Fragebogen zur
Erfassung des "locus of control'- Konstrukts Beriicksichtigung

finden.

Zum einen geht LEVENSON davon aus, daB die interne Kontroll-
attribuierung relativ unabhingig veon der externen Kontreoll-
attribuierung ist, d.h. jemand, der die Welt als ungeordnet er-
lebt und dem Zufall die Kontrolle iiber die Ereignisse in der
Welt zuschreibt, denkt und handelt anders als jemand, der sich
selber sehr geringe Kontrollmdglichkeiten zuschreibt. Bei
ROTTER sind die exterme und interne Kontrollattribuierung qua
Erhebungsverfahren die beiden Pole einer Dimension. Die 23
Items seines Fragebogens bestehen aus jeweils zwei alternativ
formulierten Aussagen, bei denen der Beantworter sich mit der
Befiirwortung der Aussage zur internen Kontrollzuschreibung
gleichzeitig gegen die externe Kontrollzuschreibung entscheidet.
Diesen Mangel haben allerdings bereits vor LEVENSON auch schon
eine Reihe anderer Autoren, wie z.B., COLLINS (1974) oder auch
im deutschsprachigen Raum ROST-SCHAUDE et al. (0.J.), behoben,
indem sie die insgesamt 46 Aussagen des ROTTER-Fragebogens in
LIKERT-Form darboten.

Die zweite Weiterentwicklung ist die Unterscheidung zweier ex-
terner Kontroll"instanzen'", ndmlich neben dem Zufall zusdtzlich

die Kontrolle durch wichtige andere.

Der folgende Fragebogen basiert auf der von LEVENSON (1974) ent-
wickelten englischsprachigen Version eines MeBinstruments zur
Erfassung interner Kontrolliiberzeugung, der Uberzaugungg daf
Ereignisse zufallskontrolliert sind und der ﬁberzeugung§ dag

wichtige andere Personen Kontrolle ausiiben,

Methode

Die 24 Items des Fragebogens von LEVENSON (1974) - im folgenden
als IPC-Fragebogen abgekiirzt - wurden ins Deutsche lbertragen
und zusammen mit einer Reihe anderer Fragen von 151 Haupstschul-
lehrern mit dem Unterrichtsfach Wirtschaftslehre im Regierungs-
bezirk Ostwestfalen-Lippe beantwortet., Unter anderem wurden in

dieser Untersuchung auch 17 Fragen einer Autonomie-Skala von
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ALFERMANN (1969) vorgelegt. Der gesamte Fragebogen wurde mit Frei-
umschlag an die Privatanschrift der Lehrer versandt. In der In-
struktion wurde explizit auf (1) mdglichst ziigige Beantwortung

(2) Vermeidung von Beantwortung im Sinne sozialer Erwiinschtheit
und (3) Benutzung der vorgegebenen Antwortkategorien hingewiesen.
Sowohl die "IPC'"~ als auch die "Autonomie'-Items hatten die Ant-
wortmdglichkeiten "trifft zu'" und "trifft nicht zu'", wobei erste-

res als "+" und letzteres als "-'" symbolisiert war.

Zur Uberpriifung der Dimensionalitit und der Zuordnung der Items
zu den vorgesehenen Skalen wurde zunidchst eine Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Fir die Items jeder Teilskala wurden dann Schwie-
rigkeitsindices und Trennschirfekoeffizienten berechnet., Jede
Teilskala wurde in einer Skalogrammanalyse nach GUTTMANN hin-
sichtlich ihrer Eindimensionalitédt iiberpriift und zusidtzlich ei-
ne Reliabilitdtsiiberpriifung anhand des Testhalbierungskoeffi-
zienten und des Konsistenzkoeffizienten Alpha (CRONBACH) vorge-
nommen., Fiir die Berechnung des Testhalbierungskoeffizienten wur-
den nach der odd-even-Methode jeweils zwei Skalenhdlften gebil-
det. Die auf sieben bis acht Items beruhenden Testhalbierungs-
koeffizienten wurden anschliefBend nach SPEARMAN-BROWN fiir die
gesamte Teilskala keorrigiert. Da die Testhalbierungskoeffizienten
wegen der geringen Itemzahl als sehr unzuverlidssige Werte ange-
Ssehen werden miissen, wurde zusatzlich der Koeffizient Alpha fiir
die interne Konsistenz nach einer von BOHRNSTEDT (1969) entwickel-
tenMethode berechnet. Erste Hinweise auf die Validitdt des Fra-
gebogens sind aufgrund der Korrelation der Teilskalen unterein-

ander und mit der Autonomie-Skala moglich.

Die den Teilskalen "Interne Kontrolle'", "Kontrolle durch Andere"
und "Kontrolle durch Zufall'" zugeordneten Items werden im fol-

genden mit den Anfangsbuchstaben I, A und Z bezeichnet.

Ergebnisse

Die Faktorenanalyse (PA1) des Programmpakets 3P53, NIE et al.
(1975) zeigt 9 Faktoren mit Eigenwerten grofer 1,0, (LEVENSON
(1974) berichtet von nur 7 Faktoren mit Eigenwerten grofier 1,0,)
Da drei Teilskalen konzipiert sind, werden nur die ersten drei

Faktoren interpretiert. Das Ergebnis der Faktorenanalyse ist
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direkt vergleichbar mit der von LEVENSON (1974) berichteten Fak-~
torenanalyse, die auf Daten von 329 minnlichen Studenten eines
Anfangssemesters an der Texas University beruht. (Die Ergebnisse
der amerikanischen Untersuchung stehen jeweils in Klammern hin-
ter den Zahlen der eigenen Untersuchung.) Die ersten drei Fak-
toren klidren 20,6% (16.8%), 8.6% (9.7%) und 7.5% (6.4%).

Tabelle 1 zeigt die Ladungszahlen der Items auf den drei Fakto-

rene.

Die a priori vorgenommene Zuordnung der Items zu den drei Teil-
skalen wird durch das Ergebnis der Faktorenanalyse weitgehend
bestditigt. Lediglich die Items I4, A7, Z4 und Z7 sind selbst bei
recht grofziigiger Handhabung der iiblichen Kriterien - hohe La-
dungszahl auf dem Faktor bei gleichzeitig niedrigen Ladungszah-
len auf den anderen Faktoren - fiir die vorgesehenen Teilskalen
nicht haltbar. Aufgrund der Ladungsmatrix wiirde man I4 eher der
Teilskala '"Andere" und P7 der Teilskala "Zufall" zuordnen; fir
Z4 und Z7 zeigen sich nicht so eindeutige Zuordnungsmoéglich-

keiten zu anderen Skalen.

Aufgrund der Alpha-Koeffizienten fiir die verschiedensten Skalen-
formen wurde unter zusidtzlicher Beriicksichtigung der Itemzahl

die giinstigste Skalenform fiir jede der drei Teilskalen ausgewiahlt.
Die revidierten Teilskalen enthalten gegeniiber der urspriinglichen
Form nicht mehr dieselbe Anzahl von Items, so dafl die Skalen-
scores nicht mehr unmittelbar (sondern nur noch gewichtet) ver-
gleichbar sind. Dieser Nachteil wurde zugunsten einer verbesser-
ten Homogenitdt der Skalen akzeptiert.

In Tabelle 2 sind die Items entsprechend der urspriinglich von

LEVENSON vorgesehenen Zuordnung zu den drei Teilskalen sowie in
einer aufgrund der deutschen Untersuchung revidierten Form auf-
gefiihrt. Neben den Schwierigkeitsindices (p-Werte) und Trenn-
schidrfekoeffizienten (rit) der Items finden sich hier auch die

Giitekriterien der Teilskalen.

Die Reproduzierbarkeitskoeffizienten erreichen mit .85 und .86
fiir die Teilskalen "Intern" und "Andere" die bei EDWARDS (1957)

angegebenen Grenze von .85. Man kann also entsprechend diesem

Kriterium davon ausgehen, daBl die hier aufgefiihrten Items jeweils
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Tabelle 1: Faktormatrix (Ladungszahlen der amerikanischen Untersuchung in

I1.

12.

I3.

I4.

I5.

I6.

I7.

18.

Al.

A2.

A3.

A4,

Klammern)

Es ist von meinen eigenen Fahig-
keiten abhdngig, ob ich irgendwo

eine fiihrende Rolle spiele.

Es Tiegt an meinen Autofahrqua-
1itdten, ob ich in einen Ver-
kehrsunfall verwickelt werde.

Wenn ich Plane mache, bin ich
fast immer sicher, daB ich sie

auch ausfiihre.

Die Anzahl meiner Freunde hdngt

davon ab, wie nett ich zu den

Leuten bin.

Ich kann weitgehend selbst da-
riber bestimmen, was in meinem
Leben passiert.

Flir gewohnlich bin ich in der
Lage, meine eigenen Interessen
zu schitzen.

Wenn ich das bekomme, was ich
mir gewlnscht habe, ist das in
den meisten Fallen auf meine ei-
genen Bemihungen zuriickzufiihren.

Mein Leben ist durch meine ei-
genen Handlungen bestimmt.

Ich habe das Gefiihl, daB das
meiste, was in meinem Leben pas-
siert, von einfluBreichen Perso-
nen abhangig ist.

Trotz meiner guten Fiihrungseigen-
schaften werde ich wohl kaum ohne

die Hilfe anderer an einfluBrei-
cher Stelle verantwortungsvolle
Positionen erringen konnen.

Mein Leben wird hauptsdchlich
durch andere einflufBreiche Per-
sonen bestimmt.

Leute wie ich haben nur geringe
Aussichten, ihre personlichen
Interessen bei Konflikten star-
ker Gruppen zu schiitzen.

-.46 (-.

*: hochste Ladungszahl (Erlduterung siehe Text)

.04

.10 (

Intern
.38 (-.08)
17 ( .14)
.24 ( .51)
14 ( .13)
60 ( .61)
727 ( .68)
55 ( .43)
76 ( .68)

10)

.02)

.58 (-.20)

.02)

Andere
.09 ( .12)
.21 ( .05)
.05 (-.08)
.30 (-.04)
.06 (-.14)
.20 (-.25)
.06 (-.15)
.06 ( .06)
17 ( .70)
.35 (.19)
27 ( .62)
17 (0 .19)

Zufall

17 (-.04)

.06 (-.21)

0 (-.05)

.09 ( .20)

12 (-.16)

10 (-.12)

.05 ( .03)

.04 (-.01)

.22 (.13)

.34 (.21)

28 (.13)



AS5.

A6.

A7.

A 8.

l1.

2.

Z3.

Z4.

Z5.

6.

77.

Z8.
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Um zu erhalten, was ich will,

ist es erforderlich, mir iiber-
geordnete Personen freundlich

2u stimmen.

Wenn wichtige Personen mir ihre
Freundschaft versagen, werde ich
wahrscheinlich nicht viele Freun-
de gewinnen konnen.

0b ich in einen Verkehrsunfall
verwickelt werde, hangt weitge-
hend von den anderen Autofahrern
ab.

Bevor ich eigene Pldne zu reali-
sieren versuche, versichere ich
mich der Obereinstimmung mit
denjenigen Personen, die Macht
uber mich haben.

Mein Leben ist in groBem MaBe
durch Zufalligkeiten bestimmt.

Oft gibt es fur mich keine Mog-
lichkeit, meine personlichen In-
teressen gegen unglickliche Zu-
falle zu schiitzen.

Wenn ich erhalte, was ich mir
gewinscht habe, ist das auf
gluckliche Umstande zuriickzu-
fuhren.

Ich habe oft erlebt, daB was
geschehen soll, auch geschieht.

In einen Verkehrsunfall verwik-
kelt zu werden, ist weitgehend
zufallsbedingt.

Es scheint mir nicht sehr klug,
allzuweit im voraus zu planen,

da sehr viele Ereignisse zufalls-

bedingt sind.

Ob ich eine fiihrende Stellung er-

reiche, hangt davon ab, ob ich
zur rechten Zeit am rechten Ort
bin.

Es ist Gliickssache, ob ich viele
oder wenige Freunde habe.

Intern

=12 (-

-.13 (-

.04 (

.20 (-

-.38 (-

.03 (-.

-.48 (-.

18 (

]

16 (-.

'

.03 (

.19 (-.

.03)

.04)

.39)

.05)

.05)

14)

12)

.13)

.13)

07)

.12)

07)

Andere
777 .33)
63 ( .06)

-.06 ( .35)
52 ( .16)
19 ( .03)
26 ( .11)
35 ( .11)
.14 ( .28)

-.09 ( .11)

-.04 ( .36)
29 ( 0)
.32 ( .13)

*

wfanl
-.12 ( .02)
17 ( .14)
47 ( .12)
.06 ( .03)
.387( .66)"
46 ( .62)"
.28 ( .56)
12 ( .48)
.58 ( .44)
.28 ( .52)
.01 ( .49)
.18 (-.05)
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Tabelle 2: Itemstatistiken und Gutekriterien der urspringlichen und
" revidierten Teilskalen des 1PC-Fragebogens

Urspriingliche Skalen von LEVENSON Revidierte Skalen

Item Schwigriq- Trennscharfe Item Trennscharfe
keitsindex (riy) (ri¢)
Il .80 .45 Il .39
12 .19 .31 12 .19
I3 .66 .16 I3 .24
14 .32 -.06 - -
I5 .80 .46 I5 .53
16 .93 .74 16 .91
17 .85 .68 17 .68
18 .86 .77 18 .84
RP .84 RP .85
r .50 r .54
tltZ tlt2
Alpha .60 Alpha .62
Al .10 .70 Al .64
A? .47 .40 A2 .39
A3 .06 1.01 A3 .97
A4 .44 .30 A4 .37
A5 .22 .51 A5 .68
A6 .09 .87 A6 .92
A7 .42 .12 - -
A8 .14 .14 A8 .69
14 .44
RP .83 RP .86
r .65 r .60
Yt 4t
Alpha .63 Alpha .67
Z1 .21 .56 71 .53
72 .41 .41 12 .43
Z3 .11 .58 3 .52
74 .47 .08 - -
5 .63 .36 75 .51
6 .47 .35 6 .26
77 .39 .33 - .
78 .10 .42 /8 .38
A7 .27
RP .17 RP .81
r .54 r .52
tit; 4t

Alpha .54 Alpha .60



eine Skala bilden. Der Wert .81 fir die Teilskala "Zufall" liegt

unterhalb dieser Marke; nach GUTTIMAN {1947, =2it, n. EDWARDS 1957)
spricht man in diesem Fall won einer Quasi-Skala, d.h. es scheint
mehr als ein Faktor fiir das Zustandekommen des Antwortmusters

der Versuchspersonen verantwortiich zu sein.,
Der Testhalbierungskoeffizient und der Ronsistenzkoeffizient

Alpha nach CRONBACH sind beide Schatzungen der Reliabilitdt, die
den Aspekt der internen Konsistenws betreffen., PHARES (1976) be-

richtet iiber Konsistenzkoeffizienten von .65 bis .79 fur MeBin-
strumente der Kontrollattribulerung. SCHNEEWIND {(1976) erzielt
Werte von .68 fiir eine deutsche Version des Fragebogens von NO-
WICKI & DUKE, und .73 fir eine von MIKULA {1975} adaptierte
deutschsprachige Version des BOTTER-Fragebogens.

Die Konsistenzkoeffizienten der revidieriten Teilskalen liegen
zwischen .52 und .67. Nimmt man den gilinstigeren Wert von ,62 fiir
die Skala "Intern', se¢ liegt dieser ebense hoch wie der von LE-
VENSON (1974} berechmnete Wert, Die Skala "Andere” ist hinsicht-
lich der internen Kensistenz darchaung zuiriedenstellend, Der
Wert von .67 entspricht annahernd dem von LEVENSCON berechneten
Wert von .66 und liegt innerhalb der Grenzen der in der Litera-
tur berichteten Werte, Sie Skala “"Zufall” ist mit einem Wert von
.60 {(gegeniiber .64 bei LEVENSON) am wenigsten homogen,

Zur Interpretation der Faktoren ist es hiifreich, sich die Items
mit den hochsten Ladungszahlen herauszusuchen (in der Tabelle 1
sind diese mit einem Sternchen gekennzeichnet).

Fiir die Teilskala “"Interm' kommen dafir die Items "I5'", "I6"
und "I8" infrage. In der Untersuchung ven LEVENSON waren dies
ebenfalls die drei am hochsten auf diesem Faktor ladenden Items.
Der Faktor 1dft sich unter Rickgriff auf die genannten drei Items
interpretieren als ‘Uberzsugung, man selber sei in der Lage, sein
Leben zu planen und durch seine Handlungen und auch dariiber zu
bestimmen' (vgl. auch LEVENSON 1974), s, 382),

Die Teilskala "Andere" ist nach dem Ergsbnis der Faktorenanalyse
entscheidend durch die Items "A5", "A6" und "A8" determiniert.
Bis auf das Item "A6"™ ist hier keine Ubereinstimmung mit dem Er-
gebnis der amerikanischen Untersuchung feststellbar. Die drei ge-

nannten Items legen dies Interpretation nahe, man habe sich vor
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der Realisierung eigener Pline der Wohlgesonnenheit ilibergeordne-
ter Personen zu versichern. Wahrend die in der amerikanischen
Untersuchung am héchsten ladenden ltems den Aspekt der Fremd-
kontrolliertheit stdrker betonen, wird durch die in der deutschen
Untersuchung bedeutsamen Items die Interpretation in Richtung
einer opportunistischen Grundhaltung verschoben, Die Konsequenz
aus der ﬁberzeugung, der Erfolg eigener Planungen und Handlungen
hinge von wichtigen anderen Personen ab, namlich sich zundchst
der Zustimmung die¢ser Personen zu versichern, iliberwiegt gegen-

iiber der Haltung, man sei von anderen Personen abhingige.

Die drei bedeutsamsten Items der Teilskala "Zufall" sind "Z1",
"Z2" ynd "Z6", Hier ist die Ubsreinstimmung mit der amerikani-
schen Untersuchung wieder - zumindest in zwei Fidllen -~ gegeben.
Ohne Schwierigkeiten trifft die Interpretation "Glaube an die
Kontrolle durch Schicksal, Zufall oder glickliche Umstdnde" zu,
wie man sie iiblicherweise in den Items zur externen Kontroll-

Uberzeugung findet,

Die Teilskala "Intern" korreliert mit den beiden Teilskalen der
externen Kontrollattribuierung in der Hohe von ~.18 ("Extern")
und -.28 ("Andere').{(Bei LEVENSON waren die Korrelations-
koeffizienten -.14 und -~.17.) Da2r Korrelationskoeffizient
zwischen den beiden Skalen der axternen XKontrollattribuierung
ist erwartungsgemidB positiv und hat einen Wert vom .32 (gegen-
iber .59 in der amerikanischen Untersuchung). Die in dieser
Untersuchung verwendete Form des Autonomie-Frageboges (ALFER-
MANN 1969) besteht aus 17 ltems, die auf einem von EDWARDS (1959)
entwickelten Konzept des 'autonomen Menschen'” beruhen. Danach

ist der autonome Mensch im weseuntlichen gekennzeichnet durch
Eigenstdandigkeit im Planen, Handeln und vor allem beim Treffen
von Entscheidungen, Vorliebe fur Unkonventionelles und Meiden
von Situationen, in denen konformes Verhalten erwartet wird.
Ein typisches Item ist: "Ich handle gern nach meinem Vorstellungen,

ohne darauf zu achten, was andere denken konnten.,”

Beide Teilskalen der externen XKoentrollattribuierung zeigen keiner-
lei Zusammenhang mit '"Autonomie” (9.1 und .02}; interne
Kontrollattribuierung und "Autonomie' korrelieren positiv in

der Hohe von .32 miteinander.



Diskussion

Die vorgelegte deutschsprachige Version des Fragebogens zur
internen und externen Kontrollattribuierung von LEVENSON (1974)
-mit den Teilskalen "interne Kontrolle', "Kontrolle durch wichtige
Andere" und "Zufallskontrolle'" stellt in der leicht revidierten
Form ein mit der amerikanischen Version vergleichbar gutes Mefi-
instrument fiir die differenzierte Erfassung von drei unter-
schiedlichen Mdglichkeiten der Kontrollattribuierung dar.
Lediglich fiir die Teilskala "Kontrolle durch wichtige Andere"
ergibt sich eine leichte Abweichung bei der Interpretation,

In der amerikanischen Untersuchung trat der Aspekt der Fremd-
kontrolliertheit stdrker hervor, wdhrend aufgrund der vor-
liegenden Untersuchung bei dieser Skala ein deutlicher Akzent
auf einer opportunistischen Haltung liegt, die als Konsequenz
aus einer Abhidngigkeit von wichtigen anderen Personen einen

anderen Aspekt derselben Kontrolliiberzeugung darstellt.

Die Reliabilitdt der Teilskalen konnte aufgrund der vorliegen-
den Untersuchung nicht endgiiltig gekldrt werden. Die innere
Konsistenz ist lediglich ein Teilaspekt der Reliabilitédt. Die
Hohe der Konsistenzkoeffizienten ist jedoch als zufriedenstellend
zu beurteilen, wenn man beriicksichtigt, daf sich die in der
Literatur berichteten Werte auf Fragebdgen beziehen, die ca.
dreimal soviel Items enthalten. Die von LEVENSON (1974) be-
richteten Test-Retest-Reliabilitidtskoeffizienten (nach einer
Woche) lagen zwischen .64 und .78 und koénnen als Indiz fiir
eine gute Stabilitdt auch der vorliegenden deutschen Version
gelten.

Die Validitédt der Teilskalen im Sinne einer Konstruktvaliditat
ldft sich anhand der Interkorrelationen der Teilskalen und der
Zusammenhiénge mit der Autonomie-Skala beurteilen. Erwartungs-
gemédf ist der Zusammenhang beider Skalen der externen Kontroll-
attribuierung mit der internen Kontrollattribuierung negativ.
Die geringe Hohe der Korrelationskoeffizienten weist darauf hin
daB es sich bei interner und externer Kontrollattribuierung um
voneinander relativ unabhédngige Dimensionen handelt. Die beiden
Skalen der extexhen Kontrollattribuierﬁng korrelieren in
mittlerer Hohe positiv miteinander. Im Vergleich mit der
amerikanischen Untersuchung ist der Zusammenhang beider Skalen
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deutlich geringer., Die in der deutschen Untersuchung leicht
modifizierte Teilskala "Kontrolle durch wichtige Andere' ist
besser als die urspriingliche amerikanische Version dieser Skala
von der "Kontrolle durch Zufall" unterscheidbar. Die Zusammen-
hinge der Skalen der Kontrollattribuierung mit der Autonomie-
Skala bestdtigen die Unterscheidung von interner und externer
Kontrollattribuierung, ErwartungsgemaB zeigt sich ein hoher
positiver Zusammenhang mit der internen Kontrollattribuierung,
und keinerlei Zusammenhang mit den Skalen der externen Kontroll-

attribuierung.

Die Niitzlichkeit der Unterscheidung zweier "Instanzen' bei der
externen Kontrollattribuierung wird deutlich, wenn man die
Untersuchungen zum Zusammenhang von politisch aktivem Ver-
halten und Art der Kontrollattribuierung betrachtet, Sowohl
GURIN et al. (1969) als auch SANGER & ALKER (1972) fanden,

daB externe Kontrollattribuierung und politische Aktivitaten
bei Farbigen und Feministen positive Zusammenhidnge zeigten,
Solche Zusammenhédnge sind erklarungsbedirftig, da man nicht
erwarten wiirde, daB Personen, die der Uberzeugung sind, Ver-
haltensergebnisse seien vom Zufall abhidngig, Planen und Pldne-
Ausfihren sei sinnlos, da man selbst keine Kontrolle ilber die
erfolgreiche Realiszierung habe, irgendeinen instrumentellen
Wert in politischen Aktivitdaten sehen. Nur wenn die externe
"Instanz" nicht variabel wie der Zufall oder das Gliick, sondern
"stabil" im Sinne von WEINER et al. (1972) ist, wenn also
wichtige andere Personen als politisch verantwortlich fir
bestehende Mifstinde oder Ungerechtigkeiten gehalten werden,
ist auch bei externer Kontrollattribuierung politisch aktives
Verhalten verstdndlich. LEVENSON & MILLER (1976)konnten zeigen,
dafl die Teilskala "Kontrolle durch wichtige Andere'" die Moglich-
keit biefet, das Ausmafi politischer Aktivitdten bei politisch
Konservatifen‘und politisch Liberalen vorherzusagen. Politisch
konservative Personen zeigen dann geringere Aktivitaten, wenn
sie glaubéh9 wichtige andere Personen hitten Kontrolle uber die
politischen Ereignisse; die Erfolgserwartung ihrer eigenen
Aktivitdten ist unter diesen Umstanden gering. Politisch li-
berale Personen - also solche, die mit bestehenden Zustidnden

vergleichsweise eher unzufrieden sind ~ sind aufgrund einer
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Zuschreibung der politischen Verantwortlichkeit externen Ur-
sachen persodnlich entlastet und steigern ihre politische Akti-
vitdt, in dem Mafle wie sie die Ursachen fir Armut, Rassismus
und mangelnde Chancengleichheit den politisch Verantwortlichen

zuschreiben,
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