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Abkirzungen und Symbole

AGT
AKK/ACC
ASP
ATTR
Bd.
Bde.
bzw.
Chr.
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DAT
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Det
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DUR
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Inchoativ

Indeterminiertheitssuffix (-i)
Instrumental

Kennzeichner des indirekten Objekts/IndireKddgekt

Irrealis mode/Konjunktiv
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Jh. Jahrhundert

Kap. Kapitel

KOM Komparativkennzeichner
KON Konjunktivprafix (be-)
MASC Maskulin

NEG Negationsprafix (ne-)
NR Nomanalisator (-i)

OBJ Objekt

PAR Partikel

PART Partizip

PAST Past tense/Vergangenheit
PAT Patiens

PERF Perfekt

1. erste Person

2. zweite Person

3. dritte Person

PL Plural

PRES Prasens

PROG Progressive aspect
PURP Purpose

REL Relativsatzkennzeichner
REX Response to expectation
S. Seite

SEQ Sequential

SG Singular
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SUBJ Subjekt
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1 Einleitung

Kernstiick der vorliegenden Arbeit ist die Untersurai der Relativsatze im Farsind
Deutschen mit einer Ausweitung auf Komplementséatee Adverbialsatze. Es sei darauf
hingewiesen, dass der Schwerpunkt dieser Dissantatif der Sprache Farsi liegt. Farsi wird
allerdings hinsichtlich der zu untersuchenden Aspekederholt mit der deutschen Sprache

verglichen.

Farsi und Deutsch gehéren zu den indoeuropaischecisen und verfiigen tber
aufschlussreiche Gemeinsamkeiten und Unterschielelurch eine sprachbeschreibende
und sprachvergleichende Arbeit verdeutlicht wersiglfen. Wenn die Ahnlichkeiten und
Kontraste der beiden Sprachen analysiert sind, eveethige Fragen beziiglich der
Lernschwierigkeiten und durch den Transfer von erggirachlichen Strukturen entstehende
Fehlerquellen der Lerner beider Sprachen z. T.theatet? Die durch solche
Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse konnen Beigag zum Unterricht des

Persischen als Fremdsprache und des Deutschereaisl$prache liefern.

Eine Lernschwierigkeit iranischer Lerner des Delscals Fremdsprache ist z. B. im Bereich
der Bildung von Relativsatzen zu erwarferymal im Farsi sowohl die Bildung von
Relativsatzen als auch von Komplementsatzen unaineamnAdverbialsatztypen mit der
einzigen Konjunktion ,ke“ (dass) erfolgt. Im Deuten werden die Relativsatze jedoch mit
Relativpronomina gebildet. Im Laufe der vorliegemdebeit wird auf verschiedene
Funktionen der Konjunktion ,ke" eingegangen, dieeeentscheidende Rolle bei der Bildung
von Komplement- und Adverbialsatzen sowie von Redatzen im Farsi spielen. Diese
Funktionen werden den entsprechenden SubjunktiondrRelativpronomen im Deutschen
gegenubergestellt. In dieser Arbeit werden die Kiement- und Adverbialsétze im Farsi und
Deutschen kontrastiv untersucht. Die kontrastivéethuchung soll in die Struktur von

Nebensatzen der beiden Sprachen einfihren. Im Hslugér Arbeit, in dem die Analyse der

! Farsi (auch Persisch oder Neupersisch genanmtigigtmtssprache im Iran, in Afghanistan und in
Tadschikistan. Zur Beschreibung des Farsi s. K&p13

2vgl. hierzu Lehmann (1982: 290-294), Talitdeh (2006: 20) und Alborzi Verki (2007).

% vgl. Lehmann (1982: 290).
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Relativsatze erfolgt, wird typologisch vorgegandgeme typologische Behandlung der
Komplement- und Adverbialsatze wirde den RahmertJdégrsuchung sprengen.

Des Weiteren verfolgt die Arbeit das Ziel, einenedidick uiber die typologischen
Eigenschaften der beiden Sprachen, besonders d@sZtageben. Ein weiteres Ziel ist es,
die Annahme, kaum eine Sprache kdnne einer rewmldgschen Klassifizierung zugeordnet

werden, zu bestatigen.

Obwohl Farsi und Deutsch in den Hauptsatzkonsioakt Gber die zwei verschiedenen
SOV- und SVO-Grundwortstellungen verfligen, gibireden Nebensatzkonstruktionen der
beiden Sprachen dieselbe Reihenfolge: SOV. Diedflaerung der beiden Sprachen zu den
SOV-Sprachen fuhrt aber nicht zwangslaufig zu gesanen Strukturen. Es existieren
zahlreiche Unterschiede wie in den Integrationst Brtrapositionsmaoglichkeiten der
Nebensatze, in der Verwendung der Korrelate undReéétivpronomina im Deutschen
gegenuber der Standard-Konjunktion im Farsi. Ineliegenden Arbeit soll dargelegt
werden, dass Generalisierungen, in den SOV-Spragbiesen Postpositionen verwendet
oder postnominale Relativsatze wirden mit dem Relainomen eingeleitet, durch das
Gegenbeispiel Farsi entkraftet werden konhBie Arbeit gewahrt mit den
widerspruchlichen Befunden bezlglich des Farsireiablick in die historische
Entwicklung dieser Sprache, um festzustellen, ebtatigemeinen Prinzipien und
Generalisierungen bei der Klassifizierung von Speacdurch diachron ausgerichtete

Untersuchungen bestétigt werden konnen.

Zusammenfassend lassen sich die Ziele der vorldegeArbeit wie folgt einteilen:

* Argumentation gegen die klassische Klassifizieruog Sprachen und allgemeine
Prinzipien bei ihrer Einordnung am Beispiel dessiFand Deutschen

» Darstellung der Gemeinsamkeiten und Unterschiedbalden Sprachen im Bereich
der Nebensatzbildung und ihrer Stellung (Komplementl Adverbialsatze)

* Typologische Darstellung der RelativsatzbildungHarsi und Deutschen und
Vorstellung der Relativierungsstrategien anhandwWgleichs mit anderen Sprachen
(Vorschlag einer neuen Klassifikation von Relattze& nach grammatischen
Funktionen)

* Diese syntaktische Einteilung von Sprachen undidizigehérenden Komponenten und Einschréankungen
gehen auf Joseph H. Greenberg (1963) zurtick.
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1.1 Stand der Forschung

In der deutschsprachigen Literatur im Bereich Symtastieren zwei Arbeiten, in denen
Nebensatze im Deutschen und Farsi behandelt wgeioth nicht detailliert genug und
daher unbefriedigend. Die erste Arbeit ist einesBitation, vorgelegt von Mohadjer (1978),
mit dem Titel ,Eine kontrastive Untersuchung detzBaupléne im Deutschen und
Persischen®. Bei der zweiten Arbeit handelt es sitheine neuere Dissertation von Alborzi
Verki (1997): ,Kontrastive Analyse der Wortstelluimg gegenwaértigen Deutschen und
Persischen.” Beide Autoren haben einen kleinenifielr Arbeit den Nebensatzen gewidmet.
Die weiteren Arbeiten in der deutschsprachigenratte, in denen eine Untersuchung des
Farsi erfolgt, sind dem Bereich Phonologie und Netpgie zuzuordnehAhadi (2001) geht
z. B. in seiner Dissertation mit dem Titel ,Verb@ngungen und zusammengesetzte Verben
im Persischen” auf die Komplementsatze im Farsite@mandelt aber weder die Adverbial-
noch die Relativsatze. Obwohl in der deutschenperdischen Literatur die
Nebensatzkonstruktionen isoliert betrachtet tieégehbehandelt werden, mangelt es an
Forschungsergebnissen im Bereich Syntax, welchBlelensatzkonstruktionen beider
Sprachen systematisch und gezielt vergleichen atetsuchen. Dartber hinaus bleibt bei der
Behandlung von Relativsétzen im Farsi eine typasicyg Einordnung bisher noch

unbericksichtigt. Diese Luicke soll mit dieser Atlggschlossen werden.

Die im Rahmen dieses Forschungsbemihens angegeBelegsatze stammen aus
verschiedenen persischen, deutschen und englisg&ta@nmatiken und Lehrbtchern. Die
Quellen der angefuhrten Beispiele werden in denbté€3angegeben. Bei den Beispielen aus
den Sprachen, die eventuell fur die Leser wenig&abnt sind, werden zusatzliche
Informationen in der Ful3note oder direkt im Haugtngefihrt. Die originalen Beispielsatze
aus dem Englischen oder aus englischsprachigeneQuelirden nicht ins Deutsche
Ubersetzt, sondern sind ohne Anderungen in diedsittangegeben. Die Abkiirzungen aus
den englischsprachigen Quellen fur die Wortkateggrsyntaktische Relationen und
semantische Rollen sind in der Liste der AbkiUrzonged Symbole ohne Abwandlungen in

englischer Sprache wiedergegeben.

Die Beispielsatze aus dem Farsi werden in einetedigen Form dargestellt: 1.
Transkription des Beispielsatzes, 2. interlineampiemubersetzung des Beispiels und 3. die

®Vgl. hierzu u. a. Majidi (1986/1990) und Ahadi (2.
11



(literarische) Entsprechung des Deutschen. Diegefggnen Belegsatze aus dem Alt- und
Mittelpersischen bestehen aus vier Zeilen. Diecefsile beinhaltet das originale Beispiel
und die zweite Zeile ist die Ubersetzung in dagifeuFarsi. Als Transkriptionsgrundlage
werden in dieser Arbeit die aus Mahootian entnonenem Abb. 1 dargestellten Vorgaben

verwendet mit folgender Anderungstatt ee.

1.2 Aufbau der Arbeit

Das folgende Kapitel beschreibt die morphologisahe syntaktische Typologie. Zunachst
wird bei der Behandlung der typologischen Klassifikn von Sprachen, insbesondere bei der
syntaktischen Typologie, auf die Beispiele eingegan die gegen die allgemeinen Prinzipien

und Generalisierungen bei der universalen Eintgikon Sprachen verstofRen.

Um festzustellen, ob die Uneinigkeiten der Annahieinder typologischen Klassifikation
von Sprachen historische Hintergriinde haben bzvehddiachron ausgerichtete
Untersuchungen bestatigt werden kénnen, wird irttetiriKapitel nach einem Uberblick tiber
die Entwicklung des Farsi am Beispiel dieser Spgatdr Versuch unternommen, die
widerspruchlichen Befunde aus einer sprachhistoeisSicht zu betrachten und zu

analysieren.

Im vierten Kapitel erfolgt eine Anndherung an destrale Thema der vorliegenden Arbeit:
die Nebensatzkonstruktionen. Nach der BeschreildendKlassifikation der Nebenséatze im
Deutschen und den syntaktischen und semantischediéen wird auf die Nebensatze im
Farsi (Komplement- und Adverbialsatze) eingegan@és Stellung der Nebensatze im Farsi
und Deutschen und die Darstellung ihrer Ahnlichditind Kontraste sind ein wichtiger Teil

dieses Kapitels.

Das flunfte Kapitel beinhaltet den Hauptteil, welcter typologischen Beschreibung der
Relativsatze gewidmet ist. Die Relativsatze werdesichtlich verschiedener Aspekte und
Klassifikationsmodelle untersucht. Dabei stehenRbB&ativsatzkonstruktionen im Farsi und
Deutschen im Mittelpunkt. Nach der Definition dewpiligen Funktionen und Strategien bei
der Relativsatzbildung werden in diesem Kapitelterei Sprachen aufgezeigt, die mit dem

Farsi oder Deutschen Gemeinsamkeiten aufweisewirBslabei der Versuch unternommen,

12



die Relativsatze im Farsi und Deutschen in die Togie von Relativierungsstrategien

einzuordnen und auf ihre jeweiligen Besonderhesiemugehen.

Das sechste Kapitel bildet den Abschluss der Arbedem die gewonnenen Kenntnisse aus
allen Teilen der Untersuchung zusammengefasst weRkes letzte Kapitel schliel3t mit
einem Ausblick auf mogliche weitere ForschungsfeldeZusammenhang mit
Nebensatzkonstruktionen im Farsi und Deutschen.

13



2 Theoretischer Rahmen: Sprachtypologie

In diesem Kapitel wird die morphologische und sktisthe Sprachtypologie vorgestellt.
Dartber hinaus wird aufgezeigt, dass einer Spratheeiner Sprachtyp kaum zugeordnet
werden kann. Diese Problematik der universaleniltmtg der Sprachen wird im Laufe der
vorliegenden Arbeit an mehreren Stellen diskutieezu werden anhand der Beispielsatze
aus verschiedenen Sprachen Beweise geliefert,sosdere aus dem Farsi, speziell aus dem

Bereich der syntaktischen Sprachtypoldyie.

Die Sprachen kénnen nach unterschiedlichen KritedeB. geografisch, genetisch und
etymologisch, klassifiziert werden. Diese Klassfibnstypen ermdglichen neue Erkenntnisse
und erlauben einen Vergleich der verschiedenenc8pra Bei der Sprachtypologie geht es
um die Klassifikation der Sprachen nach grammaskhben Eigenschaften. Die
Sprachtypologie ist bestrebt, die Sprachen nadar Biruktur zu gruppieren und dabei ihre
Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszufihdiath der Sprachtypologie kénnen die
Sprachen u. a. nach lexikalischen, morphologiscimehsyntaktischen Kriterien aufgeteilt
werden. Mit diesem Ziel konnten z. B. nach einpotggischen Klassifikation zweier
genetisch verwandter Sprachen wie Farsi und Deggsghge Gemeinsamkeiten
herausgefunden werden. Genauso lassen sich gegéddeneei zwei oder mehreren
genetisch und geografisch nicht verwandten Sprasheifrarsi und Urhobaahnliche
grammatische Eigenschaften feststellen, sodass 8gschen typologisch einer Gruppe

zugeordnet werden konntén.

Zusammenfassend lasst sich wie folgt schlussfoigern

»Im Unterschied zu anderen Disziplinen vergleicrem8prachwissenschaft wie
beispielsweise der Indogermanistik, die genealbgiscwandte oder regional
benachbarte Sprachen zum Ausgangspunkt ihrer Wistaragen machen, stehen
im Rahmen sprachtypologischer Anséatze allein syastische Gesichtspunkte im
Vordergrund.” (Roelcke 1997: 11)

® Farsi ist eine Sprache, die vor allem im Bereiehsyntaktischen Typologie gegen die universaleiliutg der
Sprachen verst6[3t.

"Vgl. u. a. Altmann/Lehfeldt (1973) und Croft (2003.

8 Urhobo ist eine Sprache, die im Siiden Nigeriapmgesen wird.

°Vgl. hierzu u. a. Vater (2002: 277) und Seurer0@0
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Bevor auf die syntaktische Typologie eingeganged varfolgt im néachsten Kapitel zunachst

die Erérterung morphologischer Typologie anhandgemBeispiele.

2.1 Morphologische Typologie

Die klassische Sprachtypologie geht auf Friedrichl&el (1808), August Wilhelm Schlegel

(1818) und Wilhelm von Humboldt (1830-1835) zurlitke typologische Untersuchung war
besonders morphologisch orienti&ttNach der Unterscheidung zwischen analytischen und

synthetischen Sprachen, die zunachst von F. Sdhleggelegt und durch A. Schlegel und W.
v. Humboldt erganzt wurde, lassen sich die Spradeenelt morphologisch in vier

Haupttypen einteileit

[ —
1

analytische oder isolierende Sprachen (Mandarimé&dnsch)

N
1

agglutinierende Sprachen (Turkisch)
3
4

flektierende/fusionierende oder synthetische Smac¢hatein)

polysynthetische oder inkorporierende Sprachenr{l@nilisch)

Diese klassische Zuordnung der Sprachen, dieauci von Schleicher (1861) vertreten
wird, beschreibt die Entwicklung aller Sprachen eamer analytischen Form am Anfang ihrer
Entstehung hin zu einer agglutinierenden und séteiner synthetischen Struktur. Im
Hinblick auf die historische Entwicklung des F&tshuss festgestellt werden, dass diese
Betrachtung der Entwicklungsphasen der Sprachdrt imoner zutrifft. Farsi zahlt
stattdessen zu den Sprachen, die sich aus eikgefenden Form Uber eine agglutinierende

Form zu einer analytischen Sprache entwickeften.

Dartber hinaus gibt es zahlreiche Kritikpunkte, zkegen, dass eine rein morphologische
Unterscheidung zwischen den Sprachen nicht gruniag@gelingt. Um diesen Punkt zu
verdeutlichen, werden an dieser Stelle Beispietedsum Farsi angefuhrt, um darzulegen, dass

einer Sprache ein reiner Sprachtyp kaum zugeoweeten kann.

10vgl. Croft (2003: 45).

1 vgl. hierzu auch Robins (1997).
12.7ur Typologie des Farsi s. Kap. 3.3.1.
13vgl. Alborzi Verki (2009: 298).
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Wird beispielsweise angenommen, Farsi sei eingidiednde Sprache, wird in (1) hingegen
gezeigt, dass diese Sprache auch Uber die Eigdtestiemer isolierenden Sprache verfligen

kann*

(1) Dar laq gol ast-@.
In  Garten Blume sei-3.SG
JIm Garten ist (eine) Blume.'

Payne (2006) definiert die isolierenden Sprachéyefadermalien:

»A strictly isolating language is one in which eyavord consists of only one
morpheme.” (Payne 2006: 190)

Wie an dem oben gezeigten Beispiel zu erkennebesteht jedes Wort aus einem einzigen

Morphem, das eine Bedeutung tragt und nicht wegeegbar ist.

Im Folgenden wird dargestellt, dass Farsi UbeEiyenschaften einer agglutinierenden
Sprache verfiigen kann. Zuerst wird an dieser Saelielie Definition der agglutinierenden

Sprachen von Payne hingewiesen:

»A highly agglutinative language is one in which shonorphemes express one and
only one meaning.” (Payne 2006: 190)

In (2) wird dargelegt, dass es sich in diesem trallagglutinierende Eigenschaften des Farsi
handelt.

(2) Ketab-ha
Buch-PL

,Bucher

In (2) gibt es eine 1-zu-1-Entsprechung zwischemFand Funktion. Das Pluralsuffix gh
dient zur Bildung der Pluralform. Das Beispiel £&jgt aul3erdem die Grenze zwischen den
beiden Morphemen, dem Nomen ,Xgt (Buch) und dem Pluralsuffix @1, und

veranschaulicht, dass Farsi wiederum agglutiniesea kanrt?

14 Beispiel aus Alborzi Verki (2002).
15 Einen detaillierten Uberblick tiber diese aggletiende Eigenschaft des Farsi bietet Samare (1990: 6
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Das Morphem ,-i* hingegen hat im Farsi mehrere Rigmen, z. B. kann es als Attributsuffix,
Indeterminiertheitssuffix und als Nominalisator §igren. Nach der Definition der
flektierenden Sprachen steht ein grammatisches Mwongfiir mehr als eine grammatische
Kategorie und kann mehrere grammatische Informatiaragen. Payne (2006) geht in
diesem Zusammenhang auf ein Beispiel aus dem $pamigin, in dem die flektierenden

Eigenschaften dieser Sprache dargestellt werden:

»A highly fusional language [...] is one in which npbremes often express several
meanings. For example, in Spanish the suffiin a word likehablé expresses at
least five conceptual categories: indicative mdbild person, singular, past tense,
and perfective aspect.” [Hervorhebung im Origir{®hyne 2006: 190)

Im Folgenden wird dargestellt, dass das Suffix im“Farsi wie das Suffix ,-6" im
Spanischen multifunktional sind und u. a. als Iadetniertheitssuffix (3a), als Nominalisator

(3b) und als Attributsuffix (3c) in Erscheinungtere kbnnen.

(3) a. Mard-i
Mann-IND
,Ein Mann'

(3) b. Mard-i
Mann-NR

,Mannlichkeit'

(3) c. Iran-i
Iran-ATTR

Jranisch’

Durch diese Beispiele wird verdeutlicht, dass Fsosvohl Gber Eigenschaften einer
analytischen Sprache als auch einer agglutinierendd flektierenden Sprache verfliigen
kann. Sie belegen, dass kaum einer Sprache eim@iphologischer Typ zugeordnet werden

kann®

16 Eine typologische Beschreibung der deutschen Spriae Hinblick auf die morphologischen Eigenschafte
bietet Roelcke (2003). Er zeigt vor allem durchlzbhe Beispiele, zu welchen Schwierigkeiten edlihéch

der Zuordnung der deutschen Sprache nach der mogitchen Typologie kommt, sodass eine Sprache kaum
einem morphologischen Typ zugeordnet werden kann.
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Bossong (2001) bestéatigt diese Schlussfolgerung<amint nach den untersuchten

Belegbeispielen zu dem Befund, dass

.die einzelnen Sprachen eine Vielzahl unterschibeli Techniken nebeneinander
verwenden und dass pauschalierende Klassifizieganger Sprachsysteme als
Jisolierend/agglutinierend/flexivisch' endguiltig d€ergangenheit angehéren”
[Hervorhebung im Original] (Bossong 2001: 667).

2.2 Syntaktische Typologie

In diesem Teil der Arbeit wird ein Uberblick (ibdée dyntaktische Typologie bzw.
Wortstellungstypologie gewahrt. Dabei wird auf kasber auch auf das Deutsche mit
markierter und unmarkierter Satzglied-Reihenfolggegangen. Ferner wird durch Beispiele
aus weiteren Sprachen veranschaulicht, dass dssifiaerung der Sprachen auch im

Bereich der syntaktischen Typologie umstritten ist.

Bei der syntaktischen Typologie werden u. a. Neahkonstruktionen, wie Relativsatze und
Konditionalsatze, komparative Konstruktionen undristellungstypologien, untersucht. An
dieser Stelle wird im Rahmen der syntaktischen Togie die Wortstellungstypologie naher
und in Bezug auf Farsi und Deutsch erlautert. Deizd auch auf weitere Sprachen
eingegangen, die ahnliche Strukturen wie Letztafer@isen. Dieser Bereich der
typologischen Klassifizierung der Sprachen wirdatiudie vorliegende Arbeit, wie bereits bei

der morphologischen Zuordnung, in Frage gestellt.

Joseph H. Greenbéfchat am Anfang der sechziger Jahre einen typolbgis&ntwurf
entwickelt, mit dem die Sprachen nach ihren Sagdglin klassifiziert werden:

.Greenberg [...] betrachtet dabei die drei Satzgliaderb bzw. Pradikat (V),
Subjekt (S) und Objekt (O) als elementare Satzhdstde. Diese Glieder kbnnen
nun innerhalb eines Satzes in verschiedener Reailyenérscheinen, wobei sich
zunachst sechs Mdoglichkeiten ergeben.” (Roelck&199)

Die sechs moglichen syntaktischen ReihenfolgerSgeachen haben sich auf drei reduziert,
weil das Subjekt in den meisten Sprachen dem Obaitusgeht. Nach diesem Entwurf

7vgl. hierzu Greenberg (1963).
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lassen sich die Sprachen in Bezug auf die Wortstgtitypologie in SVO, SOV und VSO

einteilen.

Da Farsi sowohl in Haupt- als auch in Nebensatzkokionen zu den SOV-Sprachen gehort,
scheint diese Einteilung nicht umstritten zu sBile. Beispielséatze in (4) und (5)

veranschaulichen, wie sich die Grundwortstellungamsi darstellt®

4)Man u & mi-bin-am. (Hauptsatz: SOV)
Ich er DO DUR-seh-1.SG
JIch sehe ihn.’

(5)ke man u ar mi-bin-am... (Nebensatz: SOV)

Dass ich er DO DUR-seh-1.SG

,Dassich ihn sehe, ...

In (4) und (5) sind die unmarkierten Grundwortstetjen im Farsi im Haupt- und Nebensatz
zu sehen, die allerdings in beiden Konstruktioneveudndert bleiben. Die Grundwortstellung
wird also als eine SOV-Reihenfolge angesehen.)im(tss gleichzeitig festgestellt werden,
dass sowohl Deutsch als auch Farsi in der Nebewmsatizuktion Uber die gleiche

Reihenfolge SOV verflgen.

Eine weitere Sprache, die wie im Farsi sowohl imptaals auch in Nebensatzkonstruktionen
zu den SOV-Sprachen gehort, ist Nepali. Nepali gehodem indoiranischen Zweig der
indogermanischen Sprachen, die u. a. in Nepal gekpn wird. In den folgenden Beispielen

wird die Grundwortstellung in Nepali im HauptsatmuNebensatz dargestefit.

(6) Ava-le Raj(-lay) dekh-yin. (Hauptsatz: SOV)
Ava-ERG Raj(-DAT) see-3.SG.FEM
,Ava saw Raj.’

(7) Kii Raj-le bhat poka-os(Nebensatz: SOV)

COMP Ra-ERG dinner cook-SUBJ/3&SC

,That Raj would cook dinner ...*

18 Dje Beispiele sind aus Bahrami (2009: 13) entnomme
¥ Die Beispielsatze stammen aus Givén (2001, Ba36:237).
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Im Vergleich zu Farsi und Nepali weisen die deutscHauptséatze eine SVO-Reihenfolge
auf. Bei den Aussageséatzen im Deutschen stehirdesVYerb an zweiter Stelle. Comrie
bezeichnet die deutsche Sprache als eine Spraehgegken die Einteilung von Greenberg

verstoRt, und fuhrt folgende Beispiele an:

»There are, however, examples of splits where b saady solution is
forthcoming. A classic example is from German, whias the word order SVO in
main clauses but SOV in subordinate clauses:

Der Mann (NOMINATIVE) sah den Jungen (ACCUSATIVE).
‘The man saw the boy.’

Ich weil3, dal3 der Mann den Jungen sah.

‘I know that the man saw the boy.” (Comrie 1989) 8

Die englischen Aussagesatze verfiigen auch tbeiSai@eGrundwortstellung. Diese
Reihenfolge ist im Gegensatz zum Deutschen auehghschen Nebensatzen enthalten.
Deshalb ist die Klassifizierung der englischen Speszu den SVO-Sprachen eindedtig.

(8) The man hit the bal(Hauptsatz: SVO}*
(9) That the man hit the ball .(Nebensatz: SVO)

Da die deutsche Sprache im Gegensatz zum EnglisEaesi und Nepali nicht Gber dieselbe
Reihenfolge in Haupt- und Nebensatzkonstruktiorenfingt, stellt sich die Frage, ob Deutsch
als SOV- oder als SVO-Sprache klassifiziert wentherss. An dieser Stelle wird kurz
erlautert, warum es im Deutschen zwei unterschikdlReihenfolgen in Bezug auf die oben

gestellte Frage gibt.

Zunachst spielen hier die geschichtlichen Aspekte entscheidende Rolle. In diesem

Zusammenhang ist die Uberlegung von Ineichen (1884jihnenswert:

2 Eir einen detaillierten Uberblick tiber die typdsmine Beschreibung der englischen und deutschercSps.
Hawkins (1986).
2L Die folgenden Beispiele sind aus Givén (2001, B235) entnommen.
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.Die Wortfolge kann sich im Verlauf der historisechEntwicklung andern. Das
Indogermanische war urspriinglich vom Typ SOV. Dadsten europaischen
Sprachen wechselten mit der Zeit zum Typ SVO, #tevlmne linguistische
Begrindung als besonders natirlich oder als ,|bgisezeichnet wird.”
[Hervorhebung im Original] (Ineichen 1991: 108)

Ineichen vertritt die Ansicht, die SOV-Reihenfolder deutschen Nebensatze wirde auf die
ursprungliche Form des Deutschen hinweisen, dideipensétzen bewahrt werde und heute

nur noch in dieser Konstruktion wiederzufinden?ei.

Die linguistische Begriindung dafir, ob Deutsch &@8/- und/oder eine SVO-Reihenfolge
hat, ist im Rahmen der Sprachtypologie schwer mbghber die generative Grammatik kann
einen Uberzeugenden Grund fir die unterschiedidibenfolge der Satzglieder, hier

Subjekt, Objekt und Verb, vorlegen.

Die generative Grammatik besagt:

,Im Deutschen weist das Verb den Kasus nach link®as Verb steht namlich
viel haufiger in der Endposition des Satzes alieinAnfangposition, d. h. an
zweiter Stelle. Verb-End-Stellung liegt grundsétzlin eingeleiteten Nebensétzen
vor, aber auch in vielen Hauptsatzen. Wenn das Wemerfekt, Futur oder
Plusquamperfekt steht, nimmt nur das Hilfsverbziveite Position im Satz ein.
Das Hilfsverb kann aber dem Objekt keinen Kasuserssw. [...] Die
Nebensatzstellung, in der das Verb in der Endmossteht, gilt in der generativen
Grammatik als Grundstellung im deutschen Satz Meid-Zweit-Stellung ist eine
abgeleitete Struktur.” (Philippi 2008: 110)

Eisenberg (2006: 411) ist zudem der Auffassungeé® mehr Argumente dafur, dass es sich
bei der deutschen Sprache um eine SOV-Sprache Ihauntk halt diese Reihenfolge im

Deutschen auch in der Wortstellungstypologie féintig.

Die unterschiedliche Reihenfolge der Haupt- undeéystitze im Deutschen scheint auch in
anderen Sprachen gegeben zu sein. Eine &hnlialeiSit ist bei Kré® zu betrachten,

.[...] in which SVO is the current main-clause ordeut SOV lingers on in several
types of subordinate clauses:

22 Seuren (2004) geht von derselben Argumentatioruadsst der Meinung, dass sich Deutsch aus ei@&t-S
Sprache zu einer SVO-Sprache entwickelt hat.

% Kru-Sprachen gehéren zu den Niger-Kongo-Sprachenwerden an der Elfenbeinkiiste und in Siid-Liberia
gesprochen.
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[10] a. Main clause(SVO)
nyino-na bla nyeyu-na.
woman-DEF hit man-DEF
,The woman hit the man.

[10] b. Verb Complement(SOV)
nyino-na jila boe nyeyu-na bla.
woman-DEF wantSUB man-DEF  hit

,the woman wants to hit the man.* [HervorhebumgQ@riginal] (Givén
2001, Bd. 1: 246).

Eine weitere Schwierigkeit bei der Einteilung der&hen in der Wortstellungstypologie
kommt dann zustande, wenn mehr Einschrankungein diinzufligung zusatzlicher
Komponenten entstehen. Aul3er Subjekt, Objekt unt) gibt es bei der
Wortstellungstypologie weitere syntaktische Eigéasien bzw. Komponenten, die nach
Greenberg (1963) fur die Klassifizierung der Speacantscheidend sind.

Mit dem Verzicht auf das Subjekt ergeben sich Aeteilungen: OV- und VO-Sprachen.

Fur die Zuordnung der Sprachen ist u. a. von Benhgytob die Stellung des Nomens vor
oder nach dem Adjektiv (NA vs. AN), die des Nomeaosoder nach dem Genitivattribut

(NG vs. GN) zu verorten ist und ob es in einer SpeaPraposition (Pr) oder Postposition (Po)
gibt.

Zusammenfassend wird die Einteilung wie folgt date#t?*

VO-Sprache: NA NG Pr
OV-Sprache: AN GN Po

Payne (2006) beschreibt diese Einteilung wie folgt:

2 vgl. Ineichen (1991: 111).
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-What is interesting about this typology is that trder of object and verb in the
verb phrase tends to correlate with other aspddtesyntax of the language. For
example, if a language h&8/ order, it will almost certainly have postpositipns
rather than prepositions. Conversely, if a languzg/O order, it will almost
certainly have prepositions. Also, @V languages, inflected auxiliaries almost
always come after the verb, wherea¥ @ languages, auxiliaries usually precede
the verb. In short, there are, generally speaklimg,major types of languages in
the world: those in which syntactic heads normpilscede their complements and
those in which syntactic heads follow their compens.“ [Hervorhebung im
Original] (Payne 2006: 192)

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird auf einjgrachen eingegangen, die entweder
dieser Einteilung entsprechen oder gegen sie V&atoAn dieser Stelle wird der Versuch
unternommen, zu zeigen, dass diese Art der Zutgitien Sprachen nicht immer gelingt.

Das Japanische verfugt z. B. Uber eine SOV-Grunhtediung. Nach der Einteilung von
Greenberg stehen in Sprachen mit einer SOV-Reilganfiie Modifikatoren des Nomens,
wie das Adjektiv, der Genitiv und der Relativsatr dem Nomen bzw. werden die
Modifikatoren vorangestellt (pranominale Modifikeza)?® Im Japanischen sind alle
Modifikatoren des Nomens vorangestellt, wie in defgenden Beispielsatz, in dem der

Relativsatz vor seinem Bezugsnomen stéht:

(11) Anna-o mitta hito-wa.
Woman-OBJ saw person-TOP

.-The personwho saw the woman.*

Aul3er im Japanischen steht die Einteilung der $@manach Greenberg auch in der
modernen hebraischen Sprache aul3er Diskussiomebiéische Sprache, die zu der
semitischen Gruppe der Sprachen gehort, hat eifi@-B&henfolge. Nach Greenberg sind
alle Modifikatoren des Nomens in Sprachen mit SVéhenfolge nachgestellt (postnominale
Modifikatoren). Diese Situation ist in der moderregbraischen Sprache ohne Zweifel

feststellbar’

Alborzi Verki (1997) geht in diesem Zusammenhanigdas Arabische und Turkische mit
unterschiedlicher Grundwortstellung ein, welchekimrteilung Greenbergs wie die oben

genannten Sprachen bestatigen:

% vgl. hierzu Greenberg (1990: 130).
% Beispiel entnommen aus Givén (2001, Bd. 1: 243).
27vgl. hierzu Givén (2001, Bd. 1: 243-244).
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»Das Prinzip wird in einigen Sprachen der Welt Bégt, z. B. dem
Standardarabischen, das eine V(S)O-Sprache ist,dds Objekt steht nach dem
Verb; das attributive Adjektiv, der Relativsatz sewdas Genitivattribut nach dem
Bezugsnomen,; der Vergleichsterm nach dem Komparatiy die Sprache hat nur
Prapositionen. Das Tlrkische ist dagegen eine (S3PMache, d. h. das Objekt
steht vor dem Verb; das attributive Adjektiv, dal®ivsatz und das
Genitivattribut vor dem Bezugsnomen; der Vergleieira vor dem Komparativ;
und die Sprache ist nur postpositional. Abweichungdgevon sind aber im
Deutschen sowie im Persischen vorhanden.” (Albdezki 1997: 22)

Wie bereits erwahnt, existieren auch Sprachengelyen die Differenzierung Greenbergs
verstofRen wie das Chinesische. Das Chinesisch¢ eneesSVO-Reihenfolge auf und soll

nach Greenbergs Entwurf Uber postnominale Modibilext verfligen. Das ist jedoch im
Chinesischen nicht der Fall. Alle Komplemente deséns stehen in dieser Sprache vor dem
Nomen. Der folgende Beispielsatz verdeutlicht disiffon des Relativsatzes gegeniiber dem

BezugsnomeR®

(12) Wo da-le (ta) vyidum de igee nanhaizi...
I hittPERF him once RElthat boy
The boythat I hit once...*

Die Einteilung von Greenberg trifft wiederum im Hsghen im Bereich der
Relativsatzkonstruktionen zu. Das Englische vertilggr eine SVO-Grundwortstellung wie
das Chinesische. Allerdings stehen die engliscredatiRsatze im Gegensatz zu den
chinesischen nach ihren Bezugsnorfiehiese Position des Bezugsnomens der Relativsatze

im Englischen bestétigt die Einteilung von Greeghér

(13) The man | saw yesterday.

(14) The woman who left early.

Es kann allerdings im Englischen im Gegensatz zapadischen und Chinesischen nicht von

einer einheitlichen Stellung der Nomen gegenibarMedifikatoren gesprochen werden,

weil

8 Beispielsatz entnommen aus Keenan (1985: 149).
2 Hierzu s. die englische Entsprechung des oberedaiifen chinesischen Relativsatzes in (12).
% Die folgenden Beispielsatze sind aus Givon (2@al,1: 244) entnommen.
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»Simple modifiers — bound morphemes [classifietsnber, case-markers and
determiners/articles] or lexical words [demonsttedi adjectives, compounding
nouns, numerals and quantifiers] — precede the head in English. Complex
modifiers — phrasal [prepositional phrases andiocglal phrases] or clausal ones
[noun complements and relative clauses] follow"v@i 2001, Bd. 2: 3).

An dieser Stelle wird auf eine weitere universalsvgisung der Sprachen eingegangen, die

wiederum im Japanischen auf3er Diskussion stehseDManahme lautet wie folgt:

»In V-final languages (SOV), the de-verbal negatinarker is expected to be a V-
suffix, thus often also a clause final operatolipatapanese.” (Givon 2001, Bd. 1:
385)

Givon (2001) fuhrt nach der obigen Beschreibungaligenden Beispiele aus dem
Japanischen an:

(15) a. Otoko-wa-bin-o kowasi-dalo.
Man-TOP bottle-ACC break-FUT
,The man will break the bottle.*

(15) b. Otoko-wa-bin-o kowasiai-dalo.
Man-TOP bottle-ACC bred¥EG-FUT
,The man will not break the bottle.

Hier kann Farsi wiederum gegen die von Givén engilifinteilung verstoReit.Obwohl
Farsi wie das Japanische Uber eine SOV-Grundwhuisgeverfigt, wird in dieser Sprache
zur Verneinung eines Sachverhalts kein Negatiofigsgbndern, wie an dem folgenden
Beispiel (16b) zu erkennen ist, nur ein NegatioaByr,na-/ne-* verwendet. Mahootian
(2006) beschreibt die Verneinung von einfachene$éimn Farsi wie folgt:

~Simple sentences are negated by attaching theinegaefix nae-/neto the verb
stem of simple verbs and the verbal part of theastecompound verbs in the
present, past, the present und past perfect, inmperaubjunctive and
passive.“[Hervorhebung im Original] (Mahootian 208@)

31 Auf die Stellung des Bezugsnomens in RelativsaizeRarsi, die im Gegensatz zu den japanischen
Relativsatzen gegen die Einteilung von GreenbergteBen, wird in Kap. 5.1.1 eingegangen.
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(16)a. Man u & mi-bin-am.
Ich er DO DUR-seh-1.SG
JIch sehe ihn.’

(16) b. Man u & ne-mi-bin-am.
Ich er DO NEG-DUR-seh-1.SG
Ich sehe ihn nicht.*

Payne (1997) erachtet bereits in seinen friher&eifen diese Einteilung der Sprachen als
kritisch und hélt sie fir nicht in allen Fallen lisgerbar. Einer seiner Kritikpunkte an

Greenbergs Entwurf betrifft die Wortstellungstypgia

.[.-.] the difficulty in identifying the basic conisient order for many languages of
the world.” (Payne 1997: 90)

Payne vertritt die Ansicht, es sei aul3erst schgji@lle Sprachen der Welt durch bestimmte
Kriterien bzw. syntaktische Eigenschaften zu kfagsren. Je mehr Einschrankungen es
gebe, wie die oben dargestellte Kopf-Komplemenghnsierung, desto schwieriger lie3en

sich die Sprachen einem bestimmten Sprachtyp zeardn

Comrie (1989) geht hinsichtlich dieses Kritikpun&ts ein Beispiel aus dem Farsi ein:

»L...] there are implicational tendencies, such &s:language has SOV basic word
order, it will probably have postpositions (but $#en, for instance, is SOV with
prepositions).” (Comrie 1989: 19)

Alborzi Verki (1997) beurteilt solche implikativegniversalien auch kritisch und begrindet

seine Behauptung am Beispiel des Farsi wie folgt:

»In diesem Zusammenhang stellt Hawkins (1983) A¥pothese einer
implikativen Universalie auf: Wenn eine Sprache S@drtstellung hat und das
Adjektiv dem Kernsubstantiv vorangeht, dann wird @enitiv vorangestellt. Er
fuhrt aber keinen einzigen Beleg zur Reihenfolggdind N-Genitivattribut in
einer SOV-Sprache an [...]. Das Persische liefere@el die eben diese
Behauptung in Frage stellen, z. B. hat das Pessistte SOV-Wortstellung, auch
der Superlativ ist vorangestellt, aber das verkigligtibstantiv (entsprechend dem
Genitivattribut im Deutschen) kann nicht vor denzBgsnomen auftreten.”
(Alborzi Verki 1997: 139)
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Abschlie3end lasst sich schlussfolgern, dass andigtler oben genannten Ausnahmen und
Gegenbeispiele sowohl in der morphologischen Tygielals auch in der syntaktischen
Typologie (hier: Wortstellungstypologie) eine reamteilung der Sprachen der Welt nicht
immer moglich ist. AuBerdem sei Folgendes erganbamzligefligt: Abgesehen von den
Hauptsatzen zeigen Farsi und Deutsch eine SOV- Gx#Reihenfolge in der
Nebensatzkonstruktion, wobei diese Reihenfolge ansifunmarkiert und im Deutschen

umstritten ist?

Ein weiterer Punkt, der in Bezug auf die Klassédrzing der Sprachen von Bedeutung scheint,
ist die Berucksichtigung der historischen Entwiclkdan der jeweiligen Sprachen. Es wurde
bereits erwahnt, dass das Chinesische nicht dégikimg nach Greenberg entspricht. Als
Argument fir diese Schlussfolgerung wurde angefistass das Chinesische als eine SVO-
Sprache statt Uber postnominale Uber pranominakiffiatoren verfugt. Historisch
betrachtet muss allerdings festgestellt werders digh die chinesische Sprache aus einer
SOV- zu einer SVO-Sprache entwickelt hat. GivorO@0vertritt die Ansicht, dass die
historische Entwicklung einer Sprache viele Hinténgle hinsichtlich der Klassifizierung der
Sprachen nach Greenberg verdeutlichen kann. Ertief a. folgende Argumente fir die
chinesische und englische Sprache, die durch adie gbzeigten Beispiele Greenbergs
Einteilung z. T. nicht bestétigen:

»Both languages changed from SOV to SVO. [...] Inthleinguages, some noun
modifiers acquired their word-order pattern dutiihg older OV syntax, while
others grammaticalized later, during the periof ©f syntax.” (Givon 2001, Bd. 1:
245)

Um festzustellen, ob nach Greenbergs Entwurf dieitigkeiten, die in Bezug auf Farsi in
diesem Abschnitt diskutiert wurden, historischetiligriinde haben, ist es notwendig, im
nachsten Kapitel zunachst auf die historische Eakiwng des Farsi einzugehen. Damit wird
der Versuch unternommen, festzustellen, ob dieansale Einteilung mit Blick auf die
historische Entwicklung am Beispiel des Farsi zstétggen ist.

32 Zum detaillierten Uberblick tiber die Wortstelluing Farsi s. Kap. 3.3.2.3.
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3 Entwicklung der iranischen Sprachen

Kapitel 3 soll die Entwicklung der iranischen Sgrac skizzieren. Nach einem kurzen
Uberblick wird dargelegt, wie sich Farsi aus derts Ahd Mittelpersischen entwickelt hat.
Dabei wird auf die syntaktischen EigenschaftenAlggersischen, Mittelpersischen und Farsi

eingegangen.
Die Entwicklung der iranischen Sprachen lasst sidlrei Zeitphasen einteilef:

1- Altiranisch (etwa vom 2. Jahrtausend v. Chr. bim4i Jh. v. Chr.)
2- Mitteliranisch (etwa vom 3. Jh. v. Chr. bis zuno8er 9. Jh. n. Chr.)

3- Neuiranisch (etwa vom 9. Jh. n. Chr. bis heute)

3.1 Altiranisch

Die altiranischen Sprachen werden in vier Gruppaerteilt: das Avestische, das

Altpersische, das Medische und das Skytische.

Unbelegte Sprachen

DasMedischewurde im Westen und im Zentrum des damaligen &essjesprochen, wo das
Volk der Meder ansassig war. D&kytischewurde im Norden und Nordosten Persiens
gesprochen. Das Medische und das Skytische sirkkngleich zu den anderen Sprachen
ihrer Zeit (Altpersisch und Avestisch) unzureicheludkumentiert und gehdren zu den

unbelegten Sprachen des Altiraniscfien.

Belegte Sprachen

DasAltpersischewar die Sprache im Siden Persiens. Sie wurdellkaon &n der Provinz
Pars gesprochen. Der Name ,Persisch* wird demnaanlder Provinz Pars abgeleitet. Das

Altpersische wurde in Keilschrift geschrieben unshiesondere zum Verfassen der

3 vgl. Majidi (1986: 1).
34 Einen detaillierten Uberblick tiber diese Sprachieten u. a. Xnlari (2008, Bd. 1) und &jeri (2009).
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kéniglichen Inschriften verwend@tInteressant ist, dass das Altpersische im Gegensat

dem heutigen Farsi (auch Neupersisch genannt) zuedétslaufigen Schriften gehdft.

DasAuvestischeist die zweite belegte altiranische Sprache, di@me sich von Avesta, dem
heiligen Buch des Zoroastrisnilisableiten lasst. Die Sprache und die Schrift versa sind
Bestandteile des Avestischen. Das Avestische whisieum Sassanidenref@miindlich
Uberliefert. Erst im Sassanidenreich wurde es Weifset. Die Schrift des Avestischen ist wie

im heutigen Farsi linkslaufig.

Nach Bigeri (2009: 61) haben die unterschiedlichen Herlsgebiete des Avestischen und
des Altpersischen sowie die miindliche Uberlieferdeg Avestischen bis zu dem oben
genannten Zeitpunkt dazu gefuhrt, dass es zwisdbeteiden Sprachen gewisse
Unterschiede auf der phonologischen Ebene gibtnDamweisen das Altpersische und das
Avestische adhnliche morphologische und syntaktiStnekturen auf, da sie zu den

altiranischen Sprachen gehorén.

3.2 Mitteliranisch

Die zweite Entwicklungsphase der iranischen Spragiet auf das Partherrefélzuriick.

Die mitteliranischen Sprachgruppen lassen sich iggdgsch in zwei Gruppen unterteilen:

1- Ostlicher Zweig des Mitteliranischen

2- Westlicher Zweig des Mitteliranischen

3.2.1 Ostliche Sprachgruppen

% Meier-Briigger (2002: 22).

% Farsi ist die im Laufe der Zeit weiterentwickeftlerm des Alt- und Mittelpersischen. Es wird in asaher
Schrift geschrieben und seine Schrift gehort zuluhslaufigen Schriften. Zum detaillierten Ubediitiber
Farsi s. Kap. 3.3.1.

37 Zoroastrismus ist eine Religion, die zwischen 180Chr. und 700 v. Chr. vermutlich in Baktrien, im
heutigen Afghanistan, entstanden ist.

3 Sassaniden war eine Dynastie, die von 224 bim6&hr. iiber Persien herrschte.

39 vgl. hierzu auch Bgeri (2009: 61).

0 partherreich war ein GroRreich, das von 250 v. Bi8r224 n. Chr. im heutigen Iran regierte.
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Die belegten dstlichen Sprachgruppen werden in &sgh, Sakisch, Chwarezmisch und
Baktrisch eingeteilt. Bevor auf die westlichen $iwgruppen der mitteliranischen Sprachen

eingegangen wird, erfolgt ein kurzer Uberblick (iier oben genannten Sprachen.

Eine der bekanntesten mitteliranischen Sprache®oghdisch Soghdisch war eine wichtige
Sprache in Zentralasien. Durch soghdische Kaufleatesich die Sprache tber die
Seidenstral3e in Asien verbreitet und war eine &agtlKontaktmittel zwischen West- und
Ostasien. Die soghdische Sprache war vor alleneiiiPdovinz Soghd, im heutigen
Usbekistan, verbreitet. Nach der Erweiterung desipehen und tirkischen Sprache wurde

die soghdische Sprache durch diese Sprachen efsetzt

Sakischist eine weitere belegte mitteliranische Spra8akisch wurde von Saken
gesprochen, die etwa 600 v. Chr. in ZentralasiehiomSuden des jetzigen Russlands

ansassig wareff.

Chwarezmischist wie die zwei oben genannten Sprachen eineegtmipene Sprache, die zu
den 6stlichen Sprachgruppen der mitteliranischea@®en gehort. Das Verbreitungsgebiet
der chwarezmischen Sprache war in Chwarezm, eineGieb heutigen Usbekistan und in
Turkmenistan. Sie wurde wie die soghdische Sprdahneh die persische und tlrkische
Sprache um 13. Jh. ersetzt.

Baktrisch ist die vierte Sprache des dstlichen Zweigs. Dakéitungsgebiet dieser Sprache
war in BaktrienBaktrien wird heute Balch genannt und liegt im Nardon Afghanistaf’
3.2.2 Westliche Sprachgruppen

Die westlichen Sprachgruppen der mitteliranischpraéhen gliedern sich wiederum in einen

nordwestlichen und einen stidwestlichen Zweig.

“1vgl. Bageri (2009: 74).

“2 Eine ausfiihrliche Beschreibung der sakischen ®prhietet Emmerick (1968).
“3 Zur detaillierten Beschreibung der ChwarezmiscBprache s. Samadi (1986).
*vgl. hierzu Divary (1982).
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Parthisch wurde im Nordwesten Persiens gesprochen, wo ditge® Provinzen Chorasan
und Gorgan im Iran und das Land Turkmenistan lie§amthisch war die Amtsprache des

Partherreiches, wodurch die Sprache ihren Namealierh

Die zweite Sprache, deren Verbreitungsgebiet im\@8ten Persiens lag, ist das
Mittelpersische (auch Pahlavi genannt). Das Mittelpersische warAantsprache des
Sassanidenreiches und wurde vor allem in der heufggovinz Fars im Iran (friher: Pars)
gesprochen. ,In dieser Sprache sind InschrifterDeufkmalern, Gefassen und Miinzen
erhalten. Viele awestische Texte wurden in diesa@e Ubersetzt.” (Majidi 1986: 3)

Das Mittelpersische |0st das Altpersische, dasdemBewohnern der damaligen Region Pars
verwendet wurde, ab. Das Mittelpersische hat siala @n 9. Jh. n. Chr. zum Neupersischen
(Farsi) entwickelt (s. Kap. 3.3.1). Die Schrift dddtelpersischen, die auch Pahlavischrift
genannt wird, ging aus der aramaischen Schriftdre®ie Pahlavischrift hat gewisse
Ubereinstimmungen mit der Schrift des NeupersiscBageri (2009: 89) sieht diese
Gemeinsamkeiten darin begrindet, dass sich diesahabSchrift, in der das Neupersische

geschrieben wird, auch aus der aramaischen Sehtiftickelt hat'®

3.3 Neuiranisch

Nach John R. Payne (1990: 97) lassen sich diear@sahen Sprachen in vier Gruppen

einteilen:

»1he South-West group includes Persian [Farsi],iDagjiki, Luri, Bakhtiari,
Kumzari, as well as several non-Persian dialectsao$ province and Tati. North-
West Iranian includes Kurdish, Talishi, Balochi,|&& Mazandarani, Zaza,
Gurani, Bashkardi, Parachi, Ormuri, Semnani, Qazvaveh, Vafsi, Ashtiyani, as
well as several dialects of central Iran. SouthtEasian languages include
Pashto, Yazgulami, Shughni, Roshani, Bartangi, RnasSarikoli, Ishkashmi,
Sanglechi, Zebaki, Wakhi, Munji and Yidgha. NorthsE Iranian comprises Ossete
and Yaghnobi.* (Mahootian 2006: 1)

Im Gegensatz zu den ersten zwei Entwicklungsphdseitanischen Sprachen herrscht bei
der Anzahl der neuiranischen Sprachen UneinigR&teman Xnlari (2008, Bd. 1: 282-290)
gab es bis zum 16. Jh. vierzig iranische Sprachdmialekte, die sich heute auf 34 reduziert

haben. Payne (1990: 95) listet hingegen in seiméerduchung 37 Sprachen und Dialekte auf,

> Eine detaillierte Beschreibung des Mittelpersiscteahlavi) bieten u. a. Amouzgar/Tafazzoli (2008).
“©vgl. Majidi (1986), Payne (1990),a%lari (2008, Bd. 1) und &yeri (2009).
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die seiner Ansicht nach zu den neuiranischen Spragkehdren. Relativ einig sind sich die
Autoren dartber, dass die vielfaltigen Dialekte elezelnen Sprachgruppen zu einer
unterschiedlichen Anzahl an neuiranischen Spratii&en. Die vorliegende Arbeit orientiert
sich an der Klassifikation von Maijidi (1986: 5-8)ajidi liefert einen detaillierten Uberblick

Uber die iranischen Sprachen.

Die neuiranischen Sprachen werden nicht nur im ¢i@sprochen, sondern auch in einem Tell
der Turkei, Pakistans, des Iraks, in ganz Afghanisin einem Teil der Volksrepublik China
und in einigen Gebieten im Stdosten und Stidwesterltemaligen Sowjetunion wie

Ossetisch im Kaukasus.

In der vorliegenden Arbeit kann nicht auf die elne@ neuiranischen Sprachen eingegangen

werden, weil dies den Rahmen der Untersuchung gprewiirde'’

3.3.1 Neupersisch (Farsi)

Farsi ist der Nachfolger des Mittelpersischen.dEglie Amtssprache im Iran, in Afghanistan
und in Tadschikistan. Durch die Islamisierung Rarsi(7./8. Jh. n. Chr.) hat sich die Schrift
des Neupersischen verandert. Farsi wird in arabrsshhrift geschrieben und gehort somit zu
den linkslaufigen Schriften. Arabische und neusets Schriften sind Konsonantenschriften,

die zur Gruppe der Buchstabenschriften geh&ten.

Farsi umfasst 32 Buchstab&Die Sprache verfiigt tiber insgesamt 29 Laute, der@3
Konsonanten und sechs VokaleéDass die Anzahl der Buchstaben héher als die Ardegh
Laute ist, liegt wiederum an dem Einfluss des Asaben auf das Farsi. Es gibt im Farsi acht
Laute, die nach dem Arabischen anders geschrialben gleich artikuliert werden. Solche
Laute unterscheiden sich fiir Persischsprechemnder Orthographie, nicht aber in der

Artikulation. Diese Laute werden allerdings im Aisdhen anders artikuliett.

" Dabir-Moghaddam (2001) bietet einen detailliefifrerblick iiber die Wortstellungstypologie der isafien
Sprachen.

“8vgl. hierzu u. a. Maijidi (1986).

*Dazu s. Abb. 2, S. 35.

0 vgl. Bateni (1992: 57) und Mahootian (2006: 2).

L vgl. hierzu auch die Tabelle aus Windfuhr (19902)1
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Nach Alborzi Verki (1997) lassen sich die typolagisn Eigenschaften des Farsi wie folgt
erlautern®?

.Die unmarkierte Wortfolge des Neupersischen iremireinfachen Satz lautet wie
folgt: Subjekt-Objekt-Verb (oder Subjekt-Kompleméferb), wahrend jedoch
genitivische Attribute bzw. verknlpfte SubstantiRelativsatze und positive
Adjektive ihren Bezugsnomen folgen und die Spramiigositional ist; einen
Ausnahmefall stellt nur die Postpositiaghdar, Kennzeichner des direkten Objekts.
Das Auxiliarverb steht meistens (wie z. B. auchlapanischen, dort allerdings
grundsétzlich) nach dem Hauptverb. Der Komparadiwksowohl vor als auch

hinter dem Vergleichsterm — wie z. B. im Finnischeauftreten.” (Alborzi Verki
1997: 22)

Zusammenfassend veranschaulicht Abb. 1, wie sicéi Bas dem Altpersischen und
Mittelpersischen entwickelte. Nachfolgend ist inbAR das persische Alphabet dargestellt. In
Kap. 3.3.2 wird auf die syntaktischen Eigenschaftes Altpersischen, des Mittelpersischen
und des Farsi eingegangen.

%2 Auf die syntaktischen Eigenschaften des Farsiagide Grundwortstellung wird in Kap. 3.3.2.3 eirgyegen.
An dieser Stelle wird aufgezeigt, wie Farsi aus ddtmund Mittelpersischen hervorging.
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Medisch

Skytisch
Altiranische Sprachen

Avestisch

Ostliche Sprachgruppen

Mitteliranische Sprachen

Westliche Sprachgruppen

Zaza-Gruppe
Kurdische Gruppe
Ovramani-Gruppe
Lori-Baxtijari-Gruppe

Gurani-Gruppe

Komzari
Neuiranische Sprachen —————— Balutschi-Gruppe
Paschtu-Gruppe
Pamir-Gruppe
Tadschikische Gruppe

Ossetisch

Mittelpersisch A 4

A 4

Soghdisch

Sakisch

Chwarezmisch

Baktrisch

Parthisch

( Farsi ):

TaleSi
Tati
Nordwest-Gruppe

Kaspische Gruppe

Zentral-Gruppe

Abb. 1: Graphische Darstellung der Entwicklung der irangstBprachen in drei Zeitphasen
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3.3.2 Syntaktischer Wandel des Farsi

Bevor die syntaktische Typologie des Farsi im Faltesit, wird in diesem Kapitel auf die
Wortstellung des Altpersischen und Mittelpersisch@lgegangen. Es wird nachvollzogen,
wie sich Farsi syntaktisch aus der ersten Entwraidphase tber die zweite Phase bis zu
seinem heutigen Gebrauch entwickelte. Dartiber Bimard in diesem Abschnitt untersucht,
ob die universale Einteilung und die von einigendken erwéhnten Kritikpunkte in Bezug

auf das Alt- und Mittelpersische bestatigt werdénrien.

3.3.2.1 Wortstellung im Altpersischen

Das Altpersische gilt allgemein als Sprache miefr&Vortstellung. Xnlari (2008, Bd. 1:

194) sieht diese Eigenschaft des Altpersischemdegriindet, dass die syntaktischen
Beziehungen in dieser Sprache an den Endungen deelnarkiert werden und nicht durch
die Stellung der Worter im Satz. Anhand der Flegemdungen der Wérter im Altpersischen
kann z. B. festgestellt werden, welche syntaktidRblle die Satzglieder in einem Satz
spielen. Deshalb haben die Satzglieder eines SatzAkpersischen keine feste Stellung.
Diese Eigenschaft des Altpersischen kann ein Gdafdr sein, dass jene Sprache nach der

morphologischen Typologie zu den flektierenden 8pea gezahlt wird.

Die Wortfolge der meisten altpersischen Satze,iw{@7) dargestellt, lautet: Subjekt-Objekt-
Verb (SOV)>3

Subjekt Objekt  Verb
(17) Kara hya Naditabairalaytigram adiraya.
Seph-e Nidintu-Bel  dejle ar tasxir kard-@.
Armee-EZ Nidintu-Bel  Tigris DOEroberung machte-3.SG

,Die Armee des Nidintu-Bel eroberte degribi.’

Das Verb kann aber auch, im Unterschied zu demderutarsi, am Anfang eines

Aussagesatzes stehen (VSO):

%3 Die folgenden Beispiele sind auafari (2008, Bd. 3: 446) entnommen.
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Verb Subjekt

(18) 6atiy Girayavaus ayadiya.
Guy-ad Dareios ahs
Sag-3.SG Dareios Kdnig

,Grol3konig Dareiasagt’

Eine weitere Reihenfolge der Satzglieder ist inpAtsischen moglich: das direkte Objekt
kann auch am Anfang und das finite Verb an detdatPosition eines Aussagesatzes stehen
(OSsV):

Objekt Subjekt Verb

(19) XSacamhauv agarbyat.

Farmanrava-i ra u be dastavard-@.
Herrschaft-NR DO er zu Hand brachte-3.SG
,Er Ubtedie Herrschaft aus."

Da der Fokus dieser Arbeit auf den Nebensatzkdktgtnen im Farsi liegt, wird an dieser
Stelle kurz auf die Eigenschaften und Grundwollistgl der altpersischen Nebensatze
eingegangen. Das finite Verb der Nebensatze stetipersischen, wie auch im heutigen
Farsi, am Ende des Nebensatzes. Die meisten adigieea Nebensétze haben eine SOV-
Reihenfolge. Dabei sind nach Abasgemi (2008: 365) zwei relevante Punkte festzuhalte
Zum einen kdnnen die subordinativen Strukturen metschied zum heutigen Farsi
asyndetisch, d. h. ohne Subjunktionen, auftrétatiie das Beispiel (20) zeigt, sind die
beiden Satze ohne eine subordinierende Konjunkiéobunder??

(20) KarahSim haa darSam atrsatakam wasai a@janyat.
Mardom az u be Sedat mi-tad-arnzira] mardom @ basi zanad-i.
Menschen vor ihm zu sehr DUR-fiirch-3.PLi[jMdenschen DO sehr schlag-3.SG

,Die Menschen flurchten sich vor ihmeil er die Menschen immer geschlagen hat.’

>4 Zur Definition von Satzverbindungen und SatzgefiigeBezug auf die deutsche Sprache s. Kap. 4.1.1.
% Beispiel aus Abolassemi (2008: 365).
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Zum anderen kann das finite Verb des Nebensatzeistgns in Komplementsatzen)
entweder weggelassen werdtoder an einer anderen Position aufRer am EndeadessS
stehen. Die beiden Varianten fihren im heutigesiFar einem grammatisch inkorrekten
Satzbau. In (21) steht das finite Verb des Nebersagad" (schuf) vor dem indirekten
Objekt. Im heutigen Farsi steht das finite Verb&nde des Relativsatzes.

Das finite Verb des Relativsatzes

(21) Baga Vazraka Auramazd.. hya Sytim ada martiyahy. ’—‘
Ahui mazd Xoday-e bozorg-i astke adi @ bagy-e mardom afarid-@.
Ahura Mazda Gott-EZ Gro3-IND sei-3.SG REL FeO fur-EZ Menschen schuf-3.SG
,Ahura Mazda ist ein grol3er Gott, der fur die Mérest Freudschuf.’

Im heutigen Farsi wirde das finite Verddgrid“ (schuf) nach dem Objekt und am Ende des

Satzes stehen.

Durch diesen Exkurs zur Satzstruktur lasst sictsfelen, dass das Altpersische — aufgrund
seiner freien Wortstellung — nach keiner von Greeglf1963) erwéhnten Satzglied-
Reihenfolgen zu klassifizieren ist. Obwohl das Atgische meistens tber eine SOV-
Grundwortstellung verfugt, wurde anhand der obegektellten Beispielsatze verdeutlicht,
dass sowohl in altpersischen Hauptsatzen als awalpersischen Nebensatzen abweichende
Grundwortstellungen mdglich sind (VSO- und OSV-Reifolge im Hauptsatz und SVO-
Reihenfolge im Nebensatz). Die freien und abweidearnGrundwortstellungen im
Altpersischen machen es schwierig, diese Spractieweaiteren von Greenberg

vorgeschlagenen Kriterien zu klassifizieren.

Es ist allerdings erwahnenswert, dass sich deitber@n Comrie (1989) erwahnte
Kritikpunkt an der universalen Einteilung von Sgrag, der in Kap. 2.2 diskutiert wurde, mit
der Untersuchung der altpersischen Pra- und Posgues nicht bestatigen lasst. Comrie
vertritt die Ansicht, dass Farsi zu den SOV-Spraadpehort und nach Greenbergs Einteilung
tendenziell Uber Postpositionen verfligen miusstesi Rat aber zahlreiche Prapositionen und
nur eine einzige Postpositiora;,r Was aber das Altpersische betrifft, muss zunichs
angenommen werden, dass es aufgrund seiner hakgnamenden SOV-Satzglied-

0 vgl. hierzu Abolgssemi (2008: 366).
" Entnommen aus lari (2008, Bd. 1: 74).
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Reihenfolge zu den SOV-Sprachen gehort. Es ladstsich Abolgssemi (2008) feststellen,
dass es im Altpersischen auch zahlreiche Postpoeitigibt, die im heutigen Farsi nicht
mehr verwendet werdefi Diese Bestatigung der universalen Einteilunggdbph nur dann
maoglich, wenn das Altpersische als eine SOV-Spraengtanden wird. Werden weitere
maogliche Grundwortstellungen in dieser Spracheinb&zogen, muss die Einteilung von

Greenberg in Bezug auf das Altpersische doch abgeleerden.

3.3.2.2 Wortstellung im Mittelpersischen

Baqgeri (2009: 165) vertritt die Ansicht, dass in dereiten Entwicklungsphase der iranischen
Sprachen, in die auch das Mittelpersische falé,syintaktischen Beziehungen im Satz im
Gegensatz zum Altpersischen mehr von der Stelleny\tbrter abhangen als von den
Flexionsendungen. Die Wortfolge eines Aussages#dpést im Mittelpersischen: Subjekt-
Objekt-Verb (SOVY?

(22) Papak 4&d bud.
Babak 4&d bud-@.
Babak frohlich war-3.SG

,Babak war frohlich.

Obwohl die Eigenschaften einer flektierenden SpgachMittelpersischen nachlassen und
nach Bigeri (2009: 165) die persische Sprache in seinertew Entwicklungsphase eher als
analytische Sprache klassifiziert werden kann, Adgilgassemi zahlreiche Beispiele vor, die

eine flexible Stellung der Wérter in einem mittefgischen Satz belegéh.

(23) Afrin am o tu pidaf’
Mi-setiy-am to a pedar.
DUR-verehr-1.SG du DO Vater

,Vater, ichverehre dich.

8 \/gl. Aboloassemi (2008: 283-284).

% Beispiel aus Xnlari (2008, Bd. 3: 447).

0vgl. hierzu Abolgssemi (2008: 184).

®1 Beispiel entnommen aus Ab@ksemi (2008: 185).
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Wie das Beispiel (23) zeigt, steht das finite Vanb Anfang des Satzes, was die Annahme
bestétigt, dass eine SOV-Reihenfolge der mitteipelnen Satze nicht immer zutrifft. Je mehr
sich die persische Sprache von der ersten Entwigkjphase entfernt, desto weniger sind die
syntaktischen Beziehungen im Satz von Flexionsaffiabh&ngig. Meibauer (2007) sieht

einen Zusammenhang zwischen FlexionsmorphologieModstellung und argumentiert:

~Sprachen, die wie das Deutsche durch lautlichend®beine mafigebliche
Schwaéchung ihrer Flexionsmorphologie erfahren, ertissdere Mittel
bereitstellen, um die nhotwendigen grammatischeorinétionen zu liefern. Eine
Option besteht darin, grammatische Informationebestimmte Positionen im
Satz zu knipfen, so dass aus der Abfolge von Koestien ihre Funktion im Satz
abgeleitet werden kann. Es ist deshalb zu erwadless Sprachen mit einer relativ
armen Flexionsmorphologie eine festere Wortstelluglgen als Sprachen mit einer
reicheren Flexionsmorphologie.” (Meibauer 2007:)321

Diese Argumente sind auch fur das Farsi zutreff@adnehr die Flexionsaffixe ihre Rolle in
der persischen Sprache beztiglich der syntaktisBeeiechungen verlieren, desto fester
werden die Wortstellungen innerhalb eines Satzest.ie heutigen Farsi kann von einer OV-
Sprache gesprochen werden, bei der sowohl im Haizpatds auch im Nebensatz das finite

Verb am Ende des Satzes steht.

Die Grundwortstellung der mittelpersischen Neberesit wie im Altpersischen relativ frei.
Das finite Verb des Nebensatzes steht meistensrata @es Satzes, es kann aber auch an
einer anderen Stelle, z. B. vor oder nach dem @pyekkommen. Diese relativ freie
Wortstellung im Mittelpersischen zeigt, dass digpeache, wie bereits flr das Altpersische

festgestellt wurde, auch nicht leicht nach ihrez§lged-Reihenfolge zu klassifizieren ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass es im Mittelpdrarsgviederum Postpositionen gibt.
Abologassemi (2008) listet mehrere Pra- und PostpositiemeMittelpersischen al Damit
muss der Kritikpunkt von Comrie (1989: 19) an deivarsalen Einteilung der Sprachen
bezuglich der Verwendung der Pra- und PostpositiameFarsi hinsichtlich des
Mittelpersischen abgelehnt werd&MNach der universalen Einteilung wird behauptessda

den Sprachen mit einer SOV-Reihenfolge mehr Posiposn verwendet werden als

®2v/gl. Aboloassemi (2008: 284-285).

%3 Comries Kritik an der universalen Einteilung dera&hen (1989: 19) befasst sich in diesem Zusamamenh
mit dem heutigen Farsi. Seine Kritik ist, wie ing{&.2 beschrieben wurde, aufgrund der Verwendeng d
einzigen Postposition 3f im Farsi sogar zutreffend. Es wurde an dieselieSkediglich der Versuch
unternommen, zu zeigen, ob dieser von Comrie ertedPunkt auch im Alt- und Mittelpersischen zu biégéi
ist.
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Prapositionen. Es wurde bereits erwahnt, dass @oitirgiVerwendung der einzigen
Postposition ,&" im heutigen Farsi als Kritikpunkt an der univdesaEinteilung der
Sprachen anfiihrt. Wenn das Mittelpersische aufgsamer am haufigsten vorkommenden
SOV-Reihenfolge zu der Gruppe der Sprachen mir &@/-Grundwortstellung eingeteilt
wird, kann durch die Anwendung mehrerer Postpasiioin dieser Entwicklungsphase des

Farsi die universale Einteilung diesbezuglich egtiverden.

3.3.2.3 Wortstellung im Farsi

Wie in Kap. 2.2 dargelegt, verfugt Farsi Uber éx@V-Reihenfolge sowohl in Haupt- als
auch in Nebensatzkonstruktionen. Lazard (1957) tiadiest, dass die unmarkierte
Grundwortstellung des Farsi zwar eine SOV-Reihg#dat, in einem neupersischen Satz
aber u. U. auch eine relativ freie Wortfolge auérekanr®* In folgenden Satzen wird die

freie Abfolge der Konstituenten am Beispiel einesgagesatzes aufgezeit.

(24)a. Manketb @ az  kelbxane qarz gereft-am.
Ich Buch DO von Bibliothek Ausleiheahm-1.SG

,Ich lieh das Buch aus der Bibliothek aus."

(24) b. Ketab ra man az kebxane garz gereft-am.

Das Buchlieh ich aus der Bibliothek aus."

(24) c. Man az ketibxane ketb @ qarz gereft-am.
Aus der Bibliothek lieh ich das Buch aus.’

(24)d. Man az kebxane qarz gereft-am ketab ra.
Ich von Bibliothek Ausleihe nahm-1.S8uch DO
,Ich liehdas Buchaus der Bibliothek aus."

Wie die Beispiele (24a-d) veranschaulichen, kamdileekte Objekt auch am Anfang des
Satzes stehen (24b); das indirekte Objekt kanmdgor direkten Objekt vorkommen (24c)
und das direkte Objekt kann auch nach dem finiterb\des Satzes stehen (24d). Es sei

vgl. auch Afasi (2007).
% Die folgenden Beispiele sind auch Tatitheh (2006: 137) entnommen.

41



angemerkt, dass die letzten drei Formen zwar grarschekorrekt sind, aber nur unter
bestimmten semantisch-pragmatischen Bedingungéronen wie in der
Umgangssprache, bei Betonung oder Hervorhebunguss darauf hingewiesen werden,
dass die einzige unmarkierte Form der oben genamgispiele in (24a) zu finden ist, deren
Abfolge wie folgt lautet: Subjekt — direktes Objekindirektes Objekt — Verfs.

Ahadi (2001) ist der Ansicht, eine der oben genamiedingungen fur eine
abweichende Grundwortstellung im Farsi liege daom wenn eine Lokativerganzung

vorkomme, die ein Ziel oder eine Richtung im Sazdichne:

.Die Grundwortstellung im Persischen [Farsi] ist\§Gn Satzen, in denen eine
das Ziel bzw. die Richtung bezeichnende Lokativergag vorkommt, wird oft
eine andere Grundwortstellung gebraucht, in ddrtras finite Verb, sondern die
Lokativergédnzung am Ende steht.” (Ahadi 2001: 135)

Nach seiner Auffassung kdnnen anstatt (25a) und)(2¢ das finite Verb am Ende des
Satzes steht und eine SOV-Reihenfolge vorliegh)25d (26b) mit einer SVO-Reihenfolge

verwendet werdefY,

(25)a. Mina be telan amad-@.
Mina nach Teheran kam-3.SG
,Minakam nach Teheran.'

(25) b. Mina amad-@ tehan.
Mina kam-3.SG Teheran
;*Minakam Teheran.'

(26) a. Mina keeb @ ru-ye miz gozst-@.
Mina Buch DO Oberflache-EZ Tisch legte-3.SG
,Minalegtedas Buch auf den Tisch.’

(26) b. Mina keeb @ gozst-@ ru-ye miz.
Mina Buch DO legte-3.SG Oberflache-EZ Tisch
,Minalegtedas Buch auf den Tisch.’

0 vgl. hierzu u. a. Binner/Mahootian (1996), Alboxrki (1997: 13-14), Karimi (2003) undaBex Mahand
(2009: 46).
" Entnommen aus Ahadi (2001: 136).
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Ahadi erlautert, dass durch diese abweichende Riglye von SOV zu SVO die Verben, die
eine Praposition verlangen, auch ohne Prapositifineten konnen. Das Wegfallen der
Praposition ist im Vergleich von (25a) mit (25butlieh zu sehen. In (25a) ist das Verb
»amadan®“ (kommen) mit der Praposition ,be" (nach)setren. In (25b) wurde die Praposition

hingegen weggelassen. Diese Funktion wird durch)(8id (27b) verdeutlicht.

(27) a. Mina diruz be madresaft-@.
Mina gestern zu Schule ging-3.SG

,Minaging gestern zur Schule.’

(27) b. Mina  diruz raft-@ madrese.
Mina gestern ging-3.SG Schule

,*Minaging gestern Schule.’

Das Verb ,raftan” (gehen) ist haufig mit der Pragos ,be“ (hier: zu) versehen. In (27b) ist
eine SVO-Reihenfolge umgesetzt, in der die Prajosiweggelassen wurde. Der Satz bleibt

aber semantisch korrekt.

Alborzi Verki (1997) erachtet das Auftreten ein®&CsReihenfolge in einem persischen
Aussagesatz als vielféltiger als die von Ahadi hesbene Lokativerganzung. Alborzi Verki
ist der Ansicht, dass eine SVO-Reihenfolge im Faunsh bei adjektivischem Pradikatsnomen

(28), indirektem Objekt (29) und Prapositionalemiirg (30) erfolgen kanff.

(28) U pedar-i  bud-@ mehraban.®
Er Vater-IND war-3.SG freundlich

,Er war eirfreundlicher Vater.'

(29) Madar keib @ dd-@d be hasan
Mutter Buch DO gab-3.SG zu #fas

,Die Mutter gablasandas Buch.’

% Einen detaillierten Uberblick tiber die Wortsteliuim Farsi bietet Bsex Mahand (2009: 45-55).
% Beispielsatze enthommen aus Alborzi Verki (19%2)2
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(30) Madar  keib-i xarid-@ bara-ye hasan
Mutter Buch-IND kaufte-3.SG fir-EZHasan
,Die Mutter kaufte ein Buchiir Hasan."

Wie die Beispielsatze (28-30) darstellen, kannkasi unter bestimmten Bedingungen Uber

eine SVO-Grundwortstellung verfiigéh.

Zwischenfazit: In diesem zweiten Teil der vorlieden Arbeit wurde die entscheidende Rolle
der diachronen Aspekte bei der sprachtypologisétiassifizierung der Sprachen
verdeutlicht. Die Untersuchung der Sprachen auscpistorischer Sicht erklart einige
Uneinigkeiten in Bezug auf die universale Eintejuter Sprachefi- Es wurde bereits in Kap.
2.2 erwahnt, dass Givon (2001) nach seiner Analgsésrundwortstellung im Englischen
und Chinesischen auch zu dem Befund kommt, dadsst@ische Entwicklung dieser

Sprachen viele Unklarheiten bei deren universaleteifing zu veranschaulichen vernfag.

AulRerdem sei Folgendes erganzend hinzugeflgt: hblidk auf Farsi und dessen
Verwendung von Pré- und Postpositionen wurde gez#ags die Beriicksichtigung der
historischen Entwicklung dieser Sprache einen lfiinkt von Comrie (1989) an Greenbergs
Zuteilung der Sprachen bezuglich des Farsi (s6%1 Kap. 2.2) ablehnen kann. Zumal im
Alt- und Mittelpersischen die Verwendung zahlreicRestpositionen tblich war, die bereits
verloren und meistens durch Prapositionen erseidt Bartber hinaus haben die Belegsatze
in diesem Kapitel dargestellt, dass sich in dezSaiktur des Alt- und Mittelpersischen
offensichtliche Unterschiede zum heutigen Farsiecken lassen. Aulerdem wurde
dargelegt, dass das heutige Farsi auch Uber datevfieeie Wortstellung verfligt, was
wiederum die Klassifizierung dieser Sprache zurdiesten Satzglied-Reihenfolge schwierig

macht.

In dem nachsten Kapitel erfolgt die Annaherung as zentrale Thema: die
Nebensatzkonstruktionen. Nach einem kurzen Ubérkilier die Nebensatztypen im
Deutschen werden verschiedene Nebensatze im Feaggstellt und mit deutschen

Nebensatzen, vor allem in Bezug auf ihre Stellungatz, verglichen.

0 Eine detaillierte Beschreibung der Wortstellung vesonders der Position der finiten und infiniten
Verbformen im Farsi bietet u. a. Alborzi Verki (IR®5).

" vgl. hierzu auch Alborzi Verki (2009: 266).

"2vgl. Givon (2001, Bd. 1: 245).
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4 Nebensatztypen

Bevor die Klassifikation und die Funktionen der Hebatze im Farsi behandelt werden, soll
in diesem Kapitel ein kurzer Uberblick tiber die iDitfon von Nebensatzen im Allgemeinen

am Beispiel des Deutschen geben werden.

Nebensatze bezeichnen abhangige Satze, deren Bedeutht vollstandig ist. Der
Hauptsatz ist dagegen ein unabhangiger Satz. Ra906) definiert Nebensatze

folgendermalen:

»An independent clause is one that is fully infegtand capable of being used in
discourse on is own. A dependent clause is onaddgnds on some other
proposition for at least part of iISFLECTIONAL INFORMATION . For
example, in the following construction, clause [Bisldependent on clause [31a]
because the subject and the tense of the claugednly understood via the subject
and tense of clause a:

[31] a. He came in, b. locking the door behind hifdervorhebung im Original]
(Payne 2006: 228)

Dabei sei angemerkt, dass es bei Hauptsatzen upehS&tzen nicht um Hauptsache und
Nebensache geht, sondern es ist moglich, dassadiptshiche bzw. Hauptinformation einer
Aussage, die aus einem Hauptsatz und einem Nebkdresteht, durch den Nebensatz

transportiert wird.

4.1 Nebensatz im Deutschen

Da im weiteren Verlauf dieser Untersuchung ein \&atp der Nebensatzkonstruktionen
Uberwiegend zwischen dem Farsi und Deutschen gezeige und die Nebensatze in beiden
Sprachen besonders in Bezug auf ihre Stellung giagegestellt werden, ist es einleitend
notwendig, zunachst die deutschen Nebensatze heatsiyntaktischen Funktion kurz zu
beschreiben. In Kap. 4.2 wird auf die NebensatzikakBonen im Farsi eingegangen und
versucht, die Gemeinsamkeiten und Unterschiedealden Sprachen beziiglich der

Nebenséatze zu ermitteln. An dieser Stelle wirdddefDefinition von Satzreihen und
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Satzgefligen eingegangen, welche in Bezug auf dieiiden der deutschen Nebensatze
haufig vorkommen.
4.1.1 Definition von Satzreihen und Satzgefiigen

Gruppiert man die Satze in einfache (32a) und kergBatze (32b), wird bei komplexen

Satzen zwischen Satzreihen und Satzgefligen uniedsch
(32) a. Hans arbeitet.
(32) b. Hans arbeitetyeil Julia mude ist.

Satzreihen oder Satzverbindungen sind selbstasditee, die nebengeordnet sind. Sie
werden auchParataxe genannt und kdnnen asyndetisch (ohne ein BindBgl&3a) oder
syndetisch (mit einem Bindeglied) (33b) verbundein &

(33) a. Peter arbeitet, Julia schlaft.
(33) b. Peter arbeitaind Julia schlaft.

Durscheid (2007) definiert ein Satzgefiige folgenddsen:

.Ein Satzgefligd32b] besteht aus einem Hauptsatz (althtrixsatz) und
einem oder mehreren Nebensétzen, die dem Hauptsaiggeordnet werden.”
[Hervorhebung im Original] (Durscheid 2007: 59)

Da es bei den Satzreihen um gleichrangige Satzeget in diesem Fall auch von
Koordinationsstrukturen gesprochen. Bei einem Sdiirge handelt es sich hingegen um
subordinative Strukturen, die durch subordiniereiddejunktionen (z.Bweil in (32b))

verbunden sind.

3 vgl. Pittner/Berman (2008: 96).
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4.1.2 Nebensatztypen im Deutschen

Die Nebensatzkonstruktionen im Deutschen kénneh oaterschiedlichen Kriterien
klassifiziert werden. AufR3er der von Durscheid (2083tgelegten Klassifizierung der
deutschen Nebensatze soll in diesem Kapitel einekuberblick dariiber geben werden,
welche Klassifikationen von Pittner/Berman (20@8%enberg (2006) und
Sommerfeldt/Starke (1998) in Bezug auf die Nebeskéadsifikation verwendet werden.
Diese Klassifikationen entsprechen zum gréfl3tendezilKlassifikation der Nebensétze im
Farsi, die sich in persischen Grammatiken findssda.

4.1.2.1 Klassifizierung nach Durscheid

Diirscheid” klassifiziert die Nebensatze u. a. nach formaleteKen (s. Tabelle 1: 52). Nach
der von ihr vorgelegten Klassifikation kdnnen dielldnsétze im Deutschen unter formalen
Kriterien einerseits nach dem einleitenden Woktiar Gruppen unterteilt werden:

Relativsatz, Pronominalsatz, Konjunktionalsatz undingeleiteter Nebensatz.

Andererseits kdnnen sie nach ihrer Einbettungshewe ihrem Abhangigkeitsgrad vom
Hauptsatz gruppiert werden, wie Nebensatz 1 odér&des. Durch das letzte von Durscheid
erwahnte formale Kriterium lassen sich Nebenséasoh hrer Stellung in Vordersatz,

Zwischensatz und Nachsatz einteilen.

Eine weitere Klassifikation wird nach semantiscKeierien und unter Adverbialsatzen
vorgenommeri® Dabei sind Temporal-, Kausal-, Konditional-, leehnzkonditional-,

Konzessiv-, Konsekutiv-, Final-, Modal- und Lokatsgizu unterscheidéf.

Nach Dirscheid (2007) wird nach der syntaktischenkion der deutschen Nebensatze

zwischen Gliedsatzen und Gliedteilsatzen wie fditferenziert:

»Gliedsatzesind Nebensatze, die Satzgliedstatus haben, raliseetschiebbar
sind. Sie kénnen die Funktion eines Subjekts, Qbjekdverbials oder eines
Pradikativum tbernehmen.” [Hervorhebung im OrigjriBlirscheid 2007: 61)

" vqgl. Durscheid (2007: 59).
> Die deutschen Adverbialsatze werden in Kap. 4Bdrug auf ihre Stellung naher behandelt.
®vgl. hierzu auch Pittner/Berman (2008: 112).
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Die Beispielsatze (34-37) veranschaulichen die ggrannten Funktionen der GliedstZze.

Subjektsatz

(34) Nach Hause zu gehen, kam nicht in Frage.

Objektsatze
(35) a. Er sagte, dass er keine Zeit habe. (Akkusativdpjek

(35) b. Er musste hilflos zusehen, wie sie sich wiederddtr (Dativobjekt)

Adverbialsatze

(36) a. Er tanzte, bis er nicht mehr konnte.
(36) b. Er weinte, weil sie ihn nicht beachtete.

Pradikativsatz

(37) Er ist geworden, was er immer schon werden watlte Dichter.

Pittner/Berman (2008) unterscheiden bei den Objtkes, auller beim Akkusativ- und
Dativobjekt zwischen dem Prapositionalobjektsa®) (Bm Genitivobjektsatz (39), welches

bei Durscheid nicht erwahnt wird.

Prépositionalobjektsatz

(38) Er freut sich, dass sie gewonnen hat.

Genitivobjektsatz
(39) Er vergewissert sich, dass sie gewonnen hat.

Die zweite Gruppe der vorgelegten Klassifikatiom\irscheid enthalt Gliedteilséatze oder
Satzgliedteile. Diese Gruppe von Nebenséatzen haekeSatzgliedstatus und kann die

syntaktische Funktion eines Attributs erfiilien.

" Die folgenden Beispielsatze sind aus Diirschei®7261) entnommen.
8 Die Beispiele sind aus Pittner/Berman (2008) emimen.
9 Entnommen aus Diirscheid (2007).
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Attributsatze
(40) a. Was du gesagt hast, das verstehe ich nicht.

(40) b. Der Mann, der dort steht, ist Herr Muller.

Die bekannteste und am haufigsten vorkommende Bermttributsatze sind die

Relativsatze, die im Deutschen mit einem Relatimproen eingeleitet werdéf.

4.1.2.2 Weitere Klassifizierungsmodelle

An dieser Stelle wird knapp auf die Klassifikatioer Nebensatze weiterer Autoren
eingegangen. Einsenberg (2004) klassifiziert digstdnen Nebensatze in drei Hauptgruppen:
Komplement- bzw. Erganzungssatze, AdverbialsatzeAitributsatze. Er unterscheidet bei
den Nebensatzen mit Satzgliedstatus zwischen ddreedie Funktion eines Komplementes

erfullen, und denen, die in der Funktion von Adjiamkvorkommen.

Nebensatze, die in der Funktion von Komplementdinedan, werden Komplement- bzw.
Erganzungssatze genafihiNebensétze, die in der Funktion von Adjunktenratgn, werden
als Adverbialsatze bezeichrféiNach Eisenberg liegt einer der wichtigsten Unteieste
zwischen Komplementsatzen und AdverbialsatzenirAbbangigkeit des Nebensatzes von

der Valenz des Verbs im Hauptsatz.

.Der Adjunktsatz ist von der Valenz des Verbs inugisatz unabhangig. Dagegen
ist der Komplementsatz valenzgebunden, er ist Kubjber Objekt [...] zum Verb
des Ubergeordneten Satzes.” (Eisenberg 2006: 318)

Als dritte Hauptgruppe der Nebensétze, die keirsmdiedstatus haben, werden von

Eisenberg die Attributsatze genafiht.

Eine weitere Klassifikation, auf die im Folgendemgegangen wird, wird von
Sommerfeldt/Starke (1998) vorgelegt. Dabei wird earer syntaktisch semantischen

Beziehung der Nebensatze gesprochen, die zwareamdemini beinhaltet, aber der oben

8 Auf die Relativsétze und ihre Funktionen wird iag< 5 eingegangen, in dem die Funktionen der Rekittie
des Farsi mit denen im Deutschen verglichen werden.

8 Dazu s. Beispielsatze (34), (35a/35b), (38) ur®).(3

8 Dazu s. Satze in (36a) und (36b).

8 Dazu s. Beispielsatze (40a) und (40b).
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genannten Klassifikation nicht widerspricht. Dieaks$ifikation der Nebensatze nach

Sommerfeldt/Starke lautet:

»1. Komplement- oder Inhaltssatzedas sind abhangige Sétze, die wie andere
Aktanten Leerstellen von Valenztragern besetzetsgffachende
Pradikatsausdriicke im Tragersatz verfligen Ubdrdlggkeit, Merkmale von
Sachverhalten zu bezeichnen;

2. Verhaltnissatze- die den Nebensatz einleitende Konjunktion sigieat eine
bedeutsame Beziehung zwischen zwei Sachverhalten;

3. Relativséatze- eingeleitet durch Relativpronomen oder -adverbie
[Hervorhebung im Original] (Sommerfeldt/Starke 19286)

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dassbdin genannten Termini, wie
Komplementsatze von Sommerfeldt/Starke und Ergaysaiize von Eisenberg, den von
Durscheid unter Gliedsatzen erwahnten Subjekt-ekbund Pradikativsatzen entsprechen
Die Verhéltnissatze beinhalten die semantischediflkation der Nebenséatze, die von

Eisenberg, Durscheid und Pittner/Berman als Adashtze bezeichnet werden.

Es sei Uberdies angemerkt, dass im Duden (2009)adiini Inhaltssatze fiur Komplement-
bzw. Ergdnzungssatze und Verhaltnissatze fur Adalertbzw. Adjunktsatze verwendet

werden®

Neben der syntaktischen Klassifikation der Neberesébn Dirscheid (2007) wurden in
diesem Kapitel weitere Klassifikationen und Termian Pittner/Berman (2008), Eisenberg
(2006) und Sommerfeldt/Starke (1998) skizziert.dgiArt der Beschreibung der Nebensatze
und deren Termini wurde vor allem deswegen durdhigéfweil im Farsi hinsichtlich der
Klassifikation der Nebensatze im Gegensatz zureidurig von Durscheid weniger von
Satzgliedstatus gesprochen wird. Es geht vielmehdie Valenz des Verbs im Hauptsatz.
Aus diesem Grund werden Termini wie Ergénzung, Kiement oder Adjunkt haufiger

gebraucht.

Um einen Uberblick tiber die oben angefiihrte Klésstion von Dirscheid (2007) zu geben,
wird die Einteilung der deutschen Nebensatze ndgéral in Abb. 3 und Tabelle 1

zusammenfassend dargestellt.

8 vgl. hierzu Duden (2009: 1026-1051).
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In dem nachsten Kapitel wird zunachst auf die wat@edlichen Kriterien bei der
Klassifikation der Nebensatze im Farsi eingeganBamach werden die Komplement- und
Adverbialséatze im Farsi beschrieben und mit de@sdtomplement- und Adverbialsatzen
verglichen. Dabei wird besonders ihre Stellungenjdweiligen Sprache behandelt, um die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Spractgmgleh dieser Art von Nebensatzen

aufzuzeigen.
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Syntaktische Subklassifikation der Nebensatze

Gliedteilsatze

Attributsatze

Glietlsa

Subjektsatz
Objektsatz
Adverbialsatz

raBikativsatz

Abb. 3: ,Syntaktische Subklassifikation der Nebensatzeiraheid 2007: 63)

Subklassifikation der Nebensatze

semantisch syntaktisch formal

indirekter Fragesatz Subjektsatz nach dem eingeleiteten Wort:
Kausalsatz Objektsatz Relativsatz

Temporalsatz Pradikativsatz Pronominalsatz

Konditionalsatz
Finalsatz
Konsekutivsatz
Konzessivsatz
Lokalsatz
Temporalsatz

Modalsatz

Adverbialsatz
Attributivsatz

Konjunktionalsatz

uneingeleiteter Nebensatz

nach der Einbetungstiefe:

Nebensatz 1., 2., x-ten Grades

nach der Stellung:
Vorsatz
Zwischensatz

Nachsatz

D

Tabelle 1:,Subklassifikation der Nebensatze" (Dirscheid 20&8):
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4.2 Nebensatz im Farsi

Die Nebensatze im Farsi werden in persischen Grdikenmaebenso nach heterogenen
Kriterien klassifiziert wie im Deutschen. Bei delaksifikation der Nebensatze im Farsi
werden drei Hauptgruppen unterschieden, die deeiiing Eisenbergs entsprechen.
Nebensétze im Farsi lassen sich in Komplement-eAalal- und Attributsatze einteiléREs
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dassaeripersischen Literatur Einteilungen gibt,
die wiederum anders bezeichnet werden, wie bespése nominale Teilsatze oder
verbabhéngige TeilsatZ& Mit nominalen Teilsatzen sind z. B. Relativsateengint, die im
Grunde ein Nomen oder eine Nominalgruppe erweiteier ersetzen kénnéh.

Die oben genannte Einteilung in Komplement-, Adiedrlund Attributsatze ist am meisten
verbreitet, sie lasst sich hinsichtlich der Neb&resém Farsi sowohl in deutschen als auch in
persischen Grammatiken und Lehrblchern finden.eDkdassifikation gilt als

Haupteinteilung der vorliegenden Arbeit.

Im Mittelpunkt des nachfolgenden Kapitels stehenkKibmplement- und Adverbialsatze im
Farsi, die anhand von Beispielsatzen dargestefiieve Dartber hinaus wird u. a. auf die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der NebensatEaisnund im Deutschen unter

besonderer Beriicksichtigung ihrer Stellung eingggar(s. Kap. 4.3).

4.2.1 Formale Kriterien

Bevor auf die Komplementsatze (Kap. 4.2.2) und Aldiadséatze (Kap. 4.2.3) sowie auf ihre
syntaktischen und semantischen Funktionen im eargegangen wird, sollen an dieser

Stelle die formalen Kriterien der Klassifikationrdéebensatze im Farsi erlautert werden.

Maijidi (1990) unterteilt die Nebenséatze im Farsiméormalen Kriterien in zwei Gruppéh.
Bei der ersten Gruppe geht es darum, ob der Netzegisaeleitet oder uneingeleitet ist. Die

zweite Gruppe befasst sich mit der Stellung dereXehtze.

8 vgl. u. a. Farsidvard (1996: 341) und @ulAlizadeh (2007).
8 vgl. hierzu Farsidvard (1996).

87vqgl. Farsidvard (1996: 272).

8 vgl. Majidi (1990: 472-476).
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Nach der Verwendung der Einleiteworter lassen dielpersischen Nebensétze in eingeleitete

(41a) und uneingeleitete Nebensatze gruppieren).fd1b

(41)a. Agar u & did-i in kab @ be u be-deh-@Einleitewort: agar)
Wenn er DO sah-2.SG diexBuDO zu er IMP-geb-2.SG

Wenn du ihn siehst, gib ihm dieses Buch.’

(41) b. Momken ast-@ [FJ] emruz u @ be-bin-am. (ohne Einleitewort)
Moglich sei-3.SG heuter DO KON-seh-1.SG

,Es ist moglichdassich ihn heute sehe.

Bei den eingeleiteten Nebensatzen kénnen suborditde Konjunktionen verwendet

werden®

Als zweites formales Kriterium wird bei Majidi adfe Stellung der Nebenséatze im Farsi
eingegangen. Er unterscheidet zwischen Vorderdat) (Zwischensatz (42b), Nachsatz
(42c) und Klammersatz (42d). Der Klammersatz difitin der gesprochenen Sprache auf.
Aus diesem Grund wird diese Stellung der Nebendigrzder Einteilung der Nebensétze von
Alborzi Verki (1997) nicht erwahnit:

Vordersatz

| |
(42)a. Ta man i did-@ dar @ bast-@?

Als ich DO sah-3.SG Tu©ODschloR-3.SG
Als er mich sah machte er die Tir zu.'

Zwischensatz

I |
(42) b. Mard-i ke miay-ad pedar-e  man ast-@.

Mann-IND REL DUR-komm-3.SG VateZ~ ich sei-3.5G

,Der Mannder kommt, ist mein Vater.

8 Beispielsatze enthommen aus Majidi (1990).

% Eine ausfiihrliche Liste der Konjunktionen im Fadéé nach semantischen Kriterien klassifiziertisiindet
sich bei Majidi (1990: 354-363).

%L vgl. hierzu Alborzi Verki (1997: 311-317).

92 Beispiele sind aus Maijidi (1990) entnommen.
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Nachsatz

(42) c. Amade bud-d ke man @ be-bin-ad
Gekommen war-3.SG dassich DKIDN-seh-3.SG

,Er ist gekommemm mich zu sehert

Klammersatz

(42) d. Ahmad behtar ast-@ biStar kar  kon-ad.
Ahmad besser sei-3.SG melrbeit mach-3.SG

,Es ware bessavenn Ahmad mehr arbeitete’

Wie bereits erlautert, tritt der Satz in (42d), déajidi als Klammersatz bezeichnet, nur in der
gesprochenen Sprache auf. Abgesehen von (42dYi&rahderen Beispiele mit der Stellung
der Nebensétze im Deutschen zu vergleichen. Degl&ieh der Stellung der Nebensétze im

Deutschen und Farsi wird in Kap. 4.3 behandelt.

4.2.2 Komplementsatze im Farsi

Eine weitere Klassifikation der Nebenséatze im Fali& u. a. Majidi (1990) vorlegt, befasst
sich mit dem Satzgliedwert der Nebensatze. Dieagyisthen Funktionen der Nebenséatze
werden jedoch bei Majidi und Alborzi Verki (1997ht ausfuhrlich behandelt. In diesem
Kapitel ist aufzuzeigen, dass bei den ObjektsétreRarsi noch weitere Konstruktionen zu
betrachten sind. Da der Schwerpunkt des vorliegeK@gitels eher in der syntaktischen
Klassifikation liegt, wird an dieser Stelle die Eitung von Ahadi (2001) in Betracht
gezogen, die aufgrund des Themas seiner Dissertaterbergdnzungen und

zusammengesetzte Verben im Persischen) diesercBengsfuhrlicher behandelt.

Bei der syntaktischen Klassifikation der Nebensétae Ahadi geht es um satzférmige
Erganzungen. Sie sind Komplemente bzw. ErganzudgsivVerbs im Hauptsatz, die in Form

eines Nebensatzes im Farsi realisiert werden karibierKomplementsétze im Farsi werden
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mit der Konjunktion ,ke* (hier: dass) eingeleifétDie Unterscheidungen, die Ahadi
zwischen Subjektsatzen, Objektsatzen, Praposibbjelttsatzen, Efe-Erganzungen,
postpositionalen Efe-Erganzungen und Adjektival-/Nominalergdnzungemimmt, werden
im Folgenden anhand der Beispielsatze verdeutifdbariber hinaus wird eine neue
Einteilung der Komplementsatze im Farsi vorgesamaglie zum Teil von der von Ahadi
vorgelegten Klassifikation abweicht. Die Kritikpuekan seiner Einteilung werden benannt

und erklart.

4.2.2.1 Subjektsatz

Der Subjektsatz kommt nach einem unpersonlichen&at. einer unpersonlichen
Verbalkonstruktion vor, die nach Ahadi (2001: 19din grofdten Teil aus Kopulaverben
besteht® Das Kopulaverb steht im Hauptsatz grundsatzliatieindritten Person Singular und
je nachdem, um welchen semantischen Ausdruck keslaloei handelt, kann der Subjektsatz
nach Lazard (1957) entweder im Konjunktiv (43a)radelndikativ (43b) erfolgen.

(43) a. Lazem bud-@ (ke) man an-ha ra be-bin-am
Notig war-3.SG dass icldies-PL DO KON-seh.1.SG

,Es war notigdass ich sie sehe

(43) b. M&'lum ast-@ (ke) Som koja mi-rav-i?
Klar sei-3.SG eSi  wo DUR-geh-2.SG
JIst es klarwo Sie hingehef*

Ahadi fuhrt aus:

.[DJ]ie deutsche Entsprechung fur einen SubjektgatPersischen ist in der Regel
auch ein Subjektsatz.” (Ahadi 2001: 198)

Nach Tabibzdeh (2006) wird im Farsi einerseits zwischen dgmeusinlichen
Verbalkonstruktionen, deren Subjekt nicht realtsrdgrd, und andererseits den

% In Kap. 5.3.1 wird auf die Funktionen der Konjtinkt ke*, insbesondere in Bezug auf die Relativ#dizing
im Farsi, eingehen.

% Die Beispielsatze in Kap. 4.2.2 sind teilweise Adyeit von Ahadi (2001) entnommen.

% vgl. hierzu auch Farsidvard (1996: 353).
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unpersonlichen Verbalkonstruktionen, die keine 8kitgerstelle erdffnen, unterschied@n.
Diese wichtige Differenzierung, die fur die Behamdj der Subjektséatze entscheidend ist,
wird bei der Klassifikation von Ahadi aul3er Achtagsen. Nach der Nominalisierung der
oben gezeigten Beispiele wird dieser Unterschiededlicht. Das Verb ,kzem budan®
(notig sein) in (43a)las von Tabibadeh zusammengesetztes Kopulaverb genannt wird,
gehort zu den Verben im Farsi, die zwar ein Subjekiangen, das aber unrealisiert bleiben
kann. Solche zusammengesetzten Kopulaverben kormmeer in der dritten Person
Singular vor und verlangen entweder einen Kompldsatn, der die Rolle des Subjekts
Ubernimmt (44a), oder sie treten in Form einer N@iphrase auf (44b). In (44a) wird das
Subjekt durch einen Nebensatz realisiert. In (4®rnimmt die Nominalphrase die Rolle
des Subjekts.

(44) a. Lazem bud-@ ke biy-I.
Notig war-3.SG dass KON-komm.2.SG
,ES war noétig, dass du kommest.’

(44) b. Amadan-e  to lazem bud-@.
Kommen-EZ du ndétig war-3.SG

,Dein Kommen war notwendig.’

Dass der Komplementsatz in (44a) durch eine Nompimake in (44b) ersetzbar ist, zeigt,
dass das Verb ,Azzem budan® (n6tig sein) ein Subjekt verlangt. Dabj&kt kann aber
unrealisiert bleiben oder in Form eines Nebensaaéiseten.

Die zweite Gruppe der zusammengesetzten Kopulawdresteht aus Verben, die keine
Subjektleerstelle eroffnen. Das Verb ,,Omid budamdf{en) gehort zu dieser Gruppe, die von
Tabibzideh als unpersonliche Verbalkonstruktion ohne Salijezeichnet wird’

(45) a.Omid ast-@ ke xub ba-Sid-@.
Hoffnung sei-3.SG dass gut KON-seit2.P
,Man hofft, dass es Ihnen gut geht.

% vgl. Tabibzideh (2006: 98-105).
9vgl. Tabibzdeh (2006: 101).
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(45) b. *Xub budan-e Sora omid ast-@.
Gut waren-EZ Sie Hoffnung -3¢$G
,*Ihr W ohlergehenist die Hoffnung.

Diese Gruppe der zusammengesetzten Kopulaverlenuriin der dritten Person Singular
auf. Wie in (45b) gezeigt wurde, verlangen dieseb¥e kein Subjekt. Die Nominalisierung
solcher Subjektsatze, in der die NominalphraseemPbsition des Subjekts steht, beschadigt
die Grammatikalitat des Satzes bzw. sie konnen misiNominalphrase aktualisiert werden.
Dies ist ein wesentlicher Unterschied zwischen ulgpersonlichen Verbalkonstruktionen,
deren Subjekt unrealisiert bleiben kann, und dégegtiosen, unpersonlichen
Verbalkonstruktionen. Wie bereits erwéhnt, bleiigisé entscheidende Unterscheidung
zwischen unpersonlichen Verbalkonstruktionen beikdassifikation von Ahadi (2001)

unberiicksichtigt®

4.2.2.2 Objektsatz

Mit dem Objektsatz ist das direkte Objekt des Venb$lauptsatz gemeint, welches hier in
Form eines Nebensatzes auftritt. Ahadi nennt didsshensatz Direkt-Erganzung. Als
deutsche Entsprechung fir diesen Ergdnzungssatzrkan in den meisten Fallen den von
Durscheid erwéhnten Akkusativobjektsatz anfuhreiép. 4.1.2.1). Fur einen besseren

Uberblick wird an dieser Stelle dasselbe Beispie Dirscheid herausgezogen.

(46) U goft-@ (ke) [F] vaqt na-dr-ad.
Er sagte-3.SG dass eZeit NEG-hab-3.SG

,Er sagtedass er keine Zeit hat

An dieser Stelle wird auf eine Eigenschaft der ®igi@ze im Farsi eingegangen, die eine
gewisse Gemeinsamkeit mit den englischen Komplesaérgn aufweist. Wie an der
deutschen Entsprechung der oben gezeigten Beigpiedekennen ist, obwohl es sich sowohl
im Haupt- als auch im Nebensatz der deutschen Eadispng um dasselbe Subjekt handelt,
ist der Wegfall des Subjekts (er) nicht méglichs[Bubjekt im persischen Objektsatz
hingegen wurde ausgelassen. Im Objektsatz (46)kgikiir das Subjekt eine Leerstelle, die

% Eirr einen detaillierten Uberblick tiber die kommgle/erbformen im Farsi s. u. a. Karimi (1997).
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nicht besetzt ist. Diese Eigenschaft der ObjekésttzFarsi wird mit dem folgenden Beispiel

aus dem Englischen verglich&h:

(47) Lady Aileron wants to tread on the Duke of Wimpligs.

Payne (2006) beschreibt den Objektsatz in (47efoudgrmalien:

»In Example [47], the full object of the vexantsis Lady Aileron to tread on the
Duke of Wimple’s taeHowever, there is a rule of English that say$ tia subject

of an object complement clause can be omittedsftle same as the subject of the
matrix clause. Notice that if the subjects areedédht, the subject of the object
complement clause is present:

[48] Lady Aileron wants Buttercup to tread on the Duk&mple’s toe.”
[Hervorhebung im Original] (Payne 2006: 292-293)

Bei den Objektsatzen im Farsi ist das VorkommenSiggekts auch obligatorisch, wenn es

sich bei den Subjekten im Haupt- und Objektsathtnien dasselbe Subjekt handelt:

(49) U goft-@ (ke) Ali vagt na-dr-ad.
Er sagte-3.SG dass Ali itZe NEG-hab-3.SG
,Er sagtedass Ali keine Zeit hat'

In welcher Form das Verb der Objektsatze im Fdeditswird von Ahadi (2001) wie folgt

darstellt:

»Das finite Verb des Erganzungssatzes kaninidikativ [50a] oder Konjunktiv
[50b] stehen, was vom jeweilig regierenden Verb, vom &ulipr, aber auch vom
Redeinhalt abhangt.“ (Ahadi 2001: 288)

(50) a. Mi-dan-am (ke) u emruz ne-mhy-ad.
DUR-wiss-1.SG dass er heute NEG-DUR-komm-3.SG

Jch weilRdass er heute nicht kommt

% Das folgende Beispiel ist aus Payne (2006: 29&)canmen.
19 Einen detaillierten Uberblick tiber das Tempus ded Modus des finiten Verbs in persischen Nebeesétz
bieten u. a. Lazard (1957), Mahootian (2006) unbAg (2008).
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(50) b. FaamusS  karde bud-g (ke) be man etela’ be-deh-ad
Vergessen gemacht war-3.SG dagg ich Information KON-geb-3.SG
,Er hatte vergessemjr Bescheid zu sagen

Als letzter Punkt in Bezug auf die Objektséatze vdedauf hingewiesen, dass die Konjunktion
.ke“ (dass), mit der die Komplementsatze im Fansgeleitet werden, weggelassen werden
kann. Der Wegfall der Konjunktion ,ke* kommt beird®bjektsatzen sogar haufiger vor. In

dem folgenden Beispiel wurde der Objektsatz ohnejltktion eingeleitet:

(51) U goft-@ vaqt na-dir-ad.
Er sagte-3.SG  Zeit NEG-hab-3.SG
,Er sagteer hat keine Zeit'

Nach Payne (2006: 293) ist die Auslassung der Kadijon ,that“ bei den englischen
Objektsatzen auch méglich. Er nennt folgende Belspfi*

(52) a. | knowd you are left-handed.

(52) b. I knowthat you are left-handed.

Nach Payne wurde der Objektsatz in (52a) mit eifmero complementizer” (Null-
Komplementierer) eingeleitet und der ObjektsatéGRb) mit einem ,that

complementizer®?

Bei der deutschen Entsprechung des Objektsatd&4 )rkann die Subjunktion ,dass" auch
weggelassen werden. Dabei ist ein Unterschied hersdeutschen Objektsatzen auf der
einen Seite und persischen und englischen Objekis@uf der anderen Seite festzustellen.
Das Verb des Objektsatzes bei der deutschen Entaprg steht in (51) nicht am Ende des
Satzes, sondern wie bei den Aussagesatzen stefmita¥/erb in der zweiten Position nach
dem Subjekt des Objektsatzes:

(53) Er sagte, ehat keine Zeit.

11 Dje Beispiele entnommen aus Payne (2006: 293).
192ygl. hierzu auch Alborzi Verki (2009: 239).
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Im Gegensatz zum Deutschen besetzen die Verbgredgschen und englischen
Objektsatze ohne subordinierende Konjunktion gehadPosition, in der sie mit der
Konjunktion stehen wirden, d. h., das Vorkommerr die Auslassung der
subordinierenden Konjunktion im Farsi und Englisthat keinen Einfluss auf die Stellung
des finiten Verbs im Objektsatz. Im Deutschen hgeyekann das Verb, je nachdem, ob eine
subordinierende Konjunktion verwendet wird, entweala Ende oder in der zweiten
Position nach dem Subjekt des Nebensatzes stehen.

4.2.2.3 Préapositionalobjektsatz

Ahadi (2001) bezeichnet diese Art von ObjektsasZRaBpositivergdnzung. Es handelt sich
bei dieser Konstruktion vor allem um Verben, die iedirektes Objekt verlangen. Bei den
Prapositionalobjektsatzen kann das indirekte Olgakiformig auftreten. Es gibt aber auch
Verben im Farsi, die zwei indirekte Objekte verlangDabei kann auch nur eines der beiden

Objekte satzférmig vorkomméf®

(54) Ali movafeqat  kard-@  (ke) in barmamera ejra @-kon-im'**
Ali Zustimmung machte-3.SG dass diemPl DO Ausfiihrung KON- mach-1.PL

Al stimmte zudass wir diesen Plan ausfiihren

(55) XoS-am amad-gd (ke) Ali hagigat &  goft-@&.
Wohl-EP1.SG kam-3.SG dass Alahrheit DO sagte-3.SG
,Es gefiel mirdass Ali die Wahrheit gesagt hat

An dieser Stelle wird der Satz in (54) nominalisiam herauszufinden, welches das indirekte

Objekt ist und welche Praposition dabei verwended:w

(56) Ali ba anjam-e in  barame mowfegat kard-@.
Ali - mit Ausfuhrung-EZ dies Plan Zustimmung machte-3.SG

Ali ist mit der Ausfihrung dieses Plansinverstanden.’

193ygl. Farsidvard (1996: 355-357).
194 Dje folgenden Beispiele sind aus Ahadi (2001) ertmen.
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Die Nominalisierung in (56) zeigt, dass das indieeRbjekt ,angm-e in barame*
(Ausfuhrung dieses Plans) mit der Prapositioaf’ (imit) zu versehen ist. Das liegt wiederum
daran, dass das Verb ,nmifggat kardan® (zustimmen, einverstanden sein) gipgsitionales
Objekt verlangt, das hier mit gbversehen ist. Dieses kann, wie das Beispiel 4) (farstellt,

in Form eines Prapositionalobjektsatzes realisierden'®

4.2.2.4 (Postpositionale) Eafe-Erganzung

Man bezeichnet ,eine Konstruktion, die aus eineraugswort und seinem Attribut bzw.
seinen Attributen besteht, alsa@-Konstruktion* (Majidi 1990: 695%° Ahadi (2001)
unterscheidet zwischen derad-Erganzung und der postpositionaleraféz=rganzung. Er
geht bei dieser Bfe-Konstruktion auf die Verben ein, die eineatezErganzung verlangen
bzw. regieren und vertritt die Ansicht, dass diesgénzung, wie bei dem Prapositionalobjekt,

satzférmig auftreten kant’

(57)a. U ka'es Sod-g@ (ke) man ] exaj @-kon-and
Er Ursache wurde-3.SG dass ich DO Entlassung KON-mach-3.PL

,Er war dafiir verantwortlicldass ich entlassen wurdé

Um zu veranschaulichen, wie sich dieatezKonstruktion zu einem Nebensatz umwandeln
lasst, kann der Satz in (57a), wie bei den Prapasitobjektsatzen bereits gezeigt wurde,

nominalisiert und in einen Hauptsatz umgewandeitie (57b).

(57)b. U Dba'es-e exj kardan-e  man Sod-d@.
Er Ursache-EZ Entlassunghachen-EZ ich wurde-3.SG

,LEr war flimeine Entlassungverantwortlich.

Durch die Nominalisierung in (57b) wird dargelegte die Ezafe-Konstruktion in einen

Nebensatz umzuwandeln ist und in Form eines Nebmsaorkommen kann.

195 Bej Tabibadeh (2006: 125-130) findet sich eine Liste der Bsitjipnen, deren Auftreten bei
Prapositionalobjektsatzen relevant ist. Daribeaténbietet Tabilarleh zahlreiche Abgrenzungsversuche und
Tests, wie die Prapositionalobjektsétze von demenam Erganzungen der Verben im Farsi zu unterdehei
sind.

1% Mahootian (2006: 66-70) geht ausfiirhlich auf déesehiedenen Bfe-Konstruktionen im Farsi ein. Es sei
darauf hingewiesen, dass es bei den Beispiels&treMahootian um die gesproche Sprache handelt.

197 Beispielsatze entnommen aus Ahadi (2001).
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Die nachste vorgelegte &e-Konstruktion, die in Form eines Nebensatzedsieal werden
kann, hat dieselbe Struktur wie bei de&fézErganzung. Die Erscheinung der Postposition
,Fa" ist an dieser Stelle zu beachten, die Kennzeicbimes direkten Objekts und die einzige
Postposition im Farsi isf® Dies lasst sich, wie bei der &#e-Erganzung, besser
verdeutlichen, wenn die Satze (58a), (59a) und)(®0g8b), (59b) und (60b) umformuliert

bzw. nominalisiert werdet?®

(58)a. U dastur a-@ (ke) hamleh  @-kon-and
Er Befehl gab-3.SG dass gih  KON-mach-3.PL

,Er befahl ihnenanzugreifen’

(58) b. U dastur-e hamleh & cdd-@.
Er Befehl-EZ  Angriff DO gab-%S
,Er gab ihnemen Befehl zum Angriff.!

(59) a. Ali  liyagat na-a-ad (ke) a to zandegi @-kon-ad.
Ali  Wirdigkeit NEG-hab-3.SGdass mit du Leben KON-mach-3.SG

Al verdient es nichimit dir zu leben.’

(59) b. Ali  liyaqat-e zandegi-ye B to #& na-dr-ad.
Ali  Wardigkeit-EZ  Leben-EZ mit du DO  NEG-hab-3.SG

Al hatdas Zusammenleben mit dimicht verdient.

(60) a. Ali jorat na-dr-ad (ke) in qadam & bar dar-ad.
Ali  Mut NEG-hab-3.SG dassdies Schritt DO aufheb-3.SG

Al hat nicht den Mutliesen Schritt zu unternehmett

(60) b. Ali jorat-e  bar dastan-e in gadam a  na-dr-ad.
Ali Mut-EZ  aufheben-EZ edi Schritt DO NEG-hab-3.SG

,2Ali hat nicht den Mutum Unternehmen dieses Schrittes

Nach Tabibzdeh (2006) sind die BE#e-Erganzungen und die postpositionaleaf&z

Erganzungen, die in Form eines Nebensatzes aurftkétenen, nicht zu unterscheiden. Er

19| Kap. 5.5.3.1 wird auf die Postpositiora“,ausfiihrlich eingegangen.
199 Beispiele (58a) und (59a) sind aus Ahadi (200t)@nmen.
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ordent beide Erganzungen einer Gruppe zu und ishaliéassung, der einzige Unterschied
zwischen den Efe-Erganzungen und den postpositionaleaf&Erganzungen bestehe darin,
dass die erste Gruppe ohne die Postpositighumd die zweite mit der Postpositiora;r
vorkommt*® Als Begriindung filr seine Klassifikation weist Tiatadeh auf das Verb

.sefares didan” (bestellen) hin. Bei diesem zusammengesetzéein kann sowohl die

Postposition ,&"“ erscheinen als auch weggelassen werden.

(61) a. U sefires-e gaz [F] dad-@.
Er Bestellung-EZ Essen gab=3.S

,Er bestellte (das) Essen.

(61) b. U sefires-e gaz ra d-@.
Er Bestellung-EZ Essen DO gab-3.SG

,Er bestellte (das) Essen.

Da es im Farsi solche zusammengesetzten Verberdgldowohl mit der Postpositiora;r
als auch ohne sie auftauchen, vertritt Taddleh die Auffassung, dass diealezErganzungen
und die postpositionalen BHe-Ergdnzungen als zwei selbststandige Gruppen nictrennen
sind.

Tabibzdeh argumentiert im Gegensatz zu Ahadi, dass difefErganzungen und die
postpositionalen Efe-Ergdnzungen in ein und derselben Gruppe demZtgigen, die in

Form eines Nebensatzes vorkommen kdnnen, einzuosing.

4.2.2.5 Pradikativerganzung

Eine weitere vorgelegte Konstruktion, die als Emydng des Verbs in Form eines
Nebensatzes auftreten kann, nennt sich nach ABR&ALJ Adjektival-/Nominalerganzung. Es

wird im Weiteren dargelegt, dass diese Einteilumgdis zu Gberdenken ist.

Ahadi ist der Ansicht, dass bei wenigen Verben arsFwie ,be nazar residan” (aussehen)
das Verb aul3er dem Subjekt und Objekt auch diekfidpergénzung regiert (,xaste”
(mide) in (62a)), die in Form eines Nebensatzekoromen kann (62b).

10yvgl. Tabibzdeh (2006: 58).
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(62)a. U xaste be nazar mi-res-ad.
Er muide zu Blick DWReich-3.SG
,Er siehtnlide aus.

(62) b. Be nazar mi-res-ad (ke) u xaste ast-@
Zu Blick DUR-erreich-3.SG ass er miude sei-3.SG
,Es sieht so ausls ob er mude ist

In diesem Zusammenhang gibt es eine weitere Auffegdie u. a. von Tabibdeh (2006)
vertreten wird. Demnach kann das Verb ,be nazadae$ (aussehenin Farsi auch als ein
Kopulaverb aufgefasst werden. Diese Meinung liegindoegriindet, dass dieses Verb durch

das Kopulaverb ,sein“ ersetzt werden kanhh:

(62) c. U xaste ast-@.
Er mide sei-3.SG

JErist mude.’

Nach dieser Auffassung kann das Verb ,be nazadaeSi(aussehen) im Gegensatz zu
Ahadis Klassifizierung nicht nur die Adjektivalergaung regieren, sondern, wie das

folgende Beispiel zeigt, auch die Nominalerganzung:

(63) a. U dabir-e fizik be nazar mi-res-ad.
Er Lehrer-EZ Physik zu Blick DUR-eich-3.SG

,Er sieht wieein Physiklehrer aus.

(63) b. Be nazar mi-res-ad (ke) u dabir-e fizik ast-@
Zu Blick DUR-erreich-3.SG ast er Lehrer-EZ Physik sei-3.SG

,Es sieht so auals ob er Physiklehrer ist’

Obwohl ,xaste" (mide) in (62a) von der Wortart kar Adjektiv und ,dabir-e fizik"
(Physiklehrer) in (63a) eine Nominalphrase ist,deersie bei Tabilazleh aufgrund des
Kopulaverbs ,be nazar residan“ (aussehen) nichAdjsktival- und Nominalerganzung

bezeichnet, sondern als Pradikativerganzung. Afiadegen stellt zuerst fest, ob es bei dem

H11ygl. das Beispiel in (62c) mit dem Beispielsat{62a).
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Nebensatz um ein ausgebautes Adjektiv oder Substgetit, und benennt dann die
Nebensatze jeweils als Adjektival- oder Nominalemying. Es bleibt dabei aul3er Acht, ob es
dabei um ein Pradikatsnomen oder Objektspradikat grirch das oben gezeigte Beispiel
wurde bereits dargestellt, dass Ahadis Klassifizigrin Frage gestellt werden kann. Wird
hingegen der Auffassung Tabialehs gefolgt, darf der Nebensatz in (62b) nicht als
Adjektivalerganzung bezeichnet werden, sondereials ausgebaute Pradikativerganzung

zum Subjekt.

Das Verb ,be nazar residan“ (aussehen) gehort daffezu der zweiten Gruppe der
zusammengesetzten Kopulaverben, die bereits bgel8satzen dargestellt wurden. Diese
Verben gehdren zu den unpersonlichen Verbalkonsbnen, die subjektlos sind. Nach
dieser Anschauung kénnen die Nebensétze in (62bja8b) wiederum als Subjektsatze

aufgefasst werden und nicht, wie bei Ahadi, ale éidjektivalerganzung?

Wie bereits erwahnt, betrifft diese Schlussfolggranch die von Ahadi genannten
Nominalergdnzungen. Das Verb ,pasthn“ (halten fiir) verlangt auf3er dem Subjekt und

dem direkten Objekt eine Nominalerganzung:

(64)a. Man u &  dabir-e fizik pendst-am.
Ich er DO Lehrer-EZ Physik IhieSG

,Ich hielt ihn fireinen Physiklehrer

(64) b. Man penaSt-am (ke) u dabir-e fizik  ast-0
Ich hielt-1.SG dass er LelE&r- Physik sei-3.SG

,Ich hielt ihn fireinen Physiklehrer

(65)a.Man u @ mariz pendst-am.
Ich er DO krank hielt-1.SG
,Ich hielt ihn furkrank .*

(65) b. Man pendst-am (ke) u mariz ast-@
Ich hielt-1.SG dass er krankei-1.SG
,Ich hielt ihn fUrkrank .

H2ygl. hierzu das Beispiel in (63b) mit dem Verb ,@nbudan® (hoffen) auf S. 57.
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Wie an den Beispielsatzen (65a-b) zu erkenneRasiny das Verb ,peradtan” (halten) auch

eine Adjektivalergdnzung regieren. Aus diesem Gmind vorgeschlagen, diese Erganzung
als Pradikativerganzung zum Objekt zu bezeichnamjitdsowohl die Adjektival- als auch die
Nominalergénzung bei den Kopulaverben beriucksithtegden. Diese Unterscheidung wird

bei der Klassifikation von Ahadi wiederum aul3er Agblassen.

4.2.2.6 Komplementsatz

Als die letzte Gruppe der Erganzungen zum Verbsdigférmig auftreten kénnen, wird an
dieser Stelle auf die Komplementsatze eingegari®girdieser Gruppe der Erganzungen zum
Verb, die wiederum bei der Einteilung von Ahadi@2Pnicht berticksichtigt wird, handelt es
sich um Verben, die eine satzférmige Erganzuncganeen. Bei solchen Verben wie ,vazife
dastan” (verpflichtet sein) ist der satzférmige #itif der Erganzung zum Verb

obligatorisch-*3

(66) a. U vazife al-ad (ke) lar kon-ad
Er Verpflichtung hat-3.SG dass Arbemach-3.SG

,Er ist verpflichtetzu arbeiten.'

(66) b. *U  vazife [D] dir-ad.
Er  Verpflichtung hat-3.SG

,?Er ist verpflichtet.'

(66) c. *U kar kardan ra  vazife ag-ad.
Er Arbeit machen DO Verpflichtun hat-3.SG

,*Er ist das Arbeiten verpflichtet.’

(66) d. *U be lar kardan vazife at-ad.
Er zu Arbeit machen Verpflichtungpat-3.SG

,Er ist zum Arbeiten verpflichtet.’

3 Dje folgenden Beispielsatze sind aus Tadditeh (2006: 64) entnommen.
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(66) e. *U  vazife-ye kr kardan dr-ad.
Er Verpflichtung-EZ Arbeitmachen  hat-3.SG
,Er ist zum Arbeiten verpflichtet.*

Die Umformulierung des Komplementsatzes in (66a) direkten Objekt (66c), zum
indirekten Objekt (66d) und zu BEe-Erganzungen (66e) fuhrt zu grammatisch inkoeekt
Satzen. Der Wegfall des Komplementsatzes in (66bg¢ladigt auch die Grammatikalitat des
Satzes. Aus dieser Probe lasst sich schlussfoldess, das Vorkommen des
Komplementsatzes zum Verb ,vazife dastan® (verhfit sein) obligatorisch ist. Nach dieser
Schlussfolgerung muss der Komplementsatz als @n&idjanzungen zum Verb aufgefasst
werden und nicht, wie das bei Ahadis Einteilunglidemplementsatze der Fall ist, als eine

Ersatzmoglichkeit fiir andere Erganzungen zum V&b,

Obwohl die Einteilung der Komplementsatze von Atmadden ausfuhrlichsten Arbeiten in
diesem Bereich gezahlt wird, fehlen die Nominatisng und Umformulierungen der
Beispielsatze, die an dieser Stelle an einigeneBgtrobiert wurden. Ohne eine Probe ist es
schwierig herauszufinden, um welches indirekte Kihpeler Prapositionalobjekt es sich
handelt. Dartber hinaus wird die EntstehungsfornEaganzungen wie die postpositionale
Erganzung durch eine Nominalisierung effizientaianschaulicht

Im Hinblick auf die Komplementsétze im Farsi undesteUnterschied zu den deutschen
Komplementsétzen ist ein weiterer Punkt zu erwahimeriGegensatz zu den deutschen
Komplementsatzen kommen die Komplementsatze im Fanser mit einem finiten Verb

vor. Das wurde auch an den oben erwahnten Beigpzels festgestellt. Die infiniten wie auch
die finiten Nebensétze kbnnen im Deutschen eintakiiache Funktion erfillen und als
Subjekt, direktes Objekt und Prépositionalobjekigierent® In den infiniten Nebensétzen ist
kein Subjekt realisierbar (67&)

(67) a. Er versprachzu essen

H4ygl. Tabibzdeh (2006: 142).
115 7ur Ubersicht s. Eisenberg (2006: 353-365).
116 Bejispiel entnommen aus Pittner/Berman (2008).
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Im gleichen Fall (67a) bleibt das Subjekt im Fansth unrealisiert, solange es im Hauptsatz
und Nebensatz um dasselbe Subjekt geht. Das VerNeleensatzes bleibt aber immer finit
(67b).

(67)b. U qol adl-@ (ke) ogaz be-xor-ad.
Er Versprechen gab-3.SG sdafssen KON-ess-3.SG

,Er verspraclzu esseri

In (67b) lasst sich erkennen, dass das Verb despkmentsatzes finit ist. Kommt der

Komplementsatz infinit vor, wird die Grammatikatitdes Satzes beschadigt (67c).

(67)c. *U qol atl-@ (ke) gaz xordan.
Er Versprechen gab-3.SGassd Essen essen

,Er verspraclzu essen

Ahadi (2001) geht auch auf diesen Punkt ein unaigbin Bezug auf die finite Form der
Verben der Nebensatze im Farsi gegenuber infifitemen der Verben der deutschen

Nebensétze folgende Beispiéfé:

(68) Yad-am raft-@ (ke)be Ali telefon @-kon-am
Erinnerung-EP1.SG  @ging-3.SG dasgu Ali Anruf KON-mach-1.SG
,Ich habe vergessen, Ahzurufen.’

(69) Ali az ma »xaheS kard-@ (ke) be komak @-kon-im.
Ali von wir Bitte machte-3.5Gdass zu er Hilfe KON-mach-1.PL

JAli bat uns, ihnzu helfen’

Ahadi verwendet die Beispielsatze in (68) und (6Bezug auf Subjekt- und Objektsatze.
Die Verben ,telefon kardan“ (anrufen) undahes kardan“ (bitten) treten in den Nebensatzen
im Farsi finit auf. Die deutsche Entsprechung hgegeentspricht dem Infinitivsatz mit ,,.zu".
Wie bereits gezeigt, kann aul3er den oben genanrgialtigen Komplementséatzen im Farsi
als wesentlicher Unterschied zwischen den deutsehdrmpersischen Nebensatzen

17 Beispielsatze entnommen aus Ahadi (2001: 201-202).
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festgemacht werden, dass die Komplementsatze isi ifaGegensatz zum Deutschen

grundsatzlich tber eine finite Form verfigen missen

Abschliel3end wird kurz auf eine weitere Einteild®y Nebensatze, die in persischen
Grammatiken eine bedeutende Rolle spielt, eingegargie Einteilung der
Komplementsétze von Quwh Alizadeh (2007) entspricht zum grof3en Teil der von Ahadi
(2001) und Tabibmeh (2006) diskutierten Klassifizierung. Der Untéigd liegt lediglich
darin, dass Qam Alizadeh, wie bei der Klassifizierung der Komplementsatan
Tabibzdeh (2006) gezeigt wurde, zwischen de&fe£rganzung und der postpositionalen
Ezafe-Erganzung nicht unterscheidet und stattdessiele lBE#géanzungen in einer Gruppe
zusammenfasst. Da der letzte von Ahadi erwéhntar&zighgssatztyp, die Adjektival-
/Nominalergédnzung, eine kleine Gruppe der VerbeRarsi enthalt, wird diese bei der
Klassifizierung von Qaim Alizadeh nicht berlcksichtigt. Tabifideh (2006) hingegen geht
auf diese Art der Erganzungen ein und stellt datieressante Unterschiede in Bezug auf
Pradikatsnomen und das Objektspradikat fest.

In Kap. 4.2.2 wurden die Komplementsétze im Fambisad von Beispielsatzen beschrieben.
Dabei wurde die Struktur der einzelnen Arten vomipéementséatzen dargelegt und wurden
ihre jeweiligen Besonderheiten erlautert. Dartibeals wurden die Komplementsatze im
Farsi soweit mdglich den deutschen Komplementsaegenubergestellt. Es wurde hierbei
u. a. festgestellt, dass das Farsi im GegensatZDautschen keine infiniten
Komplementséatze erlaubt. Im Wesentlichen wurdaesaem Kapitel der Versuch
unternommen, eine neue Klassifizierung der Komplas@ze im Farsi zu skizzieren, in der
die diesbezuglich aktuellen Auseinandersetzungeletir-orschungsliteratur berticksichtigt

werden.

4.2.3 Adverbialsatze im Farsi

Im Gegensatz zu den Komplementsatzen, die nach gyrtaktischen Funktionen
klassifiziert werden, sind die Adverbialsatze naemantischen Kriterien zu unterscheiden.
Im Folgenden werden die wichtigsten Arten der Abiedsatze im Farsi und die dazu am
haufigsten gebrauchten Subjunktionen dargestedlgiBt sowohl im Farsi als auch im
Deutschen noch weitere Adverbialséatze, als dieasain Abschnitt beschriebenen. Jedoch

werden aus Platzmangel nur die am haufigsten vomkemaden Adverbialsatze im Farsi und
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deren deutschen Entsprechungen aufgefihrt. Dahii@uns werden die Prapositionen, die
bei der Nominalisierung der Adverbialsatze verweéngerden, vorgestellt. Im Laufe des
vorliegenden Kapitels wird besonders auf die Fumdn der Konjunktion ,ke* eingegangen,
die bereits in Bezug auf die Komplementséatze insikaufkam. Eine Besonderheit dieser
Konjunktion bezuglich der Adverbialsatze bestehhner Austauschbarkeit mit den
Subjunktionen, die im Folgenden behandelt wird. rdigs wird auf die bedeutenden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen persisai deutschen Adverbialsétzen

eingegangen und werden dazu aussagekraftige Bleigpige weiteren Sprachen aufgezeigt.

4.2.3.1 Temporalsatz

Die Temporalsatze werden im Farsi in der Regeldaitsubordinierenden Konjunktion
vaqti(-ke)* (wenn/als) gebildel®

(70) Vaqti (ke) u amad-@ man hanuz bache bud-am.
Als dass er kam-3.SG ichocm Kind war-1.SG

Als er kam, war ich noch ein Kind.'

Bei Mahootian (2006) findet sich eine weitere Léslar Adverbialséatze, die wie folgt

interpretiert wird:

LAdverb clauses are generally introduced by an duiakrelativizer of time,
manner, cause, etc.” (Mahootian 2006: 38)

In Bezug auf das oben dargelegte Beispiel integtdtlahootian die Subjunktion ,vaqti

[von Mahootiaradverbial relativizer of timgenannt]“ als ein Bezugsnomen, das durch die
Konjunktion ,ke“ (dass) einen Relativsatz bildetun diesem Fall eine temporale
Bedeutung beinhaltet. Ob die Subjunktion ,vaqtif*keur als eine Subjunktion bei den
Temporalsatzen interpretiert werden soll oder wahbbtian behauptet, im Grunde
genommen ein Bezugsnomen ist, das durch den Rsd#iweiter beschrieben wird, ist in der

Forschung umstritteh'®

18 7ur Beschreibung der Temporalsatze im Deutschanas. Eisenberg (2006: 339-341).
19 Auf diesen Punkt kommt Kap. 5.4.4.2 zuriick, in dmrfidie Unterschiede zwischen Relativsatzen und
Temporalséatzen ausfiihrlich eingegangen wird.
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Arzang (2008) ist der Ansicht, dass die komplexehj@ktionen bei ihrem friiheren
Gebrauch in klassischen Texten immer mit der Koktjon ,ke* verbunden wareff° Diese
Funktion verlor im Laufe der Zeit an Bedeutung,assidas Vorkommen von ,ke* in ,vaqti(-

ke)* im heutigen Farsi fakultativ ist (vgl. Beispig).

Nach Lazard (1957) kénnen die Temporalsétze imi Bagar ohne Subjunktion auftret&.
Das folgende Beispiel zeigt, dass der Temporaath ohne Subjunktion grammatisch
korrekt bleibt (71a.).

(71) a.[9] Najar amad-@ man ar sed @-kon-d.
[Wenn] Zimmermann kam-3.SG ich D@®uf IMP-mach-2.SG

,Wenn der Zimmermann kommt, ruf mich.’

(71) b. Vaqti (ke) Najar amad-d man ar sed @-kon-@.
Wenn dass Zimmermann kam-3.SG €0 Ruf IMP-mach-2.SG

,Wenn der Zimmermann kommt, ruf mich.’

Es sei darauf hingewiesen, dass der Wegfall dejuBSkition bei einem Temporalsatz im Farsi
nur dann zu keinem inkorrekten Ausdruck fiihrt, wdenTemporalsatz gewisse semantische

Ahnlichkeiten mit einer Konditionalsatzkonstruktienthalt.

Arzang (2008) halt noch eine weitere Funktion fi&r Bemporalsatzkonstruktionen im Farsi
fur moglich, und zwar wenn der Temporalsatz ohnewéadung der Subjunktion wie ,vaqti®
nur mit der Konjunktion ,ke* gebildet wird (7243

(72) a. Gaa ke mi-xord-am resid-@.
Essen dass DUR-ass-1.SG ankam-3.SG

JAls ich beim Essen war, kam er an.'

Obwohl die Konjunktion ,ke* in diesem Fall direkach der ersten Nominalphrase (hier:

,Gaza" (Essen)) auftritt, darf diese Art der Temporatgditiung wiederum nicht mit dem

120ygl. Arzang (2008: 189).

121 Eine ausfiihrliche Liste der Subjunktionen im Fat&@ im Zusammenhang mit Temporalsétzen vorkommen,
findet sich u. a. bei FarSidvard (1996: 312) unchbtatian (2006: 38).

122 Bejspielsatz entnommen aus Arzang (2008: 195).
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Relativsatz verwechselt werden, da dabei die nafvgem Bedingungen zur
Relativsatzbildung fehlen. Um diese Funktion desiperalsatzes nicht mit Relativsatzen im

Farsi zu verwechseln, ist die Verwendung der Sutjon ,vaqti“ notwendig (72b}*

(72) b. Vagti ke Gaz mi-xord-am resid-@.
Als dass Essen DUR-ass-1.SG k&G
JAls ich beim Essen war, kam er an.'

Der Temporalsatz kann je nach semantischem AusdleglSatzes entweder im Konjunktiv
oder Indikativ vorkommen. Mahootian (2006) besdbirden Modus der Temporalsatze im

Farsi folgendermalen:

LAdverbial clauses of time commonly precede themwé@use but may
occasionally follow it [...]. Past, present and f@are distinguished from each
other via the tense, aspect or mood of the vetharadverbial clause, the verb in
the main clause, and the nature of adverbial jtselfwhether it is referring to
habitual action or a point in time.“ (Mahootian B038)

In Bezug auf die Temporalsatze werden an diesdeSteei Beispielséatze aus Payne (2006)
aufgezeigt, die gewisse Ahnlichkeiten mit den @atsen und deutschen Temporalsatzen im
Hinblick auf die Stellung der Temporalsétze aufwei$* Das erste Beispiel stammt aus dem

Englischen:
(73) When | was your age television was called books.

Das zweite Beispiel bringt Payne aus Barai, eimeache in Papua-Neuguinea, die Uber

dieselbe Wortstellungsreihenfolge wie das Fardingr SOV.

(74) Bae-mo-gana e ije bu-ne ke.
Ripe-PAST.SEQ-DS people these 3.PL-FO&ket

When it was ripe, these people took it.’

123 Auf die Unterschiede zwischen Temporalsétzen ueldtRsatzen wird in Kap. 5.4.4.2 eingegangen.
124 Dje Beispielsatze (73) und (74) sind aus Payn82298) entnommen.
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In beiden oben gezeigten Beispielen gehen die Teatgddze, wie in den meisten Féllen im
Farsi und Deutschen, dem Hauptsatz voraus. E®skiangemerkt, dass es dabei um die

unmarkierte Form der Temporalsatze in den jewaili§prachen geHt>

4.2.3.2 Konditionalsatz

Die am haufigsten gebrauchte Subjunktion zur Bigddar Konditionalsatze im Farsi ist
126

»=agar® (wenn)
(75) Agar u & did-i in kegb @ be u Dbe-deh-@.
Wenn er DO sah-2.SG dies Bu®0O zu er IMP-geb-2.SG

Wenn du ihn siehst, gib ihm dieses Buch.’

FarSidvard (1996) begriindet eine Besonderheit dedKionalsatze im Farsi darin, dass die

Subjunktion ,agar“ keine feste Stellung im Nebens®it'*’

(76) a. Agar to amade bas-i...
Wenn du vorbereitet sei-2.SG

,Wenn du vorbereitet bist, ...

(76) b. To agar amade bas-i...
Du wenn vorbereitet sei-2.5G

*Du wenn vorbereitet bist, ...

(76) c. To amade agar bas-i...
Du vorbereitet wenn sei-2.5G

*Du vorbereitetvenn bist, ...*

Wie die Beispielséatze (76a-c) demonstrieren, kaarsdbjunktion ,agar” an verschiedenen
Stellen im Nebensatz auftreten. Bei den deutsclwrdkionalsatzen wirde diese

unterschiedliche Stellung der Subjunktion ,wenn“ezmem grammatisch inkorrekten Satz

1251 Kap. 4.3 wird die Stellung der Nebensétze audifih behandelt.

126 Eine Liste der Subjunktionen im Farsi, die im Zusaenhang mit Konditionalsatzen auftreten, findeh iei
FarSidvard (1996: 303).

127ygl. Farsidvard (1996: 309).
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filhren (s. deutsche Entsprechung der Beispiel#@Z&sa-c))*?® Im Deutschen ist es bei
einem Konditionalsatz aber auch moglich, anstatSadjunktion ,wenn* (77a) das finite
Verb an den Anfang des Satzes zu stellen und dipiSktion auszulassen (7755.

(77) a. Wenn der Grol3vater nicht so vigeraucht hatte wirde er wohl nicht dauernd

histeln.

(77) b. Hatte der GroRRvater nicht so vigeraucht, wirde er wohl nicht dauernd husteln.

Im Farsi gibt es auch die Mdglichkeit, die Subjuoit,agar wegzulassen (78a). Allerdings
ist es, wie im Deutschen, nicht unbedingt notwendas finite Verb an den Anfang des
Satzes zu stellen. Das finite Verb kann am EndéNdb®&nsatzes stehen, ohne dass das

Vorkommen einer Subjunktion notwendig ist (78b).

(78) a. Did-i u in kelb & be u be-deh-@.
Sah-2.5G er DO dies BudO zu er IMP-geb-2.SG
,Siehstdu ihn, gib ihm dieses Buch."

(78 b.U @&  did-i in kab @& be u be-deh-@.
Er DO sah-2.SG dies BucbPO zu er IMP-geb-2.SG

,Wenn du ihnsiehst gib ihm dieses Buch.

Die Konditionalsatze im Farsi werden meistens raitlraposition ,dar surat-e“ (unter der
Bedingung/in dem Fall) nominalisiert. Das folgergspiel ist die nominalisierte Form des

Konditionalsatzes in (75).

(79) Dar surat-e didan-e u in kit @& be u be-deh-@.
In Fal-EZ sehen-EZ er dieucB DO zu er IMP-geb-2.SG

In dem Fall, dassdu ihn siehst, gib ihm dieses Buch.’

Nach Payne (2006) verwenden viele Sprachen eiri@cbi@ Subjunktion, um einen
Konditionalsatz zu bilden wie ,if* im Englischenaine ist der Ansicht, dass bei einer

128 Eisenberg (2006: 342-348) bietet einen detaiiefiberblick tiber die Form und Funktionen von
Konditionalsétzen im Deutschen.
129 Bejspielsatze entnommen aus dem Duden (2009: 1027)
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bestimmten Art von Konditionalsétzen Subjunktion Udverb zusammen verwendet

werden kénnen. Das folgende Beispiel stammt aus@leimesischen®

(80) Jushi zhéme pianyi at hai bu # ne.
Even:if this cheap 3.SG stilhot buy REX
Even if it's this cheap, he/she still won't buy it.*

Payne bezeichnet diese besondere Art der Kondisatza als ,konzessive
Konditionalsatze" und fuhrt das folgende Beispiet dem Englischen fur die komplexe
Subjunktion ,even if* an, die mit ,sogar wenn/sdllag&nn/auch wenn* im Deutschen und

,hata agar* im Farsi zu vergleichen iSt.

(81) Even if it rains, we’ll have our picnic.

Was den Modus der Konditionalsatze im Allgemeinegedt, so schreibt Payne (2006)

Folgendes:

»conditional clauses express situations that mayay not hold true in the
message world. Whether a conditional clause isnstaled as true or not
determines or influences the truth value of thepehdent clause in the
construction.” (Payne 2006: 299)

Nach Mahootian (2006) finden sich dieselben Bednggum flr das Tempus und den Modus

der Konditionalsatze auch im Farsi:

.Depending on the truth or falsity of the propasitiin the clause ort the degree of
possibility that the conditional will be fulfillednd on the tense of the clauses, the
conditional clauses uses either the subjunctiviedicative mood for the verb.”
(Mahootian 2006: 244)

Laut Duden (2009: 1084) kénnen die deutschen Kmmditsatze sowohl im Konjunktiv auch

als im Indikativ erscheinen.

130 Das chinesische und das englische Beispiel siadPayne (2006: 299) entnommen.
131 Eiir einen detaillierten Uberblick tiber die typdsmine Beschreibung der Adverbialsatze s. u. a. &nhop
(1985, Bd. 2).
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4.2.3.3 Finalsatz

Eine der meist gebrauchten Subjunktionen im Fargider ein Finalsatz gebildet wird, lautet
,a* (um/damit).
(82) a. Mi-rav-am ta u & be-bin-am.

DUR-geh-1.SG um er DO KON-seh-1.SG

,Ich geheum ihn zu sehen.’

Eine besondere Funktion der Konjunktion ,ke* (dagg} bereits beziglich der
Temporalsatze dargelegt wurde, ist wiederum, dassugh in einem Finalsatz die
Subjunktion & ersetzen kann, ohne dass eine Anderung der Beugeintritt.

(82) b. Mi-rav-am ke u & be-bin-am.
DUR-geh-1.SG dass er DO KON-seh-1.SG
,Ich gehepym ihn zu sehen.’

Arzang (2008) teilt die Meinung, dass die Subjumktjta“ und die Konjunktion ,ke* auch
zusammen in einem Finalsatz auftreten kdnnen. Samtsteht eine altere Version der
Subjunktionen, die im gegenwértigen Farsi wenigdargucht wird->2
(82) c. Mi-rav-am ta ke u & be-bin-am.

DUR-geh-1.SG um dass er DO Ks&#k-1.SG

,Ich geheum ihn zu sehen.’

Interessanterweise ist es im Deutschen auch mggligiatt ,damit* je nach syntaktischer
und semantischer Funktion des Finalsatzes die Skijun ,dass” zu verwenden. Im
Gegensatz zum Farsi kdnnen die beiden Subjunktiabhennicht gleichzeitig verwendet
werden®*?

(83) a. Sie hilft ihr,damit sie wieder auf die Beine kommt.

(83) b. Sie hilft ihr,dasssie wieder auf die Beine kommt.

132ygl. Arzang (2008: 189).
133 Dje Beispielsatze (83a-b) sind dem Duden (2009) @&tnommen.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt bei den deutscheralsatzen ist, dass Verben durch die
Verwendung der Subjunktion ,um* infinit auftretéie bei den persischen
Komplementsatzen bereits erwdhnt wurde, tretevdiben der Nebensétze im Farsi nur in
finiter Form auf, auch wenn es sich bei dem Haupt Nebensatz um dasselbe Subjekt
handelt. Hinsichtlich der Beispiele in (82a-e) miestgestellt werden, dass der persische
Finalsatz auch ohne Realisierung des SubjektsitefiForm vorkommt. Der Finalsatz der
deutschen Entsprechung des Beispiels ist zwar sulglektlos, bezieht sich aber auf das
Subjekt des Ubergeordneten Satzes und tritt initefiForm auf. Diese Art und Funktion der
deutschen Finalsatze beziglich der Verwendung algjuSktion ,um* mit Infinitivphrasen

filhrt bei Finalsatzen im Farsi zu einem grammatiskbrrekten Ausdruck (82d}*

(82) d. *Mi-rav-am ta u & didan.
DUR-geh-1.SG um er DO sehen
,Ich gehepm ihn zusehen’

Wenn die deutsche Entsprechung wie das persisdspi@dn finiter Form auftritt, und zwar

mit der Subjunktion ,damit®, bleibt der Finalsatzbeiden Sprachen grammatisch korrekt.

(82) e. Mi-rav-am ta u @& be-bin-am.
DUR-geh-1.SG um er DO  KON-seh-1.SG

,Ich gehedamit ich ihnsehe’

Bei der Nominalisierung der Finalsétze, in denemveder die Subjunktion 3t oder die
Konjunktion ,ke" verwendet wird, tritt die Prapasit ,baraye” (fir) auf. Der Beispielsatz in

(84) ist die umformulierte Form des Finalsatzegize).

(84) Baray-e didan-e u mi-rav-am.
Fur-EZ  sehen-EZ er DUR-geh-1.SG

Um ihn zu sehen, gehe ich.

An dieser Stelle werden zwei weitere Beispiele &iifge Das Erste ist aus dem Englischen,

in dem ,in order to* zur Bildung des Finalsatzeswendet wird'*

134vgl. hierzu auch Lazard (1957).
135 Dje folgenden Beispiele sind aus Payne (2006:.298)

78



(85) He stood on his tiptoas order to see better

Das zweite Beispiel ist aus Panare, einer karilkeis@prache, die in Venezuela gesprochen

wird:

(86) T-yen-che e fapa tufien iya-ta-tope.
IRR-take-GNO people medicine shaiNCHO-PURP

,People take medicina order to become a shaman

In beiden Beispielen stehen die Finalsatze nachidaaptsatz. Wie bereits dargestellt, bleibt
diese Abfolge der Finalsatze auch im Farsi und Sen unmarkiert®

AulRerdem sei Folgendes erganzend hinzugefugt: iD@datze im Farsi treten im Gegensatz
zu Temporal- und Konditionalsatzen, die im Konjuwkind Indikativ vorkommen, nur im

Konjunktiv auf.

4.2.3.4 Kausalsatz

Die meisten Kausalsatze im Farsi werden mita(zke)" (da/weil) oder ,cun(-ke)“ (da/weil)
gebildet*’

(87) a. Pis-e rm amad-@d cun (ke) pul mi-A&st-J.
Zu-EZ wir kam-3.SG weil dass Gel®dUR-wollte-3.S5G
,Er kam zu unspyeil er Geld brauchte."

Wie das Beispiel (87a) zeigt, ist die VerwendungKlenjunktion ,ke* zusammen mit der
Subjunktion (hier: cun) bei den Kausalséatzen natftigatorisch. In Kap. 3.3.2.1 wurde
dargestellt, dass die subordinativen StruktureAltpersischen auch ohne Subjunktionen
auftreten konnten (vgl. hierzu Beispiel 20). Im @egatz zu den altpersischen Kausalsatzen
fuhrt der Wegfall von Subjunktionen im heutigengtau einem grammatisch inkorrekten
Ausdruck:

136 Zur Stellung der Nebensatze s. Kap. 4.3.
137 Die Unterschiede bei der Verwendung der Subjunktio,zim“ und ,cun“ werden in Kap. 4.3 behandelt, in
dem die Stellung der Nebensatze dargestellt wird.
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(87)b. *PiS-e m amad-@ [F] pul mi-Yast-J.
Zu-ez wir kam-3.SG Geld DUR{W®-3.SG
*Er kam zu uns, er Geld brauchte.’

Nach Lazard (1957) kbénnen aber die Kausalsatzebereits bei Temporal- und Finalsatzen
dargelegt, nur mit der Konjunktion ,ke* auftreteine dass eine Kausalsubjunktion
erforderlich ist:*®

(88) BiS az in bahs na-kon- ke jawb ne-mi-deh-am.
Mehr von dies Diskussion NEG-machi2. dass Antwort NEG-DUR-geb-1.SG
,Diskutieren Sie nicht weiteveil ich nicht antworten werde.

Dies kann auch als eine der Funktionen der Konjankke* betrachtet werden, die durch

mehrere Subjunktionen ersetzbar ist.

Bevor weitere Beispiele aus anderen Sprachen amgef@rden, wird an dieser Stelle kurz
eine Nominalisierungsform der Kausalsatze gezBigt Kausalsatze werden im Farsi mit der
Praposition ,be dalil-e* oder ,be ellat-e* (wegemminalisiert. Der folgende Satz ist die
nominalisierte Form des Kausalsatzes in (87a).

(89) Be dalil-e pul pis-e m amad-@.
Wegen Geld zu-EZ wir k8m®G
Wegendes Geldes kam er zu uns.'

Um ein Beispiel aus einer anderen Sprache in Bamfigie Kausalsatze zu demonstrieren,
wird an dieser Stelle auf Yoruba eingegangen, Sprache, die zu der Gruppe der Niger-
Kongo-Sprachen in Afrika gehsit?

(90) a. Voru gaada da shi sma.
Go.out:PERF PURP IRR drink beer

,He went out to drink beer."

138 Eine Liste der Subjunktionen im Farsi, die im Zusaenhang mit Kausalsatzen auftreten, findet sich bei
FarSidvard (1996: 335), Mahootian (2006: 39) undafug (2008: 191).
139 Dje folgenden Beispielsatze sind aus Payne (2298:299).
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Da Yoruba eine isolierende Sprache ist, bestelesj®dort aus einem einzigen Morphem, das
eine Bedeutung tragt und nicht weiter zerlegbaiD Subjunktion ,gaada“ tritt vor dem
Kausalsatz auf und sowohl im oben gezeigten Bdiafgeauch in dem folgenden Beispiel

steht der Hauptsatz vor dem Kausalsatz.

(90) b. A-ta abn gaada aci ngaa
Eat-PERF food PURP he well

,He atebecause he was well

4.2.3.5 Konsekutivsatz

Nach Mahootian (2006) werden die Konsekutivsatz&arsi nachgesteltt! Die am

haufigsten gebrauchte Subjunktion hierzu lautetgfyde” (sodass).

(91) a. Xeili  kar kard-am betori-ke digar  na-abid-am.
Viel Arbeit machte-1.SG sodass ehm NEG-schlief-1.SG

,Ich arbeitete viekodasdch nicht mehr schlafen konnte.

Die Konjunktion ,ke* kann bei den KonsekutivsatazenGegensatz zu den oben gezeigten
Fallen nicht ausgelassen werden. Der Wegfall denjitdktion kann zu einem grammatisch

inkorrekten Satz fuhren.

(91) b. *Xeili  Kkar kard-am betori digar na-xbid-am.
Viel Arbeit machte-1.SG so mehr NEG-schlief-1.SG

J*Ich arbeitete vieboich nicht mehr schlafen konnte.’

Der Hauptsatz im Farsi geht dem Konsekutivsatzug@rBie komplexe Subjunktion ,betori-

ke* kann auch nicht in zwei Teile zerlegt werden.

(91) c. *Xeili kar  betori kard-am ke digar naabid-am.
Viel Arbeit so mactiteSG  dass mehr  NEG-schlief-1.SG

,Ich arbeitetsoviel, dassich nicht mehr schlafen konnte.'

140 7ur typologischen Beschreibung der Adverbialsatzzuch Shopen (1985, Bd. 2).
141ygl. Mahootian (2006: 41).
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Wie anhand der deutschen Entsprechung des obeiyiggzBeispiels zu erkennen ist, kann
die Subjunktion ,sodass” im Deutschen in zwei Tgigliedert werden und damit in Haupt-
und Nebensatz erscheinen. In diesem Fall Gbernisotitdie Funktion einer Partikel, die vor
einem Adjektiv oder Adverb im Hauptsatz steht. Bigojunktion ,dass” tritt im

Konsekutivsatz auf. Diese Funktion wird in den &iden Beispielsatzen verdeutli¢f.

(92) a. Die Baume sind in grof3er Gefahr zu sterlsenlasssie ungewohnlich viele Friichte

produzieren.

(92) b. Die Baume sind isogrofRer Gefahr zu sterbatgsssie ungewohnlich viele Friichte

produzieren.

Um die Markierung der Konsekutivitat durch die prégionalen Mittel zu zeigen, wird der
Konsekutivsatz im Farsi durch die Prapositianhadde” (auf [...] hin/infolge) nominalisiert.
Der folgende Satz ist die nominalisierte Form despielsatzes in (91a).

(93) Ta hadde  na-xbidan &r kard-am.
Bis NEG-schlafen Arbeit chée-1.SG
,Ich arbeitetbis auf die Schlaflosigkeihin.*

Abschlie3end sei darauf hingewiesen, dass die Kotissatze im Farsi sowohl im

Konjunktiv als auch im Indikativ auftreten kbnnen.

4.2.3.6 Konzessivsatz

Die Subjunktionen ,agar-ce” und gkinke" (obwohl) werden im Farsi fur die

Konzessivsatzbildung gebraucht.

(94) Agar-ce dorost na-bud-@ ua r baxsid-am.
Obwohl richtig NEG-war-3.SG ebO verzieh-1.SG

Obwohl es nicht richtig war, verzieh ich ihm.’

142 Dje folgenden Beispiele sind dem Duden (2009: }@8®nommen.
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Die Konzessivsatze konnen im Farsi sowohl nachliesterden als auch dem Hauptsatz

vorangehen? Diese Stellungen der Konzessivsatze sind auchemtd@hen méglich:
(95) a. Ich war nicht beunruhiggbwohl das Lampchen aufleuchtet&**
(95) b. Obwohl das Lampchen aufleuchtetewar ich nicht beunruhigt.

Bei der Nominalisierung der Konzessivsatze weishddian (2006) auf die Praposition
bavujud-e* (trotz) hin (96b}*®> Um die Verwendung dieser Praposition in Bezugdieif
Konzessivsatze im Farsi zu verdeutlichen, wird i@set Stelle folgende Probe durchgefiihrt:

(96) a. Ba-inke karan amad-@ raft-im gardes.
Obwohl Regen kam-3.SG ging-1.PL Augfl
,Obwohl es regnete, machten wir den Ausflug.’

(96) b. Bavujud-e karan  raft-im gardes.
Trotz-EZ Regen ging-1.PL Ausflug
,Trotz des Regens machten wir den Ausflug.’

Der Beispielsatz in (96b) ist die nominalisierterales Beispiels in (96a). Wie bei den
meisten Adverbialsatzen erwéahnt wurde, kdnnen dieziissivséatze auch, je nach den
semantischen Bedingungen des Satzes, sowohl inuKktny als auch im Indikativ

vorkommen.

In Kap. 4.2.3 wurden die verschiedenen Arten dereblialsatze im Farsi anhand der
Beispielsatze vorgestellt. Es wurden die am hatdiggebrauchten Subjunktionen zur
Bildung der Adverbialsatze und die notwendigen Bsi&pnen bei ihrer Nominalisierung
aufgezeigt. In diesem Kapitel wurde besonders muFdnktionen der Konjunktion ,ke* bei
der Adverbialsatzbildung eingegangen. Eine Besdmedieser Konjunktion beziglich der
Adverbialséatze besteht in ihrer Austauschbarkeitdan Subjunktionen, die bei der Bildung
der Adverbialsatze im Farsi gezeigt wurden. Dariieaus wurden die Adverbialsétze im
Farsi den deutschen Adverbialsédtzen gegentbergektelveiteren Verlauf der Arbeit (Kap.

14310 dem nachsten Kapitel wird die Stellung der Neté¢ze naher behandelt.
144 Entnommen dem Duden (2009: 1048).
145vgl. hierzu Mahootian (2006: 162) und Arzang (2034).
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4.3) wird dieser Vergleich beziglich der Stellureg Nlebensatze im Farsi und Deutschen

fortgesetzt.

4.3 Stellung der Nebensatze

Die Stellung der persischen und deutschen Adverbrad Komplementsatze wird in Kap.
4.3.1 und Kap. 4.3.2 gegenibergestellt, um eingl@ehbare Darstellung zu schaffen und

auf einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede deleheBprachen einzugehtfi.

Wie in Kap. 4.2.1 dargelegt, kbnnen die Nebensiitiz€arsi als Vordersatz, Zwischensatz
und Nachsatz auftretéft’ Diese Stellungen entsprechen der Stellung der igtiee im
Deutschen. Im Deutschen wird auch von der SteltlergNebensatze im Vorfeld (97a),
Mittelfeld (97b) und Nachfeld (97c) gesprochéh.

(97) a. Sobald ich Zeit habe werde ich dir helfen.

(97) b. Ich werde dirsobald ich Zeit habe helfen.

(97) c. Ich werde dir helfersobald ich Zeit habe

Das Vorkommen der deutschen Nebensétze in allersteungen, in der Position vor der
linken Satzklammer, zwischen der linken und dehtet Satzklammer und nach der rechten
Satzklammer, ist nicht ganzlich ausgeschlossennwenNebensatze als Adverbialsatz
fungieren.

Bei den Komplementsétzen im Deutschen gibt esc¢hitigih der Stellung der Nebensétze im
Mittelfeld Einschrankungen (98a). Die Komplementsdttnnen aber im Vorfeld (98b) und
Nachfeld (98c) stehen.

(98) a. *Ich muss nochglass ich nicht schuld bin beweisen.

(98) b. Dass ich nicht schuld bin muss ich noch beweisen.

148 Dje Stellung der Relativsatze wird ausfiihrlichap. 5.6 behandelt.
147vgl. hierzu auch Bteni (2007: 68).
148 Dje folgenden Beispielsatze sind dem Duden (20092) entnommen.
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(98) c. Ich muss noch beweisetass ich nicht schuld bin

Die Stellung der Relativsatze im Deutschen istimuMittelfeld (99a) und Nachfeld (99b)
maoglich. Sie kénnen aber nicht im Vorfeld stehe®c9

(99) a. Peter hat ein neues Autigs ich nicht mag gekauft.

(99) b. Peter hat ein neues Auto gekadtis ich nicht mag

(99) c. *das ich nicht mag Peter hat ein neues Auto gekauft.

Die Stellung der Relativsatze im Farsi und Deutschied in Kap. 5.6 ausfuhrlich behandelt.
Zusammenfassend l&sst sich an dieser Stelle dersSchiehen, dass die Nebensatze im
Deutschen alle drei Stellungen vertreten konnemilisdabei Einschrankungen in Bezug auf
die Stellung der Komplementsatze im Mittelfeld iRelativsatze im Vorfeld. Der Auftritt der

Adverbialsétze in allen drei Stellungen ist nicAhglich ausgeschlossen.

4.3.1 Stellung der Adverbialsatze

Im Folgenden wird auf die Stellung der Adverbiatgdim Farsi einzeln eingegangen, die, wie

im Deutschen, alle drei erlauterten Stellungen taesekdnnen.

Temporalsatz: Die Temporalsatze im Farsi konnen als VordersE94), Zwischensatz
(100b) und Nachsatz (100c) auftretéh.

(100) a. Vaqti ke resid-am u amad-e bud-@.
Als dass ankam-1.SG er kam-Biar-3.SG

Als ich ankam, war er da.

(100) b. U vaqti ke resid-am amad-e  bud-@.
Er Als dass ankam-1.SG kafn-Bvar-3.SG

,?Er warals ich ankam da.'

149vgl. hierzu auch Arzang (2008: 192).
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(100)c. U amad-e bud-@ vaqti ke resid-am
Er kam-EZ war-3.SG als dasankam-1.SG
,Er war daals ich ankam*

Es sei hier darauf hingewiesen, dass eine unméelddafolge in (100a) und markierte
Varianten in (100b) und (100c) festzustellen gitfdVie an der deutschen Entsprechung der
oben gezeigten Beispiele zu erkennen ist, konnei einporalsatze im Deutschen auch im
Vorfeld und Nachfeld auftreten. Das Vorkommen demporalsatze im Mittelfeld ist gemaf3
Duden (2009) ebenfalls moglicht

(101) Ich kehrteals es dunkel wurde wieder um.

Nach Alborzi Verki (1997) spielen die Subjunktionas der Stellung der deutschen
Temporalsatze eine entscheidende Rolle. Er vedtatAnsicht, dass die deutschen
Temporalsatze mit der Subjunktion ,wenn* oder ,sgl@‘ in einer unmarkierten Abfolge
vorangestellt und Temporalsatze mit der Subjunkfimsi' oder ,wobei* eher nachgestellt

werden.

Konditionalsatz: Die Konditionalsatze kénnen sowohl! im Deutscheraalsh im Farsi alle

drei Stellungen der Nebenséatze besetzen.

(102)a. Agar u n did-i in kab @ be u be-deh-@.
Wenn er DO sah-2.SG dies Bu@®O zu er IMP-geb-2.SG

,Wenn du ihn siehst gib ihm dieses Buch.’

(202) b. In ketb @ be u be-deh-d agar u na did-i.
Dies Buch DO zu er IMP-g&g8G wenn er DO sah-2.SG

,Gib ihm dieses Buchyenn du ihn siehst.

(202) c. In ketb a agar u 1’ did-i be u be-deh-@.
Dies Buch DO wenn er DOsah-2.5G zu er IMP-geb-2.SG
,?2Gib ihm,wenn du ihn siehstdieses Buch.

1%0|n Kap. 4.2.3.1 wurde dargestellt, dass die Vaedhsg der Temporalsatze als die unmarkierte Afgaiuch
in Sprachen wie Barai (SOV) und Englisch (SVO)Z4astellen ist.
151 Beispielsatz entnommen aus dem Duden (2009: 1053).
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Vergleicht man Beispielsatze in (97a-c) mit denrobezeigten Beispielen im Farsi, so ist
festzustellen, dass die Konditionalsatze in beffrachen fast alle Stellungen der
Nebensatze besetzen kdnnen. Es sei noch angenaskidie unmarkierte Abfolge der
Konditionalsatze im Farsi in (102a) dargestelltlistder Regel ist die Stellung der
Konditionalsatze nach dem Hauptsatz und innerhesbHhuptsatzes markiert. Alborzi Verki
(1997) stellt die Stellung der Konditionalsatzebmutschen, die gewisse Gemeinsamkeiten
mit dem Farsi aufweisen, wie folgt dar:

»Ein Konditionalsatz, der mit den Subjunktoneennundfalls eingeleitet ist, steht
bei unmarkierter Abfolge in Anfangstellung [...]: leann aber als markierte
Abfolge in Innen- und Endstellung gebraucht wertptervorhebung im
Original] (Alborzi Verki 1997: 309)

Finalsatz: Zwischen den Finalsatzen und den Temporal- unddKionalsatzen gibt es in
Bezug auf ihre Stellung einen eindeutigen UnteesthDie Finalsatze im Farsi erscheinen
grundsatzlich nach dem Hauptsatz. Eine Anfang-landnstellung ist im Gegensatz zu den

ersten zwei dargestellten Adverbialsatzarten achipssert>?

(103) a. Man mi-rav-am ta u @ be-bin-am
Ich DUR-geh-1.SG um er DO KOM=eSG

,Ich gehedamit ich ihn sehe’

(103)b.*Ta u &  be-bin-am man  mi-rav-am.
Um er DO KON-seh-1.SG ich DJeh-1.SG
,Damit ich ihn sehe gehe ich.’

(103)c. *Man ta u 1@  be-bin-am mi-rav-am.
Ich  um er DO KON-seh-1.SG DU&hgl.SG

,*Ich, damit ich ihn sehe,gehe.

Im Gegensatz zu den Finalsatzen im Farsi konnedalieschen Finalsatze vorangestellt

werdent®3

(104) Damit das Lampchen aufleuchtet musst du den Schalter drehen.

152|1n Kap. 4.2.3.3 wurde dargestellt, dass die Nathstg der Finalsatze als die unmarkierte Abfolgehain
Sprachen wie Panare und Englisch festzustellen ist.
153 Entnommen aus dem Duden (2009: 1048).
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Die Voranstellung der Finalsatze, die mit der Sokjion ,um (zu)“ markiert sind, ist

gleichfalls mdglich.

(105) Um ihrer Mutter zu helfen, ist sie gekommen.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Subjunktion(au) keinen Nebensatz mit finitem
Verb, sondern Infinitivphrasen einleitef. Die Innenstellung der Finalsétze kann als eine
Gemeinsamkeit zwischen Farsi und dem Deutscheretasst werden, weil diese Stellung in

beiden Sprachen héaufig ausgeschlossen ist.

Kausalsatz: Die Stellung der persischen Kausalsatze ist aftder Auswahl der jeweiligen
Subjunktion abhéngig. Die Kausalsatze, die mitQldsjunktion ,,cun(-ke)* (da/weil)
eingeleitet sind, werden in der unmarkierten Abdolgrangestellt (106a). Eine Nachstellung
(106b) und Zwischenstellung der Kausalsatze (1@bBe)mit der Subjunktion ,cun(-ke)*
(da/weil) gebildet werden, ist aber auch méglich.

(106) a. Cun (ke) pul  mi-dst-@ pis-e in amad-@.
Weil dass Geld DUR-wollte-3.SG FEd- wir kam-3.SG

\Weil er Geld brauchte, kam er zu uns.’

(106) b. Pis-e m amad-g@ cun (ke) pul mi-gst-@.
Zu-EZ wir kam-3.SG  weil dass el DUR-wollte-3.SG

,Er kam zu unsyeil er Geld brauchte*

(106) c. Pis-e m cun (ke) pul mi-Ast-@ amad-@.
Zu-EZ wir weil dass Geld DUR-Wet3.SG kam-3.SG

;*Er kam,weil er Geld brauchte zu uns.’

Im Gegensatz zu der Subjunktion ,cun(-ke)“, mit die Stellungen der Kausalséatze realisiert
werden kdonnen, werden die Kausalsatze, die miSdejunktion ,zia(-ke)* (da/weil)

gebildet werden, stets nachgestellt (107a). Einenstellung (107b) und Zwischenstellung
der Kausalsatze (107c) mit der Subjunktionafke)“ fihrt zu einem grammatisch

inkorrekten Satz.

154 vgl. hierzu auch Duden (2009: 625).
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(107) a. Pis-e rm amad-@  zira (ke) pul mi-ast-J.
Zu-eZ wir kam-3.SG weil dass el& DUR-wollte-3.SG
,Er kam zu unsyeil er Geld brauchte’

(107) b. *zZira (ke) pul  mi-ast-@ piS-e  #n amad-@.
Weil dass Geld DUR-wollte-3.SG E#d- wir kam-3.SG
Weil er Geld brauchte,kam er zu uns.’

(107) c. *Pis-e m zira (ke) pul mi-Ast-@ amad-@.
Zu-EZ wir weil dass Geld Duwllte-3.SG kam-3.SG

J*Er kam,weil er Geld brauchte,zu uns.’

Bei den deutschen Kausalsatzen scheinen die Sulgnahk auch eine entscheidende Rolle
bezuiglich der Stellung der Nebensétze zu spigheilborzi Verki (1997) erlautert diese
Schlussfolgerung folgendermal3en:

»Ein Kausalsatz, der mit dem Subjunktta eingeleitet ist, steht in unmarkierter
Abfolge in der Anfangstellung [...]; dagegen stelnt iéausalsatz, der mit dem
Subjunktorweil eingeleitet ist, bei unmarkierter Abfolge in derdstellung [...];
hier gibt es selten eine markierte Abfolge fur ldieenstellung.” [Hervorhebung im
Original] (Alborzi Verki 1997: 309)

Konsekutivsatz: Die Konsekutivsatze werden in beiden Sprachengestkllt->°

(108)a. An @ mi-jusan-and betori-ke xub poxte Sav-ad
Es DO DUR-sied-3.PL sodass t gwgekocht werd-3.SG
,Es wird zum Kochen gebrachgdass es gut gar wird

Wie an dem Beispiel im Farsi und dessen EntspregharDeutschen zu erkennen ist, stehen
die Konsekutivsatze in beiden Sprachen nach denptsaiz. Eine Innenstellung der
Konsekutivsétze ist im Farsi in der markierten Apéoerlaubt. Das Auftreten der deutschen
Konsekutivsatze im Mittelfeld ist jedoch ausgesshén.

155 7u den syntaktischen Beschrankungen bei der Vatuemvon kausalen Konjunktionen ,weil“ und ,da“ im
Deutschen s. u. a. auch Eisenberg (2006: 336).
1% Das folgende Beispiel ist aus Lazard (1957) entnem
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(108) b. An 1@  betori-ke xub poxte Sav-ad mi-juSan-and.
Es DO sodass gut gekooherd-3.SG DUR-sied-3.PL
,*Es wird,sodass es gut gar wirdzum Kochen gebracht.’

Im Deutschen kdnnen die Konsekutivsatze vorandestetden, wenn sie, wie bei den

Finalsatzen bereits gezeigt, mit der Subjunktiom (@u)* eingeleitet sind>’

(109) Um baden zu kbnnenwar das Wetter zu kalt.

Im Gegensatz zum Deutschen ist eine Voranstellengeérsischen Konsekutivsatze
ausgeschlossen.

Konzessivsatzin Kap. 4.2.3.6 wurde bereits bei der Behandlueigdutschen
Konzessivsatze kurz auf ihre Stellung eingeganDenVoranstellung der Konzessivsatze im
Farsi wurde in diesem Kapitel bereits aufgezEIYEs sei darauf hingewiesen, dass die

Konzessivsatze im Farsi, wie im Deutschen, auchgestellt werden kénnen.

(110)a.U n baxSid-am agar-ce dorost na-bud-@
Er DO verzieh-1.SG obwohl richtig NEG-war-3.SG

,Ich verzieh ihmpbwohl es nicht richtig war.’

Eine Innenstellung der Konzessivsatze im Farswist,bei der Behandlung von Konsekutiv-
satzen bereits dargestellt wurde, in einer maeRRorm maoglich. Diese Stellung der

Konzessivsatze ist im Deutschen ganzlich ausgesstiio

(110) b. U B agar-ce dorost na-bud-@ baxsid-am.
Er DO obwohl richtig NEG-warS& verzieh-1.SG

,*Ich verzieh,obwonhl es nicht richtig war,ihm.’

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dagslderbialsatze im Farsi und Deutschen
Uber gewisse Gemeinsamkeiten beztglich ihrer Sigherfiigen. Durch die Beispielséatze in
diesem Abschnitt wurde der Versuch unternommerzuangigen, dass die Stellung der

deutschen Adverbialsédtze mehr von der Auswahl dbjuaktionen abhangig ist. Die

157 Entnommen aus dem Duden (2009: 632).
1% Dazu s. Beispiel 94, S. 82.
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Adverbialsétze im Farsi scheinen eine relativ fiiellung zu besitzen. Der Grad ihrer
Abhangigkeit von der jeweiligen Subjunktion fatt Vergleich zum Deutschen geringer aus.
Beispielsatze aus weiteren Sprachen, die in K&a3 £rortert wurden, stellen eine
allgemeine Tendenz dar, dass z. B. Temporalsateertiriptsatz vorausgehen oder Final-

und Kausalsatze in der Regel nach dem Hauptsatzetasind.

4.3.2 Stellung der Komplementsatze

Die Komplementsatze im Farsi, die beréghandelt wurden, sind alle nachgestellt bzw.
extraponiert (vgl. Kap. 4.2.2). Nach Quol Alizadeh (2007) kommt die Nachstellung bzw.
Extraposition der Komplementsatze im Farsi haufigerals ihre Einklammerung® Wenn
der Hauptsatz im Farsi dem Komplementsatz voraudgeih wenn der Komplementsatz auf
die Position nach dem Verb des Hauptsatzes verschelid, liegt eine sogenannte
Extraposition vor. Werden die persischen Kompleséze vorangestellt bzw. topikalisiert,

brauchen sie ein Korrelat, das im Nebensatz auftrit

Dies kann als ein wesentlicher Unterschied zwisadendeutschen und den persischen
Nebensatzen aufgefasst werden. Bei den deutschesmbizen wird ein Korrelat im

Hauptsatz verwendet, wenn die Nebensétze nachigesteden:
(111) Eswar notig, dass ich dich sehe.

Subjektsatz: Wenn im Farsi der Subjektsatz in (112a) vorandlested, muss das Korrelat

.IN“ (es) verwendet werden (112b), andernfallsdist Satz grammatisch inkorrekt (112c).

(112) a. (In) lazem bud-@ (ke) man to @ be-bin-am
Es notig war-3.SG dassh du DO  KON-seh.1.SG

Eswar nétig,dass ich dich sehé

(112)b. In ke man to & be-bin-am fzem bud-@.
Es dass ich du DO MN€eh.1.SG nétig war-3.SG

DPass ich dich seheyar notig.*

159vgl. Qolam Alizadeh (2007: 194).
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(112) c. *ke man to A be-bin-am hizem bud-@.
Dass ich  du DO KO&hsl.SG nétig war-3.SG
DPass ich dich sehayar notig.*

Wie der Beispielsatz (112a) deutlich macht, ist\éeewendung des Korrelats fakultativ,
wenn der Subjektsatz extraponiert ist. In (112bybgen wurde der
Subjektsatz vorangestellt. In diesem Fall wird\dewendung des Korrelats obligatorisch.

Das Korrelat steht hier am Anfang des Subjektsdffes

Wie bereits erwahnt, liegt bei der Stellung dertdelnben Entsprechung der Subjektsatze
genau das Gegenteil vor. Es wird ein Korrelat inuptaatz gebraucht, wenn der Subjektsatz

extraponiert ist (113a).

(113) a. Eswar notig, dass ich dich sehe.

(113) b. *Dass ich dich sehe, wasnotig.

Objektsatz: Das Korrelat ,.in“ (es) wird im Farsi auch verwehdgenn der Objektsatz
vorangestellt bzw. topikalisiert ist (114b).

(114) a. Maryam  mi-dan-ad (ke) man emruz emtein dar-am.
Maryam DUR-weil3-3.SG dasgh  heute Prifung hab-1.SG
,Maryam weil{ass ich heute eine Prifung habe

(114)b.In ra ke man emruz emtedn dar-am maryam mi-dan-ad.
Es DO dass ich heuterifihg hab-1.SG maryam DUR-weil3-3.SG
DPass ich heute eine Prufung habeyei? Maryam.'

In (114b) wurde der Objektsatz vorangestellt. Intddschied zum Subjektsatz kommt hier
aulRer dem Korrelat die Postpositioa®,vor, die als Kennzeichner des direkten Objekts

bezeichnet wird.

180 Ahadi (2001: 208) listet einige zusammengesetzb®h im Farsi auf, die in Bezug auf die Subjekesat
auftreten. Es wird dabei auf die Subjektséatze ejaggen, in denen das Vorkommen eines Korrelats
obligatorisch ist.
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Bei der deutschen Entsprechung (Akkusativobjek}saitz wiederum das Korrelat ,es*
verwendet. Das Korrelat tritt hier auch im Gegengaim Farsi nicht zusammen mit dem
Objektsatz auf, sondern im Hauptsatz. Der Unteeschwischen dem Objektsatz und dem
Subjektsatz im Deutschen hinsichtlich der Verwemgddes Korrelats liegt darin begriindet,
dass das Korrelat ,es* bei dem Objektsatz nich#afang des Satzes stehen kafih.

(115) a. Er bereukes dass er ihr geglaubt hat.

(115) b. *Es bereut er, dass er kommt.

,ES ist nicht méglich, dieses satzformige Satzg|igass er kommnih (115b)] durch
das Pronomens das im Akkusativ steht, im Vorfeld ,voranzukineig. Soll dem
Satz durch ein solches Korrelat vorgegriffen weraenss dieses im Mittelfeld
stehen [115a].“ [Hervorhebung im Original] (Sahehichkait 2009: 11)

Prépositionalobjektsatz: Im Farsi steht das Korrelat im Prapositionalobjatds
stellungsbedingt fakultativ oder obligatorisch. Drautschen hangt es hingegen von dem Verb

des Hauptsatzes ab, ob die Verwendung des Korratsist.

(116) a. Man (az in) xoShl Sod-am ke to dar emtetan gabul Sod-i
Ich  vones froh westlSG dass duin Prufung bestanden wuilsié-2.

,Ilch habe mictartber gefreut,dass du die Prufung bestanden hast

In (116a) wird der Prapositionalobjektsatz extrapdnin diesem Fall ist die Verwendung
des Korrelats fakultativ. Wenn der Nebensatz jedopikalisiert wird, dann ist die

Verwendung des Korrelats obligatorisch (116Db).

(116) b. Az in ke to dar emteln gabul Sod-i xoSiHl Sod-am.
Von es dass du in Prifurgestanden wurde-2.SG froh wurde-1.SG
,Ilch habe mictartber gefreut,dass du die Prufung bestanden hast

Interessanterweise lasst sich an dieser StelleGemeeinsamkeit zwischen dem Farsi und
Deutschen finden. Diese Gemeinsamkeit liegt dampwenn die deutsche Entsprechung des
Satzes in (116b) als ein Attributsatz fir das Klatréariber(Pronominaladverb) aufgefasst
wird (116c).

161 Beispiele entnommen aus Pittner/Berman (2008).
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(116) c. Daruber, dass du die Prifung bestanden hashabe ich mich gefreut.

Das Korrelat und der Préapositionalobjektsatz kérsmnit zusammen im Vorfeld stehen.
Dabei gibt es im Gegensatz zum Subjekt- und Olgékisine Gemeinsamkeit im Hinblick

auf die Stellung und Verwendung des Korrelats imsiand Deutschetf?

Die Verwendung des Korrelats bei weiteren VariaenKomplementsatze im Farsi, bei den

Ezafe-Erganzungen (117a) und den postpositionala@feEzrganzungen (117b), ist optional.

(117) a. Montazer-e (in) Sod-am ke maryam be xane bi-ay-ad
Wartend-EZ es wurde-1.8fass maryam zu Haus KON-komm-3.SG

JIch habédarauf gewartetdass Maryam nach Hause kommt

(117) b. Maryam liyagat-e (inra) na-dr-ad ke ba to zandegi
Maryam Woirdigkeit-EZ es DONEG-hab-3.SG dass mit du Leben

@-kon-ad.
KON-mach-3.SG
,Maryam verdienesnicht, mit dir zu leben.

Im Gegensatz zum Subjekt-, Objekt- und Préapositatnjektsatz konnen die Korrelate in den
oben dargestellten Beispielen weder am Anfang degptsatzes noch am Anfang des

Nebensatzes stehen (117c-d).

(117)c. *In ke maryam be xane bi-ay-ad montazer Sod-am.
Es dass maryam zu Hai®N-komm-3.SG Wartend wurde-1.SG

,Ich habearauf gewartetdass Maryam nach Hause kommt

162 7ur Grammatik der Korrelate im Deutschen s. @ugh Eisenberg (2006: 328-332).
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(117)d. *In ra ke I to zandegi @-kon-ad maryam ligat
Es DO dass mit du Lebe KON-mach-3.SG maryam Waurdigkeit

na-dr-ad.
NEG-hab-3.SG

,Maryam verdier@snicht, mit dir zu leben.’

Die satzformigen Komplementsatze, die in Form elfgafe-Ergdnzung oder einer

postpositionalen Eife-Erganzung auftreten, werden ohne Ausnahme exirert (117a-b}%?

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dasiebé&bpikalisierung des Subjekt- und
Objektsatzes im Farsi die Verwendung des Korrglatqes) obligatorisch ist. In diesem Fall
kommt das Korrelat am Anfang des KomplementsatoesDie persischen Subjekt- und
Objektsatze treten aber haufig extraponiert aufiordiesem Fall bendétigen sie im Gegensatz
zu den deutschen Subjekt- und Objektsatzen keimeelkate.

Im Deutschen kommt das Korrelat ,es” bei einem 8kibjund Objektsatz haufig vor. ,Es"

steht aber im Gegensatz zum Farsi vor dem Nebensatzwar im Hauptsatz.

Bei dem Préapositionalobjektsatz kann es zwischem lBarsi und Deutschen in Bezug auf die
Verwendung der Korrelate gewisse GemeinsamkeitbargeEs sei darauf hingewiesen, dass
das Vorkommen eines Korrelats im Farsi in einenp&s#ionalobjektsatz stellungsbedingt
ist, im Deutschen aber abhangig von dem Verb deptdatzes fakultativ oder obligatorisch

auftreten kann.

183vgl. hierzu u. a. Ahadi (2001).
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4.3.3 Unterschiede zwischen Komplementsatzen und Ad  verbialsétzen

In diesem Abschnitt werden einige Unterschiede adwgs den Komplementsatzen und
Adverbialsatzen umrissen. Es wurde bereits erwé@lass die Adverbialsatze von der Valenz
des Verbs im Hauptsatz unabhangig sind. Dagegénd&nKomplementsatze
valenzgebunden und fungieren als Ergdnzung zu dentn §es Ubergeordneten Satzes. Die
Valenzunabhangigkeit der Adverbialséatze von denb\des Hauptsatzes flihrt dazu, dass ihre
Auslassung im Gegensatz zum Wegfall der Komplendgresdie Grammatikalitat des Satzes
nicht beschadigt.

(118) a. Man mi-rav-am ta u @ be-bin-am
Ich DUR-geh-1.SG um er DO KON-g9eBG
,Ich gehedamit ich ihn sehe

(118) b. Man mi-rav-am
Ich DUR-geh-1.SG
,Ich gehe.’

Wenn der Finalsatz in (118a) weggelassen wirdbbtier Satz grammatisch korrekt.

Dagegen fiihrt der Wegfall des Komplementsatzesrenegrammatisch inkorrekten Satz.

(119) a. Maryam mi-dan-ad ke man emruz emtefn dar-am.
Maryam DUR-weif3-3.SG dass ichheute Prifung hab-1.SG

,Maryam weil¥Jass ich heute eine Prifung habe

(119) b. *Maryam  mi-dan-ad.
Maryam DUR-weil3-3.SG
*Maryam weil3.

Daruber hinaus kdnnen die Adverbialsatze haufigAditerbien ausgetauscht werden. Der
Adverbialsatz kann je nach seiner semantischentleum@urch ein entsprechendes Adverb

umformuliert werdert®

184 Dje Beispielséatze sind aus Takideh (2006: 167-168) entnommen.
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(120)a. Ta u a did-am hame ciz a fa@amus kard-am.
Sobald er DO sah-1.SG alle Sabi@ vergessen machte-1.SG
Sobald ich ihn sah vergal3 ich alles.

(120) b. Belafasele hame ciz a faamus kard-am.
Sofort alle Sache DO vergessen matl86&
Sofort vergall ich alles.

Im Gegensatz zu den oben gezeigten Beispielerishalstausch der Komplementsatze mit

Adverbien nicht immer mdglich.

(121) a. U goft-@ ke [@] vagt na-dr-ad.
Er sagte-3.SG  dass er ZeiNEG-hab-3.SG
,Er sagtedass er keine Zeit hat

(121) b. ?U Belafasele goft-@.
Er sofort sagte-3.SG
,?Er sagtsofort.*

Nach Tabibzdeh (2006: 168) besteht ein weiterer Unterschiedcven den Adverbialsatzen
und den Komplementsatzen darin, dass die Advedimdsabgesehen von einigen

semantischen Ausnahmen, mit jedem Hauptsatz aritiginnen.

(122)a. Ta u & did-am hame ciz A faramuS kard-am
Sobald er DO sah-1.SG alle  Sache @essen machte-1.SG
,Sobald ich ihn sakergal’ ich alles

(122) b. Ta u % did-am pis-e na amad-@.
Sobald er DO sah-1.SG zu-Br kam-3.SG

,Sobald ich ihn salkam er zu uns

(122) c. Ta u did-am u ra baxsid-am
Sobald er DO sah-1.SG BO verzieh-1.SG
,Sobald ich ihn sakerzieh ich ihm.*
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(122)d. Ta u did-am in keab ra be u dd-am.
Sobald er DO sah-1.SG dieBuch DO zu er gab-1.SG
,Sobald ich ihn salgab ich ihm dieses Buch

Die dargestellten Beispiele belegen, dass dergalberbialsatz mit semantisch
verschiedenen Hauptsatzen vorkommt. Komplementsétdedagegen an bestimmte Verben
gebunden. Zum Beispiel tritt das Verb ,etlkardan” (behaupten) mit einem
Komplementsatz auf (123a). Wird der Komplementaaer zusammen mit den Verben
»amadan“ (kommen) in (123b) oder ,raftan” (gehenjif3c) eingeleitet, wird die

Grammatikalitdt des Satzes beschadigt.

(123)a. U edea mi-kon-ad ke hamear mi-Senas-ad.
Er Behauptung DUR-mach-3.SG dass allRO DUR-kenn-3.SG
,Erbehauptet dass er alle kennt.*

(123) b. *U mi-ay-ad ke hame ar mi-Senas-ad.
Er DUR-komm-3.SG dass alle DO DUR-k&n8G
*Erkommt, dass er alle kennt.’

(123) c. *U  mi-rav-ad ke hame ar mi-Senas-ad.
Er DUR-geh-3.SG dass alle DO DUR-kennz.S
,*Er geht, dass er alle kennt.’

Zusammenfassend lasst sich der Schluss ziehensidassie Komplementsatze von den

Adverbialséatzen in folgenden Punkten unterscheiden:

* Abhangigkeit der Komplementsatze von dem Verb desgeordneten Satzes
gegeniber der Valenzunabhéngigkeit der Adverbieds&t dem Verb des
Hauptsatzes. Diese Eigenschaft der Adverbials&tnéglicht, dass sie ohne
Beschadigung der Grammatikalitat des Satzes assgelaverden konnen.

* Die Adverbialsatze sind im Gegensatz zu den Komeldsétzen durch Adverbien

ersetzbar.
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» Die Adverbialséatze treten abgesehen von wenigem#usefallen mit jedem
Hauptsatz auf. Die Komplementsatze kommen dagegeje mach der Valenz des

Verbs mit eingeschrankter Anzahl von Verben vor.
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5 Struktur und Typologie von Relativsatzen

In den folgenden Kapiteln erfolgt die Annéherunglas zentrale Thema dieser Arbeit: die
Relativsatzkonstruktionen. Die Relativsatze im Fsteshen im Mittelpunkt dieses
Abschnittes. Sie werden hinsichtlich verschiedekspekte untersucht und klassifiziert. Farsi
wird nachfolgend auch bezuglich der Relativsatzlnigimit der deutschen Sprache
verglichen, um aufschlussreiche Gemeinsamkeiter mdrschiede zu eruieren. Darlber
hinaus wird im Hinblick auf die Relativsatzbilduagf weitere Sprachen eingegangen, die
dieselben Eigenschaften wie Farsi und Deutsch asémelm Anschluss daran wird eine neue
Klassifizierung der untersuchten Sprachen in BeaufgRelativsétze vorgeschlagen. Mit
diesem Bestreben werden einige bisherige Klassifinigen der Relativsatze, die von der

universalen Einteilung der Sprachen gepragt siisttutlert und kritisch in Frage gestellt.

Als eine der drei Hauptfunktionen der Nebensaieetr auch im Farsi die Attributsatze
haufig auf. Eine ihrer bekanntesten Formen sindRaiativsatze. Der Unterschied zwischen
Relativsatzen auf der einen Seite und Komplemerd-Adverbialsatzen auf der anderen
Seite besteht darin, dass die zwei letzten Gruppeeils syntaktisch und semantisch eine
Erganzung und Erweiterung der Verbalgruppen sirahewndie Relativsatze als Bestandteil
einer Nominalgruppe bezeichnet werden. Die Relataessind in den beiden Sprachen,
Deutsch und Farsi, postnominal, d. h., sie foldean Bezugsnomen und sind eine

Rechtserweiterung des Nomens.

5.1 Klassifizierung von Relativsatzen

5.1.1 Stellung des Bezugsnomens

In diesem Abschnitt sollen die Relativsatze naahSiellung ihrer Bezugsnomen erlautert
werden. Aul3er Farsi und Deutsch, in denen das Beongen vor dem Relativsatz steht, gibt
es Sprachen, in denen das Bezugsnomen erst nacRalativsatz auftritt. Diese Sprachen
verfligen Uber eine pranominale Relativsatzstrul&uRer diesen zwei haufig
vorkommenden Relativsatztypen gibt es Spracheteien das Bezugsnomen in der Mitte

des Relativsatzes auftaucht. Werden die Relatigsdie ohne Bezugsnomen gebildet
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werden, berlcksichtigt, lassen sich die Relativgpén nach der Position ihres

Bezugsnomens zusammenfassend in vier Gruppenlanftei

.Relative clauses can be eitf@RENOMINAL (the clause occutseforethe
head) POST-NOMINAL (the clause occuedter the head)INTERNALLY
HEADED (the head occurs within the relative clauses)hey may be
HEADLESS." [Hervorhebung im Original] (Payne 2006: 303)

Im Folgenden werden die oben erwahnten Relatiwgsntanhand der Beispielsatze
dargestellt. Das erste Beispiel stammt aus demmisgbeen mit pranominaler
Relativsatzstruktur. Das Japanische verfugt Uber 80V-Grundwortstellung. Das
Bezugsnomen im Japanischen erscheint nach demvRatatbzw. der Relativsatz ist im

Japanischen eine Linkserweiterung des Nomens (£82b)

(124) a. Yamada-san ga saru o] két-te i-ru.
Yamada-Mr SUBJ monkey DO Keep-PART e-ARES

,Mr Yamada keeps monkey:*

(124) b.Yamada-san ga Kate i-ru saru.
Yamada-Mr SUBJ keep-PART be-PRES monkey

,The monkeywhich Mr Yamada keeps."

Das zweite Beispiel ist dem Deutschen entnommereimér SVO-Grundwortstellung. Im

Deutschen sind die Relativsatze, wie bereits ertygdostnominal:
(125) [Der Mann, der dort steht], ist mein Lehrer.

Ein weiteres Beispiel aus Luganda, einer Bantusr,areigt wiederum, dass die Sprachen

mit einer SVO-Grundwortstellung tiber postnominatgailvsatze verfiigen (1266

(126) a. Omukazi  ya-kuba omusajja.
Woman  she-hit man

,The woman hithe man.*

185 Beispielsatze aus Keenan (1985: 143).
1% Entnommen aus Payne (2006: 303).
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(126) b. Omusajja [omukazi gwe-ya-kubal.
Man woman REL-she-hit
,The manthat the woman hit."

Comrie (1989: 148) geht in diesem ZusammenhangiaefSprache ein, die sowohl die
Bildung der postnominalen (127a) als auch die d@&n@minalen Relativsatze (127b) zulasst.
In den folgenden Beispielen aus Tagaféwird veranschaulicht, dass das Vorkommen der

beiden Relativsatztypen in dieser Sprache nichjeachlossen ist:

(127) a. Babae -ng [nagbabasa ng diyaryo]
Woman that reads the newspaper

,The woman that reads the newspaper.*

(127) b. [Nagbabasa ng diyaryo-ng] babae.
Reads the newspaper that woman

,The woman that reads the newspaper.*

In den folgenden Beispielen werden die kopf-intarRelativsatze als eine weitere
Relativsatzart aufgezeigt, in denen das Bezugsnamabhvor oder nach dem Relativsatz,

sondern im Relativsatz selbst realisiert witd:

(128) TI’ eedaa hastiin yalti-ee alhoshaus Navajo)*®®
Last night man spoke-REL sleep

,The manwho spoke last night is sleeping.*

(129) ?i  ¢huya-@ tumt-i $oikhi? (aus Wappo)"°
Me  house-DO bought-SUBJ burned down

,The housel bought burned down."

An den oben dargestellten Beispielsatzen ist zarer&n, dass die Bezugsnomen ,hastiin“

(Mann) und ¢ghuya“ (Haus) im Relativsatz selbst auftreten.

%7 Tagalog ist eine Sprache auf den PhilippinenatiiegGrundlage fiir die heutige Amtsprache des Landes
benutzt wird.

18 Dje folgenden Sétze sind aus Keenan (1985) entreamm

%9 Navajo ist eine Indianersprache, die im Suidwed&rVereinigten Staaten gesprochen wird.

"0Wappo ist eine ausgestorbene Sprache, die in @&désprochen wurde.
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Als letzter Relativsatztyp werden an dieser Stalei Beispiele aus dem Englischen

dargestellt. Payne (2006) erlautert diese Art ddafiysatze wie folgt:

,Headless relative clauses are those clauses whnéchselves refer to the noun
clauses when the head noun is non-specific:

[130 a.] You're [why cavemen chiseled on walls].
(cf. ‘thereasonwhy...”)
[130 b.] [Whoever goes to the store] should get some watiéwdns.

(cf. ‘anypersonwho goes to the store...")" [Hervorhebung
im Original] (Payne 2006: 304)

Es wurde bereits bei der Wortstellungstypologieadahingewiesen, dass die Klassifizierung
der Sprachen nach Greenbergs Einteilung aul3erstitiemsist (s. Kap. 2.2). An dieser Stelle
wird der Versuch unternommen, anhand der Beispiigdsius zwei Sprachen aufzuzeigen,
dass diese Einteilung auch im Bereich der Relatresdicht immer zutrifft. Wie bereits
dargelegt, stehen nach der Einteilung von Greentlierlylodifikatoren des Nomens wie der
Relativsatz in Sprachen mit einer SOV-Reihenfolgedem Nomen bzw. werden die
Modifikatoren vorangestellt (pranominale Modifike¢a). Es wurde bereits in (124b) gezeigt,
dass diese Einteilung fur die Relativsatze im Jeghen zutrifft. Farsi ist allerdings eine
Sprache, die auch im Bereich der Relativsatzkokistnmuen gegen die Einteilung von
Greenberg verstol3t. Farsi verfugt Uber postnomiRalativsatze, obwohl diese Sprache eine

SOV-Grundwortstellung aufweist.

(131) [Zan-i ke mi-ay-ad] hamsar-e man  ast-@.
Frau-IND REL DUR-komm-3.SG Hiae-EZ ich sei-3.SG

Diejenige Frau,die kommt, ist meine Ehefrau.’

Dieser Verstol3 gegen die Einteilung von Greenlsrgicht nur im Farsi nachzuweisen.
Keenan (1985) bringt ein Beispiel aus Yddtinit einer SOV-Grundwortstellung, in der die

Relativsatze, wie im Farsi, trotz ihrer Reihenfogestnominal gebildet werden:

1 yaqui zahlt zu den Indianersprachen, die in Mexjksprochen werden.

103



~Finally it is only in verb-final languages thatgmrominal RCS [relative clauses]
are the only or most productive form. This is soggample in Japanese, Korean,
and Tibetan. However, verb-final languages commenigent any of the other
types of RCS as dominant. Thus Yaqui is verb fing] and presents postnominal
RCS as the dominant type [...]."(Keenan 1985: 144145

(132) a. Wepul 0?00 hu-ka maso-ta me?&k. (Grundwortstellung: SOV)
One man this-DEF deer-DEF kill-PERF

,One man killed this deer.’

(132) b. Hu  kari in acai-ta hinu-k-a?u wece-k.
This house my father-DEF buy-PERF-REL fall-PERF

,The house which my father bought fell down.’

In (132a) wurde die Grundwortstellung in Yaqui desigllt: Subjekt-Objekt-Verb. In (132b)
ist erkennbar, dass der Relativsatz erst nach deragdnomen ,Hu kari* (das Haus)
realisiert ist. Die Belegsatze aus Yagui und Hadsnen als zwei Beweise daflr betrachtet
werden, dass eine universale Zuteilung der Spraaheln in diesem Bereich nicht immer
gelingt.

In Kap. 5.1.1 wurden verschiedene Arten der Redatze nach der Stellung ihrer
Bezugsnomen vorgestellt. Es wurde dabei zwischetnpminalen, pranominalen, kopf-
internen Relativsatzen sowie Relativsatzen ohnei@@momen unterschieden. Dartber hinaus
wurde auch in diesem Bereich auf die universaleiluig der Sprachen eingegangen.
Anhand der Beispielséatze aus dem Farsi und Yagudeweranschaulicht, dass auch
Sprachen mit einer SOV-Grundwortstellung Gber pmsinale Relativsatzkonstruktionen

verfligen kénnen.

5.1.2 Stellung von Determinatoren

In diesem Abschnitt sollen die Relativsatze naahSiellung von Determinatoren
beschrieben werden. In diesem Zusammenhang wittfalgend das Klassifizierungsmodell
von Keenan (1985) vorgestellt und versucht, diea8pen Farsi und Deutsch nach diesem

Modell einzuordnen.

172 Dje folgenden Beispielsatze sind aus Keenan (198%) entnommen.
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Wie bereits erlautert, ist eine weitere Moglichkdie Relativsatze zu klassifiziern, die von
Keenan (1985) vorgeschlagene Position von Detertori@a (hier meistens der definite
Artikel). Bei dieser Art der Klassifizierung von Ravsatzen ist die Position von
Determinatoren gegeniber dem Bezugsnomen und d&tivBatz entscheidend. Im
Englischen stehen die oben genannten Komponentgr ifolgenden Reihenfolge:
Det+Head+Relative clausdn dem folgenden Beispiel wird aufgezeigt, in eer
Reihenfolge die genannten Komponenten im Englisciemen:

Det Head Relative clause

(133) The man who married my sister is a crogk.

Es gibt auch Sprachen, deren postnominalen Redtiesn einer abweichenden Reihenfolge
realisiert werdenHead+Det+Relative claus&keenan (1985: 145) bringt in diesem

Zusammenhang ein Beispiel aus Urhobo:

(134) Oshale na Il-aya na teye o.
Man the that-woman the hit him

,The man that the woman hit.’

Der Satz in (134) zeigt, dass in Urhobo zuerstBEmigsnomen ,oshale* (man) erscheint und
dann der definite Artikel ,na“ (the). Der Relati¥zdritt erst nach dem Determinator auf. Eine
weitere interessante Variante der Relativsatzie i¥brubd " zu beobachten. In Yoruba

stehen die oben genannten Komponenten in der fodégeReihefolgeHead+Relative

clause+Det
(135) Isu i mo ra lana naa.
Yam REL | buy yesterday that

,That yam which | bought yesterday.’

Wie (135) demonstriert, steht der Relativsatz zlaescdem Bezugsnomen ,isu“ (yam) und

dem Demonstrativpronomen ,naa“ (that).

173 Der Beispielsatz aus Givon (2001, Bd. 2: 176).
17 yoruba gehért zu den Niger-Kongo-Sprachen, destafrika gesprochen werden.
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Keenan vertritt die Ansicht, dass alle drei Mogkiehien, die bereits in Bezug auf die
postnominalen Relativsatze erwahnt wurden, auckidrepranominalen Relativsatzen zu
beobachten sind. Dabei geht er auf das folgendspigtiaus dem Deutschen ein und weist

auf die folgende Reihenfolge fiir seine KomponehianDet+Relative clause+Heat!®

(136) a. Der in seinem Biiro arbeitende Manr’S.

Wenn aber der Satz in (136a) zu einem nachgest&tidativsatz umgewandelt wird, werden
die Komponenten, wie im Englischen, folgendermafegeordnet seiDet+Head+Relative
clause In diesem Fall geht es allerdings nicht mehr umere pranominalen Relativsatz,

sondern, wie bereits erwdhnt, um einen postnomratdativsatz.

(136) b. Der Mann, der in seinem Biro arbeitet, ...

Eine weitere Variante der pranominalen Relativséizerach Keenan (1985: 145) in
Relativsatzkonstruktionen im Koreanischen festzigstein denen die folgende Reihenfolge

zu beobachten isRelative clause+Det+Head

(137) Chaki-ij la-ka chongmy ngha-n ki salam.
He-of dog-SUBJ  smart-REL the man

,The man whose dog is smart.’

Als letzte Variante der pranominalen RelativséatzeBezug auf die Stellung von
Determinatoren geht Keenan (1985: 145) auf diecindig Reihenfolge eilRelative

clause+Head+DetIn dem folgenden Beispiel aus der baskischencBpravird dargestelit,

175 0Ob der Satz in (136a) als ein pranominaler Redatizaufgefasst werden kann, ist umstritten. Bei de
Beispielsatz in (136a) handelt es sich um eineZfaietlkonstruktion, die zu einem Relativsatz umgedelt
werden kann (136b). Keenan und Comrie (1977 6®) j@doch der Meinung, dass es sich bei dem Béisie
in (136a) um einen pranominalen Relativsatz handelt

»As the German data above illustrate, not only dferent languages vary with respect to the way Rfes
formed, but also within a given language thereftisromore than one distinct ways of forming RCsliéferent
clause formingstrategies Different strategies differ with regard to whilf? positions they can relativize. Thus,
the participial strategy in [136a] [...] can onlyaBVize subjects (that is, the head NP can onlyrimerstood to
function as the subject of the main verb of resitricclause), whereas the strategy in [136b] [..rclions to
relativize almost any major NP position in simpsntences.” [Hervorhebung im Original] Keenan/Cemri
(1977: 64)

Die Umformulierung der Relativsatze zu den Pari@tkmnstruktionen wird spater in Bezug auf die
syntaktischen Funktionen der Relativsatze im Hagbandelt.
178 Die Beispielsétze in (136a/b) sind aus Keenan%1984) entnommen.
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dass der Relativsatz in dieser Sprache am Anfaig shd danach das Bezugsnomen und der

definite Artikel vorkommen:

(138) Gizon-a-k liburu-a  eman dio-n emakume-a.
Man-the-SUBJ book-the give has-REL woman-the
,The woman that the man has given the book to.’

Abschliel3end wird auf die Stellung des Determirator Farsi eingegangen, um

festzustellen, in welche der oben genannten Vamasich diese Sprache einteilen lasst.

Head Det Relative clause
(139) Mard- [ ke niy-ad...

Mann- IND REL DUR-komm-3.SG

,Derjenige Mann, der kommt, ...

An dem angefuhrten Beispielsatz wird anschaulielssdm Farsi mit postnominaler
Relativsatzkonstruktion vorab das Bezugsnomen andddterminator (hier: das
Indeterminiertheitssuffix ,-i) auftreten und e@nach der Relativsatz steht. Nach der
vorgelegten Klassifizierung von Keenan gehort FarsiUrhobo zu der folgenden
ReihenfolgeHead+Det+Relative clause

Was die Stellung des Determinators im Deutscheel@ngiuss abgesehen von der
umstrittenen Varianta (136a)festgestellt werden, dass im Deutschen, wie auch im
Englischen, die Reihenfoldeet+Head+Relative clauseu beobachten ist.

In Kap. 5.1.2 wurden verschiedene ReihenfolgerKaenponente der Relativsatze nach
Keenan vorgestellt. Diese Einordnung von Relatzesdierfolgte im Hinblick auf die Stellung
von Determinatoren. Nach dem Klassifizierungsmodati Keenan kann festgestellt werden,
dass Sprachen wie Farsi und Urhobo mit der Reithgmféead+Det+Relative clausm eine
Klasse und Sprachen wie Deutsch und Englisch miRééhenfolgeDet+Head+Relative

clausein eine weitere Klasse der Relativsatze eingeatsitden miisseH.

177 zwischen Farsi und Urhobo gibt es interessantesvedch weitere Gemeinsamkeiten, auf die in Bemfig a
die Hierarchie der Zuganglichkeit von syntaktisckemktionen in Kap. 5.5.2 eingegangen wird.
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5.2 Relativsatze im Farsi

In dem vorliegenden Kapitel sollen die Eigenschaftaed Funktionen der Relativsatze im
Farsi und Deutschen detaillierter behandelt werBesm Eigenschaften beider Sprachen
werden nicht getrennt, sondern parallel skizziert,erstens einen besseren Uberblick zu
schaffen und um zweitens durch eine anschaulichst&®®ng einige Gemeinsamkeiten und
Unterschiede bezlglich der Relativsatzkonstrukiidmehandeln zu kénnen. Dabei wird auf

weitere Sprachen, die ahnliche Strukturen bei ddati¥satzbildung aufweisen, eingegangen.

Wie bereits erlautert, sind Relativsatze eine Eeveng des Nomens, deshalb kénnen sie
zusammen mit ihrem Bezugsnomen (als eine Nominagghrdieselbe syntaktische Funktion
erfilllen, die ein Nomen in einem einfachen Satzribent’® Qolam Alizadeh (2007)

vertritt die Auffassung, dass eine Relativsatzkarkston im Farsi dort auftreten kann, wo ein
Nomen stehen konnté? An dieser Stelle werden einige syntaktische Fomieh der

Relativsatze im Farsi erortert, die auch deutsallatRséatze betreffen.

Subjekt des Hauptsatzes

(140) a. Mard-i ke miay-ad pedar-e man ast-@.
Mann-IND REL DUR-komm-3.SG taEZ ich sei-3.SG

Derjenige Mann, der kommt, ist mein Vater.*

Subjekt des Hauptsatzes

Objekt des Hauptsatzes

(240) b. Maryam ketab-i ra ke Som be man dd-id gom kard-@.
Maryam Buch-IND DO REL Sie u zich  gab-2.PL verloren machte-3.SG

,Maryam halas Buch, das Sie mir gegeben habgewverloren.*

Akkusativobjekt des Hauptsatzes

178ygl. Payne (2006: 303).
19vgl. Qolam Alizadeh (2007: 156).
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Praposititoigekt des Hauptsatzes

(140) c. Maryam la ketab-i ke Sor@m be man dd-id xodas @ masqul
Maryam mit Buch-IND REL Sie zu ich gab-2.PL sich DO beschaftigt

karde ast-@.
gemacht sei 3.SG
,Maryam hat siamit dem Buch, das Sie mir gegeben habebeschaftigt.’

Prapositionalobjekt des Hauptsatzes

In (140a) erfullt die Nominalphrase (BezugsnomeRetativsatz) die syntaktische Funktion
eines Subjekts, in (140Db) die eines direkten Objékt Deutschen Akkusativobjekt) und in

(140c) die eines Prapositionalobjekts des jewailigauptsatze¥®

5.2.1 Weitere Relativsatzformen

5.2.1.1 Partizipialkonstruktionen

Wird von der Uberlegung Keenans und Comries (1@@gpegangen, dass die
Partizipialkonstruktionen dieselben formalen Aufgalvie Relativsatze erfillen, gibt es auch
im Farsi die Méglichkeit, Relativsatze zu den wedteKonstruktionen, u. a. zu den

Partizipialkonstruktionen, umzuformulieréf.

(141) a. Ketab-i ke  gom kard-e bud-am peid  $od-@*
Buch-IND REL verloren-3.SG machte war-1.S@indig wurde-3.SG
Das Buch, das ich verloren habewvurde gefunden.’

(141) b. Ketab-e  gom Sod-e peid Sod-@.
Buch-EZ verloren wurde-3.SG fundig wurd&8a.
Das verlorene Buchwurde gefunden.

180 7u den syntaktischen Funktionen der Relativsatz€arsi s. auch Arzang (2008: 204-210).

181 Auf die weiteren Umformulierungsméglichkeiten dRelativsatze wird spater bei der Behandlung der
restriktiven und nicht restriktiven Relativsatzagggangen (vgl. hierzu FarSidvard (1996: 343)).

182 Entnommen aus Arzang (2008: 119).

109



Wie an den oben gezeigten Beispielen zu erkenmenwusde der Relativsatz in (141a) zu

einer Partizipialphrase umformuliert (141b). Sowdét Relativsatz als auch die
Partizipialphrase haben die syntaktische Funktes Subjekts des Hauptsatzes. Die deutsche
Entsprechung des oben dargestellten Beispiels j1stébt im Partizip Perfekt. Eine
Umformulierung der Relativsatze im Farsi in PaptiRrasens ist jedoch auch nicht

ausgeschlossen (142b):

(142) a. Mard-i ke mi-xand-ad pedar-e man ast-@.
Mann-IND REL DUR-lach-3.SG Vater-EZ ich sei-3.SG
Derjenige Mann, der lacht ist mein Vater.

(142) b. Mard-e xandan pedar-e man ast-@.
Mann-EZ lachend Vater-EZ ich sei-3.SG
Der lachende Mannist mein Vater."

Wie bereits dargestellt, wurde der RelativsatZl42@) mit Partizip Prasens ,xamd
(lachend) in (142b) ersetzt. Die folgenden Beigpais dem Duden (2009: 855)
verdeutlichen die Umformulierung eines Relativsatine Deutschen in Partizip Prasens
(143a)®°

(143) a. Vor dem Bild, [eine Landschaft darstellend], stedesi Leute.

(143) b. Vor dem Bild, [das eine Landschaft darstellt], steklrei Leute.

5.2.1.2 Komplexe Relativsatze

Wie schon erlautert, kénnen Relativsatze im Farsierschiedenen Formen auftauchh.
Weitere Formen, die im Folgenden gezeigt werdemrken in alltdglichen Gesprachen nicht
haufig vor. Sie werden an dieser Stelle dargestetitzu zeigen, dass die Relativsatze im
Farsi trotz der fehlenden Relativpronomen im Vaogieum Deutschen in komplexen

Konstruktionen in Erscheinung treten kénriéh:

183 Auf die Méglichkeit, die Relativsétze zu den Paptialkonstruktionen umzuformulieren, wurde bergits
Kap. 5.1.2 eingegangen.

184 7u den Transformationsregeln bei der Relativsitabig im Farsi s. Vosugi (1975).

185vgl. hierzu u. a. Saf (1974b: 772-775), Safavi (2001: 151-157) und Migdi (2008: 206).
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(144) An mard-i ke ketab-i ra ke taze xaride ast-@ dar dastar-dd
Jener Mann-IND REL Buch-IND DO REL neulichkgeft sei-3.SG in Hand hat-3.SG

baidar-e = man ast-@.
Bruder-EZ ich sei-3.SG
Jener Mann, der das Buch, dagr neulich gekauft hat, in der Hand hat, ist niginder.’

Im oben dargestellten Beispiel gibt es bereits Beziugsnomen ,mard-i“ (der Mann) und
.Ketab-i“ (das Buch). Zu jedem Bezugsnomen existiertRatativsatz. Dies ist an zwei
Relativsatzkennzeichnern (Relativisator) ,ke“ zkesmen, die am Anfang jedes Relativsatzes

stehen.

Aul3er der deutschen Entsprechung des Beispielsat{&44) weist das folgende Beispiel
darauf hin, dass solch komplexe Relativsatzkonstrm&n auch im Deutschen mdglich sind

(dort allerdings mit Relativpronomina).

(145) Hans laglas Buch, dadHansvon einem Freund, derdas gelobt hatte, ausgeliehen
hatte.

Darlber hinaus kdnnen die Relativsatze im Fardn aebengeordnet gebildet werden. Wie an
der deutschen Entsprechung des folgenden Beisfgaltich wird, ist der Auftritt der
nebengeordneten Relativsatze auch im Deutscherighi

186 v/gl. Safavi (2001: 151-157), Arzang (2008: 237-288d Mirenadi (2008: 202).
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(146) Bimar-i ke pul na-car-ad Vi Xxarj ne-mi-kon-ad
Patient-IND REL Geld NEG-hab-3.SG odé&usgabe NEG-DUR-mach-3.SG

samat-as dar xatar ast-@.
Gesund-EP3.SG in Gefahr sei-3.SG
Derjenige Patient, der kein Geld hatodernicht ausgibt, gefahrdet seiner Gesundheit.*

Der Beispielsatz in (146) zeigt, dass das Bezugenafimar* (Patient) gleichzeitig fur

zwei Relativsatze steht, die mit der Konjunktioa*,yoder) nebengeordnet sind.

5.2.1.3 Relativsatzfahigkeit zusammengesetzter Verben

Eine weitere Variante von Relativsatzen im Fansi,ce an dieser Stelle eingegangen wird,
ist ihre Bildung aus zusammengesetzten Verbenzidammengesetzten Verben im Farsi
bestehen aus mindestens zwei Teilen. Die persisalmammengesetzten Verben, die mit den
sogenannten Funktionsverbgefligen im Deutscheneiehgjlar sind, stellen eine semantische
Einheit dar'®’

Der besondere Punkt bei der Relativsatzbildungdenszusammengesetzten Verben ist, dass
der nominale Bestandteil dieser Konstruktion algugsnomen eines Relativsatzes fungieren
kann®® Im folgenden Beispiel wird auf das zusammengesatetb ,harf zadan“ (sprechen
oder sagen) eingegangen, in dem der nominale B#sthdes Verbs ,harf* (Rede) als

Bezugsnomen des Relativsatzes auftritt.

(147) a. Harf-i ke zad-am movafaqgiatmiz bud-@.
Wort-IND REL schlug-1.SG erfolgreich war-3.SG

,Das, was ich sagte, war erfolgreich.’

*7vgl. hierzu u. a. Alavi/Lorenz (1988), Far3idvaf®96: 350) und Ahadi (2001: 215).
188 v/gl. Safii (1974b: 641).
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Wenn bei der deutschen Entsprechung des oben genaBeispiels anstatt der einfachen
Verbform ,sagen”“ das Funktionsverbgeflge ,ein Gasprfiihren* verwendet wird, lasst sich
feststellen, dass diese Art der Relativsatzbildamgh aus den deutschen

Funktionsverbgefiigen moglich &t

(147) b. Das Gesprach, das ich fuhrtewar erfolgreich.

Durch die Belegsatze in Kap. 5.2.1 wurde der Vdrsuternommen, zu veranschaulichen,
dass im Farsi verschiedene Arten der Relativsalzbd vorhanden sind. Es wurde gezeigt,
dass die Partizipialkonstruktionen formal dieselloégabe wie die Relativsatze erfillen
konnen. Daruber hinaus wurde kurz auf die kompldRelativsatzkonstruktionen im Farsi
und Deutschen eingegangen, die nachweisen, dates Bprachen jeweils mit Standard-
Konjunktion und anhand der Relativpronomen Uber jdexe Strukturen bezuglich der
Relativsatze verfiigen kénnéfl. AbschlieRend wurde die Relativsatzfahigkeit dedée
Sprachen aus zusammengesetzten Verben kurz dditgBsteei kann der nominale
Bestandteil der zusammengesetzten Verben im Fansidas Verbalsubstantiv des

Funktionsverbgefliges im Deutschen als Bezugsnoiiratid Relativsatzbildung fungieren.

5.2.2 Finites Verb des Relativsatzes

Die semantischen Bedingungen fur die Verwendundidi#sn Verbs in persischen
Relativsatzen stehen im Mittelpunkt des vorliegendbschnittes. Dartber hinaus wird auf
den entscheidenden Punkt beziiglich des finitend/ées Relativsatzes eingegangen, das bei

der Unterscheidung zwischen Relativsatzen und Adaksétzen eine Rolle spielt.

Das finite Verb des Relativsatzes kann entweddfamjunktiv (148) oder im Indikativ
stehen (149). Geht es bei dem Relativsatz um escli@hen, das nicht oder noch nicht als

wirklich gedacht dargestellt ist, kommt das finiterb im Konjunktiv vor (148):**

189 Eisenberg (2006: 333) bringt im Zusammenhang mitRelativsatzbildung aus Funktionsvergefiigen im
Deutschen das folgende Beispiel:

Eine Entscheidung, die getroffen wird bevor du kommst, ware anfechtbar.
109 Dje Relativierungsstrategien bei der Relativsadizirig im Farsi und Deutschen werden in Kap. 5.5.1

behandelt.
1 Das Beispiel ist aus Arzang (2008: 221) entnommen.
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(148) Har ke u i be-bin-ad hagigat ar  mi-fahm-ad.
Jeder REL er DO KON-seh-3.SG Wahrheit DO DUR-versteh-3.SG
Jeder, der ihn sehen wirde, versteht die Wahtheit

Handelt es sich bei dem Relativsatz um eine AulRgrie als gegeben dargestellt ist, steht

das finite Verb des Relativsatzes im Indikativ (149

(149) Har ke uad mi-did-@ az u pul garz mi-kadd-
Jeder REL er DODUR-sah-3.SG von er Geld Ausleihe DUR-mach&s
,Jeder, der ihn sah, hat von ihm Geld ausgeliehen.

Die folgenden Beispiele werden die semantischerktiamen des finiten Verbs des

Relativsatzes verdeutlichen:

(150) a. Inja  ketib-i ast-@ ke be dard-e Sonda  mi-xor-ad.*®?
Hier Buch-IND sei-3.SG REL zu Schmeg&z- Sie DUR-ess-3.SG

,Hier ist ein Buch, das fur Sie nutzlich ist.

(150) b. Inja ketb-i nist-& ke bedard-e Sona be-xor-ad.
Hier Buch-IND NEG-sei-3.SG RELu 8chmerz-EZ Sie KON-ess-3.5G

,Hier ist kein Buch, das fur Sie nutzlich ist.’

Nach Sadi (1974b) soll die Unterscheidung zwischen den éeidben gezeigten Beispielen
wie folgt erlautert werden: In dem BeispielsatzQdapgeht es um ein Buch, das es tatsachlich
gibt und fir den Gesprachspartner nitzlich seimkauns diesem Grund kommt das Verb des
Relativsatzes im Indikativ vor. In dem Beispielsgitz0b) handelt es sich hingegen um ein
Buch, das nicht existiert. Da es hierbei um eilmhingegebene Sache geht, tritt das Verb des

Relativsatzes im Konjunktiv adf?

Darlber hinaus kann die Form des finiten Verbs gtafivsatz je nach der semantischen

Funktion der AuRRerung fur die Differenzierung zwisn Relativsatzen und Adverbialsatzen

192 Be dard xordan® ist ein zusammengesetztes Vaab,zti den Wendungen und Sprichwértern im Farsi
gehort. Die Bedeutung des ganzen Ausdrucks lasiel nttzlich erweisen fur etwas” oder ,wertvollrse
93 vgl. auch Safi (1974b: 764).
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entscheidend sef* Dabei wird nachfolgend ein Beispiel aufgezeigssdm finites Verb in
(151a) im Indikativ und in (151b) im Konjunktiv $tie Steht das Verb des folgenden
Beispiels im Indikativ, ist der Nebensatz als eeldRvsatz aufzufassen. Wenn das finite Verb
des Nebensatzes aber im Konjunktiv steht, wird\tyensatz als ein Adverbialsatz

interpretiert und ist kein Relativsatz (1518):

(151) a. Ra’is-e  dnesgh  osid-i 2] estexam kard-@ ke
Chef-EZ Universitdt Dozent-IND DO  Eintteg machte-3.SG REL

in ketbh na mi-nevis-ad.
dies Buch DO DUR-schreib-3.5G

,Der Direktor der Universitat stellte denjenigeozenten einger dieses Buch verfasst.*

(151) b. Ra’is-e dinesgh ostd-i B estexam kard-@ ke
Chef-EZ  Universitat Dozent-IND DO Einstelmnmachte-3.SG dass

in keib B be-nevis-ad.
dies Buch DO KON-schreib-3.5G
.Der Direktor der Universitét stellte @mDozenten eiym dieses Buch zu verfassen.'

In diesem Zusammenhang gibt es weitere Auffassyrdjenu. a. von Mirerdi (2008: 234)
vertreten werden. Er weist bei der Analyse der atagestellten Beispiele darauf hin, dass es
sich bei dem Satz in (151b), der im Konjunktiv steim einen Komplementsatz handelt.
Allerdings ist diese Auffassung nicht zutreffend,akr Satz auch ohne Nebensatz
grammatisch korrekt ist. Es handelt sich bei deta Ba(151b) um einen Finalsatz, in dem

die Absicht des Direktors fur die Einstellung eimesien Dozenten erlautert wird. Wie bereits
erwahnt, kann von dieser Art der Adverbialsatzedann gesprochen werden, wenn das finite
Verb des Nebensatzes im Konjunktiv steht, anddeif@ndelt es sich um einen Relativsatz
(151a).

94 \Weitere Unterschiede zwischen Relativsatzen uneeAlalsatzen werden in Kap. 5.4.4.2 analysiert.
195 vgl. hierzu Mirenadi (2008: 234).
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5.3 Konjunktion vs. Relativpronomen

Bevor auf die weiteren Eigenschaften eines Relatihes eingegangen wird, ist es an dieser
Stelle notwendig, die wichtigsten Teile eines Retattzes zu beschreiben. Payne (2006) fasst
die Komponente von Relativsatzen in folgenden Thezigsammen:

. » The HEAD is the noun phrase that is modified bydlagise.
. The RESTRICTING CLAUSE is the relative clause fitsel

. The R-ELEMENT is the element within the restricticlguse that is
coreferential with the head noun.

. The RELATIVIZER is the morpheme or particle thatisseff the restricting
clause as a relative clause.” [Hervorhebung im i@aif) (Payne 2006: 302)

Im Folgenden werden die wichtigsten von Payne emgihTeile eines Relativsatzes im Farsi
(152) und in der deutschen Entsprechung des B&igjiig3) dargestelft®

head (Bezugsnomen) restricting clausdativsatz)

relativizer
R-element

L

(152) Manzan-i 1a [ke hasan_be usibzamini dd-&@] mi-SeaAs-am.
Ich Frau-IND DO REL Hassan zu sie Kddbfgab-3.SG DUR-kenn-1.SG

restricting clause (Relativsatz)

T

(153) Die Frau, [der Hassan die Kartoffel gab], kenne ich.

R-element relativizer

head (Bezugsnomen)

1% Beispielsatze sind aus Alborzi Verki (1997) entmoan.
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Das Bezugsnomen in (152) ist ,zan-i* (die Frau)e,Kder) ist eine Konjunktion und fungiert

als Kennzeichner des Relativsatzes.

An dieser Stelle ist ein Unterschied zwischen destaf/satz im Farsi und dem deutschen
Relativsatz festzustellein dem Beispielsatz aus dem Farsi wird zwiscteativizer
(Relativisator) undR-elemen{das Element, das die Funktion des Bezugsnomens im
Relativsatz (ibernimmt) unterschied@hin dem deutschen Satz steht das Relativpronomen
~2der* sowohl fir den Relativisator als auch fiir elementDas ist ein wesentlicher
Unterschied zwischen der deutschen und persischktiwatzbildung, auf den in Kap. 5.5.1

naher eingegangen wird.

5.3.1 Verwendung der Konjunktion ,ke“ in Bezug auf Relativsatze

Zunachst wird an dieser Stelle auf die Konjunktjka' eingegangen, die eine besondere

Rolle bei der Relativsatzbildung im Farsi spielt.

An dieser Stelle ergibt sich die Frage: Soll diemfimktion ,ke* im Zusammenhang mit
Relativsatzen als Relativpronomen aufgefasst wér@gese Fragestellung soll in den
folgenden Kapiteln im Hinblick auf die historiscRatwicklung der Konjunktion ,ke“ erértert
werden. Im Farsi werden die Relativséatze, wie leai domplementsatzen und manchen
Adverbialsatzen gezeigt wurde, mit der Konjunktika“ eingeleitet, d. h., der Relativisator
im Farsi ist die einzige Konjunktion ,ké®® Es gibt im Farsi im Unterschied zum Deutschen

kein Relativpronomen. Relativpronomen liegen vognw

Jrelativizer reflects some properties of the R-edewithin the restricting clause,
then it can be termed a RELATIVE PRONOUN" [Hervdobiag im Original]
(Payne 2006: 302).

Weder die Form noch die Funktion der Konjunktioe,kndern sich in einem Relativsatz im
Farsi. Dartber hinaus hat die Konjunktion ,ke* lenrexikalischen und syntaktischen
Einfluss auf die Funktion des Bezugsnomens im Resiatiz. Aus diesem Grund vertreten
einige Autoren die Ansicht, dass man in diesem #usanhang von keinem

Relativpronomen sprechen kann, sondern von eindsor8imator (Alborzi Verki 1997,

197vgl. die Beschreibung von Lehmann (1982, 1984);idi1&1990), Alborzi Verki (1997), Ahadi (2001) und
Mahootian (2006).
198 vgl. hierzu Lazard (1957), FarSidvard (1996: 3d48) Safavi (2001: 154).
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Ahadi 2001), einer Konjunktion (Lehmann 1982, 198kjidi 1990) oder einem
Komplementierer (Mahootian 2006). Alborzi Verki ég#r Auffassung, die Konjunktion ,ke*

im Farsi sei mit ,that* im Englischen zu vergleichd®

Nach dieser Auffassung lasst sich schlussfolgeass @in wichtiger Unterschied zwischen
dem Deutschen und Farsi in Bezug auf die Relattddtuung in der Verwendung des
Relativpronomens im Deutschen gegenuber der Verwendiner Standard-Konjunktion

,ke" im Farsi besteht.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln wird an di&selle hinsichtlich der universalen
Zuteilung der Sprachen auf einen weiteren PunkZusammenhang mit der Verwendung der

Relativpronomen eingegangen. Es wird angenommen,

Lhat relative pronouns (RPROS) are limited to postinal RCS [relative clauses];
we know of no prenominal relatives in any languatpch clearly present relative
pronouns‘(Keenan 1985: 149).

Diese Aufteilung der Sprachen kann wiederum amelisles Farsi in Frage gestellt werden.
Obwohl Farsi und Deutsch tber postnominale Relattrk®nstruktionen verfigen, wird im
Deutschen das Relativpronomen und im Farsi eined@td-Konjunktion verwendet. In dem
folgenden Abschnitt wird der Versuch unternommenzeigen, ob sich die oben erwahnte
Annahme im Hinblick auf die historische Entwickludgr Konjunktion ,ke* im Farsi als

richtig erweist.

5.3.1.1 Historische Aspekte der Konjunktion ,ke* %%

Wie bereits erwahnt, spricht das gegenwartige ggen die oben erwéahnte Annahme von

Keenan, weil im Farsi mit postnominalen Relativeétkein Relativpronomen verwendet

wird.

An dieser Stelle wird untersucht, ob diese Annalonreh einen sprachhistorischen Uberblick
der Entwicklung der Konjunktion ,ke“ zu bestatigeh Nach der Untersuchung der &lteren
Formen der Relativsatzbildung im Farsi lasst sattiussfolgern, dass die Funktion von der

199vgl. Alborzi Verki (1997: 181) und (2009: 239).
20 Eine ausfiihrliche Beschreibung der historischetwigklung der Konjunktion ,ke* besonders in Bezugf a
Komplementsatze findet sich bei Abatgemi (2008: 297-301) undi@eri (2009: 167).
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Konjunktion ,ke" im Altpersischen die These von Ke& bestétigt. Abokssemi (2008: 95)
deutet darauf hin, dass es im Altpersischen im Gsaje zu dem heutigen Farsi
Relativpronomen gab, bei deren Verwendung sichidiegtion und die Form der

Konjunktion geandert habéftt

Die folgenden Beispiele aus dem Avestischen beledpgss der Relativisator ,ya-“ einen
syntaktischen und lexikalischen Einfluss auf diak&ion des Bezugsnomens im Relativsatz
ausubt. AuRerdem andern sich die Form und FunkigsnRelativisators bei ihrer

Verwendund®?

(154) ZarguStra  ad@3m Yo ahub  mazd.
Zarathustra man ke Alur mazd @-am.
Zarathustra ich  REL Ahar mazd sei-1.SG
,Zarathustra, ich, der Anumazdi bin.*

(155) Ya  apam mazdatanam sira pao  dasayeinti.
Ke ab-haye mazdh dide A @h-haye zikh  be-nara-yand.
REL Wasser-PL  mazd gegeben DO Weg-PL schon KON-zeRE3
,...die, die Wasser von Ahiumazd schéne Wege zeigen.’
Das verwendete Relativpronomen im Avestischenyat®,(wie das Relativpronomen ,der”
im Deutschen). Dieses Relativpronomen hat sicibd) zu ,\6“ geandert. 6" ist das
Relativpronomen, das fur die erste Person Sindv&skulin verwendet wird. , %"
Ubernimmt auRerdem die Rolle des Subjekts im Reslaiz. In (155) tritt das

Relativpronomen ,§‘ auf, das fir die dritte Person Plural stehta’,dbernimmt in diesem
Beispiel die Rolle des Objekts im Relativsatz.

Durch die obigen Beispiele wird erkennbar, dasieinersten Zeitphase der Entwicklung des
Farsi Relativpronomen verwendet wurden. Wie in Kap.2.1 ausgefihrt wurde, lautet die
dominierende Grundwortstellung der Aussageséatzeser Zeitphase SOV und die
Relativsatze sind postnominal. Damit wird die Anma&hvon Keenan hinsichtlich des

Altpersischen bestéatigt, dass die RelativsatzbidarSprachen mit postnominaler

21yv/gl. hierzu auch Farsidvard (1996: 346), Safa@0® 154) und Xnlari (2008, Bd. 3: 406-410).
2% Beispielsatze aus Abdlgsemi (2008: 96).
203\/gl. hierzu auch Saf (1974a: 654).
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Relativsatzkonstruktion durch Relativpronomen gtfoDiese Annahme ist aber fur das
heutige Farsi, in dem die Relativsatze mit der &ath-Konjunktion ,ke* gebildet werden,
nicht zu bestéatigen.

Nach Abolgssemi (2008) ist die Verwendung der RelativpronomeRersischen nur bis zu
der zweiten Zeitphase der Entwicklung der iraniscBprachen zu belegen. Im
Mittelpersischen wird kein Relativpronomen mehmnendet, sondern die heute noch

gebrauchliche Konjunktion ,ke®®*

Ein weiterer bedeutsamer Aspekt ist zu beobaclteMittelpersischen muss die
Konjunktion ,ke“ im Gegensatz zu dem heutigen Fareht unbedingt direkt nach dem

Bezugsnomen stehen. In den folgenden Beispielahdigr Position der Konjunktion ,ke*

dargestellt:
(156) Wazargan ke ganz hsbed.
Bazargan-i ke ganj gerd avard-J.

Geschaftmann-IND REL Schatz rund DURebte-3.SG

,Der Geschaftsmanter Schatz sammelt.’

(157) Abziwanag iSwhrag ftm ¢e [ke].
Sagerd-i Sepsgoar  @-am ke.
Schiler-IND Dankbar sei-1.S5G REL
,Der Schiledemich dankbar bin.’

Anhand der oben gezeigten Beispiele muss festtjestzden, dass die verwendeten
Konjunktionen nicht in derselben Position auftaucHa (156) steht die Konjunktion gk
direkt nach dem Bezugsnomen. In (157) wurde digjldktion ,¢&* verwendet, die dieselbe
Funktion wie die heutige Standard-Konjunktion ,lefillt. Die Konjunktion in (157) ist
nicht nach dem Bezugsnomen, sondern erst nach @éeindés Relativsatzes vorgekommen.
Diese Position der Konjunktion im MittelpersiscHéhrt im heutigen Farsi zu einem

grammatisch inkorrekten Ausdruck.

204y/gl. Abolgassemi (2008: 108).
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DarlUber hinaus weisiafavi (2001: 155) darauf hin, dass zwischen derjiwition ,ke", mit
der die Relativsatze im Mittelpersischen gebildetden, und der Konjunktion ,ke* fur die
Bildung der Komplementsatze im MittelpersischenGegensatz zu dem heutigen Farsi
formale Unterschiede bestehen. An dem Beispie(d&#) ist zu erkennen, dass die
Konjunktion ,k&" fur die Relativsatzbildung steht. Die Kompleméiire im Mittelpersischen
werden dagegen mit der Konjunktion ,ku” eingeleitdtie in Kap. 4.2.2 besprochen wurde,
gibt es diese formale Unterscheidung im heutigesifacht mehr, zumal sowohl die
Komplementsétze als auch die Relativsatze mit ideigen Konjunktion ,ke* eingeleitet

werden.

5.3.1.2 Weitere Funktionen der Konjunktion ,ke*

Bevor auf weitere Eigenschaften von Relativsatzegegyangen wird, werden an dieser Stelle
kurz die weiteren Funktionen der Konjunktion ket Farsi behandelt. Es wurde bereits
erwahnt, dass die Konjunktion ,ke“ sowohl bei dddBng der Komplement- und
Adverbialsatze als auch fur die Relativsatzbildenge entscheidende Rolle spielt (s. Kap.
4.2.2 und Kap. 4.2.3). Die Konjunktion ,ke" hat alb®ch weitere kommunikative
Funktionen, die vor allem in der gesprochenen $yaelevant sind. Diese Funktionen sind

erkennbar, wenn ,ke* als Partikel auftAtt

(158) a. Donya nazm gr-ad hame ke ne-mi-ta&gn-and vazir
Welt Ordnung hat-3.SG alle PAR NBGR-konn-3.PL  Minister
be-8av-and®®

KON-werd-3.PL
,Die Welt hat ihre Ordnung, es kdnrgoch nicht alle Minister werden.’

(158) b. In  galyn ke caq ni-st-@.
Dies Wasserpfeife PAR dick NEG-sei@3.S
,Diese Wasserpfeife idbch nicht richtig angeziindet.’

2% E{ir die weiteren kommunikativen Funktionen der fioktion ,ke* s. auch Najafi (1995), Ghomeshi (2001
und Risex Mahand (2009).
2% pje folgenden Beispiele sind aus Alborzi Verki 979 312) entnommen.
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(158)c. U ke mord-@.
Er PAR Starb-3.SG
,Er istdoch gestorben.

(158) d. Na-raft-am ke.
NEG-ging-1.SG PAR
,Ich bindoch nicht weggegangen.

In (158a) wird durch die Partikel ,ke“ die AuReruwmgrstarkt, es kann dadurch aber auch ein
Missverstandnis beseitigt werden. Durch die Verwegdder Partikel ,ke“ in (158b) kann die
Tatsache bekréaftigt oder kann ihr widersprocherdesr Die Partikel ,ke* in (158c) steht
daflr, etwas Geschehenes in Erinnerung zu bringyen. Schluss wird die Partikel ,ke* in
(158d) von dem Sprecher verwendet, um den Horenduschen. Da es in der vorliegenden
Arbeit um die geschriebene Sprache geht, wird agediStelle nicht weiter auf die einzelnen

kommunikativen Funktionen von ,ke“ eingegangen.

In Kap. 5.3 wurde die Verwendung der Konjunktiom' lbei der Relativsatzbildung im Farsi
dargestellt. Dabei wurde der Versuch unternommerzemen, dass diese Konjunktion im
Gegensatz zu einigen Standpunkten der Literatint mis Relativpronomen aufgefasst
werden kanri®’ Diese Feststellung macht einen Unterschied zwisdee Relativsatzbildung

im Farsi und Deutschen. Die deutschen Relativsé&zden mit Relativpronomina eingeleitet.

Dartber hinaus wurde in diesem Kapitel auf eineakme von Keenan (1985) bezuglich der
universalen Zuteilung der Sprachen eingegangesiebem Zusammenhang musste
festgestellt werden, dass die Annahme, dass postatémRelativsatze nur mit
Relativpronomen gebildet werden, im Hinblick auf éRelativsatzbindung im Farsi nicht zu
bestatigen ist. Werden die historischen Entwickemgdes Farsi in Betracht gezogen, lasst
sich der Schluss ziehen, dass sich diese Annahnigefiérste Entwicklungsphase des Farsi
als richtig erweist. In dieser Zeitphase wurderAittpersischen mit einer postnominalen
Relativsatzkonstruktion Relativpronomen verwendéischlieRend wurden in diesem Kapitel
weitere pragmatisch-kommunikative Funktionen denjkioktion ,ke* anhand von

Beispielsatzen erortert.

27v/gl. hierzu Gharib u. a. (1994: 89-93).
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5.4 Restriktive und appositive Relativsatze

In Kap. 5.4 soll die Unterscheidung zwischen zwdeA von Relativsatzen erlautert werden.
Es werden in beiden Sprachen, Farsi und Deutsa#i, uvterschiedliche Typen von
Relativsatzenrestriktive undappositive Relativsatze, ausgemacht. Von welchen Faktoren
die Bildung der erwéhnten Typen von Relativsatgmiagig ist, basiert im Deutschen und
Farsi auf unterschiedlichen Ursachen. Nach dem D(@@09) grenzen sich die beiden Typen

der Relativsatze wie folgt voneinander ab:

»Man spricht von einemestriktiven Relativsatz, wenn er notwendig ist, um zu
verstehen, was genau mit dem Bezugselement geisieipt.] Man spricht von
einemnicht restriktiven oder appositiveRelativsatz, wenn dieser nur
erlauternde oder illustrierende Zusatzinformatiefelt. Solche Relativsatze stehen
gewdhnlich nah an ihrem Bezugselement.” [Hervorhglim Original] (Duden
2009: 1035-1036)

Im Allgemeinen wird zwischen restriktiven und apipgsn Relativsatzen differenziert,
sodass es sich bei der restriktiven Art um eins&irinkung der Referenzgruppe handelt,
wobei bei einem nicht restriktiven Relativsatz Bazugsnomen naher definiert wird. Die
Unterscheidung, ob es sich um einen restriktivesr appositiven Relativsatz handelt, erfolgt
im Deutschen auf keiner formalen Ebene, sondermiaet semantisch-funktionalen. Im Farsi
hingegen spielen die formalen Kriterien neben danantischen Faktoren eine entscheidende
Rolle. In den folgenden Kapiteln werden die entstdreden Faktoren bei der Unterscheidung
zwischen restriktiven und appositiven Relativsataehandelt. Hierbei wird auch auf weitere
Sprachen eingegangen, die in diesem Zusammenhahghi&hEigenschaften wie Farsi und
Deutsch aufweisen. Dartiber hinaus wird der Versutrnommen, herauszufinden, welche
Wortarten als Bezugsnomen der restriktiven undtmestriktiven Relativsatze fungieren
kénnen. Hierzu wird auf einige Einschrankungen egamngen. Abschliel3end werden die
entscheidenden Kiriterien fur die Unterscheidung Refativsatzen, Komplementsatzen und

einer Art von Adverbialsdtzen behandelt.

5.4.1 Unterscheidung auf formaler Ebene

Nach Comrie (1989) gehort Farsi zu der Gruppe geachen, in der es zwischen den
restriktiven und appositiven Relativsatzen einemiden Unterschied gibt. Comrie

beschreibt diesen folgendermal3en:
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»10 give just one further example of a languagehwaitformal distinction, in
Persian the suffix -i is required on the head mdsdrictive relative [159a], but not
on the head of a non-restrictive relative [1596T6mrie 1989: 139)

(159) a. Mard- ke  may-ad pedar-e man ast¥(restriktiver Relativsatz)
Mann-IND REL DUR-komm-3.SG Vate?- ich sei-3.SG

,Derjenige Mann, der kommt, ist m¥ater.*

(159) b. Moa'llef-@ ke nevisande-ye Xub-i @st- in  sabk ar
Autor REL SchriftstealeZ gut-IND sei-3.SG dies St DO
exteyr karde  ast-&%° (appositiver Relativsatz)

Bevorzugung gemacht sei-3.SG
,Der Autor, der ein guter Schriftééelist, hat diesen Stil ausgewahlt.’

Um zu veranschaulichen, dass es sich in (159a)inem eestriktiven und in (159b) um einen
appositiven Relativsatz handelt, wurde in (159jemedem Bezugsnomen ein Null-Morphem
hinzugefligt. Damit wird festgestellt, dass das iQuf“ bei einem nicht restriktiven
Relativsatz nicht realisiert ist, wodurch der Ustdried zu einem restriktiven Relativsatz

erkennbar wird*°

An dieser Stelle wird auf Bemba, eine Bantuspraelegegangen, in der, wie im Farsi
dargestellt ist, formale Kriterien fur die Untersafung zwischen restriktiven und appositiven
Relativsatzen entscheidend sind. Das Préfix ,bielitsn Bemba fir restriktive

Relativsatze*!
(160) a. Abaana  ba-a-ishile ...
Children REL-PAST-come

,The children who came ...

In (160b) steht das Préafix ,aba-* fur einen niabstriktiven bzw. appositiven Relativsatz:

208 Entnommen aus Maijidi (1990).

209 Bejspielsatz ist aus Comrie (1989) entnommen.

#%yqgl. hierzu auch Abisi (1995: 147) und Mahootian (2006: 33).
21 Dje folgenden Beispielsatze stammen aus Givoni2B6. 2: 204).
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(160) b. Abaana,aba-a-ishalile, ...
Children REL-PAST-come
,The children, who came, ...

An den englischen Entsprechungen der obigen Bésépre aus Bemba ist ein interessanter
Punkt zu erkennen. Die Unterscheidung zwischengsaigdn restriktiven und nicht
restriktiven Relativsatzen erfolgt durch Kommasatgtt? Die folgenden Beispiele aus Givén

(2001) verdeutlichen diese Unterscheidung im Engés®*®

(161) a. The man my sister married is a crook.

(161) b. The woman, who was standing next to the door, gulgun and ...

(161) c. A good friend of mine, whom | hope you’ll meet sodsgy, just called and said ...

Bei (161a) handelt es sich um einen restriktivelaiResatz. Die Séatze in (161b) und (161c)
sind keine restriktiven, sondern appositive Retdtize. Allerdings geht es bei dem
Beispielsatz in (161b) um einen nicht restriktiRelativsatz mit einem definiten
Bezugsnomen. In (161c) wurde der nicht restrikRetativsatz hingegen mit einem
indefiniten Bezugsnomen gebildet. Es lasst sicltussiolgern, dass es im Englischen, wie im
Farsi und Bemba, eine formale Unterscheidung zwischstriktiven und appositiven

Relativsatzen gibt.

Es sei angemerkt, dass die Bildung der restriktRelativsatze auch eingeschrankt erfolgen
kann bzw. nicht jede Wortdlf als Bezugsnomen eines restriktiven Relativsatzegiért. In
diesem Zusammenhang vertritt Givon (2001) die Asdteng, die Bildung der restriktiven
Relativsatze im Englischen mit bestimmten Wortgerppls Bezugsnomen sei

#2 Keenan (1985: 169) vertritt die Ansicht, dass hation und Kommasetzung eine entscheidende Railldebe
Differenzierung zwischen restriktiven und appositivRelativsatzen spielen. Er ist der Uberzeuguass diese
Art der Unterscheidung der Relativsétze auch imreisbhen gegeben ist. Dartiber hinaus vertritt $§29001:
145) die Hypothese, dass im Farsi, wie im Englisatt@rgestellt ist, Kommasetzung und Intonation eine
wichtige Rolle bei der Unterscheidung zwischenrilesten und nicht restriktiven Relativsatzen spiel Es sei
darauf hingewiesen, dass die meisten Autorenndieodrliegenden Kapitel erwahnt werden, eine
Unterscheidung der persischen Relativsatze durstsdéix ,-i“ bestatigen.

23 Entnommen aus Givén (2001, Bd. 2: 204).

214 An dieser Stelle werden aus Platzgriinden nur Bidsikungen bei der Bildung von Relativsatzen mit
Eigennamen und Personal- und DemonstrativpronofseBezugsnomen aufgezeigt.
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ausgeschlossen. Die Bildung der englischen reseikiRelativsatze mit Eigennamen und

Personalpronomen als Bezugsnomen sei nicht mogfich:
(162) a. John, who is my friend, is a poet.

(162) b. *John who is my friend is a poet.

(163) a. I, whom you all know, wish to speak now.
(163) b. *I whom you all know wish to speak now.

Interessanterweise konnen im Deutschen auch numchérestriktiven Relativsatze mit

Personalpronomen als Bezugsnomen auftréten:
(164) Du, der du immer Gliick gehabt hast, solltest dichefmushalteA®’

Im Farsi kénnen die Personalpronorfféim Gegensatz zum Deutschen und Englischen
sowohl als Bezugsnomen eines restriktiven (165aq@th eines nicht restriktiven
Relativsatzes fungieren (16585:

(165) a. To-i ke hamise ans  dst-i...
Du-IND REL immer Glick hatte-2.SG
Du, der immer Gluck gehabt hat, ...*

(165) b. To ke hamiSe ass dst-i...
Du REL immer Glick hag&sG
Du, der immer Gluck gehabt hat, ...

Das Vorkommen der Eigennamen als Bezugsnomen skeiktiven Relativsétze im Farsi

fuhrt, wie im Englischen, zu einem grammatisch mé&kten Ausdruck:

25 Dje Beispielsatze entnommen aus Givon (2001, BaisQ).

218 Auf diesen Punkt wird in Bezug auf die nicht ridgiven Relativsatze wieder zuriickgekommen.

27 Das Beispiel ist aus Eisenberg (2006: 271) entnemm

Z8 Einen kontrastiven Uberblick iiber die Personalproen im Farsi und Deutschen bietet Alborzi Verki
(2004).

#9vqgl. hierzu Lazard (1957) und Alborzi Verki (199716-217).
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(166) *Maryam-i ke hamise ans  dste ast-@ 2%
Maryam-IND REL immer Glick gehabt sei-3.SG
,Die Maryam, die immer Glick gehahth..

Lazard (1957) geht bei seiner Untersuchung dertivstdze und ihrer moglichen
Bezugsnomen darauf ein, dass aul3er PersonalproraurobBrDemonstrativpronomen als

Bezugsnomen der restriktiven Relativsatze im Harsgieren konnen:

(167) An-ha-i ke tasavor mi-kon-and...
Jener-PL-IND REL Vorstellung DUR-ma8HRL
,Diejenigen, die sich vorstellen, ...|

In der oben gezeigten deutschen Entsprechung degi®s in (167) ist festzustellen, dass die
Demonstrativpronomen auch im Deutschen als allelestdes Bezugsnomen eines
Relativsatzes vorkommen kdnnen. Ob es sich dabeinem restriktiven oder nicht
restriktiven Relativsatz handelt, hangt von denagrachen Kriterien ab und nicht, wie im

Farsi und Englischen, von formalen Kriterien.

5.4.2 Indeterminiertheitssuffix ,-i*

Wie bereits oben erwahnt, ist der Kennzeichnersaiastriktiven Relativsatzes im Farsi das
Suffix ,-i. Seine entscheidende Rolle bei der falen Unterscheidung zwischen restriktiven
und appositiven Relativsatzen im Farsi und die dafiierschiedlich verwendeten Termini in
der Literatur machen es notwendig, dieses Suffhrendau beschreiben. Darlber hinaus wird
in Kap. 5.4.2 auf einige Abgrenzungsversuche ursisieingegangen, deren Durchfiihrung
fur die Unterscheidung zwischen restriktiven ungdagitiven Relativsatzen im Farsi

entscheidend ist.

Bei der Benennung dieses Suffixes konkurrierenraakgedliche Auffassungen. Mahootian
(2006: 32-33) vertritt die Ansicht, dass es sidr lim ein demonstratives Suffix handelt, weil

dieses durch ein demonstratives Pronomen ersetdewé&ann. Auf der anderen Seite

220\/gl. hierzu Farsidvard (1996: 344) und Alborzi Wief1997: 188-189).
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sprechen Lehmann (1984), Majidi (1990), FarSidaa®96), Alborzi Verki (1997) und Ahadi
(2001) von einem Indeterminiertheitssuffix bzw. éfiditsuffix.??*

Lehmann ist der Meinung, dass solche Widerspriaheemmeiden sind,

,wenn man annimmt, dass diader Hinweisung [demonstrativ] nichts anderes als
dasi der Einheit [Indeterminiertheit] ist* [Hervorhebgiim Original] (1977: 100-
101).

Lehmann versucht trotz dieser Auffassung zu ertautiass das Indefinitsuffix im Gegensatz
zu dem demonstrativen Suffix ein geeigneter Tersigwr Bezeichnung des Kennzeichners
der restriktiven Relativsatze im Farsi ist. Er \@rtlicht durch Beispielsatze, dass das
Bezugsnomen eines restriktiven Relativsatzes weefanit noch generisch sein kann.
Lehmann kommt zu dem Befund, dass in einem resteikiRelativsatz im Farsi das
Bezugsnomen indefinit sein muss. Das indefiniteugenomen wird dann durch den
Relativsatz determiniert. Auf der anderen Seitedas Suffix ,-i“ bei einem nicht

restriktiven Relativsatz, dessen Bezugsnomen defininicht auf, weil es sich hier um eine

nicht notwendige Zusatzinformation handelt, die dsinessaten schon bekannt ist.

Bei der Anwendung der Lehmann’schen Theorie anotbem angefiihrten Beispielen stellt
sich heraus, dass der Relativsatz in (159a) nielgigelassen werden kann, ohne dass ein

ungrammatischer Satz entsteht (168a).

(168) a. *Mard-i pedar-e man ast-@.
Mann-IND Vater-EZ ich sei-3.SG

,?Derjenige Mann ist mein Vater.

Wenn jedoch der Relativsatz in (159b), in dem deaugsnomen mit keinem Suffix versehen

ist, weggelassen wird, bleibt der Satz grammatmgchlgeformt (168b).

(168) b. Moa'llef-@ in sabk a  extewr karde ast-@.
Autor dies Stil DOBevorzugung gemacht sei-3.SG
,Der Autor hat diesen Stil ausgewahl

221 Einen detaillierten Uberblick tiber die historisdbtwicklung des Suffixes ,-i* bieten u. a. Lazg(®57),
Safavi (2001: 146) undalari (2008, Bd. 3: 440-441).
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Durch die obigen Beispiele wird festgestellt, dassinem Satz mit einem restriktiven
Relativsatz, der immer mit dem Suffix - zu vehsn ist, der Relativsatz nicht ausgespart
werden kann (168a). In diesem Fall ist der Relatwgine notwendige Erweiterung eines

durch das Suffix ,-i“ versehenen Bezugsnomens.

Bei der Benennung des Suffixes ,-i“ gibt es Autqréie noch weitere Ansichten vertreten.
Qolam Alizadeh (2007) ist u. a. der Auffassung, einen neuemihels, und zwar
,Restriktivsuffix®, fir die persischen Relativsatgehaffen zu miisséf? In der vorliegenden
Arbeit wird die haufig verwendete Bezeichnung dseSeaffixes verwendet:

Indeterminiertheitssuffix.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen msiriktiven und appositiven
Relativsatzen im Farsi besteht darin, dass die dftktjon bzw. der Kennzeichner des
Relativsatzes zusammen mit dem Verb des Relatesatzeinem appositiven Relativsatz
weggelassen und dabei eine Nominalphrase in dektiBareiner Apposition gebildet werden
kann (169b).

(169) a. Maryam ke  moa’llef-e in  ketb ast-@ dar dneSgh-e m  tadris
Maryam REL Autor-EZ dies Buch sei-3.S8 Universitat-EZ wir Lehre

mi-kon-ad.
DUR-mach-3.SG
,Maryamgdie die Autorin dieses Buchest, unterrichtet an unserer Universitat.

(169) b. Maryam moa’llef-e in ketib dar dneSgh-e M tadris mi-kon-ad.
Maryam Autor-EZ dies Buch itJniversitat-EZ wir Lehre DUR-mach-3.SG
,Maryamgie Autorin dieses Buchesunterrichtet an unserer Universitat.*

In (169b) wurde der Relativsatz in eine Nominalgleramformuliert, die als Apposition des
Nomens ,Maryam*“ fungiert?® In einem restriktiven Relativsatz kann man wedsr d

Kennzeichner noch das Verb weglassen (170b).

222\/gl. Qolam Alizadeh (2007: 158).
22 Einen detaillierten Uberblick tiber die Appositiom Farsi und Deutschen bieten u. a. FarSidvardg1389)
und Alborzi Verki (1999).
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(170) a. Ostad-i ke moalllef-e in keb ast-@ dar dneSgh-e m tadris
Ogid-IND REL Autor-EZ dies Buch sei-3.SG in iersitat-EZ wir Lehre

mi-kon-ad.
DUR-mach-3.SG

,Derjenige Dozenter der Autor dieses Buchést, unterrichtet an unserer Universitat.*

(170) b. *Ostad-i moa’llef-e in keib dar d@neSgh-e m  tadris
Ost&d-IND Autor-EZ  dies Buch in  Unregtat-EZ  wir Lehre

mi-kon-ad.
DUR-mach-3.SG

*Derjenige Dozentler Autor dieses Buchesunterrichtet an unserer Universitat.

An (170b) ist erkennbar, dass die gleiche Probeineim restriktiven Relativsatz zu einem
grammatisch inkorrekten Satz fuhrt. Zusammenfastissd sich schlussfolgern, dass die
Maglichkeit der Auslassung des gesamten Relatiesabeler der Wegfall des Kennzeichners
und des finiten Verbs des Relativsatzes als wietBigbbe zur Unterscheidung zwischen

restriktiven und appositiven Relativsatzen im Faesiwendet werden kann.

5.4.3 Unterscheidung auf semantischer Ebene

Wie bereits erwahnt, spielen im Deutschen bei daetdcheidung zwischen restriktiven und
appositiven Relativsatzen keine formalen Kritergmmdern semantische Faktoren eine Rolle.
Eisenberg (2006: 271) bringt im Zusammenhang nithe&m semantischen Faktoren das
folgende Beispiel:

(171) Die Kirche, die wir noch gestern besucht haberalgebrannt.

Nach Eisenberg kann man in (171) nur dann von emstniktiven Relativsatz sprechen,

wenn dieser eine neue Information enthalt, dieldentifizierung des Bezeichneten (hier: die
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Kirche) beitragt. Wenn auf der anderen Seite demegghten bekannt ist, von welcher Kirche

in diesem Beispiel gesprochen wird, handelt es sinteinen appositiven Relativsatz.

Ein weiteres Kriterium fir die Unterscheidung zwien restriktiven und appositiven

Relativsatzen wird nach Eisenberg (2006) folgen@&mm dargestellt:

.Haufig wird der nichtrestriktive Relativsatz dureine Pause vom Kern getrennt
und durch ein®artikel oder ein Adverb abgetémié Kirche, die wir
jallibrigens/zufélligerweise ... gestern noch besuchiaben, ist abgebranny.”
[Hervorhebung im Original] (Eisenberg 2006: 272)

Wie in Kap. 5.4.1 gezeigt wurde, konnen die Pergmoaomen auch im Deutschen als
Bezugsnomen eines nicht restriktiven Relativsasteisen. Auf das folgende Beispiel von
Eisenberg (2006: 271) wurde bereits in Bezug aeiB#isetzung des Bezugsnomens durch
Personalpronomen eingegangen. Es wurde erwahstedasch bei dem folgenden

Relativsatz um einen nicht restriktiven bzw. appesn Relativsatz im Deutschen handelt:

(172) a. Du, derdu immer Gliuck gehaltast, solltest dich da heraushalten.

Die Besonderheit, auf die Eisenberg bei der Behargdtles oben gezeigten Beispiels eingeht,
ist, dass der Relativsatz zweimal durch das Sulbjegetzt ist (hier: der und du). Nach
Eisenberg kann man in diesem Fall das Personalprenam Relativsatz weglassen. Das

Verb des Relativsatzes muss dann in der drittesdReBingular stehen:

(172) b. Du, der[d] immer Gluck gehaliat, ...

Die persische Entsprechung des oben dargestelémspiBls ist auch als nicht restriktiver
Relativsatz aufzufassen, weil bei dem Bezugsnonasr&diffix ,-i“ fehlt (173a). Es besteht
jedoch im Gegensatz zum Deutschen nicht die Mokgdithdie Subjektposition zweimal zu
besetzen. Wiederholt sich das Subjekt nach derufdaipn ke, fihrt der Satz zu einem

grammatisch inkorrekten Ausdruck:

(173)a. *To ke to hamiSe @s dst-i...
Du REL du immer Glickhatte-2.5G

Du, derdu immer Glick gehabt hast, ...

224\/gl. hierzu auch Alborzi Verki (2000: 66).
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Entscheidend ist hier, dass das Verb des persistbkativsatzes in der korrekten Form
(173b) in der zweiten Person Singular, das Verteindeutschen Entsprechung jedoch in der
dritten Person Singular steht (wenn das Personadpnen im Relativsatz nach Eisenberg

weggelassen wird).

(173) b. To ke hamiSe @&s dast-i...
Du REL immer Glick hak&G

Du, der immer Glick gehaltat, ...

Der Unterschied zwischen dem deutschen und dernsplees Relativsatz liegt darin
begriindet, dass das Verb der deutschen Entspredesrigelativsatzes in (173b) mit dem
Relativpronomen in Numerus kongruiert bzw. wenn@assonalpronomen im Relativsatz
ausgespart wird, zeigt das Relativpronomen seimeftugs auf das finite Verb des
Relativsatzes. Im Farsi hingegen hat die Konjumktie” keinen Einfluss auf das finite Verb
des Relativsatzes, weshalb das Verb in der zweiggson Singular stehen bleibt. In Kap.
5.5.1 wird dieser Unterschied beziglich der Fumkties Bezugsnomens im Relativsatz ndher

erlautert.

Bis zu diesem Abschnitt wurde der Versuch unternemmau zeigen, welche Faktoren bei
der Unterscheidung zwischen restriktiven und agpesi Relativsatzen entscheidend sind. Es
wurde dargestellt, dass die Unterscheidung im [@&ets auf keiner formalen, sondern auf
einer semantisch-funktionalen Ebene erfolgt. InsHaingegen spielen die formalen Kriterien
neben den semantischen Faktoren eine entschei®atide Dazu wurde festgestellt, dass im
Englischen und Bemba auch die formalen Kriterierdiee Unterscheidung zwischen zwei
Typen der Relativsatze von Relevanz sind. Darlilers wurde gezeigt, welche
Einschrankungen es bei der Auswahl mancher WontgEgjennamen und Personal- und
Demonstrativpronomen) als Bezugsnomen der resteiktund nicht restriktiven Relativsatze
im Farsi, Deutschen und Englischen gibt. AuRerdemden die verschiedenen Termini
bezuglich des Indeterminiertheitssuffixes ,-i“ veggellt. Da in den vorangegangen Kapiteln
die Weglassprobe und die notwendigen Tests fudierscheidung zwischen restriktiven
und appositiven Relativséatzen durchgefihrt sinddwi dem folgenden Kapitel auf die
Unterschiede zwischen Relativsatzen und Komplerd&zga eingegangen. Danach erfolgt
die Behandlung der Unterschiede zwischen Reladesatind Temporalsatzen, tGber die sich

zahlreiche verschiedene Ansichten in der Literatd in den Lehrblchern finden.
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5.4.4 Unterschiede zwischen Relativséatzen und weite  ren Nebensatztypen

5.4.4.1 Unterschiede zwischen Relativsatzen und Komplemerdizen

An dieser Stelle wird auf einige Unterschiede zivest Relativsatzen und Komplementsatzen
eingegangen, die spater bei der Behandlung dduigedler Relativséatze von Bedeutung
sind?* Wie bereits erwéhnt, sind die Relativsatze eineeiferung des Nomens. Diese
Eigenschaft fuhrt dazu, dass die Relativsatze miBAdjektiven ausgetauscht werden

konnen?2®

(174) a. Ostd ke besgr mehraban bud-@  tamam-e keib 1@ dars atl-@.
Dozent REL sehr freundlich war-3.SG ganz-Baich DO Unterricht gab-3.SG

,Der Dozentder sehr freundlich war, unterrichtete die ganze Lektion.’

(174) b. Ostd-e mehraban tanam-e keib @ dars dd-@.
Dozent-EZ freundlich ganz-EZ Buch DO téficht gab-3.SG

,Derfreundliche Dozent unterrichtete die ganze Lektion.*

Das Bezugsnomen ,CGst* (Dozent) kommt in (174a) mit einem Relativsatz.Mn (174b)
wurde der Relativsatz durch das Adjektiv ,melardifreundlich) ersetzt. In diesem
Zusammenhang wurden bereits einige Beispiele bddleandlung der
Partizipialkonstruktionen angefihrt (s. Kap. 5.2)1.

Bei der Analyse der Komplementséatze wurde darangdwiesen, dass Komplementsatze
Komplemente bzw. Ergdnzungen zu dem Verb im Hatptsad, die in Form eines
Nebensatzes realisiert werden (vgl. Kap. 4.2.2%adumenfassend lasst sich schlussfolgern,
dass ein wesentlicher Unterschied zwischen Relties und Komplementséatzen darin
besteht, dass Relativsatze eine Erweiterung deseN®im Hauptsatz und Komplementsatze

eine Erganzung zu dem Verb des tUbergeordnetensSztre

225 puf einen wesentlichen Unterscheid zwischen Redatzen und Komplementsatzen im Farsi wird spaer b
der Behandlung der Integration und ExtrapositionRigativsatze eingegangen.
226 Bejspielsatze entnommen aus Tabieh (2006: 164).
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Ein weiterer Unterschied zwischen RelativsatzenKioohplementséatzen kann darin

begriindet werden, dass die Komplementsatze niagev@ssen werden kdnn&.

(A75)a. U goft-@ (ke) [F] vaqt na-dr-ad.
Er sagte-3.SG  (dass) erZeit NEG-hab-3.SG

,Er sagteglass er keine Zeit hat

(175) b. *U  goft-@.
Er sagte-3.SG

JEr sagte.’

Tabibzdeh (2006: 165) geht bei seiner Untersuchung aaiBedspiel (174a) ein und kommt

zu dem Befund, dass der Relativsatz in (174a) ime@satz zum Komplementsatz in (175a)
weggelassen werden kann (174c). Er gelangt mitelser Weglassprobe zu der Auffassung,
dadurch sei ein weiterer Unterschied zwischen Rskitizen und Komplementsatzen zu

belegen.

(174) c. Osadd tamam-e keib @& dars all-@.
Dozent ganz-EZ Buch DO Untti gab-3.S5G

,Der Dozent unterrichtete die ganze Lektion.*

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass Tablilz bei seinem oben aufgezeigten Beispielsatz
einen wichtigen Punkt auf3er Acht 14&8tBei dem Beispielsatz (174a) geht es um einen
appositiven Relativsatz, in dem das Vorkommen dadatRsatzes nicht obligatorisch ist (s.
hierzu Kap. 5.4.2). Es muss bei der Unterscheiduvigchen Relativsatzen und
Komplementsatzen der Aspekt berlcksichtigt werdass Relativsatze nur bacht

restriktiver Art verzichtbar sind. Tritt das Beispin (174a) in Form eines restriktiven
Relativsatzes auf, kann der Relativsatz, wie bei dezeigten Komplementsatz, nicht

weggelassen werden (176b).

227 Dieser Punkt wurde bereits in Kap. 4.3.3 in Beaufydie Unterschiede zwischen Komplementséatzen und
Adverbialsatzen erlautert.
228\/gl. Tabibzdeh (2006: 164).
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(176) a. Ostad-i ke besyr mehraban bud-@ tamim-e keib ra dars at-a.
Dozent-IND REL sehr freundlich war-3.SG ganz-BZB DO Unterricht gab-3.SG
,Derjenige Dozent, der sehr freundlich war, umtétete die ganze Lektion.’

(176) b. *Ostad-i tarim-e keib 1@ dars ad-@.
Dozent-IND ganz-EZ Buch DO Unterrichtgab-3.SG
,?Derjenige Dozent unterrichtete die ganze Lektion.

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern: Der N elglr Komplementsatze, der zu einem
grammatisch inkorrekten Ausdruck fuhrt, kann ngreah Unterschied zwischen
Komplementséatzen und appositiven Relativsatzenitiezet werden. Der Wegfall der
restriktiven Relativsétze ist hingegen, wie bei B#@mplementsatzen dargestellt, nicht
erlaubt. Diese Eigenschaft der restriktiven Re&dtize muss als eine Gemeinsamkeit mit den
Komplementsatzen aufgefasst werden. Diese entsaaadifferenzierung bleibt bei
Tabibzdehs Analyse aul3er Acht.

Der letzte Punkt bei der Unterscheidung zwischdatReatzen und Komplementsatzen
besteht darin, dass das Vorkommen der Konjunktkei hei den Komplementséatzen nicht
obligatorisch ist, wobei der Wegfall der Konjunktigke® bei Relativsatzen zu einem

grammatisch inkorrekten Ausdruck fuRft.

(177) *Ostad besyr mehraban bud-@ tamm-e keib @ dars adl-@.
Dozent sehr freundlich war-3.SG mg&Z Buch DO Unterricht gab-3.SG

,*Der Dozent, sehr freundlich war, unterrichtdie ganze Lektion.’

(178) U goft-@ (ke) [F] vaqt na-dir-ad.
Er sagte-3.SG (dass) erZeit  NEG-hab-3.SG
,Er sagteer hat keine Zeit'

Mit dem Vergleich der beiden Beispielsatze in (1ul (178) ergibt sich der Befund, dass
der Wegfall der Konjunktion im Farsi bzw. des Refatonomens im Deutschen die
Grammatikalitat des Satzes beschadigt. Auf derramd@eite gibt es in beiden Sprachen die

Maglichkeit, die Komplementséatze ohne subordinideeKonjunktion einzuleiten.

22 v/gl. hierzu u. a. FarSidvard (1996: 360), Safa@ql: 155) und Mireadi (2008: 199).
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5.4.4.2 Unterschiede zwischen Relativsatzen und Temporalszn

In Kap. 4.2.3.1 wurde auf eine Problematik bezimgtler Unterscheidung zwischen
Relativsatzen und Temporalsatzen im Farsi hingamiedber die Lesart des Bezugsnomens
von Relativsatzen im Farsi und deren Verbindungeau Temporalséatzen sind sich die

Autoren nicht einig.

FarSidvard (1996: 349), Alborzi Verki (1997: 31%)duMahootian (2006: 38) interpretieren
die Subjunktion ,vaqti(-ke)" (wenn), die bei derl@ing der Temporalsatze verwendet wird,
als ein Bezugsnomen, das durch die Konjunktion ,(kkeiss) einen Relativsatz bildet und in
diesem Fall eine temporale Bedeutung beinhaltetdimblick auf diese umstrittene
Auffassung bzw. die verschiedenen Lesarten dertiReddze unter den erwéhnten Autoren
stellt sich die Frage, ob die Subjunktion ,vagtyknur als eine Subjunktion bei
Temporalsatzen interpretiert werden muss oderRai8idvard, Alborzi Verki und Mahootian
annehmen, sie im Grunde ein Bezugsnomen ist, dak den Relativsatz weiter beschrieben
wird. Geht man von der Interpretation der genan@gioren aus, mussen die folgenden
Beispiele als restriktive Relativsétze aufgefasstden, die in verschiedenen Stellungen im

Satz auftreten:

(179) a. Vaqgt-i [ke u amad-@] man hanuz bache bud-am.
Zeit-IND dass er kam-3.SGich noch Kind war-1.SG

Zu der Zeit, in der er kam, war ich noch ein Kind."

(179) b. Man vaqt-i [ke uamad-Q] hanuz bache bud-am.
Ich Zeit-IDN dass er k&nsG noch Kind war-1.SG

Jch war zu der Zeit, in der er kam, noch ein Kind.'

(179) c. Man hanuz bache bud-am vaqt-i [ke uamad-@].
Ich noch Kind war-1.S&eit-IND dass er kam-3.SG

Jlch war noch ein Kindu der Zeit, in der er kam'

Alborzi Verki (1997) kommt anhand der oben dargéste Stellungen der Nebensatze zu
dem Resultat, dass es sich hierbei um einen regénkRelativsatz handelt. An dieser Stelle
soll aufgezeigt werden, dass die SchlussfolgerumgRarSidvard, Alborzi Verki und
Mahootian anhand der Weglassprobe, die in BezugemiJnterschied zwischen
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Relativsatzen und Komplementsatzen gezeigt wuiidbt nutreffend ist. Zunachst sei
angemerkt, dass die Besetzung der drei StellungenBeweis dafiir ist, dass es sich hierbei
um restriktive Relativsatze handelt. In Kap. 4\8urde bei der Behandlung der Stellung der
Nebensatze darauf hingedeutet, dass die Tempalsét-arsi auch als Vordersatz,
Zwischensatz, und Nachsatz auftreten kénnen (\ayb. K.3.1). Sollte ferner die mit dem
Suffix ,-i“ versehene Subjunktion ,vaqt-i“ (wenn)saBezugsnomen eines restriktiven
Relativsatzes aufgefasst werden, darf der Reldaysae in dem vorangegangenen Abschnitt
probiert wurde, ohne Relativisator ,ke“ nicht aafen. Es wurde bei der Behandlung der
Unterschiede zwischen Relativsatzen und Komplerderea darauf eingegangen, dass der
Wegfall der Konjunktion ,ke* bei den Relativsatzéie Grammatikalitat des Satzes
beschadigt. Wenn aber die Konjunktion ,ke* bei jeder oben gezeigten Stellungen der

vermutlichen Relativsatze wegfallt, bleibt der Sattzdem grammatisch korre®t®

(180) a. Vagt-i [u amad-d] man hanuz bache bud-am.
Als er kam-3.SG ichnoch Kind war-1.SG

Als er kam, war ich noch ein Kind.'

(180) b. Man vagt-i [u amad-d] hanuz bache  bud-am.
Ich als er kam-3.SG noch Kind war-1.SG

Jlch way als er kam noch ein Kind.*

(180) c. Man hanuz bache bud-amvaqt-i [u amad-d].
Ich  noch Kind war-1.SGls er kam-3.SG

Jlch war noch ein Kind, als er kam.’

Diese Weglassprobe der Konjunktion ,ke* kann dig#mentation bekraftigen, dass die oben
gezeigten Beispiele doch Temporalsatze und kestaktven Relativsatze sind. Im anderen
Fall mussten die obigen Satze ohne die Konjunkfeh grammatisch inkorrekt sein, was an

dieser Stelle nicht der Fall ist.

20yv/gl. hierzu auch Qam Alizadeh (2007: 164-169).
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5.5 Funktion des Bezugsnomens

In Kap. 5.5 werden die Funktionen des BezugsnornmeriRelativsatz und Hauptsatz
behandelt. Zunachst werden die syntaktischen Famdéti des Bezugsnomens im Relativsatz
diskutiert und die dazu verschieden anwendbareategfien vorgestellt (Kap. 5.5.1). Im
weiteren Verlauf der Arbeit wird in Kap. 5.5.2 alié Zuganglichkeit von syntaktischen
Funktionen und die daftr von Keenan und Comrie [)96rgeschlagenaccessibility
hierarchyeingegangen. In dem folgenden Kapitel soll ueaeggt werden, welche
Relativierungsstrategien im Farsi und DeutscherdbeRelativsatzbildung verwendet
werden. Dariiber hinaus werden weitere Spracherfi@mgedie relevante Gemeinsamkeiten
mit dem Farsi und Deutschen beziiglich der Verwegdler Relativierungsstrategien

aufweisen.

5.5.1 Relativierungsstrategien bei der Ubernahme de  r Funktion des
Bezugsnomens im Relativsatz

The relative pronoun strategy

Im Folgenden wird auf die Untersuchung des von B42006) vorgeschlagen&ielements
bzw.relativized noun phrasm den Relativsatzkonstruktionen néher eingegaiigielkap.
5.3) 23! Mit demR-elementst ,der Stellvertreter bzw. die Satzgliedfunktider
Bezugsnominalgruppe” im Relativsatz gemeint (Albdferki 1997: 194). An dieser Stelle
werden einige Strategien bei der Ubernahme dertfambéles Bezugsnomens im Relativsatz
anhand der Beispielsatze wiedergegeben. Dabei welideRelativierungsstrategien, die vor

allem fuir das Farsi und Deutsche relevant sindyetirnder behandéft?

In Kap. 5.3 wurde anhand der deutschen Beispielgedtellt, dass z. B. das Relativpronomen
~der‘ sowohl fir dafk-elementls auch fur den Relativisator steht (s. Beispiel453). Die
Funktion des Bezugsnomens im Relativsatz wird msDeutschen von dem

Relativpronomen Ubernommen, das mit dem Bezugsnam@enus und Numerus

ZBlygl. Payne (1997).

%32 |n diesem Kapitel wird nur auf die haufig vorkommden Strategien in Bezug auf die Relativsatzbildung
eingegangen. Einen detaillierten Uberblick (ibesshiedene Relativierungsstrategien bietet Givo012@d.
2:182-201). Er behandelt auRRer die in diesem KKhpdrgestellten Strategieserb agreement and the gap
strategies, the word-order strategy, the nominaitrastrategy, the equi-case strategy, verb-codingtegies
undthe stranded case-marking strategy

138



kongruiert. Die Relativpronomenstrategie zahlt ea &trategien, die in Bezug auf die
Relativsatzbildung verwendet werden. Diese Strateggieine Art der
Pronomenerhaltungsstrategie und kommt in den Seracbr, in denen die Relativséatze
naturlich durch Relativpronomina eingeleitet werdenden folgenden Beispielsatzen
Ubernehmen die Relativpronomen die Funktion desi@@momens und stehen im Nominativ
(181a), Akkusativ (181b) und Dativ (181c) in dewgdigen Relativsatzen:

(181) a. Der Mann, der kommt, ist mein Bruder.

(181) b. Der Mann, den du gesehen hast, ist mein Bruder.

(181) c. Der Mann, demdu das Buch geschenkt hast, ist mein Bruder.

Wie an den obigen Beispielsatzen zu erkennentésiea die Relativpronomen bei der
Pronomenerhaltungsstrategie durch Relativpronome@egensatz zu der Verwendung der
Pronomenerhaltungsstrategie durch Personalpronamefnfang des Relativsatzes. Die
Funktion des Bezugsnomens im Relativsatz wird amcRussischen von dem

Relativpronomen tibernommétt

(182) a. Devuska, kotoruju DZon ljubit...
Girl who John likes

The girl who John likes ...*

(182) b. Devuskakotoraja ljubit DZona...
Girl who likes  John
.-The girl who likes John ...

Wie bei den deutschen Beispielsatzen stehen degiR&lonomen auch im Russischen am
Anfang des Relativsatzes. Das Relativpronomen kgid steht in (182a) im Akkusativ.
Dadurch wird die Satzgliedfunktion des Bezugsnomedasuska“ (girl) im Relativsatz
verdeutlicht. Das Relativpronomen ,kotoraja” steh{182b) dagegen im Nominativ und
Ubernimmt dadurch die Funktion des BezugsnomeriRafativsatz. Wie an der englischen

23 Die folgenden Beispielsatze sind aus Keenan/Co(hi@7: 65-66) entnommen.
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Entsprechung der oben gezeigten Beispiele erkensihateibt der Relativisator ,who* im

Englischen in beiden Funktionen unverand&tt.

Nach Keenan (1985: 149) kommt die Verwendung déatRpronomenstrategie nur bei den
Sprachen vor, die Uber eine postnominale Relaksattruktion verfigen. Er vertritt den
Standpunkt, dass es keine pranominale Relativsastidktion gibt, in der die
Relativpronomenstrategie verwendet wird.

Es wurde bereits bei dem historischen Uberblick @l Entwicklung der Relativsatze im
Farsi erwéhnt, dass die altpersischen RelativséizRelativpronomen gebildet wurden.
Heute werden bei den persischen Relativsatzen IReatagivpronomenstrategien mehr
verwirklicht, sondern u. a. Pronomenerhaltungsstyian durch Personalpronomen und
Luckenstrategie. Die Konstruktion der Relativsdtaesich aber als postnominal beibehalten
und wurde bis zu dem heutigen Farsi nicht gean#srgibt folglich weitere Sprachen, in
denen die Funktionen des Bezugsnomens im Relatiesaters realisiert sind. Neben dem
Relativpronomen bestehen noch weitere Strategieth&@inon-embedding strategy, pronoun

retentionundgap?*®
The non-embedding strategy

Bei der zweiten Variante handelt es sich um die @ordn (2001) genannteon-embedding
strategy Es geht dabei um Sprachen wie Bambiran denen die Relativsatze nicht
eingeleitet werden, d. h., die Form des uneingskmit Relativsatzes unterscheidet sich kaum
von einem Hauptsatz. Diese Strategie wird auchasreduction typdezeichnet®’

(183) N ye 0O Yyee€ min ye muru san.
I PAST him see man REL PAST knife buy
,| sawhim, the man who bought the knife.*

(184) Ce¢ be o dyc, n vye o) min ye.
Man PROG it build I PAST house REee
,The man is building, the house that | saw.’

24yvgl. hierzu auch Comrie (1989: 149).

22v/gl. Comrie (1989: 147).

#3¢ Bambara gehort zu den Manda-Sprachen, die in §ésjprochen werden. Manda-Sprachen sind ein Zweig
der Niger-Kongo-Sprachen in Westafrika.

%37 Beispiele aus Givon (2001, Bd. 2: 183).
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An (183) und (184) ist erkennbar, dass die Relataesnicht eingeleitet sind. Hier stehen die
Pronomen ,him“ und ,it“ im Hauptsatz. Sie Ubernempeweils die Funktion des
Bezugsnomens ,man” und ,house®. In Bambara werderRelativsatze grundsatzlich
uneingeleitet gebildet, d. h., den-embedding strategst die einzige Mdglichkeit, mit der
die Relativséatze dieser Sprache gebildet werderorGrertritt die Ansicht, dass diese
Strategie auch in weiteren Sprachen zugelassen alieddings haufig in der gesprochenen
Sprache (185b3*®

(185) a. The man you met yesterday is a crook.

(185) b. The man is a crook, y'’know, see, you met him yestgrright? ...

Wie die folgenden Beispiele zeigen, konnen auctRdiativsatze im Farsi nach dieser

Strategie gebildet werdén®

(186) Yek cah-i hast-@ ke an cah xamab  ast-@.
Ein Brunnen-IND ist-3.SG REL @n Brunnen Kaputt ist-3.SG

,Es gibeinenBrunnen, der Brunnen, der kaputt ist.’

(187) Sab B dar anja  gozaind-im, yek Sab-i ke hargez
Nacht DO in dort verbra@hlPL ein  Nacht-IND REL niemals

tasavor-as ar ne-mi-kard-im.
Vorstellung- EP3.SG DO EGIDUR-mach-1.PL

,Wir habeuie Nachtdort verbrachteine Nacht, diewir uns gar nicht vorstellten.

Die Bezugsnomen ah“ (Brunnen) und ,Sab* (Nacht) wurden in obigen §®elen sowohl

im Hauptsatz als auch im Nebensatz ohne Anderuadesiolt. Das bereits dargestellte
Beispiel aus Bambara hat gezeigt, dassidiereduction strategigei den Sprachen mit einer
kopf-internen Relativsatzkonstruktion haufig adftibartber hinaus haben die oben
erwahnten Beispielsatze aus dem Englischen undlbelegt, dass diese Strategie auch bei

den postnominalen Relativsatzen verwendet werden.Kdun wird durch das folgende

% Entnommen aus Givon (2001, Bd. 2: 182).
239 azard (1957) und Saif(1974b: 646-647) vertreten die Ansicht, dasspdiesischen Relativsatze die
Verwendung denon-reduction strateggulassen.
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Beispiel aus der tibetischen Sprache verdeutlddds dienon-reduction strategguch in

Sprachen mit pranominaler Relativsatzkonstruktiorkemmt>*°

(188) Peems coqtseewaa-la kurka thii-pe coqtsethe na noo-qi yin.
Peem table under-DAT cross tevHART GEN table the | buy-PRES be
.| will buy the table under which Peerada a cross.’

Wie bei den persischen Beispielsatzen wird in deigem Beispielsatz das Bezugsnomen
,cogtsee“ (table) im Hauptsatz ohne morphologisotker syntaktische Anderungen auch im
Nebensatz wiederholt. Zusammenfassend lasst dibirsséolgern, dass das Vorkommen der
non-embedding strategy Sprachen mit postnominaler und pranominaler
Relativsatzkonstruktion sowie in Sprachen mit kiopé&rner Relativsatzbildung nicht

ausgeschlossen ist.
The gap strategy

Wie in Kap. 5.3 erwahnt wurde, werden die Relatzsdm Farsi durch die Standard-
Konjunktion ,ke* eingeleitet. Dabei sind zwei Hagphategien bei der Funktion des
Bezugsnomens im Relativsatz festzustellen: Pronerhattungsstrategie durch pronoun-

retention (hier: Personalpronomen) wgap strategypzw. Lickenstrategie.

Bevor die Luckenstrategie im Farsi erlautert wai in dieser Sprache eingeschréankt
verwendet wird, werden an dieser Stelle Beispiakedem Japanischen dargestellt, in dem im
Gegensatz zum Farsi bei jeder Funktion des Bezugsn® im Relativsatz die
Liickenstrategie Anwendung find@t. Bei der Liickenstrategie gibt es eine Leerstelle im

Relativsatz, die nicht besetzt wird.

(189) a. Otoko-ga  onna-ni tegami-o kaita.
Man-SUBJ woman-DAT letter-ACC  sent

,The man sent a letter to the woman.’

240 Beispiele aus Keenan (1985: 152).
241 Bejispielsatze sind aus Givén (2001, Bd. 1: 18%@nmen.
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(189) b. [@] onna-ni tegami-o kaitotoko-wa...
[SUBJ] woman-DAT letter-ACC sent man-TOP

,The man who sent a letter to the woman ...

(189) c. Otoko-ga onna-ni [@] kaita tegami-wa...
Man-SUBJ woman-DAT[DO] sent letter-TOP
,The letter that the man sent to the woman ...*

(189) d. Otoko-ga [QF] tegami-0 kaita onna-wa...
Man-SUBJ [IO] letter-ACC sent woman-TOP

,The woman to whom the man sent a letter ...

Die Luckenstrategie wird in den oben dargesteBerspielen verwendet, wenn das
Bezugsnomen im Relativsatz die Funktion eines &tb[d89b), eines direkten Objekts
(189c) oder eines indirekten Objekts (189d) tbenmim

Die Variantegapbzw. Licke tritt im Farsi hingegen haufig dann,auénn das Bezugsnomen
242

im Relativsatz die Funktion eines Subjekts Ubernirfir80a)

(190) a. Mard-i ke [@] diruz inja amad-@  badar-e man ast-&°
Mann-IND RELSUBJ] gestern hier kam-3.SG Bruder-EZ iclsei-3.SG
,Derjenige Manrger gestern hierhergekommen ist, ist mein Bruder.’

In (190a) ist ,mard-i“ (der Mann) das Subjekt demudtsatzes, aber auch das Subjekt des
Relativsatzes. Das Subjekt des Relativsatzes mudissem Fall weggelassen werden,
weshalb es eine leere Position nach dem KennzeicleseRelativsatzes gibt. Das Auftreten
eines Personalpronomens fihrt zu einem ungramrhahsRelativssatz (190Db).

(190) b. *Mard-i ke u diruz inja amad-g badar-e man ast-@.
Mann-IND RELer gestern hier kam-3.SG Bruder-EZ iclsei-3.SG
,Derjenige Manmer gestern hierhergekommen ist, ist mein Bruder.’

242ygl. u. a. Safi (1974b: 764) und Arzang (2008: 245).
243 Beispiele entnommen aus @ul Alizadeh (2007).
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Eine weitere Sprache, in der in Bezug auf die Honkiles Bezugsnomens im Relativsatz
dieselbe Strategie verwendet wird, ist die hebh&@sgprache. Im Hebraischen wird, wie im
Farsi, fiir die Funktion des Subjekts im Relativsite Leerstelle gesetZt:

(191) a. Ha-ish shéd] makir oti...
The-man thglSUBJ] knows me

,The man who knows me ...

Wiederholt sich das Personalpronomen im Relatiy$akat der Satz, wie das oben

dargestellte Beispiel aus dem Farsi, zu einem gratisah inkorrekten Ausdruck?®

(191) b. *Ha-ish ~ sheéiu  makir oti...
The-man thate knows me

,The man who knows me ...

Das letzte Beispiel an dieser Stelle, in dem dms€lunktion festzustellen ist, wird im
Folgenden aus dem Englischen angefuhrt. Im Engliselird die Lickenstrategie flr die

Funktion des Subjekts im Relativsatz verwerfdet.

(192) The alligator thafd] saw me eats toftf.

The pronoun-retention strategy

»In this strategy a pronoun that explicitly expresshe grammatical relation of the
R-element, either by its position, its form, ortpds retained within the relative
clause.” (Payne 2006: 306)

Wie bereits erwahnt, zahlt Farsi zu den Sprachlredenen mindestens zwei Strategien
vorliegen. Wenn das Subjekt des Hauptsatzes gleitbipzias direkte Objekt des
Relativsatzes ist, kann diese Funktion entwederdkstben (Lickenstrategie) (193a) oder

durch das Personalpronomen besetzt werden (Promohattungsstrategie) (193b).

244 Beispiele aus Keenan (1985: 147).

24> Nach der Untersuchung der Beispielsétze aus GR@01, Bd. 2: 186) ist festzustellen, dass in der
hebraischen Sprache die Pronomenerhaltungsstrateieauch bei der Satzgliedfunktion des Subjekts
Relativsatz verwendet werden kann.

248 \/gl. Comrie (1989: 151).

247 Entnommen aus Payne (2006: 305).
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(193) a. Mard-i ke diruz [9] did-id badar-e man ast-@.
Mann-IND REL gesterfDO] sah-2.PL Bruder-EZ ich sei-3.5G
,Derjenige Manrden Sie gestern gesehen haben, ist mein Bruder.*

(193) b. Mard-i ke diruz u ra did-id badar-e man ast-@.
Mann-IND REL gestermr DO sah-2.PL Bruder-EZ ich se&@.
,Derjenige Manrgen Sie gestern gesehen haben, ist mein Bruder.*

Wie in (193b) dargestellt ist, wird bei der Pronaradhaltungsstrategie im Farsi die Funktion
des Bezugsnomens im Relativsatz in Form eines Ralgonomens erfillt. Bei der Funktion
des direkten Objekts ist die Verwendung diesert&gra nicht obligatorisch. Es gibt aber
nach Comrie (1989) einen Fall, in dem die Funktles Bezugsnomens im Relativsatz durch
pronoun retentiorerfullt werden muss; und zwar dann, wenn das &uldgs Hauptsatzes als
indirektes Objekt des Relativsatzes fungiert (194a3st man das Personalpronomen weg,
wird der Satz ungrammatisch (1946}

(194) a. Mard-i ke diruz ketaba be u did-id bafidar-e man ast-@.
Mann-IND REL gestern Buch D@er gab-2.PL Bruder-EZ ich  sei-3.SG

,Derjenige Manrmdem Sie gestern das Buch gegeben haben, ist mein Brude

(194) b. *Mard-i ke diruz  ketaba [D] dad-id  bafidar-e man ast-@.
Mann-IND REL  gestern Buch D[IO] gab-2.PL Bruder-EZ ich sei-3.SG
*Derjenige Mann, Sie gestern das Bgelgeben haben, ist mein Bruder.’

Wie schon erlautert, wird die Funktion des Bezugses in den persischen Relativsatzen
u. a. entweder in Form eines Personalpronomeniterdiér die Stelle bleibt im Relativsatz
unbesetzt. Zusammenfassend kommt Comrie zu dengsifhg, dass

.[...] persian uses the gap type on subjects anatdagiects, the pronoun-
retention type on direct objects, non-direct olgeand genitives” (Comrie 1989:
147).

Diese Schlussfolgerung Comries erfolgt jedoch nicimher bei den Relativsatzen im Farsi.

Nach bestimmten Bedingungen und je nachdem, mitheeh Verb der Relativsatz gebildet

248\/gl. hierzu auch die Beispielsatze aus Mi&ein(2008: 215-216/234-235).
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ist, kann bei der Funktion des indirekten ObjekisRelativsatz die Lickenstrategie

verwendet werdefi”®

(195) Man morg-i @ ke badar-am (be u) dane dd-@ koSt-am.
Ich  Huhn-IND DO REL Bruder-EP1.S@O er) Korn gab-3.SG tottete-1.SG

,Ich tétete das Huhzuy demmein Bruder Korn gab.*

(196) Man be gedti ke (beu) pul dd-e bud-am kafShay-am a r
Ich zu Bettler-IND REL (IO er) Geld gab-EZ war-1.SG Schuhe-EP1.SG DO

ham baxSid-am.
auch schenkte-1.SG

,Ich schenkte dem Bettldemich Geld gegeben habe, auch meine Schuhe.

Das Bezugsnomen ,g&t(Bettler) in (196) fungiert sowohl im Hauptsatis auch im
Relativsatz als indirektes Objekt. Diese Funktidnrf dazu, dass der Wegfall des
Personalpronomens die Grammatikalitat des Satzés Ineschadigt. Die oben gezeigten
Beispiele demonstrieren, dass bei der Funktionrésekten Objekts bei den Relativsatzen
im Farsi im Gegensatz zu den Schlussfolgerunger_ebmann (1982: 288) und Comrie
(1989: 147) nicht nur dipronoun retentionsondern auch die Liickenstrategie verwendet

werden kann.

In der hebraischen Sprache wird, wie im FarsideeiFunktion des direkten und indirekten
Objekts im Relativsatz die Pronomenerhaltungssjrateingesetz:°

(197) a. Yoav ohev o&*!
Yoav loves ACGer

,Yoav loves her.’

(197) b. Ha-isha sheYoav ohev (o#&)...
The-woman REL-Yoav Iloves ACGer
,The woman that Yoav loves ...

249 Bejspiele enthommen aus Safavi (2001: 150).
20v/gl. hierzu auch Keenan (1985: 146).
%1 Dje folgenden Beispiele aus dem Hebraischen gisd3ivon (2001, Bd. 2: 186) entnommen.
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Daraus, dass das Personalpronomen in (197b) indeamgesetzt wurde, kann der Schluss
gezogen werden, dass nach Givon (2001) bei dertieundtes direkten Objekts im
Relativsatz das Personalpronomen weggelassen wkaden Das zeigt, dass bei der
Funktion des direkten Objekts, wie im Farsi dargiitsivurde, die Verwendung der
Luckenstrategie im Hebraischen zugelassen wird M@mvendung der
Pronomenerhaltungsstrategie ist dagegen bei déxtibardes indirekten Objekts in
hebraischen Relativsatzen obligatorisch (198b).

(198) a. Yoav natan & et-ha-sefer.
Yoav gave-he toer ACC-the-book
,Yoav gave her the book.’

(198) b. Ha-isha sheYoav natan & et-ha-sefer...
The-woman REL-Yoav gave-he tber ACC-the-book
,The woman to whom Yoav gave the book ...

An dieser Stelle wird auf zwei wichtige Punkte eiggngen, die bei der Einteilung der
Sprachen nach der syntaktischen Funktion in Relatakonstruktionen von Bedeutung sind:
Nach Keenan (1985: 147) wird in den meisten Sprachié Pronomenerhaltungsstrategie als
Hauptstrategie bei der Funktion des Subjekts inafRedatz doch die Luckenstrategie
verwendet. Urhobo und Jiddis€hscheinen in diesem Zusammenhang eine Ausnahme zu
sein. Die Verwendung der Strategien in diesen lbe®jmachen erfolgt anders. In den
folgenden Beispielsatzen aus Urhobo wird dargestkdks bei der Funktion des Subjekts im
Relativsatz die Verwendung daronoun retentiordoch erlaubt ist (s. hierzu auch Tabelle 2:
162)2%3

(199)a. O vbere.
She sleep

,She is sleeping.

(199) b. John mle aye - vbere.
John saw woman thsite sleep

,John saw the woman who is sleeping.’

%2 jiddisch ist eine alte Sprache, die in weitenéFetturopas geschrieben und gesprochen wurde.
23 Beispiele aus Keenan (1985: 147).
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Als zweiter Punkt sei darauf hingewiesen, das®dieahme, dass in den Sprachen mit
postnominaler Relativsatzkonstruktion tendenziglRronomenerhaltungsstrategie und in
den Sprachen mit pra&nominaler Relativsatzkonswuakdie Lickenstrategie realisiert wird,

am Beispiel des Chinesischen in Frage gestelltevekann. Keenan argumentiert,

sthat gapping is the overwhelmingly dominant mod&g [relative clause]
formation in prenominals, which [...] never use riedatpronouns and only
sporadically present NPrel [the position in relatolause which refers to the
elements in the domain of relativisation] as a ea pronoun or (even more
rarely) as a full NP [noun phrase]. On the otherdhahe use of personal pronouns,
and to a slightly lesser extent relative pronoisiggry common in postnominal
RCS" (Keenan 1985: 154).

Die chinesischen Relativsatze sind, wie im Japaeiscpranominal. Die folgenden Beispiele
stellen kurz dar, dass in dieser Sprache im Getenaa Japanischen nicht die
Liickenstrategie, sondern die Pronomenerhaltungsgieaverwendet wird®*

(200) a. Wo da-le (ta) yidum de neige nanhaizi...
I hit-PERFhim once REL that boy
,The boy that | hit once ...

(200) b. Wo Dbei ta da-le yidum de neige reanh..
I by him hit-PERF once REL that boy
,The boy by whom | was hit once ...

Mixed relativisation strategies

Bei den von Givon (2001) genanntexixed relativisation strategigsandelt es sich um
Sprachen, in denen mehr als eine Strategie b&ategliedfunktion des Bezugsnomens im
Relativsatz Anwendung findet. Es wurde in BezugdiefRelativsétze im Farsi dargestellt,
dass im Gegensatz zu den Annahmen von Lehmann)(Ll882ZComrie (1989) mehr als zwei
Strategien in den persischen Relativsatzen eestigkulRer den Liucken- und
Pronomenerhaltungsstrategien durch Personalpronamete bereits gezeigt, dass den-
embedding strategguch im Farsi verwendet werden kann. Aus dieseam@lasst sich
schlussfolgern, dass Farsi zu den Sprachemimgd relativisation strategiegehdrt. In dem

heutigen Hebraischen kann man auch von mehrerate§ien sprechen, die bei der

%4 Beispiele aus Keenan (1985: 149).
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Relativsatzbildung relevant sind. Im Folgenden vdadgestellt, dass aul3er den Licken- und
Pronomenerhaltungsstrategien, deren Verwendundpdiecobigen Beispiele belegt wurde,
auch die Relativpronomenstrategie in dem heutigelor&lschen erlaubt ist:

(201) Ha-sarim she-otam ha-nasi shalax  la-mitsraim
The-ministersthat-them the-President sent to Egypt
,The minister&/hom the President sent to Egypt ...

Nach Keenan (1985: 152) kongruiert das Pronomefotma (that-them) in Genus und
Numerus mit dem Bezugsnomen ,sarim* (ministers)s Aiesem Grund spricht Keenan an
dieser Stelle von der Verwendung des Relativpromsnima Hebraischen. Damit wird
verdeutlicht, dass im heutigen Hebréaischen nichtdiri Lickenstrategie und
Pronomenerhaltungsstrategie durch Personalpronaoadern auch die
Pronomenerhaltungsstrategie durch Relativpronoragalassen wird. Es lasst sich
demzufolge resuimieren, dass das Hebraische, wikaimn dargestellt wurde, zu den
Sprachen miimixed relativisation strategiegehort, in denen im Gegensatz zu dem
Deutschen nicht nur eine (Relativpronomenstrategm)dern mehrere Strategien bei der

Funktion des Bezugsnomens im Relativsatz zugelassesten.

Eine weitere Sprache, die Uber mehrere Strategieddr Relativsatzbildung verfigt, ist das
Englische. In der englischen Sprache kdnnen diatRséitze sowohl mit Relativpronomen
(202a) als auch mit Relativisator und Lickenstiaté202b) sowie mit Lickenstrategie ohne
Relativisator (202c) gebildet werdétr:

(202) a. The table which he put it on

(202) b. The table that he put it on

(202) c. The table he put it on

2> payne (2006: 308) geht auf die folgenden Beisgiglaind kommt anhand der Unterscheidung zwischen
Lickenstrategien mit und ohne Relativisator insgeseuf drei Strategien, die im Englischen anwendirad.
Auch wenn diese Argumentation nicht angenommen,Wdn im Englischen doch von einer Liickenstrategie
sowie Pronomenerhaltungs- und Relativpronomengiigatgesprochen werden, die an verschiedenen Stellen
dieses Kapitels behandelt wurden. Im Englischemlaso, wie bei den weiteren Sprachen, die in diese
Abschnitt erwahnt wurden, von einer Sprachemiited relativisation strategiedie Rede sein.
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Keenan (1985: 151) geht bei seiner Untersuchundrdiativsatze auf weitere Sprachen ein,
die auch zumixed relativisation strategiegehtren. Dabei sind die tschechische Sprache, das
Griechische und das Slowenische zu erwéhnen, iardeicht nur die
Pronomenerhaltungsstrategie durch Personalpronaogaiassen wird, sondern auch die
Relativpronomenstrategie. In den folgenden Beispi@us der tschechischen Sprache
werden die Relativsatze sowohl mronoun retentior{203a) als auch mit

Relativpronomenstrategie gebildet (203b):

(203) a. Jan vidl toho muze¢co ho to dvce uhodilo.
John saw that md&EL him that qgirl hit
,John saw the mdhat the girl hit(him).’

(203) b. Jan  vidl toho muzektereho to  @vée uhodilo.
John saw that manvhom that girl hit

,John saw the mamhom the girl hit.’

In (203a) Ubernimmt das Personalpronomen ,ho“ (lde)Funktion des Bezugsnomens
»-muze“ (man) im Relativsatz. In (203b) dagegen vdrel syntaktische Funktion des

Bezugsnomens von dem Relativpronomen ,ktereho* (mhiagbernommef®

Die Untersuchungen in Kap. 5.5.1 lassen sich wig fmisammenfassen: Die Ubernahme der
Funktion des Bezugsnomens im Relativsatz ist igemSprachen haufig nach mehreren
Relativierungsstrategien erlaubt. Obwohl im Deugsctiie Funktion des Bezugsnomens im
Relativsatz nur von Relativpronomina tlbernommemwirurde in diesem Kapitel gezeigt,
dass Farsi wie das Englische und die hebréischacBpizu den Sprachen mitxed
relativisation strategiegiehort. Es wurde in diesem Zusammenhang dargestadls im Farsi
aul3er der Pronomenerhaltungsstrategie durch Péosomamen und der Luckenstrategie, die
von Lehmann (1982) und Comrie (1989) behandelt murduch die Verwendung deon-
reduction strategyugelassen wird. Dartber hinaus wurde auf dieddinezten jeder
Relativierungsstrategie eingegangen und u. a.desdlit, dass die Liickenstrategie im

Gegensatz zu Comries Behauptung nicht nur bei berndhme der Funktion des Subjekts im

2674 einem detaillierten Uberblick tiber die Spracheénmixed relativisation strategies Givon (2001, Bd. 2:
199-201). Givén geht u. a. auf Panapean ein, infiewerschiedene Funktionen des Bezugsnomens im
Relativsatz unterschiedliche Relativierungsstratiegvie Lickenstrategie, Pronomenerhaltungsstrategib-
coding strategiesindword-order strategyAnwendung finden.
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Relativsatz, sondern u. U. auch bei der Funktiandieekten und indirekten Objekts

verwendet werden kann (im Farsi).

5.5.2 Hierarchie der Zuganglichkeit syntaktischer F  unktionen

Bei den Beispielsatzen dieses Abschnitts in Bezigli@ Funktion des Bezugsnomens im
Relativsatz wurde verdeutlicht, dass in Sprachenhairsi, Deutsch, Englisch, Russisch und
Hebraisch die meisten Satzgliedfunktionen fiir diaRvsatzbildung zuganglich sind. Die
Zuganglichkeit von allen syntaktischen Funktionéndie Relativierung ist aber nicht in jeder
Sprache vorhanden. Es gibt z. B. Sprachen, in deaedas Subjekt oder nur das Subjekt und
das direkte Objekt des Hauptsatzes fur die Redativig zuganglich sind. Das vorliegende
Kapitel soll dazu dienen, die Einschrankungen leeiRklativierung von syntaktischen
Funktionen darzustellen. Dartiber hinaus wird unighs welche Sprachen ahnliche
Strukturen wie Farsi und Deutsch nach dem Graddbewierigkeit der Relativierung und
damit verbundenen Strategien aufweisen. Nach stéageSchwierigkeit schlagen Keenan
und Comrie (1977: 66) die folgendecessibility hierarchylir die Relativierung

syntaktischer Funktionen vor:

Subject > direct objekt > indirect object > objetpre- or postposition > genitive > object of

comparison
Relativierung des Subjekts

Es gibt demzufolge Sprachen wie die madagassiggteElse, in der nur die Relativierung des
Subjekts des Hauptsatzes mdglich ist (204b). DiatReerung des direkten Objekts fuhrt in

dieser Sprache zu einem grammatisch inkorrektemia& (204c)>’

(204) a. Manasa ny lamba ny vehivavy.
Wash the clothes the woman

,The woman is washing the clothes.

%7 Die folgenden Beispielsatze sind aus Keenan (1986:157).
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(204) b. Ny vehivavy (izay) manasa ny lamba...
The woman that wash théothes
,The woman who is washing the clothes ...

(204) c. *Ny lamba (izay) manasa ny lamba...
The clothes that wash thveoman
,The clothes that the woman is washing ...

Fur die Relativierung des direkten Objekts in (90#%ass der Satz zunachst in eine
Passivkonstruktion transformiert werden. Damit wies direkte Objekt im Aktivsatz (204a)

zum Subjekt des Passivsatzes (204d).

(204) d. Sasan'ny  vehivavy ny lamba.
Washed by the woman the clothes
,The clothes are washed by the woman.’

Erst nach der Umformulierung des Satzes in einsiAamstruktion kann aus dem direkten
Objekt (im Passivsatz: das Subjekt) ein Relativgataldet werden (204e). Wie bereits
erwahnt, liegt diese Umformulierung daran, dasseinmadagassischen Sprache keine

syntaktische Funktion auRer dem Subjekt fir di@fReérung zuganglich ist®

(204) e. Ny lamba (izay) sasan’ny vehivavy...
The clothes that washed by the waom

,The clothes that are washed by the woman ...

Ein weiterer Fall, in dem nur die Relativierung @asjekts zugelassen wird, ist in BikSlzu
betrachten. Die folgenden Beispiele zeigen, das&diativierung der direkten (205c¢) und
indirekten Objekte (205d) in Bikol nur dann moglish wenn die Satze in eine

Passivkonstruktion transformiert werd&h:

28\/gl. hierzu auch Keenan/Comrie (1977: 68-70) undn@e (1989: 156-157).
29 Bijkol ist eine austronesische Sprache, die aufRtelippinen gesprochen wird.
20 pje folgenden Beispielsatze sind aus Givon (2@al,2: 193-195) entnommen.
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(205) a. Nag-ta'o ’'ang-lalake ning-libro  sa- lagb.
AGT-give TOP-man  PAT-book DAT-woman
,The man gave a book to the woman.’

(205) b. Marai 'ang-lalake na nag-ta’o nigo sa-babaye.
Good TOP-man REL AGT-giv@AT-book DAT-woman
,The man who gave a book to the woman is good.’

(205) c. Marai ’'ang-libro  na na-ta’o kplalake sa-babaye.
Good TOP-book REL PAT-give AGT-man DAT-woman
,The book that was given to the woman by the me@ood.

(205) d. Marai ’'ang-babaye na na-ta’o-an  kang-lalake ning-libro.
Good TOP-woman REL DAT-give-DAT AGiian PAT-book
,The woman that was given a book by the mgoasl.*

Um die Relativierung des direkten Objekts ,libr&tbpk) und des indirekten Objekts
.pbabaye“ (woman) in (205a) zu erméglichen, wurden®ktze zuerst zu einem Passivsatz
umformuliert. Weil in Bikol, wie bei der madagassien Sprache, nur die Relativierung des
Subjekts maoglich ist, missen sich weitere syntekég-unktionen zunéchst zum Subjekt
umwandeln lassen. Erst nach dieser Umformulierangine Relativierung der weiteren

Funktionen umsetzbar.

Relativierung des Subjekts und des direkten Objekts

Es gibt Sprachen wie die walisische Sprache (edftéiskhe Sprache), Kinyarwarfdaund die
finnische Sprache, die nur die Relativierung detesr zwei Positionen der oben dargestellten
Hierarchie erlauben, namlich das Subjekt und deektdi Objekt. Die folgenden Beispielsatze

aus der walisischen Sprache konkretisieren dietiRe#zkonstruktionen dieser Spracfie:

(206) a. Y bachgen a oedd yn darllen...
The boy who was a  reading

,The boy who was reading ...*

%1 Kinyarwanda ist die Amtsprache in Ruanda. Sie wirdh in Kongo und Uganda gesprochen.
%2 Entnommen aus Keenan/Comrie (1977: 70).
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(206) b. Dyma 'r llyfr y darllenais y stori  ynddo.
Here-is the book that I-read the story in-it
,Here is the book in which | read the story.

In allen oben erwéhnten Sprachen ist die Relativigrdes indirekten Objekts nicht erlaubt.
Ein interessanter Fall in diesem Zusammenhang iktnyarwanda zu beobachten. In dieser
Sprache wird die Relativierung des indirekten Otgeilur dann erlaubt, wenn das indirekte
Objekt zu dem direkten Objekt des Hauptsatzes umibert wird. Erst dann kann das Objekt

relativiert werderf®®

(207) a. Umugabo ya-tem-eje igiti n-umupaanga
Man he-cut-ASP tree INSTR-saw

,The man cut the tree withsaw.'

(207) b. Umugabo ya-tem-ej-eesha umupaanga igiti.
Man he-cut-ASP-INSTR saw tree

,The man useithe sawto cut the tree.’

(207) c. Umupaanga umugabo ya-tem-ej-eesha igiti...
Saw man he-cut-ASP-IRST tree

.The sawthe man cut the tree with ...

Wie an den dargestellten Beispielsatzen zu erkerstenwurde das indirekte Objekt
L2umupaanga“ (saw) in (207a) zu dem direkten ObijekR07b) umformuliert. Erst in der
Position des direkten Objekts erlaubt die Spradhe Relativierung des Bezugsnomens
(207¢)%**

Relativierung des Subjekts bis zu dem indirekten Ojekt

Unter dieser Kategorie sind Sprachen zu klassirigin denen die Relativierung der ersten

drei Positionen der Hierarchie zugelassen wirdidnbaskischen Sprache, T&fiund

23 Dje Beispielsatze sind aus Givon (2001, Bd. 2:-198).

24v/gl. hierzu auch Comrie (1989: 157).

25 Tamil ist eine Sprache aus der dravidischen Sgaadlie. Sie wird im Suiden Indiens und auf Sri Lank
gesprochen.
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Roviana (eine austronesische Sprache), kann aeffeSdbjekt und dem direkten Objekt
auch das indirekte Objekt relativiert werd8hDie folgenden Beispielsatze aus der
baskischen Sprache demonstrieren, dass in diesactgpdie Relativierung bis zu der
Position des indirekten Objekts erlaubt ist (2084).

(208) a. Gizon-a -k emakume-a -ri libw emen dio.
Man the SUBJ woman the IO botke give has

,The man has given the book to the woman."

(208) b. Emakume-a -ri liburu-a eman dio- gizon-a...
Woman the 10 book the givehas REL man the

,The man who has given the book to the woman ...*

(208) c. Gizon-a -k emakume-a  -ri  ematio-n liburu-a...
Man the SUBJ woman the 10 givehas REL book the

,The book that the man has given to the woman ...

(208) d. Gizon-a -k liburu-a eman -dio emakume-a...
Man the SUBJ book the give sREL woman the

,The woman that the man has given the bookto ...

Relativierung bis zu der Position des Pra- und Pasonalobjekts

Bei der Hierarchie der Zugéanglichkeit von syntattiesn Funktionen wird davon

ausgegangen, wenn eine Sprache die Relativiermeg Bosition in der Hierarchie erlaubt,
kénnen alle weiteren Positionen nach links relativiverderf°®d. h., in der walisischen
Sprache, in der die Relativierung des direkten Kibjeugelassen wird, kann das Subjekt auch
relativiert werden (Subjekt steht in dercessibility hierarchyuf der linken Seite des

direkten Objekts). In der baskischen Sprache, ird@eRelativierung bis zu der Position des
indirekten Objekts maoglich ist, kbnnen das Subjeid das direkte Objekt auch relativiert
werden. Diese Mdglichkeit liegt wiederum daran,sdsish die erwahnten Positionen auf der
linken Seite des indirekten Objekts in @ecessibility hierarchypefinden. Die

2% Eijr die weiteren Beispielsatze aus Tamil und Rmvisw Keenan/Comrie (1977: 72-73).
27 Entnommen aus Keenan/Comrie (1977: 72).
28 \/gl. hierzu u. a. Keenan/Comrie (1977: 68) unda8af2001: 157-158).
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Zuganglichkeit von syntaktischen Funktionen inn#ytteer Hierarchie nach rechts ist aber
ausgeschlossen, d. h., in Fefffigin der die Relativierung bis zu der Position des
Prapositionalobjekts erlaubt ist, konnen die Paisén wie Genitiv undbject of comparison
nicht relativiert werden (diese beiden Positionefinalen sich auf der rechten Seite des Préa-
und Postpositionalobjekts daccessibility hierarchy Die folgenden Beispiele zeigen, dass

die Relativierung des Genitivs in Fering ausgesss®a ist (209¢)°

(209) a. John kland det wuf's henk.

,John stole the woman'’s chicken.'

(209) b. Det henk wat kland John...
,The chicken that John stole ...

(209) c. *Det wuf wat’s henk John kland...
,The woman whose chicken John stole ...

Wie bei den meisten universalen Einteilungen dea&pen gibt es in Bezug auf die
Zuganglichkeit von syntaktischen Funktionen auclsmahmefalle und Gegenbeispiele.
Comrie (1989) geht in diesem Zusammenhang auf diaireche Sprache ein und beschreibt
die Zugéanglichkeit von syntaktischen Funktionendi& Relativierung in dieser Sprache

folgendermal3en:

~-However, there were a small number of counter-gdam in particular a number
of Austronesian languages (and, even more spdbjfizdlest Indonesian
languages) which, typically, allow relativisatiohsubjects, do not allow
relativisation of direct objects, but then do allelativisation of non-direct objects
and/or genitives, thus clearly violating the geflieation given above as an
absolute universal.” (Comrie 1989: 157)

Comrie bringt folgende Beispiele aus der malaiiscBprache an. In (210a) wird das Subjekt
und in (210b) der Genitiv relativiert:

29 Fering ist ein Dialekt des Friesischen, das zu demseegermanischen Zweig der westgermanischen
Sprachen gehort.
270 Bejispiele sind aus Keenan/Comrie (1977: 74).
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(210) a. Gadis [yang duduk di atas bangku] itu kaka Al.
Lady that sit on top benchthe elder-sister Ali
,The lady who sat on the bench is Ali’'s eldstes.’

(210) b. Orang [yang abang -nya memulayh] itu.
Person that elder-brother his t hi me the
,The person whose elder brother hit me.

Obwohl die Position des direkten Objekts und die iddirekten Objekts auf der linken Seite
des Genitivs in degiccessibility hierarchgtehen und, wie oben gezeigt wurde, die Position
des Genitivs in der malaiischen Sprache relativierd, ist trotzdem die Relativierung der
beiden Positionen des direkten und indirekten Qbjekdieser Sprache ausgeschlossen.
Dieses Beispiel kann als ein Widerspruch in der keanan und Comrie (1977) vorgelegten

Hierarchie betrachtet werden.

Relativierung bis zu der Position des Genitivs

Im Deutschen, Franzdsischen, Spanischen und irudeinischen Sprache ist die

Relativierung der syntaktischen Funktionen bis euRbsition des Genitivs erlaubt, d. h., alle

Positionen, die auf der linken Seite des Genitivdar Hierarchie stehen, kdnnen relativiert

werden:

(211) a. Der Mann, der dort steht, ...

(211) b. Der Mann, denich gesehen habe, ...

(211) c. Der Mann, demich das Buch gegeben habe, ...

(211) d. Der Mann, dessen Gesichich nicht erkannt habe, ...

(211) e. *Der Mann, der die Frau grof3er als ist, ...

Die oben gezeigten Beispiele verdeutlichen, das®Rdiativierung im Deutschen nur bis zu

der Position des Genitivs (211d) erlaubt ist. Baielativierung der Position debject of
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comparisorentsteht ein ungrammatischer Satz (211e). Widtbaravahnt, ist diese

Einschrankung auch im Franzésischen der Fall (212b)

(212) a. Marie est plus grande que le jeune homme.

,Marie is bigger than the young man.

(212) b. *Le jeune home que que Marie est plus grande ...

,The young man than whom Marie is bigger ...*
Relativierung des Subjekts bis zu der Position de®bject of comparison®
Die letzte Gruppe in der Hierarchie beinhaltet Spea, in denen alle syntaktischen
Funktionen fur die Relativierung zuganglich sindrdt, Englisch und Urhobo sind einige der
wenigen Sprachen, die die Relativierung aller Rwosgin in delaccessibility hierarchy
erlauben. Die folgenden Beispiele aus dem Engliscegen die Relativierung aller
Positionen dieser Sprache in der Hieraréffe:
(213) a. The man [who bought the book for the girl] ...
(213) b. The book [which the man bought for the girl] ...
(213) c. The girl [for whom the man bought the book] ...
(213) d. The boy [whose book the man bought for the girl] ...
(213) e. The boy [who the girl is taller than] ...
Der Beispielsatz in (213e) ist eine Komparativkamgion, deren Relativierung im
Deutschen ausgeschlossen, aber im Englischen usdnk@glich ist. Urhobo ist auch eine

Sprache, welche die Relativierung der syntaktis¢harktionen bis zu der schwierigsten

Position in deaccessibility hierarchynamlichobject of comparisqrerlaubt*’®

271 Folgende Beispiele aus Keenan/Comrie (1977: 74).
272 Entnommen aus Comrie (1989: 155).
273 Beispiel entnommen aus Keenan/Comrie (1977: 75).
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(214) Oshale nal- i Mary rho n- o...
Man the that Mary big than him
,The man that Mary is bigger than ...*

Wie dargelegt, ist Farsi eine der wenigen Spracimetier die Relativierung aller Positionen

erlaubt ist’* Die folgenden Beispielsatze verdeutlichen die Nbddeiten der Relativierung

im Farsi:

(215) a. Mard-i [ke keib @ basye doxtar xarid-d]... (subject)
Mann-IND REL Buch DO fir Madchen ukiz-3.SG
,Derjenige Mann, der das Buch fur das Madclaaritk, ...* l

(215) b. Ketab-i [ke mard an & bakye doxtar xarid-d]... (direct object)
Buch-IND REL Mann jenes DO fir Maea kaufte-3.SG
,Dasjenige Buch, das der Mann fiur das Madclaerfité, ...*

(215) c. Doxtar-i [ke mard kdi ra bagsye u xarid-d]... (indirect object)
Madchen-IDN REL Mann Buch DO fir r lkaufte-3.SG
,Dasjenige Madchen, fir das der Mann das Baclfté, ...*

(215) d. Pesar-i [ke mard k#te u a bagdye doxtar xarid-d]..(oblique case)
Junge-IND REL Mann Buch-EZ er DO fir Mhadn kaufte-3.5G
,Derjenige Junge, dessen Buch der Mann fur didchkn kaufte, ...

(215) e. Pesar-i ke an doxtar az u boland-tar ast-@..(object of comparison)
Junge-IDN REL jenes Madchen von er df@Bv ist-3.SG
,*Derjenige Junge, der das Méadchen grol3essgls.i*

,The boy who the girl is taller than ...

Lehmann (1982: 289) fuihrt das folgende Beispieldam Farsi im Zusammenhang mit der
Relativierung der schwierigsten Position der Hiena an, und zwar bei den koordinierenden

Konstruktionen. Nach Lehmann ist im Farsi sogaselieosition mit dgsronoun retention

27 \/gl. hierzu auch Mahootian (2006: 36-37).
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strategyzu relativieren, wobei die Relativierung diesesifon im Deutschen zu einem

grammatisch inkorrekten Ausdruck fuhrt:

(216) Mard-i [ke uva zan-as diruz amad-and] fard mi-rav-ad.
Mann-IND REL er und Frau-EP 3.SG tgas kam-3.PL morgen DUR-geh-3.SG
*Derjenige Mann, der und seine Frau geskamen, reist morgen ab.’

Er kommt zum Schluss seiner kontrastiven Untersogluer persischen und deutschen

Relativsatze zu folgender Auffassung:

»LE]s bleibt zunachst festzuhalten, dass das pehrei¥erfahren zur Wiedergabe
der syntaktischen Funktionen des Nukleus wegerms&imfachheit
leistungsfahiger ist als das Deutsche.” (Lehmar821290)

5.5.2.1 Zusammenhang zwischen Relativierungsstrategien uratcessibility hierarchy

Die in Kap. 5.5.2 dargestellten Beispielséatze bateglass jede Sprache bei der Relativierung
syntaktischer Funktionen verschiedene Strategiareadet. Einige Sprachen, wie die
deutsche Sprache, verwenden nur eine Strategalésyntaktischen Funktionen: die
Pronomenerhaltungsstrategie durch Relativpronoemibt aber auch Sprachen, in denen,
wie anhand des Farsi und des Englischen dargestelitrere Relativierungsstrategien wie die
Luckenstrategie und digronoun retentioritir verschiedene syntaktischen Funktionen

zugelassen werden.

Hier stellt sich die Frage, ob zwischen den eingése Strategien und der Relativierung
syntaktischer Funktionen, die bereits erortert weurin Zusammenhang betsteht.
Nachfolgend sind in Tabelle 2 Sprachen aufgelistetdenen die Relativierung von
syntaktischen Funktionen durch die Lickenstratagoyoder digoronoun retention

stattfindet. Bei den von Keenan und Comrie (197 tJieser Tabelle aufgelisteten Sprachen
ergeben sich interessante Generalisierungen. Bie &eneralisierung lautet: Wenn bei einer
Sprache in dieser Tabelle die Pronomenerhalturegegie durch Personalpronomen in einer
Position verwendet wird, dann wird diese Stratéigielie weiteren schwierigen Positionen

(nach rechts) auch verwendet (vgl. Tabellé’2).

23 \/gl. hierzu auch Keenan (1985: 148).
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Farsi verwendet z. B. bei der Relativierung degékib die Lickenstrategie und erlaubt die
Relativierung des direkten Objekts durch pienoun retentionAb dieser Position bis zu der
schwierigsten Position, ndmlidbject of comparisorwird nur die

Pronomenerhaltungsstrategie durch Personalpronameesetzt (vgl. Beispielsétze 215b-e).

Urhobo ist die einzige Sprache in dieser Tabelks,wie bereits erwahnt, von der ersten
Position der Hierarchie die Verwendung gesnoun retention strateggrlaubt. Diese
Strategie wird dann von der ersten Position bideruPosition desbject of comparison

weitergefuhrt.

Daruber hinaus sind auf der Liste drei Spracheklassifizieren, die dieselben Strategien von
denselben Positionen zu verwenden erlauben. Fabraisch und Arabisch fangen alle drei
von der ersten Position der Hierarchie mit der lditstrategie an und setzen die Relativierung
ab der Position des direkten Objekts mit der Pram@rhaltungsstrategie durch
Personalpronomen fort. Diese Strategie wird benatlirei Sprachen bis zu der Position des

object of comparisofortgesetzt.

Eine weitere Generalisierung ist in Bezug auf deewendung der Lickenstrategie zu
beobachten. Wenn bei einer Sprache die Lickengteateeiner Position verwendet wird,
kénnen alle weiteren leichteren Positionen (nadksl ebenfalls durch diese Strategie
relativiert werden. Es sei hierzu in Tabelle 2 da$ Japanische hingewiesen. Im Japanischen
werden die Relativsatze bis zu der Position depd2itionalobjekts durch die
Luckenstrategie gebildet. Die weiteren syntaktischenktionen, die auf der linken Seite des
Prapositionalobjekts stehen, das indirekte Obpids, direkte Objekt und das Subjekt, werden
gleichfalls durch die Liickenstrategie relativiesgl( Beispielsatze 189b-d). Diese Situation
ist laut der Tabelle, die nachfolgend dargestalitiwauch im Turkischen, Koreanischen,
Roviana und in der malaiischen Sprache zu betrachtiallen erwdhnten Sprachen wird bis
zu der Position des Pra- und Postpositionalobpikts iickenstrategie verwendet. Die

weiteren Positionen nach links realisieren auckali® Strategie.
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Languagé”® Subj DO 10 Obl Gen OComp

Aoban (North-East) + + + + + +
Arabic - + + + + +
Batak - 0 + + +
Chinese (Pekingese) - +H- o+ + + +
Czech (colloquial) - +H- o+ + + +
Fulani (Gombe) - - * + +
Genoese - (+) + + +
Gilbertese - + + + + +
Greek (Modern) - - +?) +(?) + +
Hausa - - (+) + +
Hebrew - + + + + +
Japanese - - - - +/—
Javanese - - - - +

Kera - + + + + *
Korean - - - - + 0
Malay - - - - + *
Minang-Kabau - - - I+ o+ *
Persian - (+) + + + +
Roviana - - - - + 0
Shona - - - (+)  +?) *
Slovenian - + + + + +
Turkish - - - - + +
Urhobo + + + + + +
Welsh - - + + + +
Yoruba - - * * + *
Zurich German - - + + + +

Tabelle 2 ,Pattern of Pronoun Retention in Relative Clatigggenan/Comrie 1977: 93)

2% Keenan und Comrie (1977: 93) beschreiben dieagelide Tabelle wie folgt: ,+ means that personal
pronouns are normally present in that position wihénrelativized, using that RC-forming strategkich
admits of pronoun retention. (+) means optionamgbn. +/— means that in some cases the pronaetamed
and in others it is not. — means that pronounsiapally not retained. * means that that NP positioas not
naturally exist in that language. O means thatpbattion is not relativizable, and a blank medrag tve lack the
relevant data. An entry of the form x(?) means thatdata are uncertain but x is our best guess.”
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Als letzter Punkt in Bezug auf die Relativierungngyntaktischen Funktionen wird an dieser
Stelle auf die Tatsache eingegangen, dass es imdisten Sprachen eine allgemeine
Tendenz existiert, die leichteren Positionen inatmessibility hierarchyu relativieren.

Diese Tendenz beantwortet die Frage, warum in desdRungsliteratur von den Begriffen
~Sschwierig” oder ,leicht* bezlglich der Relativiemg syntaktischer Funktionen gesprochen

wird.?"’

Dieser Punkt lasst sich anhand eines BeispielslansFarsi verdeutlichen. Es wurde bereits
dargestellt, dass im Farsi die Relativierung bisleuschwierigsten Position delsject of
comparisordurch diepronoun retentiorerlaubt ist. Trotzdem wird im Farsi ein Satz wie i

(217b) dem Satz in (217c) vorgezogen.

(217) a. In Doxtar az an pesar kah-tar ast-@.
Dieses Madchen von jener Junge klein-KOgt-3.SG
,Dieses Madchen ist kleiner als der Junge.’

(217) b. Doxtar-i ke azan pesar  kaib-tar ast-@...
Madchen-IDN REL von jener Junge iklKOM ist-3.SG
,Dasjenige Madchen, das kleiner als der Justge. i'

(217) c. Pesar-i ke an doxtar az u kbttar  ast-@...
Junge-IDN REL jenes Madchen von erklein-KOM ist-3.5G
,*Derjenige Junge, der das Méadchen kleinersd|s i.*

In dem Beispielsatz in (217b) wurde das Subjeldtrékrt, das die erste Position in der
accessibility hierarchyesitzt. Der Satz in (217c) zeigt dagegen die tR@aung der Position
desobject of comparisgrdie sich auf der letzten Position der Hierardieéndet. Das
Vorkommen der ersten Variante (217b) ist im Faisl Raufiger, obwohl der Satz in (217c)
grammatisch korrekt ist. Keenan und Comrie (190799) listen einige Sprachen auf,
darunter Englisch, Franzdsisch und Schwedischeired die Tendenz zur Relativierung der
leichteren Positionen festgestellt wurde. An dartsiehen Entsprechung der obigen
Beispielsatze wird zudem offensichtlich, dass diaRvierung desbject of comparisoau

einem grammatisch inkorrekten Satz fuhrt (217cysueht man hingegen das Subjekt (das

277\/gl. hierzu Lehmann (1982).
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Madchen) in demselben Ausdruck durch Relativpromanzu relativieren, bleibt der Satz

grammatisch (217b).

Lehmann (1982: 290) geht in diesem Zusammenhangauwfodas Deutsche ein und betont,
dass in dieser Sprache die Relativierung des Stshpekirlich viel leichter als die

grammatisch inkorrekte Relativierung der koordiereten Konstruktionen erfolgt.
(218) a. Der Mann, der mit seiner Frau gestern kam, reisgeroab.’
(218) b. *Der Mann, der und seine Frau gestern kamen, masgen ab.’

Im Franzésischen wird auch die Relativierung ddgekis (219a) der Relativierung einer

schwierigeren Position des Genitivs (219b) vorgend’

(219) a. La femme qui s’ est fait voler le manteau ...
The woman who herself is caused to-steal the co

,The woman who got her coat stolen ...*

(219) b. La femme dont le manteau a été vole ...
The woman whose the coat has been stolen

,The woman whose coat was stolen ...°

Durch die dargestellten Beispielséatze lasst siblussfolgern, dass es bei den meisten
Sprachen eine allgemeine Tendenz dazu gibt, ekeaardien und leichteren Positionen der

accessibility hierarchyu relativieren als die letzten und schwierigeren.

In Kap. 5.5.2 wurde auf die Zuganglichkeit syntagtier Funktionen eingegangen. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Relativierung jedetagyischen Funktion in einigen Sprachen
nicht moglich ist. Es wurden fir jede Position ar don Keenan und Comrie (1977)
vorgeschlagenen Hierarchie Beispiele gezeigt. Addsarwurde darauf hingewiesen, welche
Strategien in Sprachen verwendet werden, um dwisdlgen Positionen in der Hierarchie zu
relativieren. Die deutsche Sprache lasst sich dacizuganglichkeit syntaktischer

Funktionen in eine Gruppe von Sprachen wie FraselisiSpanisch und die rumanische

2’8 Dje folgenden Beispielsatze sind aus Keenan/Co(hg@7: 91).
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Sprache einteilen, in der die Relativierung detakiischen Funktionen bis zu der Position
des Genitivs erlaubt ist, d. h., alle Positionea,alif der linken Seite des Genitivs in der
Hierarchie stehen, kbnnen relativiert werden. Fgekiort hingegen zu der Gruppe der
Sprachen, in denen die Relativierung bis zu dewmsigsten Position in der Hierarchie,
namlich bis zur Position dedbject of comparisorgzugelassen wird. Die arabische Sprache,
Hebraisch, Urhobo und die englische Sprache lasisargleichfalls dieser Gruppe zuordnen.
Dartber hinaus wurde in Kap. 5.5.2.1 darauf hingeem, dass in jeder Sprache verschiedene
Strategien fir die Relativierung der syntaktisckenktionen Anwendung finden. Es wurde
in diesem Kapitel der Versuch unternommen, zu zeigass es einen Zusammenhang
zwischen den Strategien bei der Relativierung wrdHierarchie der Zugénglichkeit von
syntaktischen Funktionen gibt. Es wurde in diesemntkxt auf einige Generalisierungen
eingegangen. Zum Schluss wurde dargestellt, dasSpiachen tendenziell die leichteren
Positionen in der Hierarchie relativieren. Diesaisth in Sprachen der Fall, bei denen wie im

Farsi sogar alle syntaktischen Funktionen relativierden kdnnen.
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5.5.3 Funktion des Bezugsnomens im Hauptsatz

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die FunideEsmBezugsnomens im Relativsatz
beschrieben und wurden die daflir zu verwendendate§ten vorgestellt. Das vorliegende
Kapitel soll dazu dienen, die Funktion des Bezugseims im Hauptsatz am Beispiel des Farsi
zu beschreiben. Wie bereits erwéahnt, fungiert damuBsnomen in jeder Sprache zweiseitig,
weil es sich sowohl auf den Hauptsatz als aucldenfRelativsatz bezieht. Nach Comrie
(1989) spricht man hinsichtlich der Funktion deg@Bgsnomens im Hauptsatz in den
traditionellen Grammatiken von dem Phanomen ,AticaK. Dieses Phanomen kommt dann

zum Tragen, wenn

»Sich die Kasusmarkierung des Bezugsnomens in e@iman die des anderen
Satzes assimiliert” (Alborzi Verki 1997: 193).

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, anhandBdispielsatze aus dem Farsi das

Phanomen der Attraktion zu exemplifizieren.

(220) a. Mard-i ra ke diruz injaamad-@ mi-Sas-am.
Mann-IND DO REL gestern hidam-3.SG DUR-kenn-1.SG

PenjenigenMann, der gestern hierhergekommen ist, kenne ich.'

In (220a) ist ,mard-i“ (der Mann) das Subjekt dedd®vsatzes und gleichzeitig das direkte
Objekt des Hauptsatzes. In diesem Fall tritt nagain @ezugsnomen die Postpositioar, auf,
die als Kennzeichner des direkten Objekts im FgilisiNach dem von Comrie
vorgeschlagenen Phanomen ,Attraktion” kann abePdstposition ,&“ hier wegfallen, weil
sich die Kasusmarkierung des Bezugsnomens ,mard-Hauptsatz an die im Relativsatz
assimiliert (220Db).

(220) b. Mard-i [D] ke diruz injaamad-@ mi-Ses-am.
Mann-IND REL gestehier kam-3.SG DUR-kenn-1.SG

DenjenigenMann, der gestern hierhergekommen ist, kenne ich.’

Da das Vorkommen der Postpositioa“,direkt mit dem Phanomen Attraktion in Verbindung

steht, ist es an dieser Stelle einleitend zu ezklaunter welchen Bedingungen die
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Verwendung von ,&* im Farsi obligatorisch und unter welchen fakuitast. Danach wird

die Funktion des Bezugsnomens im Hauptsatz wiedéem Fokus geruckt.

5.5.3.1 Definition und Gebrauch von ,ra“

Bevor die weiteren Funktionen der Postpositiari jn Bezug auf Relativsatze thematisiert
werden, wird zuvor diese einzige Postposition imsFaefiniert und ihr Gebrauch kurz
behandelt. Die Behandlung der Postpositiai soll dazu dienen, einige widersprichliche

Auffassungen von Autoren in Bezug auf die Relatizisiédung zu erklaref’®

Dabir-Moghaddam (1990) geht bei seiner Untersuctiloey die Postpositionzf im Farsi
zunachst auf ihre historische Entwicklung ein urdtdt darauf hin, dass sich diese einzige
Postposition im heutigen Farsi vonadiy* im Altpersischen ableiten lasst, die im Sinman
Grund und Ursache verwendet wurde. Im Mittelpehsschat sich die Postpositiora’,mach
Dabir-Moghaddam von ,adiy“ zu ,rad“ oder ,ray* entwickelt und wurde in mehreren
semantischen Funktionen im Vergleich zum Altpetsscu. a. im Sinne von Zweck,
Aufforderung, Grund und Ursache und als Kennzeictes direkten Objekts verwend&l.
Majidi (1990) definiert die syntaktischen und moofagischen Eigenschaften der
Postposition ,i“ im heutigen Farsi folgendermal3en:

»oyntaktisch kann die Postpositional-nach einer Nominalphrase oder einer
Préapositionalphrase vorkommen. Morphologisch istRibstposition /af ein
Suffixmorphem ohne Flexions- und Ableitungsfunkti®me ist eine
unverénderliche Wortart. Semantisch ist die Po#ipag-ra/ eine systematische
Wortart ohne lexikalischen Inhalt.” (Majidi 19903@3)

Die Funktion von ,&" als Kennzeichner des direkten Objekts wurde bisem heutigen
Farsi beibehalteff' Es sei darauf hingewiesen, dass manche Verbedeben das
Vorkommen der Postpositiona,yim friiheren Sprachgebrauch grammatisch korrektt un

tiblich war, heute zusammen mit der Praposition (ze) auftreterf®?

279 Einen detaillierten Uberblick tiber die Funktionem Postposition 3 bietet Karimi (1990).
280\/gl. hierzu Dabir-Moghaddam (1990: 30-31).

2ly/gl. hierzu u. a. Alborzi Verki (1997: 79) und Adig2001: 58).

22y/gl. Lazard (1957).
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(221)a. To ra  goft-am.
Du DO sagte-1.SG
,Dir sagte ich.’

(221) b. Be to goft-am.
Zu du sagte-1.SG
,Ich sagte zu dir.

Das Beispiel in (221a) ist in der Regel in klagsest Texten zu finden. Im heutigen Farsi wird

die Postposition @ in derartigem Kontext durch die Préposition ,l{eli) ersetzt (221b).

DarlUber hinaus gibt es im Farsi transitive Verlimn,denen die Postpositiora,micht
obligatorisch ist. Bei Tabilazleh (2006: 106) findet sich eine Liste solcher éertdarunter
.xordan“ (essen), ,xndan“ (lesen), ,bordan® (mitbringen), ,didan“ (sehe,zadan”
(schlagen) und ,gereftan“ (nehmen). Die Berucksgehtg dieser Gruppe von Verben kann
bei dem Gebrauch oder Wegfall voa“,m den Relativsatzen im Farsi eine entscheidende
Rolle spielen. Das folgende Beispiel mit dem Vexbrglan“ (essen) demonstriert den

Gebrauch der Postpositiora;r

(222) Nahar (ra) dar restan xord-am.
Mittagessen (DO) in Restaurant ass-1.SG

,Ich al das Mittagessen im Restaurant.’

In dem angeflihrten Beispiel ist zu beachten, das$dtz auch ohne die Verwendung der

Postposition ,&* grammatisch korrekt bleibt.

In diesem Zusammenhang weist Tahdeh (2006: 123) auf eine weitere Funktion vaif ,r
hin, die nicht als Kennzeichner des direkten Olgjekbndern als Kennzeichner von
Topikalisierung aufgefasst werden muss. Das Vei#bigan® (schlafen) kommt in dem
folgenden Beispiel mit @ vor. ,Ra" fungiert aber hier als Kennzeichner der Topikalisng

(Topikmarker). Sie ist in diesem Fall keine Postims.?%

23 Dje folgenden Beispielsatze sind aus Taliteh (2006: 123-124) entnommen.
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(223)a.Sab ra inja be-ab-@.
Nacht TOP hier IMP-schlaf-2.SG
,Schlaf diese Nacht hier.’

In (223a) wird die Topik ,Sab" (Nacht) durcha;rgekennzeichnet. Diese Funktion ist damit
zu begrinden, dass das Verlahdan® (schlafen) ein intransitives Verb ist, daskObjekt
verlangt. Aul3erdem beschadigt der Wegfall vati nicht die Grammatikalitat des Satzes
(223h)?%

(223) b. Sab [@] inja be-xb-@.
Nacht hier IMP-schlaf-&S
,Schlaf diese Nacht hier.’

Um festzustellen, ob es sich bei den obigen Bdespiem den Kennzeichner des direkten
Objekts oder den Kennzeichner der Topikalisierusgdelt, kann eine Probe durchgefuhrt
werden. Die Probe geht der Frage nach, abmit Prapositionen zu ersetzen ist (223c).
Wenn ja, dann handelt es sich um den Kennzeicherefapikalisierung, wie in dem

folgenden Beispiel:

(223) c. Baraye S$ab inj  be-xb-d.
Far Nacht hier IMP-schlaf-2.SG
,Schlaf (fur) diese Nacht hier.*

Tritt ,ra* als Kennzeichner des direkten Objekts bei einemsitiven Verb auf, wirde der

Umtausch mit Prapositionen zu einem grammatiscbriekten Ausdruck fuhren (224b).

(224)a. Qaz ra be-xor-@.
Essen DO IMP-ess-2.5G

,Iss das Essen.'

(224) b. *Baraye qaz be-xor-@.
Far Essen IMP-ess-2.SG

JIssfur das Essen.'

B4E(r die weiteren Mdglichkeiten bei der Topikalisieg von Satzkonstituenten im Farsi s. Mahooti@062
121-127).
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5.5.3.2 Funktion von ,r a“ in Relativsatzen im Farsi

Hinsichtlich der in Kap. 5.5.3.1 dargestellten Dé&fon der Postposition 3f und deren
Gebrauch in Hauptsatzen kann an dieser Stelleiatuhktion von L& in den Relativsatzen

und auf die des Bezugsnomens im Hauptsatz eingegamgrden.

In diesem Zusammenhang bringt @kt (1999) folgende Beispielsatze. Er erklart, das
Vorkommen der Postpositiona;rsei von der syntaktischen Funktion des Bezugsmsnra
Hauptsatz abhangfg®

(225) a. Ketab-i ra ke xarid-am amd-am.
Buch-IND DO REL kaufte-1.SG laSG
,Ich lasdas Buch, dasch kaufte.

(225) b. Ketab-i [F] ke xarid-am are bud-@.
Buch-IND REL kaufte-1.SG issen war-3.SG

Das Buch, dadch kaufte, war beschadigt.’

Saadat vertritt die Ansicht, dass die Existenz dertpasition ,a“ in (225a) darin begriindet
liegt, dass das Bezugsnomen F&t(Buch) das direkte Objekt des Verbsigplan® (lesen)

im Hauptsatz ist. Er argumentiert weiter, dassWlegfall der Postposition 3f in (225b)
daraus resultiert, dass das BezugsnomerahkéBuch) in diesem Fall das Subjekt des
Hauptsatzes ist. Diese Ansicht von#siat erscheint nachvollziehbar, solange man dastbere
in Kap. 5.5.3 (s. Comrie (1989)) erwahnte Phanopdimaktion* ausklammert. In dem
folgenden Beispielsatz fungiert das Subjekt despittaizes als direktes Objekt des

Relativsatzes (226a). Nach &@at ist an dieser Stelle keine Postposition zu gaden.

(226) a. Mard-i @] ke did-id mo’llem ast-@.
Mann-IND REL salRrP Lehrer sei-3.SG

Derjenige Mann, den Sie gesehen haben, ist ein Lehrer.’

25 Entnommen aus Salat (1999: 25).
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Nach Comrie aber kann ,mard-i* in (226a) mit desfosition ,&“ versehen werden,
obwohl ,mard-i“ das Subjekt des Hauptsatzes is62mit der Begriindung, es handele sich
um das direkte Objekt des Relativsatzes.

(226) b. Mard-i ra ke  did-id mo’llem  ast-@.
Mann-IND DO REL sah-2.PLehrer sei-3.SG
Derjenige Mann, den Sie gesehen haben, ist ein Lehrer.’

Obwohl alle obigen Satze mit und ohne Objektmatkigrsemantisch korrekt zu sein
scheinen, gibt es Autoren, die dieses Phanomerafaittn) zumindest fur das Farsi fir nicht
anwendbar halten. Nachalari (2007) ist der Satz in (220b) ungrammatideas liege

daran, dass das Verb des Hauptsatzesixgan' (kennen) ein transitives Verb ist, das
unbedingt ein direktes Objekt regieren muss. Dgekdim (220b) ist ,mard-i* und muss
nach Xanlari mit der Objektmarkierung 3f versehen sein.

Xanlari (2007: 139) halt das Phanomen ,Attraktiont mudem Fall fir zutreffend, in dem
das direkte Objekt des Hauptsatzes gleichzeitigldakte Objekt des Relativsatzes darstellt,
d. h., wenn das Bezugsnomen sowohl im Hauptsa&uals im Relativsatz dieselbe
syntaktische Funktion erfillt (227§°

(227) Mard-i ra ke did-id mi-Saésram.
Mann-IND DO REL sah-2.PLDUR-kenn-1.SG
Denjenigen Mann,den Sie gesehen haben, kenne ich.

Eine weitere Position in diesem Zusammenhang Weltabir-Moghaddam (1990). Es wurde
bereits in Bezug auf die Funktionen voa*“,erwéhnt, dass a‘ nicht nur als Kennzeichner
des direkten Objekts, sondern auch als Zeichermopikalisierung fungieren kann. Das ist
ein wesentlicher Punkt, der bei der Analyse vonalsn erwahnten Autoren
unbericksichtigt bleibt. Wenn die Funktion voa“,als Topikmarker in Betracht gezogen
wird, muss festgestellt werden, dass das Vorkonwoen,ra“ nicht unbedingt mit der
syntaktischen Funktion des Bezugsnomens zusammghniénders formuliert: ,R* kann
aufgrund der Topikalisierung auch dort auftreten,es syntaktisch nicht korrekt scheint. Es

28\/gl. hierzu auch Farsidvard (1996: 347-348), Albhaferki (2000: 72) und Safavi (2001: 148-149).
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sei darauf hingewiesen, dass“,in manchen Fallen kein Zeichen des direkten Otsjek,

sondern, wie in den folgenden Beispielsatzen, irifdpik kennzeichnet’

(228) a. Mard-i ra ke m diruz did-im mo'allem ast®}
Mann-IND DO REL wir gestern sahil.PLehrer ist-3.SG
Derjenige Mann, denwir gestern sahen, ist Lehrer.*

(228) b. Mard-i ra ke man be u ame nevesSt-am mo’allem  ast-@.
Mann-IND DO REL ich zu er Briefschrieb-1.SG Lehrer ist-3.SG

Derjenige Mann, demich einen Brief schrieb, ist Lehrer.*

(228) c. *Mard-i ra ke ba man sohbat kard-@ ‘affem  ast-@.
Mann-IND DO REL mit ich Rede macBt&G Lehrer ist-3.SG

Derjenige Mann, der mit mir sprach, ist Lehrer.

In (228a) Ubernimmt das Bezugsnomen im RelativdigtFunktion des direkten Objekts und
im Hauptsatz die des Subjekts. In (228b) erflld Bazugsnomen im Relativsatz die
syntaktische Rolle des indirekten Objekts und inupisatz fungiert es als Subjekt. In (228c)
hingegen, wo das Bezugsnomen sowohl im Hauptssiaugh im Relativsatz die Funktion
eines Subjekts innehat, ist die Verwendung vahyngrammatisch. Dabir-Moghaddam
(1990: 46) weist darauf hin, dass in diesem Fa8(} der Auftritt von ,&" sogar als Zeichen
von Topikalisierung zu einem grammatisch inkorrakd@isdruck fuhrt. Wenn das
Bezugsnomen sowohl im Hauptsatz als auch im Rektizvdie Funktion eines direkten
Objekts Ubernimmt, ist das Vorkommen voa“,erlaubt, wie schon dargelegt wurde. Es lasst
sich schlussfolgern, dassa,mur dann nicht auftreten kann, wenn das Bezugsmodie

Rolle des Subjekts in beiden Séatzen erfillt. leraliveiteren Fallen ist die Verwendung von
,Fa“ mit Berticksichtigung der Valenz der Verben im ldawnd Relativsatz entweder als

Kennzeichner des direkten Objekts oder als ZeisloanT opikalisierung aufzufassen.

Es sei darauf hingewiesen, dass die oben genauanterschiedlichen Ansichten nur
bezuglich der restriktiven Relativsatze im FarsnZliragen kommen. Bei den appositiven
Relativsatzen hingegen gibt es nur eine einzigdasating, nach der das Auftreten voaf' ,r

287\/gl. Safavi (2001: 149).
288 Entnommen aus Dabir-Moghaddam (1990: 46).
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unbedingt erforderlich i€f° Wenn der Satz in (220b) in einem nicht restriktivelativsatz

umformuliert wird, ist es ohne Zweifel erforderljakine Postposition zu verwenden (229).

(229) An  mard ra ke diruz inja amad-@ mi-Seas-am.
jener Mann DO REL sgggn hier kam-3.SG DUR-kenn-1.SG

JenenMann, der gestern hierhergekommen ist, kenne ich.’

Dabir-Moghaddam (1990) geht bei seiner Analysedsege Art der Relativsatze nicht ein und
Comrie (1989) macht keinen Unterschied zwischenrdstmiktiven und appositiven
Relativsatzen in Bezug auf das Phanomen ,AttraktiBeine Beispielsatze verfigen sowohl
iber Kennzeichner des restriktiven als auch dds néstriktiven RelativsatzéS® Das kann

ein Grund dafir sein, dass er dabei zu zwei urtiedichen Varianten kommt und dass es
insgesamt widersprichliche Auffassungen in derr&ite in Bezug auf die Verwendung von

.ra“ gibt.

In Kap. 5.5.3 wurde der Versuch unternommen, digkikon des Bezugsnomens im
Hauptsatz am Beispiel der Relativsatzbildung insFzm beschreiben. Dabei wurde auf die
Postposition ,&“ und das von Comrie (1989) vorgeschlagene Phangatraktion”
eingegangen, das bei der Bildung der Relativsadtmeaentscheidende Rolle spielt. Nach dem
kurzen Uberblick tiber die historische Entwicklureg @ostposition @ wurde sie definiert
und vorgestellt. Bei ihrem Gebrauch wurde daranféwiesen, an welchen Stellen ihr
Auftritt obligatorisch und an welchen Stellen fatativ ist. Ein wichtiger Punkt ist die
Beriicksichtigung der Rolle der Postpositioat,als Topikmarker. Wird dieses Aspekt von
,Fa“ in Betracht gezogen, werden viele Fragen bezligles Vorkommens und des Nicht-
Vorkommens der Postpositiora,rbeantwortet. Bei Comrie (1989) undiXari (2007) bleibt
diese Funktion von & aul3er Acht. Dartiber hinaus wurde in diesem Képivband der
Beispielsatze dargelegt, dass auch im Bereich aiektfon des Bezugsnomens im Hauptsatz
die Unterscheidung zwischen den appositiven undenktiven Relativsatzen von

Bedeutung ist.

29yv/gl. u. a. Arzang (2008: 213-216).
290y/gl. Comrie (1989: 153-154).
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5.6 Integration vs. Extraposition von Relativsatzen

Im Folgenden wird auf die Integrations- und Extrsiponsmaoglichkeiten von Relativsatzen
eingegangen, der letzte Aspekt in Bezug auf diatisitze. Im vorliegenden Kapitel soll am
Beispiel des Farsi und Deutschen exemplifiziertdear unter welchen Bedingungen
Integration und Extraposition von Relativsatzetitalen. Dabei werden die
Gemeinsamkeiten der beiden Sprachen mit den ehghsRelativsatzen hinsichtlich der
Integrations- und Extrapositionsmadglichkeiten b&sichtigt. Dartiber hinaus wird in Kap.
5.6.1 die Extraposition von restriktiven und appesn Relativsatzen im Fokus der
vorliegenden Arbeit stehen. In diesem Kapitel west Frage nachgegangen, welche

Bezugsnomen die Extraposition von Relativsatzescliel3en konnen.

Extraposition der Relativsatze findet im Deutschtatt, wenn der Relativsatz im Nachfeld
steht (230a). Bei der Integration eines Relativesatm Deutschen steht der Relativsatz im
Mittelfeld (230b).

(230) a. Ich habe den Mann geseheéey bei uns wohnt

(230) b. Ich habe den Manmler bei uns wohnt gesehen.

Bei der Extraposition eines Relativsatzes muss Mattillier (1993) darauf geachtet werden,
dass zwischen dem Bezugsnomen und dem extrapeonikRetativsatz kein weiteres Nomen
steht, das semantisch als Bezugsnomen des Reta@issaufgefasst werden kann. Das
folgende Beispiel aus Marillier (1993: 220) belagénn es auch eine Genus-Numerus-
Identitat zwischen dem vermutlichen Bezugsnomendemd Relativpronomen gibt, ist an
dem Verb des Relativsatzes zu erkennen, welcheseNam Hauptsatz als Bezugsnomen ftr

den Relativsatz steht:

(231) Erreichtedem Vater Uschis Tellerder eine Scheibe Braten darauf legte

Die Mdoglichkeit, , Teller" als Bezugsnomen zu bezwien, muss wegen seiner

Inkompatibilitdt mit dem Verb des Relativsatzeggda“ abgelehnt werden.
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Nach dieser Auffassung kann der Relativsatz in #28Xtraponiert werden, ohne dass sich

dabei ein semantisch inkorrekter Satz ergibt (23%b)

|

(232) a. Peter hatteler Frau, die schwanger war eine Rose geschenkt.

(232) b. Peter hatteler Frau eine Rosegeschenkidie schwanger war

Ik

Der extraponierte Relativsatz in (232b) kann sichauf das Bezugsnomen ,die Frau®
beziehen. Diese Schlussfolgerung ist eindeutigl, dveiRose nicht ,schwanger* werden

kann.

Es gibt weitere Falle, wie die folgenden Beispilsdaus dem Englischen, in denen die

Extraposition der Relativsatze semantisch zu zersshiedenen Ausdriicken fithren karfn:
(233) a. She went to seeraovie she likedwith a friend.
(233) b. She went to seeraovie with a friendshe liked

Bei dem extraponierten Relativsatz in (233b) bezéh der Verb des Relativsatzes , like*
auf das Bezugsnomen ,friend” und nicht mehr aufB@®sugsnomen ,movie“, wie dies in
(233a) der Fall ist. Aus diesem Grund kann die &pdsition des Relativsatzes bei dem oben

gezeigten Beispiel (233a) zu einem semantisch sehiedlichen Ausdruck fihren.

Im Farsi wird von einer Extraposition gesprocheanwder Relativsatz in die Position nach
dem Verb des Hauptsatzes verschoben wird (234ajidBéntegration folgt der Relativsatz

seinem Bezugsnomen direkt nach der Konjunktion (R84b).

21 Dje Beispielsatze sind aus Alborzi Verki (1997)remmen.
292 Dje folgenden Beispiele sind aus Givén (2001, B281) entnommen.
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Extraposition

(234) a. Mard-i inf ast@ ke 3Soma & mi-Seras-ad®?

Mann-IND hier sei-3.SG REleS DO DUR-kenn-3.SG
,Derjenige Mann ist hiedter Sie kennt'

Integration

| |
(234) b. Mard-i ke Soma & mi-Seras-ad inf ast-@.

Mann-IND REL Sie DO DUR#®3.SG hier sei-3.SG

,Derjenige Manrder Sie kennt ist hier.’

Nun stellt sich die Frage, unter welchen Bedingangéegration und Extraposition in den

jeweiligen Sprachen stattfinden.

Dabei sind mehrere Faktoren entscheidend. Im Ramsien die Relativsatze u. a.
extraponiert, wenn es sich bei dem Verb des Hatggsaind dem des Relativsatzes um
dieselbe Verbform handelt (235a).

(235) a. ?U nevisande-i ke in aketia neveste ast-@ ast-@.
Er Schriftsteller-IND REL e Buch DO Schreiben sei-3.SG sei-3.SG
,Er ist der Schriftsteller, der déssBuch geschrieben hat.*

In (235a) wird der Relativsatz extraponiert, um @ésderholte Vorkommen der Verben des
Hauptsatzes und des Relativsatzes nebeneinandertandern (235b).

(235) b. U  nevisande-i ast-@g ke in keb @ neveSte ast-@.
Er Schriftsteller-IND sei-3.SAQREL dies Buch DO Schreiben sei-3.SG
,Er ist der Schriftsteller, der disdguch geschrieben hat.

In Kapitel 5.4.4.1 wurde bereits auf einige Untaisde zwischen den Relativsatzen und
Komplementsétzen eingegangen. Eine weitere Diffedem beiden Nebensatztypen im Farsi
ist im Bereich der Integration und Extrapositiostiistellen, auf den an dieser Stelle kurz

293 \/gl. hierzu u. a. Arzang (2008: 204-210) und Faraid (1996: 351-352).
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eingegangen wird. Wie bereits dargestellt, konrmevosl die Relativsatze als auch die
Komplementsatze extraponiert werden (s. Kap. 4.8@) extraponierten Komplementsatze
kommen im Farsi sogar haufiger vor. Als ein wesemtr Unterschied zwischen den
Komplementsatzen und Relativsatzen wird haufiglanef Integrationsmaoglichkeit
hingewiesen, weil nach Auffassung einiger Autorgnldtegration der Komplementsétze

nicht immer méglich ist®*

(236) a. Maryam  mi-dan-ad ke man emruz emtefin  dar-am.
Maryam DUR-wei3-3.SG dassh i heute  Priufung hab-1.SG

,Maryam weil{ass ich heute eine Prifung habe

(236) b. *Maryam ke man emruz emtein dar-am mi-dan-ad.
Maryam dass ich heutePrifung hab-1.SG DUR-weil3-3.SG

*Maryamgdass ich heute eine Prufung haheaveil3.*

Der extraponierte Komplementsatz in (236a) fuhridee Integration zu einem
ungrammatischen Satz (236b). Wie bereits gezaigtlié Integration der Relativsatze
dagegen immer mdglich. Mireadi (2008) geht auf diesen wesentlichen Unterschied
zwischen Relativsatzen und Komplementséatzen einefrnitt aber die Auffassung, dass die
Komplementsétze im Farsi nicht umgestellt werdemle®, und konstatiert deshalb in diesem
Fall einen Unterschied zwischen beiden Nebensatntyd Wie in Kapitel 4.3.2 bei der
Stellung der Komplementsétze dargestellt wurdenldiese Annahme von Mireadi

abgelehnt werden. Die Komplementséatze kdnnen irsi BatJ. auch vorangestellt werden.
Die Integration des oben gezeigten Beispiels isEathe der Verwendung des Korrelats nicht

ausgeschlossen:

(236) c. Maryam in ra ke man emruz emtein dar-am mi-dan-ad.
Maryam dies DO dass icheute Prufung hab-1.SG DUR-weil3-3.SG

,Maryam weilés dass ich heute eine Prufung habe

Bei der Analyse von Mireadi wird aul3er Acht gelassen, dass durch die Verwegdies
Korrelats die Integration der Komplementsatze ednbigwerden kann. Tritt das Korrelat
aber nicht auf, wie dies in (236b) der Fall isssiésich schlussfolgern, dass die

294yv/gl. u. a. Mirenadi (2008: 198).
29 v/gl. Miremadi (2008: 198).
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Integrationsmoglichkeit als ein Unterschied zwistRelativsatzen und Komplementsatzen

Zu betrachten ist.

5.6.1 Extraposition restriktiver und appositiver Re lativsatze

In dem vorliegenden Kapitel wird untersucht, ob digerscheidung zwischen restriktiven
und appositiven Relativsatzen bei ihrer Extraposigine Rolle spielt. Marillier (1993), der
sich in seinem Aufsatz mit den Integrations- undr&positionsmaglichkeiten der deutschen
Relativsatze beschaftigt, vertritt folgende Aufiasg:

.[M]an findet Relativsatzintegration und Relativaattraposition ebenso wohl mit
restriktiven als auch mit appositiven Relativsédiaen zwar ganz gleichgltig, ob
das Bezugsnomen definit oder indefinit ist.* (Miggil 1993: 221)

Marillier kommt nach der Untersuchung verschieddaspielsatze zu dem Befund, dass
Integration und Extraposition der deutschen Redétxe unabhéangig davon stattfinden, ob
das Bezugsnomen definit oder indefinit ist. Dagistwesentlicher Unterschied zwischen den
deutschen Relativsatzen einerseits und persisaienglischen Relativsatzen andererseits.
Die persischen Relativsatze mit einem definitenugenomen (bei einem appositiven
Relativsatz) konnen im Gegensatz zu den deutscbltiwsatzen nicht extraponiert werden
(237b)?%°

(237) a. An mard ke anja ast-@ basidar-e man ast-@.
Jener Mann REL da s&8&3. Bruder-EZ ich sei-3.SG

Jener Mannler da ist, ist mein Bruder.'

(237) b. *An  mard badar-e man ast-@ ke anja ast-@
Jener Mann Bruder-EZ iclsei-3.SG REL da sei-3.SG

,2Jener Mann ist mein Brudder da ist'

Im Englischen scheint diese Einschrankung bei dé&aposition der Relativsatze noch
starker zu sein. Die folgenden Beispiele aus Gi{ad®1) zeigen, dass eine Extraposition der

appositiven Relativsatze generell nicht moglictf15t

298 \/gl. hierzu auch Abisi (1995: 148-149).
297vgl. Givon (2001, Bd. 2: 207).
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(238) a. John,who lost his wallet came yesterday.

(238) b. *John came yesterdayho lost his wallet

(239) a. You, who have been here a whilknow the answer.

(239) b. *You know the answervho have been here a while

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Gaobn (2001) die nicht restriktiven
Relativsatze, die mit der subordinierenden Konjionkithat* eingeleitet werden und bei
denen ein Eigenname als Bezugsnomen fungiert, wetdgriert (240a) noch extraponiert
(240b) werden konnef?®

(240) a. *Mary, that | told you about, came in yesterday and ...

(240) b. *Mary came in yesterdayhat | told you about, and ...

Wie in Kap. 5.4.1 dargestellt wurde, kdnnen diesBealpronomen und
Demonstrativpronomen im Farsi im Gegensatz zu degtig€hen als Bezugsnomen eines
restriktiven Relativsatzes fungieren. Diese Modtehmacht aber bei der Extraposition der
Relativsatze mit einem Personal- oder Demonstnaiivgmen als Bezugsnomen keinen
Unterschied, d. h., sowohl die Extraposition dstriktiven als auch die der nicht restriktiven
Relativsatze mit einem Personal- oder Demonstnaiingmen sind im Farsi wie im

Englischen ausgeschlossen (241b):

(241) a. To-i ke  hamiSe ahs  dir-i dar emteim qabul mi-Sav-i.
Du-IND REL immer Glick hab-2.S& Prifung bestanden DUR-werd-2.SG

Du, der du immer Glick hast wirst die Prifung bestehen.

(241) b. *To-i  dar emtein gabul mi-Sav-i ke hamiSe &ns dar-i.
Du-IND in Prufung bestanden ®Merd-2.SG REL immer Glick hab-2.SG
Du wirst die Prifung bestehedier du immer Gliick hast’

29 Bejspielsatze enthommen aus Givén (2001, Bd. 8).20
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In dem oben gezeigten Beispiel geht es um eindnktagen Relativsatz, in dem ein
Personalpronomen ,to" (du) als Bezugsnomen aufDit Extraposition dieses Relativsatzes
beschadigt sowohl im Farsi als auch im DeutscherGdammatikalitat des Satzes. Bei dem
folgenden Beispiel geht es um einen appositiveatRsihtz, in dem wiederum das
Personalpronomen als Bezugsnomen fungiert. Dieapasition flhrt an dieser Stelle, wie bei

den englischen Beispielen, auch zu einem gramnhaitikorrekten SatZ>°

(241) c. *To  dar emtein gabul mi-Sav-i ke hamiSe 8ns  dir-i.
Du in Prufung bestand®UR-werd-2.SG REL immer Glick hab-2.SG
’Du wirst die Prufung besteheder du immer Glick hast’

Die Extraposition der restriktiven Relativsatze giitem Demonstrativpronomen als

Bezugsnomen ist, wie im Folgenden gezeigt wirdgasshlossen (242b):

(242) a. An-ha-i ke tasavor mi-kon-and dar emt@h gabul
Jener-PL-IND REL Vorstellung DUR-mach-3.Pin  Prifung  bestanden

mi-Sav-and...
DUR-werd-3.PL

,Diejenigen, die sich vorstellendie Prifung zu bestehen, ...*

(242) b. *An-ha-i dar emteim qabul mi-Sav-and ke tasavor
Jener-PL-IND in Priafung bestanden Dwé&d-3.PL REL Vorstellung

mi-kon-and...
DUR-mach-3.PL
,*Diejenigen,die Prifung zu bestehedig sich vorstellen ...

Die Extraposition der appositiven Relativsatze eniem Demonstrativpronomen als

Bezugsnomen ist im Farsi auch nicht erlaubt:

29 ygl. Satze in (239a/b).
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(242) c. *An-ha dar emteim qabul mi-Sav-and ke tasavor

Jener-PL  in Prifung bestanden DURdAB.PL REL Vorstellung

mi-kon-and...
DUR-mach-3.PL

,*Jene,die Prifung zu bestehedhig sich vorstellen ...

Es wurde bereits in Kap. 5.4.1 erwahnt, dass dauBg der restriktiven Relativsatze mit
Eigennamen als Bezugsnomen im Farsi, wie im Erngiscnicht zugelassen wird. Die
Eigennamen kénnen im Farsi wiederum, wie anhane@wglischen Relativsatze gezeigt

wurde, als Bezugsnomen der appositiven Relativdétrgeren®®

(243) a. Maryam ke hamiSe #s  dir-ad dar emtaim gabul
Maryam REL immer Glick hat-3.SG n i Prufung bestanden

mi-Sav-ad.
DUR-werd-3.SG

Maryam, die immer Gliick hat, wird die Prifung bestehen.’

Die Extraposition der appositiven (243b) und nattirtler restriktiven Relativsatze (243c)

mit Eigennamen als Bezugsnomen ist jedoch im kaesim Englischen ausgeschlossen:

(243) b. *Maryam dar emteim qabul mi-Sav-ad ke hamiSe 3&ns
Maryam in  Prufung bestanden DURdsv&SG REL immer Glick
dar-ad.
hat-3.SG

,Maryam wird die Priifung bestehedie immer Gliick hat.**%*

300yv/gl. Arzang (2008: 206).

%01 Das Fragezeichen steht bei der deutschen Entsprgatieses Beispiels dafiir, dass im Deutschenesedi
Stelle die Extraposition unter bestimmten pragmohtiextuellen Bedingungen maéglich ist.
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(243) c. *Maryam-i dar emtedin  gabul mi-Sav-ad ke  hamiSe @ns
Maryam-IND in  Prifung bestanden DUR«v8.SG REL immer Gliuck

dar-ad.
hat-3.SG

,Diejenige Maryam wird die Prufung bestehedie immer Glick hat.*

Durch die gezeigten Beispielsétze lasst sich zusarfassend schlussfolgern, dass die
Extraposition der Relativséatze, die mit einem Proap als Bezugsnomen gebildet sind,
weder im Farsi noch im Deutschen und Englischenlictogst. Die Extraposition der
Relativsatze mit einem Eigennamen als Bezugsnostém iFarsi und Englischen
ausgeschlossen. Im Deutschen scheint die Extraposiblcher Relativsatze von
pragmatischen Faktoren abhangig zu sein. Dartibaukiwurde bereits gezeigt, dass sowohl
die Integration als auch die Extraposition der eighlen Relativsatze mit Eigennamen als
Bezugsnomen, die mit der subordinierenden Konjonkjithat* gebildet sind, ausgeschlossen

sind.

In Kap. 5.6 wurde dargestellt, dass im Farsi ungli&chen die formalen und syntaktischen
Kriterien bei den Integrations- und Extrapositiofigiichkeiten von Relativsatzen eine
bedeutende Rolle spielen. Dartber hinaus wurdéesec Kapitel darauf hingewiesen, dass
Marillier (1993) nach der Untersuchung verschiedétaktoren bei der Stellung deutscher
Relativsatze zu der Auffassung kommt, dass im Ge&gjerzu den persischen und englischen
Relativsatzen die pragmatisch textuellen Kritebender Integration und Extraposition von
deutschen Relativsatzen mal3geblich sind. Nach Matiommt den syntaktischen Faktoren
bei der Integration und Extraposition von Relatize& im Deutschen keine Bedeutung zu. In
Kap. 5.6.1 wurde ferner der Frage nachgegangechei@ezugsnomen die Extraposition von
Relativsatzen im Farsi, Deutschen sowie im Engésciusschlie3en kdnnen. Es wurde
festgestellt, wenn in allen drei Sprachen Persaags Demonstrativpronomen als
Bezugsnomen eines restriktiven oder appositiveatiRehtzes stehen, ist die Extraposition
des Relativsatzes nicht erlaubt. In diesem Zusarharenwurde darauf hingewiesen, dass die
Unterscheidung zwischen appositiven und restriktiRelativsatzen keine Rolle mehr spielt,
wenn es sich bei der Extraposition von Relativsétaaeden untersuchten Sprachen um
Personalpronomen, Demonstrativpronomen oder Eigeenals Bezugsnomen handelt.

DarlUber hinaus wurde dargelegt, dass die Defirittes Bezugsnomens bei der Extraposition
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von Relativsatzen im Farsi entscheidend ist. Esleviiberdies gezeigt, dass die Extraposition
appositiver Relativsatze mit definiten Bezugsnomnerarsi nicht zugelassen wird. Im

Deutschen jedoch ist die Extraposition von Relatixsn mit den definiten Bezugsnomen von
den kommunikativ-textuellen Faktoren abhangig.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Relatiz&ainstruktionen im Farsi mit einer
Ausweitung auf Komplement- und Adverbialsatze zscheeiben und mit den
Nebensatztypen im Deutschen zu vergleichen. Ziediedveck wurden neben der
sprachbeschreibenden und sprachvergleichendenduotemg des Farsi und Deutschen
bezlglich der Nebensatzbildung die Eigenschafteteb&prachen aus einer

sprachtypologischen Sicht betrachtet.

Zunachst wurde in Kap. 2 die morphologische undadgtische Sprachtypologie kurz
erlautert. Es stellte sich u. a. heraus, dass &peache ein reiner Sprachtyp kaum zugeordnet
werden kann. Es wurden anhand von Beispielsatzematireren Sprachen Beweise daftr
geliefert, insbesondere aus dem Bereich der syatéien Sprachtypologie im Farsi, dass die
universale Einteilung der Sprachen nicht immernggliDanach war das Bestreben, eine
Abgrenzung zu den alternativen Analysen vorzunehamehanhand der
Beispielargumentation zu untersuchen, ob die Ugkeaiien in Bezug auf Greenbergs
Einteilung der Sprachen (1963) historische Hint@énge haben kénnten. Die kritische
Behandlung der universalen Einteilung von Spraat@ndeshalb notwendig, weil man bei
der Analyse der Sprachen wiederholt beispielweige&er Annahme konfrontiert wird, dass
Sprachen mit SOV-Grundwortstellung Gber Postpaséiioverfiigen oder nur die Bildung der
pranominalen Relativsatze zulassen. Zu zeigen wdreser Stelle, dass das Farsi ein

Gegenbeispiel fur solche Generalisierungen liefert.

In Kap. 3 wurde der Frage nachgegangen, ob dieetsale Einteilung der Sprachen mittels
eines historischen Uberblicks am Beispiel des Farsiestétigen ist. Im Hinblick auf Farsi
und dessen Verwendung der Postpositionen in deameEntwicklungsphase wurde
verdeutlicht, dass die Berilicksichtigung der histdren Entwicklung dieser Sprache einige
Kritikpunkte an Greenbergs Zuteilung der Spracheziiglich dieser Sprache entkraftet. Im
Alt- und Mittelpersischen wurden zahlreiche Posiimsen verwendet, die in dem heutigen
Gebrauch entweder verloren oder durch Prépositiensgtzt sind. Des Weiteren wurde im
dritten Kapitel belegt, dass sich in der Satzstnukles Alt- und Mittelpersischen
offensichtliche Unterschiede zu dem heutigen Famsdecken lassen. Es kann restimiert

werden, dass die universalen Annahmen bei derikingeder Sprachen zumindest im Farsi
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im Widerspruch zu seinem heutigen Gebrauch stdhehaufe der vorliegenden Arbeit
wurde durch Belegsatze auf mehrere Falle eingeganige den universalen Annahmen von
Sprachen widersprechen. Einige dieser widerspretiodti Befunde in Bezug auf Farsi lassen

sich jedoch durch die diachronische Behandlungaezkl (vgl. Kap. 3.3.2).

In Kap. 4 erfolgte die Annaherung an das zentralenTa dieser Arbeit, die Analyse der
Nebensatzkonstruktionen. Nach einem knappen Ulskrbber die Nebensatztypen im
Deutschen (Kap. 4.1) wurden Komplementsatze (Ka&p2Xund Adverbialsatze (Kap. 4.2.3)
im Farsi vorgestellt und mit deutschen Nebenséatzsresondere in Bezug auf ihre Stellung

(Kap. 4.3) verglichen.

Bei der Besprechung der Komplementsatze in Kap2 4vrde die Struktur der einzelnen
Arten der Komplementsatze im Farsi behandelt undlemihre jeweiligen Besonderheiten
erlautert. Uberdies wurden die Komplementsatze ansiEsoweit wie mdglich, deutschen
Komplementséatzen gegenubergestellt. Es stelltetsiahheraus, dass das Farsi im Gegensatz
zum Deutschen keine infiniten Komplementsétze etldm Wesentlichen wurde in Kap.

4.2.2 der Versuch unternommen, eine neue Klassifing der Komplementsatze im Farsi zu
skizzieren, die den aktuellen Auseinandersetzungeder persischen Forschungsliteratur

entspricht.

Bei der Behandlung der Adverbialsatze in Kap. 4v@8den die verschiedenen Arten der
Adverbialsatze im Farsi anhand der Beispielsatzgesiellt. Es wurden die am haufigsten
gebrauchten Subjunktionen zur Bildung der Advedsitde und die notwendigen
Prapositionen bei ihrer Nominalisierung aufgezeigiRerdem wurde besonders auf die
Funktionen der Konjunktion ,ke" bei der Adverbiatghildung und auf ihre Austauschbarkeit
mit den Subjunktionen eingegangen. Erdrtert wubeewelchen Adverbialsatztypen das
Vorkommen der Konjunktion ,ke“ obligatorisch undi lweelchen fakultativ ist. Des Weiteren
wurden bei der Besprechung der Adverbialsatze imikad Deutschen gewisse
Gemeinsamkeiten insbesondere beziglich ihrer &tefiestgestellt. Dabei zeigte sich, dass
die Stellung der deutschen Adverbialsatze mehrdesrAuswahl der Subjunktionen abhangig
ist. Die Adverbialsatze im Farsi schienen einetrelfaeie Stellung zu besitzen.

In Kap. 4.3.2 konnte bei der Behandlung der Stglwn Komplementsatzen u. a. festgestellt
werden, dass bei der Topikalisierung des Subjeid-@bjektsatzes im Farsi die Verwendung

des Kaorrelats ,in" (es) obligatorisch ist. Die Seki- und Objektsatze im Farsi treten aber
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haufig extraponiert auf; in diesem Fall brauchenisi Gegensatz zu den deutschen Subjekt-
und Objektsatzen keine Korrelate. Im Deutschen kodas Korrelat ,es” bei einem Subjekt-
und Objektsatz haufig vor. ,Es" steht aber im Gesgeén zum Farsi vor dem Nebensatz. Es
wurde aufRerdem darauf hingewiesen, dass das Vorkaoreimes Korrelats im Farsi in einem
Prapositionalobjektsatz stellungsbedingt ist, inutdehen aber abhéngig von dem Verb des
Matrixsatzes fakultativ oder obligatorisch auftret@nn. Des Weiteren wurden in Kap. 4.3.3
bei der Gegenuberstellung der Komplement- und Adakyétze Unterschiede analysiert.

Im Hauptteil der Arbeit wurden die Relativsatzkaoktionen hinsichtlich mehrerer Aspekte
untersucht und klassifiziert (Kap. 5). Farsi wubgziglich der Relativsatzbildung mit der
deutschen Sprache verglichen. Dartber hinaus wardinblick auf die Relativsatzbildung
auf weitere Sprachen eingegangen, die dieselbean&itpaften wie Farsi und Deutsch
aufweisen. Es wurde der Versuch unternommen, edne Klassifizierung der untersuchten

Sprachen nach bestimmten Aspekten der Relativéddriy vorzuschlagen.

In Kap. 5.1.1 wurden verschiedene Arten der Redatze nach der Stellung ihrer
Bezugsnomen prasentiert. Es wurde dabei zwischstim@minalen, pranominalen, kopf-
internen Relativsatzen sowie Relativsatzen ohnei@@mmen differenziert. Des Weiteren
wurde auch in diesem Bereich auf die universaleiflutg der Sprachen eingegangen. Es
stellte sich u. a. heraus, dass auch Sprachernmait 8OV-Grundwortstellung wie Farsi und

Yagui Uber postnominale Relativsatzkonstruktioneritigen.

In Kap. 5.1.2 wurden verschiedene ReihenfolgerKaenponente der Relativsatze nach
Keenan diskutiert. Sprachen wie Farsi und Urhobsda sich mit der Reihenfolge
Head+Det+Relative clausm eine Gruppe und Sprachen wie Deutsch und Erighst der

ReihenfolgeDet+Head+Relative clausm eine weitere Gruppe der Relativsatze einteilen.

Nach der Besprechung der Partizipialkonstruktiofiep. 5.2.1.1) und komplexen
Relativsatzkonstruktionen im Farsi und Deutscheap(k6.2.1.2) sowie der Behandlung des
finiten Verbs im Relativsatz (Kap. 5.2.2) stanKiap. 5.3 die Verwendung der Konjunktion
.Ke" bei der Relativsatzbildung im Farsi im Fokis wurde dargelegt, dass diese
Konjunktion, im Gegensatz zu einigen PositionenFtaschungsliteratur, nicht als
Relativpronomen aufgefasst werden kann. Diese telatsy unterstreicht einen wesentlichen

Unterschied zwischen der Relativsatzbildung im iRamd Deutschen. Abschliel3end wurden
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in diesem Kapitel die weiteren pragmatisch-kommatien Funktionen der Konjunktion

.ke“ anhand der Beispielsatze knapp erortert.

In Kap. 5.4 wurde analysiert, welche Faktoren legildnterscheidung zwischen restriktiven
und appositiven Relativsatzen entscheidend sindeDezeigte sich, dass diese
Differenzierung im Deutschen auf keiner formaleredy, sondern auf einer semantisch-
funktionalen erfolgt. Im Farsi hingegen spielen fdienalen Kriterien neben den
semantischen Faktoren eine maR3gebliche Rolle. Higwrde festgestellt, dass im Englischen
und Bemba auch die formalen Kriterien bei der Usdieeidung zwischen restriktiven und
appositiven Relativsatzen von Relevanz sind. Darlilbaus wurde demonstriert, welche
Einschrankungen bei der Auswahl von EigennamenRerdonal- und
Demonstrativpronomen als Bezugsnomen der resteiftund nicht restriktiven Relativséatze

im Farsi, Deutschen und Englischen vorliegen.

In Kap. 5.5.1 wurden die verschiedenen Relativigssirategien bei der Ubernahme der
syntaktischen Funktion des Bezugsnomens im Re#tiwgrgestellt. Es wurde deutlich, dass
die Ubernahme der Funktion des Bezugsnomens inif&&ltz in einigen Sprachen nach
mehreren Relativierungsstrategien erlaubt ist. Qthwo Deutschen die Funktion des
Bezugsnomens im Relativsatz nur von Relativpronaniimernommen wird, konnte
festgestellt werden, dass Farsi, wie das Engliscldedie hebraische Sprache, zu den
Sprachen miimixed relativisation strategiegehdrt. Es wurde in diesem Zusammenhang
dargestellt, dass im Farsi auf3er der Pronomenangastrategie durch Personalpronomen
und der Lickenstrategie auch die Verwendunghderreduction strateggugelassen wird.
Des Weiteren wurde auf die Einzelheiten jeder Redatingsstrategie eingegangen und
festgestellt, dass z. B. im Farsi die Lickenstiateg Gegensatz zu Comries Behauptung
nicht nur bei der Ubernahme der Funktion des Stbjek Relativsatz, sondern u. U. auch bei
der Ubernahme der Funktion des direkten und intBrelobjekts verwendet werden kann.

In Kap. 5.5.2 wurde die Zugéanglichkeit syntaktigchenktionen erértert. Es wurde gezeigt,
dass die Relativierung jeder syntaktischen Funktiananchen Sprachen nicht moglich ist.
Es wurden flr jede Position der von Keenan und @o(@077) vorgeschlagenen Hierarchie
Beispiele geliefert. Au3erdem wurde darauf hingeeme welche Strategien zur Relativierung
der schwierigsten Positionen in der Hierarchie \emget werden. Daraus hat sich Folgendes

ergeben: Die deutsche Sprache lasst sich nachudgnglichkeit syntaktischer Funktionen in
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eine Gruppe von Sprachen, wie Franzdsisch, Spaarstilie ruméanische Sprache, einteilen,
in der die Relativierung der syntaktischen Funktiobis zu der Position des Genitivs erlaubt
ist. Farsi gehort hingegen zu der Gruppe der Spraah der die Relativierung bis zu der
schwierigsten Position in der Hierarchie, namlichZur Position desbject of comparison,
zugelassen wird. Die arabische Sprache, Hebrdistiobo und die englische Sprache lassen
sich ebenfalls dieser Gruppe zuordnen. Darlbeusinairde in Kap. 5.5.2.1 veranschaulicht,
dass ein Zusammenhang zwischen den StrategierbRBiedativierung und der Hierarchie der
Zuganglichkeit von syntaktischen Funktionen herlest ist. AbschlieRend wurde
festgestellt, dass die untersuchten Sprachen terdlestie leichteren Positionen auf der
Hierarchie relativieren. Diese Generalisierundttatich auf Sprachen zu, bei denen wie im
Farsi die Relativierung aller syntaktischen Funkéio zuganglich ist.

In Kap. 5.5.3 wurde der Frage nachgegangen, wélah&tionen das Bezugsnomen im
Hauptsatz Gbernehmen kann. Es wurde versucht, Brage am Beispiel der
Relativsatzkonstruktionen im Farsi zu beantwori2abei wurde auf die Postpositiora’,r

und das Phanomen ,Attraktion” eingegangen, dasi&eBildung der Relativsatze eine
entscheidende Rolle spielt. Ein wichtiger Punktdareubei der Berticksichtigung der Rolle der
Postposition ,i“ als Topikmarker festgestellt. Bei einigen Autotdribt diese Funktion von
,Fa* aulder Acht. Dariiber hinaus wurde anhand der Bagsjize darauf hingewiesen, dass
auch im Bereich der Funktion des Bezugsnomens iaoptsatz die Unterscheidung zwischen

den appositiven und den restriktiven RelativsatzemBedeutung ist.

In dem vorletzten Kapitel der Arbeit stellte siak &rage, welche Faktoren bei der
Integration und Extraposition von Relativsatzerseneidend sind. Es stellte sich u. a. heraus,
dass im Farsi und Englischen die formalen und &yistzhen Kriterien bei den Integrations-
und Extrapositionsmdglichkeiten von Relativsatziexe dedeutende Rolle spielen. Es wurde
darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zu den gegsisind englischen Relativsatzen die
pragmatisch textuellen Kriterien bei der Integnatimd Extraposition von deutschen
Relativsatzen maR3geblich sind. In Kap. 5.6.1 wandgerdem diskutiert, welche
Bezugsnomen die Extraposition von Relativsatzefamsi, Deutschen sowie im Englischen
ausschlie3en kann. Ferner wurde festgestellt,dlad3efinitheit des Bezugsnomens bei der
Extraposition von Relativsatzen im Farsi entschaidet. Es wurde in diesem
Zusammenhang deutlich, dass die Extraposition djpgersRelativsatze mit definiten

Bezugsnomen im Farsi nicht zugelassen wird. Im §w#n jedoch ist die Extraposition von
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Relativsatzen mit den definiten Bezugsnomen vonkdemmunikativ-textuellen Faktoren

abhangig.

In der vorliegenden Arbeit wurden zwei indoeuropiesSprachen untersucht. Es wurde
ausgefuhrt, dass nach sprachtypologischer Betnaglttie genetisch verwandten Sprachen
wie Farsi und Deutsch im Bereich der Relativsatizhi weniger Gemeinsamkeiten
aufweisen als zwei geographisch und genetisch mefwandter Sprachen wie Farsi und
Urhobo. Diese Arbeit hat versucht, die Aussagekmafbestatigen, dass durch die
sprachtypologischen Untersuchungen, in denen esstar Linie um die Identifizierung
bestimmter Sprachtypen geht, viele gemeinsame gadische Strukturen unter nicht
verwandter Sprachen herauszufinden sind. Die Gesarikeiten wurden allerdings auch
unter verwandten Sprachen wie Farsi und EngliscBeneich der Intergrations- und
Extrapositionsmoglichkeiten von Relativséatzen festgllt. Die deutschen und persischen
Relativsatze entfernen sich jedoch in zahlreichengebtellten Aspekten voneinander.
AulRerdem wurde darauf hingewiesen, dass die Gesierahgen und allgemeinen
Annahmen zu widersprichlichen Befunden fiihren kiins wurde allerdings in Bezug auf
Farsi aufgedeckt, dass einige widersprichliche iumittels diachronischer
Untersuchungen abgelehnt werden kdnnen. Bedeustadass bei typologischen
Klassifizierungen von Sprachen zunachst die gramsetan Funktionen definiert werden und
anschlieBend nach bestimmten Sprachen gesuchtdigérdjeselben Strategien bei der
jeweiligen Funktion verwenden. Diese Herangehersaveeinhaltet zwar eine kleinere, nach
grammatischen Strukturen klassifizierte Gruppe 8prachen, aber dennoch weniger in sich
widerspruchliche Klassifikation. Weitere Forschuietger, die sich mit den gewonnenen
Resultaten in dieser Arbeit ergeben, liegen intgeologischen Behandlung von
Komplement- und Adverbialsatzen im Farsi. Es sgétlh hierzu die Frage, ob bei der
Bildung von Komplement- und Adverbialsatzen aucstinemte Strategien verwendet werden
und wenn ja, welcher Gruppe von Sprachen die Netbetypen im Farsi und Deutschen

typologisch zugeordnet werden kdnnen.
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