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En 2 estudios correlacionales, con una muestra basada en cuotas de nivel socioeconómico, edad y género (N1 = 996 y 
N2 = 841), en Santiago de Chile se evaluaron 2 hipótesis: (a) chilenos que se socializaron políticamente en 
diferentes épocas (previa, durante y posterior a la dictadura) y que tienen diferente orientación política (izquierda, 
centro o derecha) manifiestan consenso en su memoria histórica, pero disenso en su valoración de las políticas de 
reparación hacia víctimas de la dictadura y (b) las actitudes ideológicas (autoritarismo, apoyo a la democracia y 
orientación a la dominancia social) explican las diferencias en la valoración de las políticas de reparación. El 
análisis de una pregunta abierta muestra consenso intergeneracional y entre grupos políticos en que el golpe de 
Estado de 1973 y la transición a la democracia son los elementos centrales de la historia política chilena. Usando 
un modelo de ecuaciones estructurales, se encontró que los grupos políticos disienten en su valoración de las 
políticas de reparación (la izquierda tiene actitudes más positivas), en función de las actitudes ideológicas que 
subyacen a la orientación política. 

Palabras clave: generaciones, memoria histórica, socialización política, orientación política, actitudes 
ideológicas 

In 2 correlational studies conducted in Santiago de Chile (N1 = 996 and N2 = 841)—with a sample based on quotas 
of socioeconomic status, age, and gender—2 hypotheses were tested: (a) that Chileans socialized in different 
political context (before, during or after the dictatorship) and who have different political orientations (left, center 
or right) exhibit consensus in their historical memory, but differ concerning the evaluation of reparation policies 
toward victims of the dictatorship, and (b) that ideological attitudes (authoritarianism, support for democracy, and 
orientation towards social dominance) explain differences in the evaluation of the reparation policies. Analysis of 
an open question showed consensus between generations and between political groups about considering the coup 
d’état in 1973 and the transition to democracy as the central elements of Chilean political history. Results of 
structural equation modeling showed that political groups differ in their evaluation of reparation policies (with the 
left being more supportive). Dissent was explained by the ideological attitudes underlying the left-right distinction. 

Keywords: generations, historical memory, political socialization, political orientation, ideological attitudes 

¿Qué tan profundo es el impacto de los eventos políticos más importantes de la historia en la cultura 
política de un país? ¿Es posible hablar de generaciones que son definidas por su experiencia compartida en 
torno a uno de estos eventos? Durante los últimos 100 años no hubo un evento más relevante para la 
historia política chilena que el golpe de Estado de 1973 y la subsecuente dictadura que duró 17 años. A 
través de dos estudios, buscamos, en primer lugar, explorar el impacto que tuvo la dictadura en la cultura 
política chilena y, en particular, si la memoria es afectada por el contexto político en el que las personas 
han sido socializadas: antes, durante o después de la dictadura. En segundo lugar, examinamos la relación 
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entre las actitudes sociales que subyacen la orientación política y las actitudes sobre las políticas de 
reparación hacia las víctimas de violaciones de los derechos humanos. 

La relevancia del golpe de Estado del 11 de Septiembre de 1973 y la dictadura encabezada por Pinochet 
hasta Marzo de 1990 se refleja en el estudio de la memoria histórica en Chile. Esta línea de investigación se 
ha concentrado en identificar cómo la memoria histórica se construye usando el golpe de Estado y la 
dictadura como sus referentes más importantes (e.g., Arnoso, Cárdenas & Páez, 2012; Escobar & Fernández, 
2008; Haye, 2003; Manzi, Helsper, Ruiz, Krause & Kronmüller, 2003; Piper, 2005; Prado & Krause, 2004; 
Tocornal, 2008; Waldman, 2009). Se han descrito, por un lado, los patrones discursivos de los distintos 
grupos ideológicos involucrados en el conflicto (e.g., Manzi et al., 2004; Ruiz & Krause, 2003) y, por otro, las 
diferencias entre generaciones que fueron socializadas en distintos contextos políticos (Arnoso et al., 2012; 
Concha, Guichard & Henríquez, 2009; Guichard & Henríquez, 2011; Manzi et al., 2003).  

En los estudios que reportamos en este artículo buscamos extender esta línea de investigación, 
abordando, en primer lugar, los aspectos consensuales de la memoria intergeneracional y, en segundo lugar, 
los elementos ideológicos que subyacen al disenso entre grupos ideológicos. 

Memoria y Generaciones Políticas 

El concepto de generación política viene de la tradición de la sociología del conocimiento y fue usado 
inicialmente por Karl Mannheim (1952), quien postuló que las condiciones socio-históricas en que las 
personas viven definen sus posibilidades de conocimiento. De este modo, un grupo de personas que 
comparten un cierto tiempo o época deberá estar marcado por las condiciones socio-históricas específicas de 
ese tiempo. Este grupo corresponde a una generación. 

El desarrollo posterior del concepto fue influido por la psicología del desarrollo. La discusión se centró 
en vincular el desarrollo psicológico individual con los procesos socio-históricos desde dos perspectivas 
dominantes. La primera, más prominente en la sociología, se centra en el concepto de trayectorias 
individuales de vida (Mayer, 2009), observando el impacto en ellas de las estructuras macrosociales y de las 
instituciones. La segunda ha predominado en la psicología y se basa en el concepto de ciclo vital (Baltes, 
1987; Baltes, Staudinger & Lindenberger, 1999), reconociendo una multiplicidad de elementos que 
convergen para explicar los procesos de cambio: factores del desarrollo; dinámicas de crecimiento y 
ganancia, por un lado, y deterioro y pérdida, por otro; factores históricos y otros elementos de la estructura 
sociocultural; plasticidad en el desarrollo y procesos de adaptación. 

Desde la perspectiva psicológica, se ha derivado la hipótesis de los años impresionables, que subyace a 
la idea de generaciones políticas (Alwin & Krosnick, 1991; Osborne, Sears & Valentino, 2011; Sears & 
Valentino, 1997; Valentino & Sears, 1998). Esta hipótesis plantea que el final de la adolescencia y el 
comienzo de la adultez joven constituyen etapas en que las personas son especialmente susceptibles de ser 
impactadas por su entorno socio-histórico. Como resultado, las experiencias políticas que son vividas en 
estas etapas del ciclo vital juegan un rol central en la consolidación de las configuraciones ideológicas, 
incluida la memoria, y permanecerán estables por el resto de la vida. 

El estudio de las generaciones políticas ha sido de central importancia para la investigación sobre 
memoria histórica. La proximidad de eventos históricos relevantes a los años impresionables deja una 
marca importante en la forma en que las personas construyen su memoria, siendo estos eventos recordados 
y catalogados como los más importantes para la sociedad (Schuman & Corning, 2006; Schuman & Rodgers, 
2004; Schuman & Scott, 1989). 

En el caso chileno, las investigaciones en el tema han mostrado resultados mixtos. Por un lado, cuando 
se ha preguntado por los eventos más importantes de la historia, los resultados muestran un consenso en 
torno a la centralidad del golpe de Estado entre generaciones socializadas antes, durante y después de la 
dictadura (Manzi et al., 2003). Estos resultados llevaron a Manzi et al. (2003) a concluir que, a pesar de la 
existencia de un componente generacional, la prominencia del golpe para la memoria histórica chilena es 
tal que sobrepasa las diferencias generacionales. Por otro lado, en un estudio más reciente, en el que los 
participantes debían mencionar un evento que hubiese ocurrido durante el transcurso de sus vidas, los 
resultados mostraron que el golpe de Estado es central para quienes lo vivieron en sus años impresionables 
o después, pero para quienes lo vivieron a muy temprana edad la vuelta a la democracia cobra mayor 
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relevancia (Concha et al., 2009; Guichard & Henríquez, 2011). Esta idea es concordante con la de la 
existencia de una nueva generación posterior al plebiscito que puso fin a la dictadura (Toro, 2008). Tanto el 
estudio de Manzi et al. (2003) como el de Guichard y Henríquez (2001 presentan limitaciones que deben ser 
abordadas. Una de las limitaciones del estudio de Manzi et al. (2003) es que se llevó a cabo en un periodo en 
que la figura de Pinochet estaba en el centro de la discusión pública, pues en esa época había sido detenido 
en Londres por el juicio que se llevaba en su contra por crímenes contra la humanidad. Esto pudo haber 
hecho saliente los eventos conectados con la dictadura, causando que el nivel de consenso encontrado fuera 
mayor (ver Jelin, 2001). Se vuelve relevante, entonces, replicar el estudio en un momento en que no haya 
una contingencia noticiosa que influya directamente en los resultados. El estudio de Guichard y Henríquez 
(2011), por su parte, solo permitió identificar hechos que ocurrieron durante la vida de los entrevistados, 
por lo que la valoración del golpe de Estado por parte de las generaciones jóvenes no se exploró. A pesar de 
que el golpe de Estado es un evento que los jóvenes no vivieron personalmente, la transmisión 
intergeneracional podría haberlo convertido en el evento más relevante pare ellos. 

Memoria e Ideología 

Desde Halbwachs (1925) y Bartlett (1932), la memoria histórica se concibe como una dimensión social y 
una construcción colectiva. Más aún, en los últimos años se ha mostrado cómo los procesos de 
categorización e identificación grupal tienen un impacto directo en la memoria (Haye, 2003; Sahdra & Ross, 
2007). Haye (2003) mostró experimentalmente que la identidad grupal afecta el juicio de verdad respecto de 
un recuerdo y los recuerdos, a su vez, afectan los procesos de categorización grupal. El estudio se centró en 
el caso chileno y mostró cómo las identidades políticas de izquierda y derecha (a nivel grupal) son centrales 
para la formación de memoria específica que se construye en relación con estas identidades.  

Los hallazgos de dicho estudio son concordantes con otros que, usando diferentes metodologías, han 
mostrado también que el relato histórico depende de la identidad política de los sujetos (Manzi et al., 2003, 
2004; Piper, 2005; Ruiz & Krause, 2003; Tocornal, 2008; Waldman, 2009). De estos estudios se concluye que, 
a pesar del consenso respecto de cuáles son los eventos más importantes, existe un notable disenso respecto 
de la interpretación de las causas y consecuencias del golpe y la dictadura, que depende de las orientaciones 
políticas.  

El estudio de las consecuencias de la dictadura ha abordado múltiples elementos. Entre ellos destaca la 
transmisión, no solo de la memoria a las nuevas generaciones, sino también de la experiencia de 
traumatización, tanto de víctimas directamente afectadas por la represión como de sus familiares y 
cercanos y de personas que han estado en contacto con la experiencia traumática represiva (Becker & Díaz, 
1998; Cornejo, Brackelaire & Mendoza, 2009; Cornejo, Morales, Kovalskys & Sharim, 2013; Faúndez & 
Cornejo, 2010; Kovalskys & Morales, 2001; Lira, Becker & Castillo, 1991; Lira & Castillo, 1991; Morales & 
Cornejo, 2013; Sharim, Kovalskys, Morales & Cornejo, 2011). Sin embargo, el ámbito en el que el disenso 
basado en identidad política ha sido más evidente es el de las políticas de reparación (Cornejo et al., 2007; 
Lira & Morales, 2005; Montenegro & Piper, 2009; Reyes, 2007; Ruiz & Krause, 2003). Se ha mostrado que 
las políticas que buscan la reconciliación son percibidas controversialmente. Las instancias más 
importantes sobre verdad y reconciliación que ha llevado a cabo el Estado chileno han sido la Comisión 
Nacional de Verdad y Reconciliación en 1990, la Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura en 2003, 
la Mesa de Diálogo en 2001 y la Comisión Asesora Presidencial para la Calificación de Detenidos 
Desaparecidos, Ejecutados Políticos y Víctimas de Prisión Política y Tortura en 2009 (Cárdenas, Páez & 
Rimé, 2013; Cornejo et al., 2007; Cornejo, Rojas & Mendoza, 2009; Lira & Morales, 2005). Mientras las 
personas de izquierda consideran que el enjuiciamiento de los responsables por las violaciones de los 
derechos humanos, el reconocimiento público del daño causado y la reparación hacia las víctimas son 
condiciones necesarias para la reconciliación, las personas de derecha consideran que la unidad nacional 
conseguida a través del perdón de las víctimas es lo más importante pare la reconciliación (Ruiz & Krause, 
2003). Estudios con jóvenes universitarios, muy distantes biográficamente con los hechos del golpe de 
Estado, muestran también importantes diferencias entre quienes se identifican con la derecha y la 
izquierda en la propensión a reparar y a perdonar a la otra parte (ver González, Manzi & Noor en este 
número). 
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A pesar de los intentos por describir la distinción izquierda-derecha como menos relevante en los 
últimos años, se ha mostrado que esta sigue siendo una categoría fundamental en la que la mayoría de las 
personas se puede auto-clasificar (Jost, 2006), lo cual también aplica para el contexto latinoamericano y 
Chile en particular (Colomer & Escatel, 2005). A la distinción izquierda-derecha subyace una serie de 
actitudes ideológicas que se configuran de forma consistente en diversos contextos (Carvacho & Haye, 2008; 
Haye, Carvacho, González, Manzi & Segovia, 2009). Dos parecen ser las actitudes más importantes para 
entender la diferencia: preferencia por cambio versus statu quo y apoyo a la igualdad (Jost, Glaser, 
Kruglanski & Sulloway, 2003). Específicamente, las personas de izquierda tienden a preferir el cambio 
social, propiciando una organización más igualitaria de la sociedad, a rechazar actitudes nacionalistas y 
autoritarias y a mostrar apoyo al régimen democrático. Por el contrario, las personas de derecha muestran 
preferencia por las tradiciones, la preservación del orden actual de las cosas y las jerarquías sociales. Estas 
personas tienden a identificarse más con su grupo nacional, muestran más actitudes patrióticas y 
nacionalistas y cuidan más la cohesión grupal a través de actitudes autoritarias. 

En el presente estudio nos enfocamos en tres actitudes ideológicas: autoritarismo de derecha, 
orientación a la dominancia social y apoyo a la democracia. El autoritarismo de derecha incluye tres 
dimensiones: (a) agresión autoritaria, que se define como el apoyo a autoridades fuertes y punitivas; (b) 
sumisión autoritaria, definida como la obediencia irreflexiva a las autoridades y (c) convencionalismo, que 
es una preferencia por lo previamente existente y un apego estricto a las normas grupales (Altemeyer, 
1981). La orientación a la dominancia social es una disposición individual a apoyar y naturalizar las 
jerarquías sociales basadas en grupos arbitrarios (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994; Sidanius & 
Pratto, 1999, 2012). Por último, el apoyo a la democracia se define como la preferencia de regímenes 
democráticos por sobre regímenes autoritarios o la indiferencia respecto del tema (Carvacho & Haye, 2008). 
Las tres actitudes subyacen a la distinción entre izquierda y derecha, tanto en Chile como 
internacionalmente (Haye et al., 2009; Jost et al., 2003; Jost, Federico & Napier, 2009). Es más, se ha 
propuesto el concepto de configuración ideológica para entender el modo en que estas actitudes se organizan 
(Carvacho, 2010; Carvacho & Haye, 2008). Esta noción supone que estas actitudes son relativamente 
estables y son relevantes para entender cómo un sujeto toma posición frente a objetos del mundo político. 
En culturas en las que el mundo político se organiza en torno a un eje, como izquierda y derecha, estas 
actitudes pueden ser entendidas como una unidad que se ordena en torno a un núcleo que implica 
intolerancia y derogación de otros (Carvacho, 2010), donde niveles más altos de estas actitudes (y más bajos 
para el caso de apoyo a la democracia) significa más derechismo (Haye et al., 2009).  

Las actitudes ideológicas usadas en nuestro estudio son antecedentes de una multiplicidad de actitudes 
sociales, tales como prejuicio, etnocentrismo y religiosidad (Ho et al., 2012; Mavor, Louis & Laythe, 2011; 
McFarland, 2010a; Sidanius & Pratto, 2012). Sin embargo, para nuestra investigación fue de especial 
interés los resultados de un estudio que mostró que estas actitudes predicen el apoyo a los derechos 
humanos y su implementación (McFarland, 2010b). 

La Presente Investigación 

Presentamos dos estudios transversales y correlacionales que tuvieron como objetivo mostrar, primero, 
cómo el trabajo de memoria es usado para definir un campo discursivo consensuado y, segundo, que al 
interior de este campo surgen los procesos de diferenciación ideológica. En el primer estudio exploramos el 
recuerdo libre, permitiendo a los participantes identificar aquellos eventos de la historia política chilena 
que ellos consideran los más importantes. De forma concordante con algunos estudios previos en el tema 
(e.g., Manzi et al., 2003), hipotetizamos que los participantes identifican de forma consensual los eventos 
más importantes de la historia política chilena, a saber, el golpe de Estado de 1973, la dictadura y la 
transición a la democracia. 

En el segundo estudio exploramos de forma directa un tema que es materia de disenso: las políticas de 
memoria y reparación hacia las víctimas de la dictadura. Hipotetizamos que los mismos participantes —que 
en el primer estudio tendrían una mirada consensual en torno a los eventos más importantes— difieren en 
su posición respecto de las políticas de reparación y memoria. El disenso sería explicado por el trasfondo 
ideológico del conflicto, vale decir, por las actitudes ideológicas que subyacen a la distinción entre izquierda 
y derecha. 
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Ambos estudios dan cuenta del campo compartido en el que las generaciones y los grupos políticos se 
juegan su posicionamiento y, al mismo tiempo, de ámbitos específicos de diferenciación en la cultura 
política chilena, en este caso, sobre las actitudes hacia la reparación. En otras palabras, en el marco de la 
discusión en torno a los conflictos político-ideológicos en la historia reciente de Chile, con estos estudios 
buscamos identificar cómo el consenso y el disenso trabajan de forma complementaria para dar forma a la 
cultura política chilena. 

Estudio 1 

Método 

Participantes. El año 2005, en la ciudad de Santiago, Chile, 996 participantes fueron contactados para 
tomar parte en un estudio más amplio sobre cultura política. El estudio consistió en la aplicación de un 
cuestionario que incorporó múltiples temas respecto del desarrollo de actitudes políticas, valores, confianza 
en instituciones, entre otros (e.g., Haye et al., 2009). 

La selección de los participantes se hizo en dos etapas. Primero, con base en la caracterización 
socioeconómica del censo de 2002, se seleccionó aleatoriamente un grupo de manzanas de entre todas las 
manzanas de Santiago, donde tres niveles socioeconómicos —alto, medio y bajo— fueron igualmente 
representados. En la segunda etapa, cuotas de cinco personas basadas en sexo y edad de los participantes, 
fueron aleatoriamente seleccionadas al interior de cada manzana. La muestra estuvo compuesta por 
participantes de tres grupos etarios: (a) personas entre 50 y 60 años, expuestas al golpe de Estado durante 
sus años impresionables; (b) entre 33 y 40 años, para quienes el retorno a la democracia coincidió con sus 
años impresionables y (c) entre 17 y 21 años, quienes estaban en sus años impresionables al momento de la 
entrevista. 

La muestra estuvo compuesta por 479 (48%) hombres y 516 (52%) mujeres (un caso sin información). 
Respecto del grupo generacional, 341 (34%) pertenecen a la generación menor, 326 (33%) a la media y 329 
(33%) a la mayor. Respecto del grupo socioeconómico, 263 (27%) son de nivel alto, 356 (37%) del medio y 340 
(36%) del bajo (37 casos sin información). 

Mediciones. La memoria histórica fue pesquisada a través de una pregunta abierta ubicada al inicio 
del cuestionario: “Mencione los tres eventos de la historia política nacional que usted considera más 
importante dentro de los últimos 100 años”. Los encuestadores fueron instruidos a tomar notas textuales de 
las respuestas dadas por los participantes. 

Las respuestas fueron codificadas por dos codificadores independientes, indicando tanto el año de 
ocurrencia del evento mencionado como la época en que ocurrió. Las épocas fueron definidas a priori: 
eventos anteriores al siglo XX (que, a pesar de no ser una respuesta formalmente correcta, fue de todos 
modos usada), eventos del siglo XX previos al gobierno de Allende, gobierno de Allende, golpe de Estado 
(referidos a los eventos ocurridos el 11 de Septiembre de 1973), dictadura, transición (desde el plebiscito de 
1988 hasta el cambio de mando de 1990 en que asume el presidente Aylwin) y eventos actuales (posteriores 
al cambio de mando de 1990). 

La orientación política fue medida con el auto-posicionamiento en una escala de nueve puntos que iba 
de izquierda (1) a derecha (9), incluyendo el centro (5). Posteriormente clasificamos a los participantes en 
tres grupos: izquierda (1-3), centro (4-6) y derecha (7-9). 

Procedimiento. El cuestionario fue aplicado en el domicilio de los participantes por encuestadores 
profesionales específicamente capacitados. Los encuestadores informaron a los participantes que sus 
respuestas serían tratadas de forma confidencial, que su identidad no sería conectada con sus respuestas y 
que solo se divulgarían resultados de datos agregados. 

Análisis. Para comparar las respuestas categorizadas por generaciones y orientación política 
comparamos la frecuencia de las respuestas categorizadas en épocas para cada grupo usando la prueba ² 
de Pearson con la corrección de Bonferroni. Con esta prueba comparamos si existían diferencias en la 
frecuencia de las menciones de eventos dentro de una época, entre generaciones y entre grupos políticos. 
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Resultados 

La orientación política de las personas se distribuyó de la siguiente forma: 186 (18,7%) se identificaron 
como de izquierda, 494 (49,6%) como de centro y 246 (24,7%) como de derecha. Además, 70 (7%) 
entrevistados no se consideraron en ninguna de estas categorías. 

Respecto de la categorización de las respuestas sobre memoria histórica en términos del año de 
ocurrencia del evento mencionado, el 77% de los participantes indicó en una de las posibles tres menciones 
un evento que ocurrió en 1973, el año del golpe de Estado, siendo este el año más frecuentemente 
considerado. En segundo lugar aparece el año 1990, con un 27,3% de los participantes indicando un evento 
que ocurrió el año del retorno a la democracia. En tercer lugar los participantes mencionaron eventos 
ocurridos en 1988 (13,7%), el año del plebiscito. El año de la elección de Allende, 1970, fue mencionado por 
el 9,4% de los participantes. Eventos que ocurrieron el año en que se recolectaron los datos fueron 
mencionados por un 8,2% de los participantes. Ninguna otra época alcanzó más de un 6% de las menciones. 

Al comparar la frecuencia con que cada generación mencionó los distintos eventos —en este análisis 
categorizados en épocas—, observamos que no hay diferencias entre generaciones ni en la primera 
respuesta, ²(12, N = 822) = 13,75, p = 0,317, ni en las siguientes dos respuestas, ²(12, N = 639) = 11,00, p 
= 0,529, y ²(12, N = 488) = 9,53, p = 0,657, respectivamente. La primera respuesta se concentra en la época 
del golpe y la segunda y tercera respuestas, en la transición a la democracia (ver Tabla 1). 

Tabla 1 
Frecuencia de Eventos Mencionados por Época por Cada Generación 

 

Respuesta Época 
Jóvenes 
(17-21) 

Adultos 
(33-40) 

Mayores 
(50-60) 

Primera respuesta     

 Previa al siglo XX 21 (7,5%)       20 (7,4%) 11 (4,0%) 
 Previa a Allende 16 (5,7%)   13 (4,8%) 17 (6,3%) 
 Gobierno Allende 19 (6,8%)   17 (6,3%) 16 (5,9%) 
 Golpe 188 (67,4%)   173 (63,8%) 167 (61,4%) 
 Dictadura   6 (2,2%)   12 (4,4%) 14 (5,1%) 
 Transición  21 (7,5%)   23 (8,5%)   30 (11,0%) 
 Actual   8 (2,9%)   13 (4,8%) 17 (6,3%) 
 Total 279 (100%)  271 (100%)   272 (100%) 

Segunda respuesta     

 Previa al siglo XX  11 (5,2%)    8 (3,9%)   9 (4,1%) 
 Previa a Allende  14 (6,6%)    9 (4,3%)   23 (10,4%) 
 Gobierno Allende  15 (7,1%)   12 (5,8%)     15 (6,8%) 
 Golpe   45 (21,3%)    46 (22,2%)  43 (19,5%) 
 Dictadura  19 (9,0%)    22 (10,6%)     19 (8,6%) 
 Transición   86 (40,8%)    77 (37,2%)  87 (39,4%) 
 Actual    21 (10,0%)    33 (15,9%)  25 (11,3%) 
 Total  211 (100%)   207 (99,9%)  221 (100,1%) 

Tercera respuesta     

 Previa al siglo XX   9 (5,4%)    5 (3,1%)       8 (5,0%) 
 Previa a Allende   22 (13,2%)    17 (10,6%)     12 (7,5%) 
 Gobierno Allende 12 (7,2%)    7 (4,4%)       8 (5,0%) 
 Golpe 14 (8,4%)   10 (6,3%)  18 (11,2%) 
 Dictadura     15 (9,0%)     20 (12,5%)  18 (11,2%) 
 Transición  58 (34,7%)     56 (35,0%)     59 (36,6%) 
 Actual  37 (22,2%)     45 (28,1%)     38 (23,6%) 
 Total  167 (100,1%)   160 (100%)  161 (100,1%) 

La siguiente comparación que llevamos a cabo se basó en los grupos políticos definidos a partir del auto-
posicionamiento en el eje izquierda-derecha. El patrón general es el mismo que en la comparación de 
generaciones, esto es, no hay diferencias significativas en ninguna de las tres respuestas, ²(12, N = 763) = 
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11,13, p = 0,518, ²(12, N = 598) = 10,47, p = 0,575 y ²(12, N = 457) = 13,73, p = 0,319, respectivamente. Al 
igual que en el caso de las generaciones, el golpe de Estado concentra las frecuencias más altas en todos los 
grupos en la primera respuesta, mientras que en la segunda y tercera respuestas existe una mayor 
frecuencia en las menciones de eventos que ocurrieron en la transición a la democracia (ver Tabla 2). 

Tabla 2 
Frecuencia de Eventos Mencionados por Época por Cada Grupo Político 
 

Respuesta Época Izquierda Centro Derecha 

Primera respuesta     

 Previa al siglo XX  7 (4,7%)  25 (6,2%) 16 (7,7%) 
 Previa a Allende     10 (6,7%)  22 (5,4%) 11 (5,3%) 
 Gobierno Allende  9 (6,0%)  29 (7,2%)  9 (4,3%) 
 Golpe  91 (60,7%)  266 (65,7%) 136 (65,4%) 
 Dictadura       6 (4,0%)  13 (3,2%)  8 (3,8%) 
 Transición     14 (9,3%)  37 (9,1%) 18 (8,7%) 
 Actual     13 (8,7%)  13 (3,2%) 10 (4,8%) 
 Total  150 (100,1%) 405 (100%)   208 (100%) 

Segunda respuesta     

 Previa al siglo XX  6 (5,3%)  11 (3,6%)  8 (4,4%) 
 Previa a Allende 11 (9,7%)  20 (6,6%) 14 (7,7%) 
 Gobierno Allende  6 (5,3%)  20 (6,6%) 13 (7,1%) 
 Golpe  28 (24,8%)    63 (20,8%)  33 (18,1%) 
 Dictadura  5 (4,4%)  27 (8,9%)  23 (12,6%) 
 Transición  40 (35,4%)  126 (41,6%)  67 (36,8%) 
 Actual  17 (15,0%)    36 (11,9%)  24 (13,2%) 
 Total 113 (99,9%) 303 (100%) 182 (99,9%) 

Tercera respuesta     

 Previa al siglo XX  3 (3,4%)   9 (3,8%)  9 (6,8%) 
 Previa a Allende  11 (12,6%) 19 (8,0%)  19 (14,3%) 
 Gobierno Allende  6 (6,9%) 15 (6,3%)  4 (3,0%) 
 Golpe  7 (8,0%) 21 (8,9%) 12 (9,0%) 
 Dictadura  12 (13,8%) 22 (9,3%)  16 (12,0%) 
 Transición  25 (28,7%)  89 (37,6%)  50 (37,6%) 
 Actual  23 (26,4%)  62 (26,2%)  23 (17,3%) 
 Total  87 (99,8%) 237 (100,1%)   133 (100%) 

Los resultados observados confirman en general las hipótesis planteadas, vale decir, existe consenso 
entre generaciones y grupos políticos respecto de la centralidad del golpe de Estado y la transición a la 
democracia en la memoria histórica, pero no de eventos específicos que hayan ocurrido durante la dictadura. 
Ni las diferencias generacionales ni las diferencias en orientación política tienen impacto en la atribución 
de importancia a eventos específicos para la conformación de la memoria histórica. Estos resultados son 
estables incluso al comparar las frecuencias de las menciones en cada una de las tres respuestas dadas por 
los participantes. 

Estudio 2 

Método 

Participantes. En 2006 contactamos a los mismos participantes del Estudio 1, para la segunda 
medición del estudio de cultura política. De ellos, 695 respondieron un nuevo cuestionario que incluyó una 
serie de preguntas sobre las políticas de reparación hacia las víctimas de violaciones de los derechos 
humanos durante la dictadura. Adicionalmente, para reemplazar la mortalidad en la muestra, contactamos 
a 146 personas, siguiendo el mismo método de muestreo y procedimiento que en el Estudio 1, sumando en 
total 841 participantes. La composición demográfica se mantuvo igual que en el estudio anterior. 
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Mediciones. Debido a la extensión del cuestionario, las preguntas que usamos son una selección 
acotada, basada en las escalas originales que tienen una extensión mayor. Elegimos las preguntas en base 
a su pertinencia conceptual, para maximizar las posibilidades de identificar diferentes dimensiones, y a las 
propiedades psicométrica de las preguntas, ya sea reportadas en la literatura o en estudios previos. 

Orientación política. Fue medida igual que en el Estudio 1. 

Agresión autoritaria. Esta variable engloba dos subdimensiones de la escala de autoritarismo de 
derechas: agresión autoritaria y sumisión autoritaria (Altemeyer, 1981). Múltiples estudios que han usado 
esta variable han mostrado que es muy difícil distinguir empíricamente las subdimensiones de 
autoritarismo (ver Funke, 2005). Medimos esta variable con tres preguntas en las que se debía indicar el 
grado de acuerdo o desacuerdo en una escala de cinco puntos, en la que mayor puntaje indicaba mayor 
acuerdo, —al igual que en todas las preguntas en los constructos que presentamos a continuación— con las 
siguientes oraciones: “Los gobiernos deben ocupar mano dura cada vez que hay dificultades”, “En vez de 
tanta preocupación por los derechos de las personas, lo que este país necesita es un gobierno firme” y “Las 
verdaderas claves para una sociedad exitosa son la obediencia y la disciplina” (ver Haye et al., 2009). La 
tercera oración corresponde a una medición de sumisión autoritaria. 

Convencionalismo. La segunda dimensión de autoritarismo la medimos con cuatro preguntas de 
acuerdo o desacuerdo: “Las nuevas ideas y estilos de vida están debilitando nuestra sociedad”, “Nuestro 
país estaría mucho mejor si se le diera más importancia a la religión”, “Este país tiene problemas porque 
todos los días están tratando de cambiar algo” y “Este país estaría mejor si se valorara cómo se hacían las 
cosas en el pasado” (ver Haye et al., 2009). 

Orientación a la dominancia social. Pesquisamos esta variable a través de dos preguntas de 
acuerdo o desacuerdo traducidas de la escala SDO-6 (Sidanius & Pratto, 1999): “Algunos grupos dentro de 
nuestro país son simplemente inferiores a otros” y “En este país se le ha dado demasiada importancia al 
tema de la desigualdad social”. 

Apoyo a la democracia. Medimos este constructo con dos preguntas (Carvacho & Haye, 2008): “La 
democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno” y “A la gente como yo nos da lo mismo un 
régimen democrático que uno no democrático” (invertido). 

Actitudes hacia las políticas de reparación. Para medir este constructo desarrollamos seis 
preguntas que debían ser respondidas con una de tres categorías: Se ha hecho más de lo conveniente, Se ha 
hecho lo adecuado y No se ha hecho lo suficiente, a las que se les asigno puntajes de 1 a 3, respectivamente. 
Las preguntas se refirieron a: “La cantidad de información obtenida acerca de las violaciones a los derechos 
humanos”, “La reparación a las víctimas de las violaciones a los derechos humanos o sus familiares”, “El 
enjuiciamiento a las personas involucradas en la violación a los derechos humanos”, “La condena social a 
las violaciones a los derechos humanos”, “La inclusión del tema de los derechos humanos en los textos 
escolares” y “La preocupación de la opinión pública chilena por este tema”. 

Análisis. Llevamos a cabo un modelo de mediación para evaluar el impacto de las actitudes ideológicas 
que subyacen a la orientación política en las actitudes hacia la reparación. Usamos ecuaciones 
estructurales, con el estimador de máxima verosimilitud, en la versión 5.21 del programa MPlus (Muthén & 
Muthén, 2007). Siguiendo las recomendaciones más recientes en la literatura científica para la evaluación 
de mediaciones, aplicamos un análisis de remuestreo (k = 5000) para calcular los efectos indirectos y sus 
intervalos de confianza con 95% de seguridad (Hayes, 2009; Rucker, Preacher, Tormala & Petty, 2011). Los 
datos perdidos los tratamos usando el método de máxima verosimilitud con información completa. 

Los predictores del modelo fueron las actitudes ideológicas de agresión autoritaria y convencionalismo 
del autoritarismo de derecha (Altemeyer, 1981), orientación a la dominancia social (Pratto et al., 1994; 
Sidanius & Pratto, 1999) y apoyo a la democracia (ver Carvacho & Haye, 2008; Haye et al., 2009). La 
variable dependiente fue la actitud hacia las políticas de reparación. Calculamos todas estas variables como 
variables latentes. Las actitudes ideológicas fueron adicionalmente combinadas en un factor latente de 
segundo orden que captura el núcleo de la configuración ideológica que ordena estas actitudes (Carvacho, 
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2010). Mayores puntajes en la configuración ideológica se conectan con mayores niveles de derechismo. La 
orientación política —que en el modelo es la única variable observada— la usamos como mediador.  

Utilizamos los siguientes índices de ajuste del modelo: 2, el índice de ajuste comparativo (CFI), el error 
cuadrático medio de aproximación (RMSEA) y el residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR). 

Resultados 

La bondad de ajuste del modelo es apropiada, indicando que representa apropiadamente los datos, 
2(129, N = 841) = 286,74, p < 0,001, CFI = 0,96, RMSEA = 0,04, SRMR = 0,04. Todos los pesos factoriales 
son significativos, p < 0,001, y sus coeficientes estandarizados son mayores a 0,5, por lo que la estructura 
latente del modelo de medición, tanto en primer como en segundo orden, es también apropiada. La Figura 1 
muestra todos los coeficientes del modelo.  

 
 

Figura 1. Modelo de ecuaciones estructurales para el efecto de las actitudes ideológicas en las 
actitudes hacia la reparación a través de la orientación política. La configuración ideológica es un 
factor latente de segundo orden formado en base a las actitudes ideológicas, presentadas como 
factores latentes de primer orden. Los coeficientes son estandarizados y todos son estadísticamente 
significativos al 99,9%. Los ítems están indicados como C1-4 para convencionalismo, A1-3 para 
agresión autoritaria, D1-2 para dominancia social, AD1-2 para apoyo a la democracia y AR1-6 para 
actitud hacia la reparación.  

Los resultados muestran un efecto directo de la orientación política en las actitudes hacia la reparación, 
β = -0,35, p < 0,001, que indica que mientras más se orientan a la derecha los participantes menos apoyan 
las políticas de reparación. Adicionalmente se observa un efecto directo de la configuración ideológica en la 

Actitud 
hacia la 

reparación 

Orientación 
política 

Convencio-
nalismo 

Agresión 
autoritaria 

Dominancia 
social 

Apoyo a la 
democracia 

C1 

C2 

C3 

C4 

A1 

A2 

A3 

D1 

D2 

AD1 

AD2 

AR1 

AR2 

AR3 

AR4 

AR5 

AR6 

Configu-
ración 

ideológica 

 

0,67 

0,58 

0,71 

0,71 

0,64 

0,57 

-0,18 

-0,35 0,35 
0,86 

0,90 

0,83 

-0,61 

0,56 

0,68 

0,56 

0,55 

0,68 

0,67 

0,69 

0,51 

0,53 

0,63 

0,76 



10 

Publicado primero en línea el 04 de septiembre de 2013. La versión final de este manuscrito puede tener cambios de formato pero no de contenido. 

 

orientación política, β = 0,35, p < 0,001, que confirma que estas actitudes subyacen la orientación política, 
como ha sido reportado previamente en la literatura (Haye et al., 2009; Jost et al., 2003). A saber, a medida 
que aumentan los niveles de agresión autoritaria, convencionalismo y de orientación a la dominancia social 
y disminuye el apoyo a la democracia más se identifican los participantes con la orientación política de 
derecha. 

Con respecto a la hipótesis de mediación, los resultados indican que las actitudes hacia las políticas de 
reparación son predichas por la configuración ideológica, tanto a través de un efecto directo, β = -0,18, p < 
0,001, 95% IC [-0,10, -0,26], como a través de un efecto indirecto mediado por la orientación política, β = -
0,12, p < 0,001, 95% IC [-0,09, -0,16]. Los efectos indican que a mayores niveles en la configuración 
ideológica aumenta la orientación política de derecha, lo que a su vez impacta negativamente en las 
actitudes hacia las políticas de reparación. Los efectos directos e indirectos de la configuración ideológica 
más el efecto directo de la orientación política explican un 20%, R2 = 0,20, de las actitudes hacia las 
políticas de reparación. 

Estos resultados confirman la hipótesis 2 del estudio y se alinean con los reportados por González et al. 
(en este número), vale decir, las actitudes hacia la reparación varían en función de la orientación política, 
que a su vez se explica a través de las actitudes ideológicas que diferencian a la derecha y la izquierda. 

Discusión 

Este artículo aborda el problema del impacto de la dictadura en la conformación de la memoria 
histórica y en las actitudes hacia las políticas de reparación hacia las víctimas. Abordar este problema 
adquiere particular importancia al cumplirse 40 años del golpe de Estado de 1973 en Chile. Fechas 
conmemorativas especiales reactivan las emociones y actitudes que subyacen a los conflictos y llevan a las 
sociedades a discutir el tema en el contexto de una mirada de futuro que contrapone olvido y memoria 
(Jelin, 2001). Además, todavía permanecen abiertas múltiples preguntas sobre los procesos de memoria y 
olvido colectivo. ¿Aumenta el consenso con el paso del tiempo? ¿Aparecen nuevos ámbitos de disenso 
conectados al pasado traumático? Este artículo buscó dar algunas pistas en esta discusión abierta. 

En el contexto de un amplio estudio sobre la cultura política de los chilenos (ver Haye et al., 2009), se 
llevaron a cabo dos estudios que mostraron que, por un lado, existen visiones consensuales entre 
generaciones y orientaciones políticas con respecto a la centralidad del golpe de Estado y la transición a la 
democracia para la construcción de la memoria histórica en Chile. Por el otro lado, existe disenso entre 
orientaciones políticas (izquierda-derecha) con respecto a las actitudes hacia las políticas de reparación 
hacia las víctimas de la dictadura, siendo las personas de izquierda quienes más apoyan estas políticas. A 
la diferencia en orientación política subyacen actitudes ideológicas como autoritarismo, orientación la 
dominancia social y apoyo a la democracia, que a su vez predicen directa e indirectamente el apoyo a las 
políticas de reparación. Vale decir, el disenso en las políticas de reparación se explica sustantivamente en 
función de las actitudes ideológicas. Es importante mencionar que la existencia de un efecto directo de la 
configuración ideológica, que no es mediado por la orientación política, indica que hay participantes que, a 
pesar de presentar un patrón de respuestas consistente en términos ideológicos que predice las actitudes 
hacia la reparación en la forma esperada, no expresan su ideología a través de la auto-identificación en el 
eje izquierda-derecha. Para aclarar en qué consiste el efecto directo se requieren nuevos estudios que 
incorporen mediadores adicionales, tales como victimización competitiva (Noor, Shnabel, Halabi & Nadler, 
2012) o emociones (González et al. en este número). 

Los resultados de estos estudios expanden la investigación previa sobre las diferencias entre las 
generaciones en la memoria (e.g., Guichard & Henríquez, 2011; Manzi et al., 2003) al mostrar en un 
contexto socio-histórico distinto que el consenso en torno a las relevancia del golpe de Estado y la dictadura 
es transgeneracional. A su vez ofrecen evidencia clara de que las actitudes ideológicas que subyacen a la 
diferenciación entre izquierda y derecha explican también el disenso en las actitudes hacia la reparación, lo 
cual es un hallazgo novedoso, que expande tanto la investigación sobre actitudes hacia la reparación (Lira 
& Morales, 2005; Morales & Cornejo, 2013) como la investigación sobre las consecuencias de las actitudes 
ideológicas (e.g. Cárdenas, Meza, Lagues & Yañez, 2010; Carvacho, 2010; Cohrs, Kämpfe-Hargrave & 
Riemann, 2012; Ho et al., 2012). 
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Es importante también discutir algunas limitaciones del estudio. La primera y más evidente es que la 
recolección de los datos fue llevada a cabo en los años 2005 y 2006, justamente antes de que se iniciara un 
evento político post dictadura de tremenda importancia en el Chile, a saber, las protestas estudiantiles que 
adquirieron impacto nacional, primero en 2006, protagonizadas principalmente por estudiantes secundarios, 
y luego en 2011, incorporando estudiantes secundarios y universitarios con al apoyo de otros actores 
sociales. Al momento de diseñar el estudio, pensamos que el marcador generacional de la generación joven 
del estudio sería la elección presidencial del año 2005, donde resultó electa la presidenta Bachelet. Sin 
embargo, la aparición del movimiento estudiantil convirtió al grupo más joven de nuestro estudio en una 
especie de cohorte entre generaciones, pues la nueva generación política parece ser un par de años más 
joven.  

Una segunda limitación se relaciona con la pregunta del Estudio 1. No podemos garantizar que todos 
los participantes entendieron la pregunta de la misma forma. No es claro qué entendieron algunos por 
historia política nacional, lo que se refleja en la mención de hechos evidentemente no políticos (por ejemplo, 
eventos deportivos). Además, los registros de los encuestadores pueden ser imprecisos, pues no contaron con 
soporte tecnológico que permitiera asegurar la calidad del registro. Las notas de los encuestadores, a pesar 
de haber sido capacitados para hacerlo de forma estándar, difieren en su nivel de detalle. Por esta razón, el 
análisis se enfocó en dos categorizaciones que subsanan el problema de la precisión de los registros 
(basadas en años y épocas). En el futuro se podrían complementar estos estudios con otros que permitan un 
mejor registro y preguntas adicionales, de modo de establecer estrategias de análisis que capturen otras 
facetas de la memoria histórica. 

Una tercera limitación es que en este estudio no diferenciamos entre víctimas y no víctimas de la 
dictadura. Esto es relevante, pues investigaciones previas han mostrado diferencias importantes entre 
estos dos grupos, en términos de sus emociones y su actitud hacia el perdón y la reparación (Cárdenas, 
Ascorra, San Martín, Rodríguez & Páez, 2013; Cárdenas, Páez et al., 2013). 

La última limitación es de orden metodológico. A pesar de estar incluido en una investigación de 
carácter longitudinal, el Estudio 2 utiliza datos transversales y correlacionales para presentar un modelo 
de mediación con supuestos sobre causalidad en la relación entre las variables. Estos supuestos están 
basados en la evidencia disponible en la literatura, pero, dado que el modelo presentado es novedoso y 
original, no han sido evaluados específicamente. Esto se podría resolver utilizando datos longitudinales y 
modelos que controlen los efectos auto-regresivos. 

Finalmente, retomamos las preguntas presentadas al inicio del texto: ¿Qué tan profundo es el impacto 
de los eventos políticos más importantes de la historia en la cultura política de un país? ¿Es posible hablar 
de generaciones que son definidas por su experiencia compartida en torno a uno de estos eventos? Este 
artículo provee evidencia sobre la existencia de una cultura política transgeneracional, en la que el pasado 
histórico traumático del golpe de Estado y la dictadura sigue constituyendo un campo de diferenciación 
ideológica fundamental. Esto puede mostrar que en culturas políticas marcadas por altos grados de 
ideologización, como ha sido la chilena, se pueden producir transmisiones intergeneracionales que en la 
práctica atenúen o anulen las diferencias generacionales. 
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