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Abstract: Der Uberblick iiber die Mediensoziologic legt den Fokus auf eine kommuni-
kationsanalytische Perspektive. Die Mediensoziologie wird sowohl im Rahmen der all-
gemeinen Soziologie als auch im Zusammenhang interdisziplindrer Probleme (v.a. der
Medienpidagogik) betrachtet. Diese Systematik wird mit zwei Bezugsproblemen mar-
kiert, an denen sich dic Erérterung mediensoziologischer Grundbegriffe, Theorien und
Forschungstelder orientiert: der Frage nach dem Begriff der Kommunikation und dem
Problem medienzentrierter Sichtweisen. Zunichst werden Grandlagen und Begriffe der
Mediensoziologie im Verhittnis von Gesellschaft, Kommunikation und Medien erfiu-
ter. Die darauf folgende Auswahl mediensoziotogischer Theorien umfasst Kritische
Medientheorie, Cultural Studies und Systemtheoric der Medien. SchiieBlich werdey ei-
nige auch medienpidagogisch wichtige Forschungsfelder skizziert: Medienrezeption
und Mediensozialisation, Offentlichkeit sowie die neuen, mternetgestiitzien Medien.

Schlisselbegriffe: Mediensoziologie, Medientheorien, Massenkommunikation, Mas-
senmedien, Systemtheorie, Medienrezeption, Mediensozialisation, Offentdichkeit,
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Einleitung

Im Konzert der unterschiedlichen medienwissenschafilichen Disziplinen
steht die Mediensoziologie im engeren Sinne in einem gesellschaftstheoreti-
schen Rahmen. In diesem Rahmen geht es um Formen, Funktionen und
Leistungen von Medien in der (modernen) Gesellschaft. In Absetzung hier-
von st zum Beispiel die nahe verwandte Kommunikationswissenschaft
durch Theorien der Medienwirkungsforschung und insgesamt eine cher em-
pirische Ausrichtung gekennzeichnet. Fir genuin soziologische Theorien
der Medien wie die kritische Medientheorie oder die Systemtheorie der Me-
dien fungiert eine bestimmie geselischafistheoretische Ausrichtung als zent-
rale Grundlage. So fithrt cine bestimmte Form der Gesellschafiskritik (etwa
die Kritik der kapitalistischen Gesellschaft) zu einer bestimmten Form der
Medienkritik (etwa als Theorie der Kulturindustrie). Oder die Theorie der
funktional ausdifferenzierten modemen Gesellschaft analysicrt die Formen
und Funktionen des sich ausdifferenzierenden Mediensystems.

Im Hinblick auf dic Soziologie als wissenschafiliche Disziplin steht diec Me-
diensoziologie im Rahmen einer allgemeinen Soziofogie, von der sie grund-
fegende Begriffe wie Kommunikation, Interaktion, Medien- und Massen-
kommunikation bezieht. Im Unterschied zu anderen medienwissenschaftli-
chen Disziplinen besteht hier, eben weil es sich um die Mediensoziologie
handelt, ein besonderer Explikations- und Begriindungsbedarf, Die Medi-
ensoziologic muss sich in besonderer Weise der relevanten soziotogischen
Begriffstraditionen und des aktuellen Standes der Begriffsbildung versi-
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chern. Man wird dann nur unter Schwicrigkeiten Ansitzen folgen kénnen,
die Medienkommunikation als Form sozialen Handelns oder Kategorien so-
zialer Interaktion als Grundlage der Analyse von Massenkommunikation
begreifen, Vielmehr geht es darum, einen méglichst allgemeinen Begriff der
Kommunikation zugrunde zu legen, der iiber unterschiedliche Konditionie-
rungen ausdifferenziert und auf empirische Untersuchungsgegenstinde an-
gewendet werden kann.

Die Mediensoziologie steht schlieBlich im Rahmen der interdisziplindren Me-
dienwissenschalt, die sich neben der Soziologie u.a. aus Geschichte, Psycho-
logie, Sprach- und Kulturwissenschaft, Informationswissenschaft, Kommuni-
kationswissenschafl, Pidagogik und Philosophie zusammensetzt. Diese Dis-
ziplinen stehen in vielfiltigen wechselseitigen Leistungsbeziehungen zuei-
nander. Auf der ¢inen Seile sind dabei iibergreifende Probleme zu bearbei-
ten und Konzepte zu entwickeln, die einen engen interdisziplindren Aus-
tausch erfordern. Auf der anderen Seite aber hingt die Leistungsfihigkeit
interdisziplindrer sozialwissenschaftlicher Medienforschungen von den spe-
zicllen Profilen und Leistungen der einzelnen Disziplinen ab. In diesem Zu-
sammenbang liegt auch die Mediensoziologie auf lingeren Traditionslinien,
die durch bestimmte Bezugsprobleme wie das Verhilinis von Medien und
Rezipienten bzw. von medien- und publikumszentrierten Forschungsper-
spektiven etabliert werden (vgl. Renckstorf 1989). Zudem markieren diese
Traditionstinien zentrale Forschungsfelder wie z.B. Rezeptionsforschungen
oder Offentlichkeit.

Im Folgenden soll die Mediensoziologie systematisch bezogen auf die ge-
nannten Kontexte in einigen Grundziigen dargestelit werden. Diese Syste-
matik wird entlang der drei Zusammenhangskompiexe Begriffe, Theorien
sowie Bezugsprobleme und Forschungsfelder entfaltet, wobei die Bezugs-
probleme ebenso wie einige Forschungsfelder im Rahmen der behandelten
mediensoziologischen Theorien zur Sprache kommen. Weitere Forschungs-
felder der Mediensoziologie (ctwa Offentlichkeit) werden gesondert darge-
stellt. Die Auswahl der behandelten Ansitze wird sich auch danach ausrich-
ten, ob und in welcher Weise hier Beziige und Weiterungen fiir die Medien-
padagogik relevant sind. Der nachfolgende Umriss der Mediensoziologie
hat weniger das Ziel eines umfassenden Uberblicks, sondemn soll vielmehr
einen genuin soziologischen, kommunikationsanalytischen Zugang zur Me-
diensoziologie erdffnen, Freilich handelt es sich hierbei nur um einen unter
anderen méglichen Zugiingen. Genau dieser Umstand soll mit der zentralen
Stellung der Bezugsprobleme markiert werden: So werden nachfolgend die
Grundlagen und Begriffe der Mediensoziologie am Bezugsproblem ausge-
richtet, wie und warum ein moglichst allgemeiner Begriff der Kommunika-
tion fir die Mediensoziologie anzulegen ist, der die Figenstindigkeit von
Kommunikation erfasst. Dies wiederum fithrt zu einer Orientierung an der
soziologischen Systemtheorie, die auf diese Art der Kommunikationsanaly-
s¢ abgestellt ist und in diesem Sinne nicht einfach gesetzt, sondern (in der
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gebotenen Kirze) in Relation zu Alternativen expliziert wird. Man kénnte
das Bezugsproblem auch anders ansetzen, z. B. ebenfails kommunikations-
analylisch, aber ausgerichtet am Problem der Rationalitit oder der subjekti-
ven Auseinandersetzung mit Medien in unterschiedlichen sozialen Kontex-
ten. Dann wiirden subjekt- und handlungstheoretische Medienforschungen
in den Mittelpunkt riicken. Der hier eingeschlagene Weg hebt also in erster
Linte darauf ab, Grundziige und Forschungsfelder der Mediensoziologie im
Hinblick auf aligemeine Bezugsprobieme zu erschliefien. Damit werden
auch spezifische Beitrige und Leistungen der Mediensoziologie fiir die un-
terschiedlichen Disziplinen der Medienwissenschaft (und hier vor allem fiir
die Medienpiddagogik) deutlich.

Zunichst werden einige wichtige Grundlagen und Begriffe der Mediensozi-
ologie erdrtert: Der Zusammenhang von Gesellschaft, Kommunikation und
Medien, Kommunikation als Grundbegriff der Mediensoziologie, gesell-
schaftliche Differenzierung und das System der Massenkommunikation (1).
Dic darauf folgende eng begrenzte Auswahl soziologischer Medientheorien
~umfasst Kritische Medientheorie, Cultural Studies und die Systemtheoric
der Medien. Das zentrale, auch medienpidagogisch besonders relevante Be-
zugsprobiem, an dem sich die Erérterungen ausrichten, ist das Verhiltnis
von Medien(angeboten) und Medienrezeption (Stichwort: Zwang der Medi-
en und Autonomie der Rezipienten) und in diesem Zusammenhang Proble-
me vornehmlich medienzentrierter Perspektiven in der Mediensoziologie
(2). Als erstes — wiederum aus medienpidagogischer Sicht - besonders
wichtiges Forschungsfeld ergibt sich hieraus der Bereich von Medienrezep-
tion und Mediensozialisation. Ein zentrales, genuin mediensoziologisches
Forschungsfeld bilden Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung, Als ein ncu-
cs, fur alle anderen Untersuchungsbereiche relevantes Forschungsfeld wird
abschliefiend der aktuelle Medienwandel von Massenmedien zu neuen, in-
teretgestittzten Medien erdrtert (3). Der Schiuss fasst nochmals kurz einige
fiir das Verhiltnis von Mediensoziologie und Medienpidagogik relevante
Aspekte zusamimen (4).

Der nachfolgende, notwendig begrenzie Uberblick tiber wesentliche Grund-
zlige der Mediensoziologie nimmt nicht die vielfiltigen Formen und Begrif-
fe der Medien, sondern vornehmlich den Bereich technischer Verbreitungs-
medien in den Blick. Zudem wird das auBerordentlich wichtige Thema des
Medienwandels und neuer Formen internetgestiitzter Kommunikation tiber-
wicgend am EFnde abgehandelt, wiewoh] aile aktuellen Bereiche der Medi-
ensoziologie davon beeinflusst oder sogar wesentlich bestimmt sind. Die
pesonderte Behandlung des Themas soll der Ubersichtlichkeit der Erérte-
rungen dienen. So richtet sich auch die folgende Erérterung der Grundlagen
und Begriffe der Mediensoziologie auf das System der Massenmedien, das
ebenso wie neue Formen der Medienkommunikation nur mit einem még-
fichst allgemein angelegten Kommunikationsbegriff beschrieben und analy-
stert werden kann.
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1. Grundlagen und Begriffe der Mediensoziologie

e zentrale allgemeine Grundlage {iir die Mediensoziologie bildet der Zu-
sammenhang von Gesellschafi, Kommunikation und Medien. Dabei nimmt
der Begriff der Kommunikation eine Schltsselstellung cin, insofern Gesell-
schaft nicht als Gesamtheit ihrer Mitglieder oder Produkt sozialen Handelns
der Subjekte begriffen werden kann. Solch eine Vorstellung stofit sehr
schnell an Grenzen, wenn man z.B. Prozesse der Massenkommunikation
oder den Bereich der Offentlichkeit und der dffentlichen Meinung unter-
sucht. Offentliche Meinung, um das konkreteste Beispiel zu nehmen, kann
in der komplexen, modernen Gesellschaft nicht als cine Gesamtheit von
Einzelmeinungen (wie soll die laufend erfassbar sein?), sondern nur als ge-
selischaftliche, kommunikative Konstruktion begriffen werden, die sich als
Orientierungsrahmen durchsetzt. In diesem Sinne kann Gesellschaft als | das
umtassende System aller aufeinander Bezug nehmenden Kommunikatio-
nen” (Luhmann 1986, S.24) begriffen werden. Gesellschaftsanalyse ist
dann auf Komnmmikationsanalyse ausgerichtet, wobei soziale Phinomene
als bestimmte Erscheinungen und Formen kommunikativer Prozesse analy-
siert werden. Aus dieser Sicht sind gesellschaftliche Entwicklungen und
Prozesse direkt mit Kommunikationsmedien verbunden, wobei die Gesell-
schaft im Fortlauf ihrer Entwicklung auf eine bestimmte Form von Kom-
munikationsmedien angewiesen ist: aul Verbreitungsmedien (vgl. Merten
1994a). Die fribe, einfache Gesellschaft konnte die Herstellung und Repro-
duktion der sozialen Ordnung noch auf dberschaubare Interaktionsgefiige
und miindliche Uberlieferung stiitzen. Mit voranschreitender Differenzie-
rung stellt sich in der gesellschaftlichen Entwicklung das Problem, wie
Kommunikation tber grofere rawmliche und zeitliche Distanzen hinweg
verbreitet werden kann. Die gesellschafiliche Entwicklung ist eng mit der
Entstehung und Losung dieses Problems verbunden, sodass Verbreitungs-
medien der Kommunikation als ,evolutionire Errungenschaften® (Luhmann
1997, 5./505 1) begriffen werden kénnen: In ihrer Entstehung und Weiter-
entwicklung von Schrift und Druck bis zu den heutigen elektronischen Me-
dien antworten sie auf das Problem, wic in ciner immer weiter ausdifferen-
zierten Gesellschaft die kommunikative Erreichbarkeit der Adressaten gesi-
chert werden kann. In unserer modernen Gesellschaft wird dieses Problem
durch Massenmedien geldst, was unter anderem die oftmals festgestelite
hohe Abhingigkeit gesellschafilicher Bereiche und der Geselischaftsmit-
glieder vom Mediensystem bedingt, Massenmedien stelien der Geselischaft
cinen Wirklichkeitsentwurf zur Verfiigung, der allgemein zuginglich st und
somil als bekannt vorausgesetzt werden kann. Wir alle ebenso wie auch die
verschiedenen geselischaftlichen Bereiche der Politik, Wirtschafl, Wissen-
schafl usw. sind auf einen massenmedial zur Verfagung gestellten Zugang
zur Wirklichkeit angewiesen. Die tberragende Bedeutung der Medien fiir
die heutige Gesellschaft kommt in dem hiufig benutzten Schlagwort von
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der Mediengesellschaft (vgl. Ziemann 2011, $.205 () zum Ausdruck.
Das Schlagwort der Mediengesellschaft bedeutet unter anderem, dass eine
zunchmende Mediatisierung vieler gesellschafilicher Bereiche zu beobach-
ten ist, d.h. Bereiche wie Politik, Wirtschall, Wissenschaft usw. miissen sich
an den Erfordernissen der Massenkommunikation ausrichten, um im viei-
stimmigen Konzert 6ffentlicher Kommunikation mitzuspielen. Die gesell-
schaftlichen Kommunikationen entfalten dabei eine rasch zunehmende Dy-
namik, wobei eine immer schneller wachsende Kommunikationsflut von
immer mehr Medien verbreitet wird, sodass wir in unserem Alltag immer
mehr Medien nutzen (vgl. Miinch 1995).

Bereits hier gilt es kurz innezuhalten, denn der grundlegende Punkt einer
Austichtung der Mediensoziologie auf Kommunikation ist {iberaus folgen-
reich (und in den Augen vieler problematisch) fitr die Medienpidagogik, die
Medienpsychologie sowic aligemein fiir subjeki- und handlungstheoretische
Medienforschungen, weil die Betonung der Kommunikation eine systemati-
sche Vernachldssigung von Subjekten und subjektiven Handlungszusammen-
hingen nach sich zu ziehen scheint. Die immer wieder vermutete soziologi-
sche Austreibung der Menschen aus der Gesellschaft (vgl. Schmidt 1994) be-
ruht jedoch auf dem Missverstindnis, die Option fiir Kommunikationsanalyse
bedeute einen Ausschliuss ebenfalls relevanter subjektiver und handlungstheo-
retischer Gesichtspunkte der Medienkommunikation. So kénnte man meinen,
die fiir dic Medienpddagogik so wichtigen Medienrezeptions- und Medienso-
zialisationsforschungen kénnten kaum auf Beitrige einer strikt kommunikati-
onsanalytisch verfahrenden Mediensoziologie hoffen, Der Fokus auf Kom-
munikation bedeutet jedoch keinen Ausschluss anderer Bereiche, sondern nur
eme grundlegende Perspektivierung der Medienforschung, die keinerlei Ab-
striche an der Bedeutung subjektiver Prozesse zur Folge hat. Diese Perspekti-
vierung geht von der Eigenstédndigkeit sowohl kommunikativer als auch sub-
Jektiver Prozesse aus (vgl. Sutter 2010, S. 29 ff). Im Hinblick auf vicle An-
sdtze soziatwissenschaftlicher Medienforschungen wird die Bedeutung Me-
dien rezipierender Subjekie sogar deutlich gesteigert, weil Subjekie nicht
den postulierten Zwingen der Medien oder bestimmien Medienwirkungen
unterworfen werden, sondern in ihrer unverkiirzten (mehr oder weniger au-
tonomen) Konstruktivitit betrachtet werden.

1.1 Kommunikation als Grundbegriff der Mediensoziologie

Nach dem bisher Gesagten ist Kommunikation der Grundbegriff der Medi-
ensoziologie, der sorgfiltig zu explizieren ist. Das erfordert nicht zuletzt die
Vielzahl und damit auch Beliebigkeit kursierender Kommunikationsbegriffe,
Man kann sich diesem Grundbegriff auf zwei Wegen néihern, den alltiglichen
Begriffen und gegenstandsbezogenen Metaphern der Kommunikation sowie
den theoriegeschichtlichen Kommunikationsbegriffen. Man kann dabei be-
obachten, wie schwer es ist, sich von konkreten, hand lungsnahen Kommuni-
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kationsbegriffen zu tosen, die lange Phasen-der Theoriegeschichie geprigt
haben. Ublicherweise wird Kommunikation als Gesprich, zwischenmensch-
liche Verstindigung, soziales Handeln mit Prozessen der Rolleniibernahme
oder auch als Produkt interpersonalen Handelns begriffen. Bezogen auf be-
stimmte Gegenstandsbereiche der Medienforschung erscheint Kommunika-
tion als Ubertragung von Botschaften, die in Behiltern transportiert werden,
als Mitteitung von Gemeinsamkeiten, als Kanal, durch den Signale flielen,
als Ubertragung messbarer Informationsmengen oder auch als Ursache be-
stimmiter Wirkungen (vgl. Krippendorf 1994).

Vor diesem Hintergrund mussten sich nicht nur die sozialwissenschafilichen
Medienforschungen, sondern auch die (Medien-)Soziologie erst schrittweise
vom vertrauten, alltdglichen Verstindnis  ihres  Gegenstandsbereiches
~Kommunikation® 1ésen.' Im Bereich der allgemeinen Soziologie ist eine
noch recht handlungsnahe Konzeption des Gegenstandsbereichs der Sozio-
logie Max Webers (1980) klassischer Bestimmung sozialen Handelns als
grundiegender Kategorie soziologischer Analysen zu entnchinen: Soziales
Handeln wird von ¢inem Handelnden mit ¢inem subjektiven Sinn verbunden
und auf das Verhalten anderer Personen bezogen. Zwar verhindert diese Zu-
rechnung geselischaftlicher Prozesse und Verhiiltnisse auf subjektive Hand-
lungen und subjektiv gemeinten Sinn nicht die Analyse cigenstindig organi-
sierter sozialer Gebilde, sie zeigt aber dic Grenzen der methodologischen
Selbstbeobachtung soziologischen Denkens. So resultiert aus Webers Grund-
legung der Soziologie dic Schwierigkeit, dass die Dekomposition des Sozia-
len In Emzelhandlungen zu keiner befriedigenden Antwort auf die Frage
fuhrt, wie eine allgemeine soziale Ordnung méglich ist. Handlungen orientie-
ren sich an unterschiedlichen Werten, und die Pluralitit der Werte kann letzt-
lich nur festgehalten, aber nicht weiter aufgeldst werden (vgl. Weber 1973),
Die Sozialwelt zerfillt in ein Chaos von Einzelhandlungen und Wertorientie-
rungen, dem sich auch die wissenschaftliche Vorgehensweise nicht entzie-
hen kann. Solche theoriegeschichtlichen Grundprobieme der Soziologic zei-
gen, dass gerade die intuitiv nahelicgende Auffassung der Sozialwelt im so-
ziologischen Denken liberwunden werden musste.

Einen bedeutenden Schritt weiter geht die Traditionslinie von der Sozialthe-
orie George H. Meads (1973) bis zur Theorie kommunikativen Handelns
von Jirgen Habermas (1981). Zwar bleibt auch hier der Begriff des sozialen
Handelns grundlegend, schrittweise werden aber die Einzelhandlung und
das mit ihr verkniipfie subjektive Bewusstsein als Grundkategorie soziologi-
scher Analyse tberwunden. Als Orientierungsrahmen fungiert hierbei die
Frage, wie soziale Handlungsbedeutungen entstehen. Mead rekonstruiert
diesen Prozess in der sozialen Struktur des Handelns, d.h. Bedeutungen ent-
stehen in einer Abfolge von Handlungen, die sich in der wechselseitigen

I Die folgenden Darlegungen greifen zuriick and Sutier (2000). -
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Bezugnahme selbst organisieren. Wenn ich zum Beispiel eine andere Person
begriilie, diese Person meinen Gruf} aber nicht erwidert, so legt erst meine
an diese Reaktion anschlieflende Handlung fest, was die vorlaufenden Hand-
lungen bedeuten: Ich entschuldige mich, weil ich die Person mit jemandem
verwechselt habe, ich wiederhole den GruB, weil der Person mein Grul ent-
gangen 1st oder sie ihn ignoriert hat usw,

Handlungen werden also Mead zufolge im Kontext einer Abfolge wechsel-
seitiger Bezugnahmen bestimmte Bedeutungen zugewiesen. Nach Habermas
(1981, Bd. 2, S. 14 1) bleibt bei Mead jedoch ungeklart, wie cine Handlung
eine identische Bedeutung fiir die verschiedenen Interaktionsteilnehmer an-
nehmen kann. In Prozessen der Handlungskoordination entsteben nach Ha-
bermas Bedeutungen, dic von den Beteiligten tibereinstimmend identifiziert
werden. Das ist nur mdglich, wenn soziales Handeln durch Regeln organi-
siert wird, die intersubjektiv giiltig sind. Kommunikation bzw. kommunika-
tives Handeln wird deshalb als Prozess intersubjektiver Verstindigung geo-
fasst, in dem die Handlungsperspektiven verschiedener Teilnehmer koordi-
niert werden (vgl. Habermas 1983, S, 145 f1)). Zwar erscheint der Kommuni-
kationsbegriff von Habermas noch vergleichsweise handlungsnah und intuitiv
plausibel, weil die Entstehung von Kommunikation von der Koordination
subjektiver Handlungen und das Gelingen von Kommunikation von wechsel-
seitiger Verstiandigung abhiingen. Aber das bedingt auch die entscheidenden
Schwiichen: Gerade das Anspruchsniveau wechselseitiper, gar konsensueller
Verstindigung, das grundbegrifflich als allgemeiner Rationalititsstandard in
die Kommunikation eingebaut wird, erweist sich als illusorisch (vgl. Giegel
1992). In den vielen Fillen, wo Kommunikation diese Bedingung nicht er-
fullt, muss dann von ,,verzerrter” oder | gestorter* Kommunikation gespro-
chen werden.

Diese sehr knappen und kursorischen Bemerkungen zu cinigen zentralen so-
ziologischen Begriffen des Handelns und der Kommunikation sollen plausi-
bel machen, dass die Mediensoziologie einen allgemeinen, abstrakten Be-
griff der Kommunikation benotigt, Das Desiderat, Kommunikation als ei-
genstindigen Prozess zu konzipieren und ven intentionalem Handeln zu [6-
sen, 1st im Modell intersubjektiver Handlungskoordinationen noch nicht
wirklich eingeldst. Mit der Theorie kommunikativen Handelns haben wir
noch keine allgemeine Theorie der Kommunikation, die auf eine Privilegie-
rung von intersubjektiver Verstindigung nicht mehr angewiesen ist. Die
entscheidende Frage flir eine theoretische Grundlegung der Mediensoziolo-
gie lautet, wie eine allgemeine Theorie der Kommunikation angeiegt sein
und was sie leisten muss. Die im Folgenden vorgeschlagene Antwort lautet:
Eine allgemeine Theorie der Kommunikation muss nicht nur in der Lage
sein, die Bigenstindigkeit von Kommunikation zu beriicksichtigen, sondern
sie muss auch alte Arten von Kommunikation beschreiben kénnen.
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Bevor diese Antwort niher erliutert wird, werden kurz dic wichtigsten Al-
ternativen in den Blick genommen. Zum einen bietet sich der Begriff der so-
zialen Interakiion als allgemeiner Grundbegriff an, der die friheste, pewis-
sermaflen natiirlichste Form zwischenmenschlichen Austauschs umfasst.
Soziale Interaktionen finden zwischen anwesenden Personen stats, und diese
wechselseitig wahirnehmbare Anwesenheit bedingt die entscheidenden Stir-
ken (wie Gestik, Mimik, direkte Verstehenskontrollen), aber auch Schwi-
chen (begrenzte Reichweite, Fliichtigkeit) dieser Kommunikations form. Die
zrreichbarkeit der Menschen aufgrund von Anwesenheit begrenzt die ge-
sellschaftliche Organisation und setzt die Ubermittlung von Informationen
grofien Unsicherheiten aus.” Wenn auch im Bercich der allgemeinen Sozio-
logie die Position eines engeren Kommunikations- und eines weiteren Inter-
aktionsbegriffs vertreten wird (vgl. Esser 2000), so spricht dennoch generell
und insbesondere im Bereich der Mediensoziologic viel dafiir, einen allge-
meinen Kommunikations- und einen engeren Interaktionsbegriff zu unter-
scheiden. Massenkommunikation ist dann eine bestimmte Form der Kommus=
nikation, die sich im Zuge der Etablierung von Verbreitungsmedien von den
Moglichkeiten, aber auch Beschrankungen der sozial-interaktiven Kommuni-
kation befreit. Dies geschieht im Zuge gesellschaftlicher Ausdifferenzierung
und der damit verbundenen Notwendigkeit, Kommunikation auch in zu-
nchmend komplexeren Gesellschaften zu verbreiten. Dem widerspricht kei-
neswegs, soziale Interaktionen konstitutionstogisch den medial verbreiteten
Kommunikationen vorzuordnen, weil sich Kommunikation zunichst in der
Form sozialer Interaktion vollzieht. Aber dann lést sich die Kommunikation
aufgrund geselischafilicher Differenzierungsprozesse von sozialen Interak-
tionen ab und nimmt Formen der medialen Verbreitung in Anspruch, die
Voraussetzung fiir die Entstehung der modernen Gesellschaft sind.

Zum anderen bietet sich der Begriff des sozialen Handelns als atlgemeiner
Grundbegriff an. Der oben kurz skizzierte theoricgeschichtliche Abriss hat
bereils verdeutlicht, in welcher Weise nicht Kommunikation als (produzier-
ter, koordinierter) Zusammenhang sozialer Handlungen konzipiert werden
kann, sondern umgekehrt Handlungen erst in kommunikativen Kontexten
erzeugt und mit Bedeutungen versehen werden (vgl, Schneider 1994). Das
fasst sich nicht nur mit Beispielen wie der weiter oben erdrterien Begrii-
Bungssequenz illustrieren, sondern — fiir die Medienpddagogik etwas kon-
kreter — sehr augenscheinlich an Prozessen der friihkindlichen (Medien-)
Sozialisation, wie sie sich in beobachtbaren Interaktionsprozessen vollzie-
hen. Jerome Bruner (1987) spricht in diesem Zusammenhang treffend von

2 Komnumikation bleibt in der Zeit (iiber grifere Zeitriume) und/oder iiber die Distanz {proflere
Entfermungen) und/oder sozial (personenabhingig) hinweg unsicher: So viele Miinder, so vicle
Waluheiten™ {Merten 19942, 8. 144). Demgegeniiber zeichiet sich Sehrift durch drei Leistungen
aus: Informationen werden zeitiiberdauernd fixier, Wissen wird verldsstich und kann angehiuft
werden und Informationen werden sozial, d.h. fir insmer mehr Personen verfiighbar.
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Interaktionsformaten: Besonders auffillig sind diese Formate in den Berie-
hungen zwischen Mittern und kleinen Kindern. Interaktionsformate sind
z.B. in Spiefen zu beobachten, in denen kleine Kinder soziale Handlungsab-
laufe eintiben, in den friihen Phasen der Mediensozialisation vor allem den
Umgang mit Bilderbtichern.

Man kann dann Episoden wie diese beobachten (Bruner 1987, S. 65):

Mutter: Schau! (Aufruf)

Kind: (beriihrt das Bild)

Mutter: Was 1st das? (Frage)

Kind: (,babbelt* als Antwort und lichelt)

Mutter: Ja, das sind Kaninchen. (Riickmeldung und Bezeichnung)

Kind: (macht stimmiiche AuBerungen, lichelt und schaut zur Mutter auf)
Mutter: (lacht) Ja, Kaninchen. (Riickmeidung und Bezeichnung)

Kind: (gibt wieder Laute von sich, ldchelt)

Mutter: Ja. (Jacht) (Riickmeldung)

Hier wird deutlich, wie dic Mutter dem Verhalten ihres Kindes Bedeutungen
zuweist. Dabel etabliert sich ein Interaktionsformat in Form eines ,,Buch-
Lese-Formats®, das bestimmte Typen von Aufierungen der Muiter umfasst:
Aufruf (z.B. |, Schau!*); Frage (2.B. , Was ist das?"); Bezeichnung (z.B.
wdas sind Kaninchen) und Rickmeldung (z.B. ,,Ja ). Dieses Fallbeispiel
macht nicht nur die Eigenstdndigkeit von Kemmunikation und die kommu-
nikative Konstruktion von Handlungsbedeutungen deutlich, sondern auch
die Differenz zwischen subjektivem und sozialem Verstehen. Die Mutter
gestaltet stellvertretend fiir das kleine Kind die soziale Interaktion. Sie weist
den kindlichen Aufierungen Bedeutungen zu. Sie fithrt dem Kind vor, was
es heift, mittels eines Bilderbuches etwas zu zeigen und zu benennen. Dabei
bleibt unklar, was das kleine Kind subjektiv versteht, und die Kommunika-
tion setzt das Wissen um die kindlichen Verstehensleistungen nicht voraus.
Prozesse der Mediensozialisation sind also nicht auf subjektives Verstehen
reduzierbar, und gerade die frihen Prozesse der Mediensozialisation ma-
chen sich davon unabhingig,

Die grundlegend gegebenc Eigensidndigkeit von Kommunikation wird also
vor allem in Fillen augenscheinlich, wo sie nicht von der Kontrolle wech-
selseitigen Verstehens getragen wird, ja wo diese Kontrolle erschwert oder
gar unmdglich ist: Aus mediensoziologischer Sicht ist hier insbesondere an
die Massenkommunikation zu denken, wo dem Publikum nur cingeschriink-
te Moglichkeiten der Rickmeldung an die Autoren und Figuren von Gesen-
detem und Gedrucktem zur Verfitgung stehen. Eine allgemeine Theorie der
Kommunikation, die alle Arten von Kommunikation beschreiben kann, legt
cine Verfahrensweise nahe, die mit méglichst wenigen Vorgaben arbeitet.
Die soziologische Systemtheorie Niklas Luhmanns, die sich auf die Anatyse
von Kommunikationsprozessen geradezu spezialisiert hat, erfiflt diese An-
forderungen, mutet uns dabei aber auch einiges zu. Sie legt eine fiir das All-
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tagsverstindnis von Kommunikation dufierst provokante Einsicht zugrunde:
Menschen koénnen nicht kommunizieren. Nur die Kommunikation kann
kommunizieren (vgl. Luhmann 1995). Damit wird die Behauptung der Ei-
genstindigkeit in Form einer selbstreferenziellen Organisation von Kommu-
nikation auf die Spitze getricben. Allerdings sind hierbei zwei Spezifikatio-
nen zu beachten: 1. Auch wenn Menschen nicht kommunizieren konnen, so
sind sie doch an Kommunikation beteiligt, ja, ohne die Beteiligung von sub-
Jektivem Bewusstsein kime Kommunikation iberhaupt nicht zustande (vgl.
Luhmann 1988). 2. Auch wenn Menschen nicht kommunizieren kinnen, so
konnen sic doch Kommunikation verstehen. Dieses subjektive Verstehen ist
allerdings streng von kommunikativem Verstehen zu unterscheiden: die
Kommunikation selbst entfaltet einen eigenstindigen Prozess des Verste-
hens (in Form anschlieflender Kommunikationen), und das, was die Kom-
munikation versteht, ist nicht deckungsgleich mit dem, was die beteiligten
Subjekie verstehen (vgl. Sutter 2009).

Wie sieht nun der allgemeine Begriff der Kommunikation aus? Kommuni-
kation operiert nach Luhmann (1984, S. 191 ff)) mit drei Selektionen: In-
formation, Mitteilung und Verstehen. Kommunikation unterscheidet zwi-
schen Mitteilung, die aus verschiedenen Verhaltensmoglichkeiten, und In-
formation, die aus verschiedenen Sachverhalten auswihlt. Hinzu tritt cine
dritte Selektion, nidmlich das Verstehen des Sinnes einer Kommunikation;
nicht eines Sinnes, der sich auf etwas von den Kommunikationsteilnehmern
gemeinsam Geteiltes griindet, sondern Verstehen als von einer Kommunika-
tion bewirkte Zustandsverinderung des Adressaten (vgl. ebd., S. 203). Die-
ser Zustand wird zwar kommunikativ bewirkt, aber vom Adressaten system-
intern bestimmt. Ganz dhnlich haben schon Watzlawick/Beavin/Jackson
(1969, 5. 51) auf dic Higenstindigkeit der Kommunikation verwiesen, die
den Grund dafiir liefert, dass man sich nicht nicht verhalten bzw. nicht nicht
kommunizieren kann, Wenn ich, um nochmals das weiter oben genannte
Beispicl zu nehmen, eine Person begriife, die darauf aber nicht reagiert, ist
eben alles, auch die ausbleibende Reaktion, eine kommunikativ bedeutsame
Verhaltensweise in der gegebenen Situation. .

1.2 Massenkommunikation

Der entscheidende Gewinn der bisherigen grundbegrifflichen Klirungen ist
aus mediensoziologischer Sicht der Umstand, dass auch eine Kommunikati-
onsform, die fiir viele eigentlich gar keine Hrichtige™, well nicht aufl Intersub-
jektivitéit und Verstindigung gestiitzte Kommunikation ist, als spezieller Fall
allgemeiner Kommunikation analysierbar wird: Massenkommunikation.” Die-

3 Mt cinem anspruchsvollen, spezifischen Begriff von | richtiger™ Kommunikation wird auch die
Massenkommunikation an eine tatsichlich hergestelite Verstindipung zwischen Komnumikator/en
und Adressaten/Publikum gebunden. ., Von massenmedial verniiltelter Kommunitation soll {nur)
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se Form der medial verbreileten Kommunikation ist einseitig, d.h. dic
Kommunikation lduft mittels technischer Verbreitungsmedien von einem
Sender an viele Adressaten, die ein disperses (verstreutes) Publikum biiden.
Im Unterschied zu sozialen Interaktionen besteht eine ridumliche oder auch
raumi-zeitliche Distanz zwischen Kommunikator/en und Rezipienten, d.h.
Massenkommunikation ist eine Form indirekter Kommunikation, die fiir alie
zugénglich und damit 6ffentlich ist (vgl. Jickel 2005, 8. 53 ). Massenme-
diale Kommunikation erméglicht sehr wenige Rickkopplungen, d.h. das
Publikum wird auf Distanz gehalten und kann nur rezipieren, ohne Riick-
meldungen geben oder in das Geschehen eingreifen zu kénnen. In dicsem
Sinne ist Massenkommunikation eine ,Rede ohne Antwort™ (Baudrillard
1978, 5. 91). Eine Voraussetzung fiir diese Form der Kommunikation ist die
Abkopplung von sozialer Interaktion, es handelt sich um eine inferaktions-
freie Kommmikationsform: | Interaktion wird durch Zwischenschaltung von
Technik ausgeschiossen, und das hat weitreichende Konsequenzen, die uns
den Begrilfl der Massenmedien definieren” (Luhmann 1996, S. 10). Von ci-
nem allgemeinen Begriff der Kommunikation ausgehend wird Massen-
kommunikation als eine bestimmte Form der Kommunikation begriffen, die
nicht von wechselseitiger Verstindigung abhiingt. Massenkommunikation
verlduft einseitig und abgekoppelt von der Wechselseitigkeit sozialer Inter-
aktionen, weil sie nur so das Problem der (gesellschaftsweiten) Verbreitung
von Kommunikation lésen kann.

Die Behauptung der interaktionsfreien Form der Massenkommunikation
trifft freilich auf naheliegende Einwinde: Wir beobachten vor allem im
Fernsehen und Rundfunk stindig soziale Interaktionsprozesse (Gespriche,
Interviews, Dialoge), scheinbar also gerade keine Ablésung der Massen-
kommunikation von Interaktion, Iim Gegenteil scheinen vor allem im Fern-
schen die Inszenierungen von interaktiver Nihe, Gemeinschaft, Vertrautheit,
Spontaneitit usw. deutlich zuzunehmen. Hier ist nun aber der Unterschied
zwischen interaktionsfreier Massenkomnunikation und der Inszenierung
und Darstellung von Interaktionen in der Massenkommunikation zu beden-
ken. Zwar sind Interaktionen auf vielfiltige Weise an der Herstellung von
Medienangeboten (Interviews, Talkshows, Diskussionsrunden usw.) betei-
ligt, aber die inszenierten und dargebotenen Interaktionen werden ihrerseits
in einem massenmedialen und damit selbst wiederum interaktionsfreien
Prozess verbreifer. Damit sollen Fragen der Qualitit und Bedeutung beste-
hender Riickkopplungsmdgtichkeiten nicht beiseite geschoben werden; im-

dant gesprochen werden, wern das, was ein Kommunikator mitteifen will, von den jeweiligen Re-
zipienten einer Aussage aueh (anndhernd) so verstanden wird, wie es von fhm gemeint war™ {Bur-
kart 2002, 5, 174). Und weiler heilit es: ,Der Proze der sog.  Massenkommunileation | ... ] er-
scheind somit als ein grandsétzlich kommunikatives Geschehen, im Rahmen dessen sich JKommu-
nikation® [... ] zwar polentiell ereignen kann, jedoch nichl unbedingl ercignen mufi (ebd., S. 176).
13i¢ Frage ist nur: Wemn sich Kommunikation im Prozess der Massenkommunikation nichl reali-
sieren sollle, was ercigne! sich danm?
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merhin gibt es Kommentare, Leserbriefe, Finschaltquoten, Publikumsbefra-
gungen und die Einbezichung und Beteiligung vieler Personen in den Medi-
enangeboten (vgl. Burger 2005). Auch wenn viele dieser Prozesse in Formen
sozialer Interaktionen ablaufen, sind sie am Zustandekommen der Medienan-
gebote beteiligt, ohne aber selbst Prozesse der Massenkommunikation zu bil-
den: Solche Rickkopplungsméglichkeiten dienen nicht dem Kontakt mit der
Umwelt, sondern der Selbstreproduktion des Systems der Massenkommuni-
kation (vgl. Luhmann 1996, S. 34) und widersprechen somit keinesfalls der
Behauptung, dass die Abkopplung von Interaktion konstitutiv fiir die Mas-
senkommunikation ist.*

Demgegeniiber scheinen die Einseitigkeit und die Interaktionsfreiheit der
Massenkommunikation durch Prozesse des Medienwandels durchbrochen
zu werden, in denen neue Formen internetgestiitzier Kommunikation entste-
hen. Die neuen , interaktiven” Medien zeichnen sich durch gesteigerte Mog-
lichkeiten der Riickkopplung aus, durch welche das vormals passiv rezipie-
rende Publikum zu aktiv mitwirkenden, eingreifenden und gestaitenden
Nutzern wird: Diese Mégiichkeiten werden durch die Merkmale der | Inter-
aktivitdt® beschrieben und analysiert, mit denen neue Medien vernetzter
Kommunikation von dlteren Medien der Massenkommunikation unterschie-
den werden kdnnen (vgl. Neuberger 2007). Durch diese Ausdiflerenzierung
des Mediensystems wird der Begriff der Massenkommunikation weder auf-
geweicht noch relativiert: Nach wie vor konnen spezifische Merkmale der
Massenkommunikation mit den damit verbundenen spezifischen Leistungen
fiir die moderne Gesellschafl bestimmt werden, die durch neue Formen der
Medienkommunikation mit neuen Leistungen erginzt werden (mehr hierzu
weiter unten).

1.3 Gesellschaftliche Differenzierung und das System der
Massenmedien

Vom Begriff der Massenkommunikation ausgehend bestimmt dic Medi-
ensoziologie das System der Massenmedien im Zusammenhang der gesell-
schaftlichen Ausdifferenzierung. Eine Theorie der gesellschaftlichen Ausdif-
ferenzierung ist deshalb zentraler Baustein der Mediensoziologie. Auch ge-
nerell bildet die Differenzierungstheorie eine grundiegende Perspektive in
der Soziologic. In ilteren Theorien der gesellschaftlichen Differenzierung
wird die Gesellschaft als eine Einhelt gesehen, die sich in Teile zergliedert.

4 Mlustrieren fasst sich das auch an den hiufig beobachtbaren Mehrfachadressicrungen in der Mas-
senkommumkation (vgl, Sutter/Charllen 1999, S, $05 1), in denen kommunikativ anwesende Per-
sonen und ein massenniedial erreichbares Publikum unterschieden werden: wenn 2. B, ein Modera-
tor tm Fernsehen sich beim Saalpublicum fir den Applaus bedankt und das Publilum im Saal und an
den Gerdlen begriitt, um dann das massenmediale Publikum zu informieren, von welchem Orl man
sich meldet. in dieser Weise bilden sich verschiedene | Kommunikationskreise™ (Pischel 1993), die
unterschiedhich adressiert werden.
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Diese Teile ordnen sich vertikal nach unten und oben (Klassen und Schich-
ten) sowie horizontal nach Zentrum und Peripherie, Das ist nicht falsch,
aber unvollstindig, denn tatséichlich erfassen diese Vorstellungen von Diffe-
renzierung nur eine von mehreren mdglichen Differenzierungsformen. Ubli-
cherweise werden drei Formen der Differenzierung unterschieden (vgl.
Schimank 2000): segmentire, stratifikatorische und funktionale Differenzie-
rung. Ein segmentdr differenziertes Geselischaftssystem wird in gleiche
Teilbereiche geteilt. In archaischen Gesellschaflen sind dies Familien,
Stdmme, Dorfer usw. Grenzen werden durch Lokalititen und tiberschaubare
Handlungsriume gebildet. Stratifikaiorische Differenzierung bestimmt die
gesellschaftliche Ordnung von den Hochkulturen bis zur Vormoderne. Dif-
ferenziert werden hier ungleiche Teilbereiche bzw. Schichien, die hierar-
chisch geordnet sind. Diese vertikale Differenzierung erméglicht eine erheb-
liche Komplexititssieigerung der Gesellschafl. Mit der funktionalen Diffe-
renzierung modermer Geselischaften differenzieren sich gleichrangige Teil-
bereiche aus. Bs handelt sich dabet um funktionale Teilsysteme wie Recht,
Wirtschaft, Wissenschafl, Potitik, Massenmedien usw. In der Theorie ge-
sellschafilicher Differenzierung wird die Vorstellung der Dekomposition,
der Zerlegung eines Ganzen in Teile (etwa bei Emite Durkheim und Talcoit
Parsons) von der Vorstellung der Emergenz, d.h. der Herausbildung allge-
meiner Zugriffsweisen auf die Gesellschaft abgelost (vgl. ebd.). ,,Durch Sys-
temdifferenzierung multipliziert sich gewissermafien das System in sich
selbst durch immer neue Unterscheidungen von Systemen und Umwelten im
System” (Luhmann 1997, S. 598). Die funktional differenzierte Gesellschaft
vervielfiltigt sich intern, indem innerhalb der Gesellschaft teilsystemspezi-
fische Beschreibungen der Gesellschalt angefertigt werden: cine Gesell-
schaft des Rechts, eine Gesellschaft der Politik, eine Gesellschaft der Wis-
senschaft usw, '

In genau diesem Sinne kann man dann auch von einer , Mediengesellschaft”
sprechen. Diese genuin soziojogische Bedeutung der Mediengesellschaft er-
schlieBt sich aus dem Zusammenhang von gesellschaftlicher Differenzie-
rung und Verbreitungsmedien. Unsere heutige Gesellschaft ist primir funk-
tional ausdifferenziert, und nur in diesem Zusammenhang sind Formen und
Funktionen der Medien in der modernen Gesellschaft verstindlich. Die mo-
derne Gesellschaft ist in gleichrangige Funktionssysteme differenziert, die
sich durch unterschiedliche Codes von threr gesellschaftlichen Umwelt ab-
grenzen, an denen sich die systemintermen Kommunikationen ausrichten:
Kommunikationen sind z.B. im Recht nach rechi/unrecht oder in der Wissen-
schalt nach wahr/unwahr orientiert. Fiir das System der Massenkommunikati-
on schligt Luhmann (1996, S.36) den Code Information/Nichtinformation
vor: Massenmedien beschaffen bestindig neue Informationen, verbreiten

© Beltz Juventa 2013 | EEO: THmann Sutter, Mediensoziciogie



(3]

Tilmann Sutter: Mediensoziologie: Theorien, Bezugsprobieme und Forschungsielder 1

diese Informationen und verbrauchen sie im Zuge der Verbreitung, d.h. die
N . . . . . 5
neue Information wird zu einer bekannten, alten Information.

Die Massenkommunikation erfiillt nicht nur die Funktion einer gesell-
schaltsweiten Verbreitung von Kommunikation, sondern sie erzeugt auch
ein gesellschafiliches , Gedéchtnis®, d.h. einen Bestand allgemeiner Wirk-
lichkeits- und Realitdtsannahmen, auf die sich geselischaftliche Kommuni-
kattonen bezichen kdénnen. Diese Annahmen mitssen dann nicht mehr eigens
gepriift oder mitkommuniziert werden. Wenn wir aus dem Haus in die Of-
fentlichkeit treten, kénnen wir unterstelfen, dass anderen Personen bestinim-
te Themen und Informationen vertraut sind. Massenmedien stellen allen ge-
sellschaftlichen Bereichen und den Menschen cine gesellschaftsweit be-
kannte und akzeptierte Gegenwart zur Verfligung, von der sie ausgehen
kinnen. Im Hinblick auf eine immer weiter gesteigerte Dynamik gesell-
schaftlicher Kommunikation riickt eine weitere wichtige Funktion der Mas-
senkommunikation in den Fokus, die Thematisierungsfunktion: Massenme-
dien greifen Themen auf, orientieren gesellschafiliche Kommunikation an
Themen und setzen Themen durch. Withrend die Massenmedien mit ilren
Themen miihelos aile geseflschaftlichen Bereiche (etwa Politik, Recht,
Wirtschaft, Wissenschaft) errcichen, haben diese zum Teil erhebliche Prob-
leme, ihre Themen in den Massenmedien zu platzieren. ,Der gesellschafts-
weite Hrfolg der Massenmedien beruht auf der Durchsetzung der Akzeptanz
von Themen, und diese ist unabhiingig davon, ob zu Informationen, Sinn-
vorschliigen, erkennbaren Wertungen positiv oder negativ Stellung genom-
men wird” (ebd., S. 29). Der massenmedial verbreitete Wirklichkeitsentwurf
schafft keine Konsensverpflichtungen auf Seiten der Adressaten,

Prozesse der Ausdifferenzierung und gesteigerter Komplexitit gesellschafi-
licher Verhiiltnisse sind neben dem Problem der Verbreitung von Kommu-
nikation mit einem zweiten grundlegenden Problem verbunden: der An-
nahmebereitschaft der Adressaten. Kommunikationsofferten konnen stets
abgewiesen werden, vor allem in Fernkommunikationen, die sich an abwe-
sende und unbekannte Personen richten. Medial verbreitete Kommunikatio-
nen missen also ibren Erfolg sicherstellen, weshalb zwischen Verbreitungs-
und Erfolgsmedien zu unterscheiden ist (vgl. Luhmann 1997, S. 202 {f).
Der Erfolg von Kommunikation muss unter der Bedingung sichergestelit
werden, dass Annahmebereitschaften von den Adressaten eigenstindig entwi-
ckelt werden, ohne von auflen direkt instruiert und gesteuert werden zu kon-
nen. Wie aber kénnen sich unter dieser Bedingung stabile Annahmebereit-
schafien etablieren? In der modernen Gesellschaft haben sich zur Lésung dic-
ses Problems symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien wie Geld,

3 Die wichtige Frage der Codierung des Systems der Massenkommunikation (vgl, Garice/Rohring
1996; Marcinkowski 1996) bzw. der . Funklionssystemqualitit™ {Gabel 2006, 8. 113} der Mas- -
senmedien (st jedoch umstritten,
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Macht, Wahrheit und Werte herausgebiidet. Die Unsicherheit der Annahme
oder Ablehnung von Kommunikation wird fiir soziale und personale Syste-
me durch symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien reduziert, Das
allgemeine Problem der Annahmebereitschaft der Adressaten stellt sich im
Bereich der Massenmedien in besonderer Weise, da sich Medienangebote an
ein prinzipieil unbekanntes, verstreutes Publikum richten, auf das man sich
nur sehr schwer einstellen kann. Dennoch gelingt es den Massenmedien, ein
Bild ihrer Adressaten anzufertigen und Annahmebereitschaft auch bei einem
anonymen Publikum zu erzeugen und zu erfassen, wobel quantifizierende
Publikumsbeobachtungen wie Zuschauerquoten eine zentrale Rolle spielen
(vgl. Ang 1991; Wehner 2010).

Probleme wie jene massenmedialer Publikumskonstruktionen verweisen da-
rauf, dass selbstreferenziell geschlossene Systeme grundlegend immer auch
auf’ Umweltoffenheit angewiesen sind. Gesellschaftliche Funktionssysteme
sind nicht nur operativ geschiossen, sondern zugieich auf der Ebene der
Strukturen offen, d.h. sie organisieren nach bestimmten Kriterien und Pro-
grammen ihre Bezichungen zur relevanten gesellschafilichen Umwelt. Die
Umweltoffenheit ist im System der Massenmedien besonders anschaulich
gegeben: Das System der Massenmedien schlieBt sich nicht nur tiber eine
spezifische Codierung der Kommunikation von der gesellschaftlichen Um-
welt ab, sondern es ist zugleich offen und steht dabei in vielfiltigen Leis-
tungsbeziechungen zu anderen Bereichen. Dies wird nicht nur an den ge-
nannten Publikumskonstruktionen, sondem vor allem auch an bestimmien
Programmen deutlich, die grob in die Bereiche Nachrichten und Berichte,
Unterhaltung sowie Werbung unterteilt werden kénnen. Mit dem Pro-
grammbereich der Nachrichten und Berichte werden vor allem wechselseiti-
ge Leistungsbeziehungen zwischen Massenmedien und Politik, mit der
Werbung zwischen Massenmedien und Wirtschaft und mit der Unterhaltung
unter anderem zwischen Massenmedien und Sport etabliert. Das System der
Massenmedien steht nicht nur in wechselseitigen Leistungsbezichungen zu
anderen gesellschafilichen Funktionssystemen (Integration durch Medien),
sondern es greift dabei auch in spezifischer Weise auf relevante Adressaten
zu (Inklusion durch Medien).® Generell sind Massenmedien fiir alle Zuging-
fich, d.h. auf der Ebene des Funktionssystems der Verbreitungsmedien gibt
es eine grundlegende Allinklusion von Jedermann. Hinzu treten unterschied-
liche Inklusionsmodi bzw. Adressierungsformen auf der Ebene der Pro-
grammierung medial verbreiteter Kommunikationen. Die genannten Pro-
grammbereiche (Nachrichten, Werbung und Unterhaltung) setzen bestimmte

6 Die unterschiedlichen Unwweltbeziehungen der Medienkommunikation kénnen allgemein nach
Sozialisation, Tnklusion und Integration durch Medien geordnet werden (vgl. Sutler 20140,
8. 61 11): Sezialisationsprozesse beschreiben den Umgang der Subjekte mit Medien, Inklusions-
prozesse beschreiben Zugriffs- und Beobachtungsweisen der Medien im Verhilinis zu Rexipienten
bzw. zum Publikum, Inlegrationsprozesse beschreiben wechselseitige gesellschafiliche Leistungs-
beziehungen der Medien,
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Individuen varaus: als interessierte Beobachier {Nachrichten), als nutzen-
maximierende (Werbung) oder sich mit sich selbst auseinandersetzende Per-
sonen (Unterhaltung). ,,In allen Programmbereichen der Massenmedien ist
mithin ,der Mensch® impliziert“ (Luhmann 1996, S. 135), nicht als psy-
chisch operierendes Subjekt, denn darauf kénnen (massenmediale) Kom-
munikationen nicht direkt zugreifen, sondern als soziales Konstrukt der
massenmedial verbreiteten Kommunikation. Einmal mehr wird hier dic Sys-
tematik einer strikt immmumkdtlonssozmlog:sch ausgerichteten Perspektive
der Medienanalyse deutlich.

2. Theorien der Mediensoziologie:
Probleme medienzentrierter Sichtweisen

Die bisherigen Darlegungen zeigen, in welcher Weise dic Bausteine der
eingangs genannten Systematik ineinandergreifen, an der sich dieser Abriss
der Mediensoziologie orientiert. Die Erérterung grundlegender Begriffe und
des Systems der Massenmedien als zentrales Forschungsfeld der Medienso-
ziologie ist mit dem Bezugsproblem der angemessenen kommunikationsso-
ziologischen Vorgehensweise verbunden: Wie ist der allgemeine Begriff der
Kommunikation anzulegen und wie kann er mediensoziologisch umgesetzt
werden? An einem zweiten Bezugsproblem soll im Folgenden eine kleine
Auswahl mediensoziologischer Theorien ausgerichtet werden, nimlich dem
Verhdlinis von medienzentrierten und rezeptions- bzw. publikumszentrierten
Perspektiven. Dieses zweite Bezugsproblem fithrt tiber den diszipliniren
Bereich der Mediensoziologie hinaus, insofern es — wic eingangs schon er-
withnt — Geschichte und Stand einer ganzen Reihe sozialwissenschaftlicher
Medientheorien und Medienforschungen prigt. Es soll hier aber enger auf
den mediensoziologischen Bereich bezogen und mit dem Verhilinis von
Geselischafis- und Medienanalyse verbunden werden. Die Kritische Theo-
rie, die Cultural Studies und die Systemtheorie der Massenkommunikation
zeigen, in welcher Weise bestimmte Formen der Medienanalyse und Medi-
enkritik in eine bestimmte Gesellschafistheorie eingebunden sind, wobei das
Problem einer medienzentrierten Sichiweise eine zentrale Rolle spielt, Als
ein zentrales Desiderat der Mediensoziologie ergibt sich aus diesem Prob-
lem eine Mediensozialisations- und Medienrezeptionsforschung, mit der so-
ziologische Analysen des Mediensystems erginzt werden kénnen.

2.1 Kritische Medientheorie

Medienkritik durchzieht seit jeher in vielfiltigen Varianten sozialwissen-
schaftliche Medienforschungen, wobei in den letzten Jahrzehnten vor allem
das Leitmedium Fernsehen diese Medienkritiken auf sich gezogen hat. Da-
bei fallt auf, dass die Kritiken auf die Formzwiinge, dic Eigenlogik und die
starken Finflisse der Medien abzielen. Marshall McLuhan (1970) sagte das
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Iinde der , Guienberg-Galaxis™ voraus: Das Fernsehen werde das Buch und
das Lesen wenn nicht verdriingen, so doch wesentlich schwiichen. Fir stelite
mit sciner beriihmten These |, The medium is the message” die mediale
Formproblematik in den Vordergrund: Es kommt nicht auf den Inhalt, son-
dern auf die Form des Mediums an. Neue Technologien erweitern unseren
Korper und unsere Sinne, Medien veriindern unsere Wahrnehmung und un-
sere alltigliche Lebensfilhrung, Im Bild des | global village® verdichten
elektronische Medien Raum und Zeit, d.h. alles ereignet sich gleichzeitig
und fiir alle erreichbar, wodurch die Welt zum globalen Dorf wird. Neil
Postman (1993) polemisierte gegen die untbersehbare Herrschafi der Un-
terhaltung im Femsehen: | Wir amiisieren uns zu Tode”, Im Fernschen wird
alles in unterhaltsamer Form prisentiert: Das verhindert anspruchsvolle
Diskurse und griindliches Argumentieren. Die Unterhaltungsformate, mit
denen die Welt prisentiert wird, werden zum Modell der Welt: Alles ver-
kommt zur Show, zum , Event“. Diesen Zwingen bleiben auch die Medien-
analysen und Medienkritiken des Mediensystems selbst verhaftet, wenn sie
denn &ffentliche Beachtung finden wollen. Pierre Bourdieu (1998) hat ein-
dringlich vor den Gefahren des Fernschens gewarnt, das cinen dominanten
Einfluss auf den publizistischen Raum gewinnt. Fernsehen zwingl zur Ver-
einfachung, wobei insbesondere die Fokussierung auf Personen (Personali-
sierung) ein hervorstechendes Merkmal massenmedialer Inszenicrung bil-
det. In die kurzatmigen Formate des Fernsehens dringen nicht zuletzt auch
die Intellektuellen, um selbst zur bloBen Staffage zu werden. Richard Sen-
nett (1983} hat die Entpolitisierung einer auf Personen zentrierten politi-
schen Willensbildung kritisiert. Diese Zentrierung hat nicht cben zu einem
positiven Image von Politikern geftihrt, es gibt eine weit verbreitete Politik-
verdrossenheit in der Mediendemokratie.

Neben diesen Ansitzen der Medienkritik liefern auch kommunikationswis-
senschatiliche Medienwirkungsforschungen vor allem inhaltlich begriindete
kritische Medienanalysen. Dabei wird iberwiegend, der Logik einfacher
Wirkungshypothesen folgend, von den Inhalten der Medienangebote auf
Wirkungen bei den Rezipienten geschlossen (vgl. Schenk [987; Merten
1994b). Die unterschiedlichen Perspektiven kritischer Medienanalysen tei-
len also eine tendenzicll medienzentrierte Vorgehensweise, die nun zwar
auch die Medienanalysen der Kritischen Theorie auszeichnet, dabei aber
doch ganz anders gelagert ist. Zum cinen stiitzen sich diese kritischen Ana-
lysen auf Rekonstruktionen der strukturellen Logik der Medienangebote,
bleiben also nicht inhaltlichen Konstellationen oder cher oberflichlichen
kulturkritischen Sichtweisen verhaftet. Zum anderen sind sie in eine umfas-
sende Gesellschafistheorie eingebettet. Eine Schwiiche auch der Kritischen
Medientheorie liegt also zweifellos in einem Medienzentrismus, der die rezi-
pientenorientierte Sicht vernachlissigt. Eine Stirke der Kritischen Medien-
theorie ist darin zu sehen, dass sie sich von den oberflichlichen Inhalten der
Medienangebote 16st und die Strukturen der Medienangebote aufdeckt: Die
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wirklich machtvollen, weil nicht bewussten Wirkungen entfalten Medienan-
gebote auf der Ebene der tiefer liegenden Strukturen.

Die Kritische Theorie betreibt Medienkritik im Rahmen einer kritischen
Theorie der Gesellschaft, wobei es nicht nur um eine angemessene Be-
schreibung der modernen Gesellschaft, sondern auch um cine Beurteilung
gesellschafilicher Verhiltisse geht. Deshalb ist die Begriindung cines nor-
mativen Bezugspunktes der soziologischen Analysen notwendig. Gegen dic
herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse, die in der frihen Kritischen
Theorie als eine Kritik kapitalistischer Verhdltnisse in den Blick kommen,
wird das Ideal des autonomen, selbstbestimmten Subjekts gesetzt. Hierbei
ist nicht, wie im Rahmen der Theorie gesellschaftlicher Differenzierung, die
Frage nach der Funktion und den Leistungen des Mediensystems entschei-
dend, sondern die Frage der Rationalitit von Kultur und Medien. Medien-
und Kuiturkritik muss grundlegend als Gesellschafiskritik angelegt werden,
weil diese Bereiche in den Sog der kapitalistischen Herstellung und Verwer-
tung geraten. Eben dies meint , Kulturindustrie”: Unter den kapitalistischen
Verhiltnissen massenmedial verbreiteter Kommunikation wird Kultur zur
(Massen-YWare.

Die Kritische Medientheorie von Adorno und Horkheimer sieht in der Form
massenhafter Herstellung und der massenmedialen Verbreitung jene Logik,
die, als Theorie der Kulturindustrie formuliert, sich der Kultur der kapitalis-
tischen Gesellschaft als allumfassender, tiberwiltigender Zwang cinschreibt.
Unter den kapitalistischen Verhiilinissen massenmedial verbreiteter Kom-
munikation wird Kultur zur Massenware, produziert und reproduziert durch
die herrschende Kulturindustrie. Kultur muss den Kriterien der Vermittel-
barkeit durch die Medien und der Konsumierbarkeit durch das Publikum
genlgen (vgl. Horkheimer/Adomno 1947/1985). Die Strukturanalyse der
Kulturindustrie kann auf unterschiedliche kulturelle Erscheinungsformen
und auf unterschiedliche Medien angewendet werden. In seinem nProlog
zum Fernsehen™ schldpt Adorno eine Briicke von der Musik- zur Fernseh-
kritik:
. Was lingst der Symphonie geschah, dic der miide Angestellte, in
Hemdsirmeln seine Suppe schliirfend, mit halbem Ohr toleriert, ge-
schieht nun auch den Bilden. Sie sollen seinem grauen Alltag Glanz
spenden und doch ihm selber wesentlich gleichen: so sind sie vorweg
vergeblich [...]. Alles wird vom kommerziellen Fernsechen vermieden,
was, wic sehr auch entfernt, an die kultischen Urspriinge des Kunstwerks,
dessen Zelebrierung bei besonderem AnlaB anklingen kénnte® (Adorno
1963/1996, S. 73).
Die Kritische Medientheorie konzentriert sich auf die strukturrekonstruktive
Analyse der massenmedialen Formproblematik, um von dieser auf Wirkun-
gen bei den Rezipienten zu schlieBen: Dabei wird der Zwang der massen-
medialen Zurichtung der Kulwr als unausweichlich gesehen. Auf der einen

© Beltz Juventa 2013 | EEQ: Timann Sutter, Mediensoziologie



EEQ | Medienpidagogik 20

Seite werden kulturindustriclle Tendenzen wie Kommerzialisierung und
Trivialisierung der Kultur diagnostiziert, auf der anderen Seite stelien sich
dadurch notwendig Tendenzen der Entfremdung, Verblendung und dumpfen
Zerstreuung der Zuschauer, Horer und Leser cin. In dieser Weise werden
tief liegende strukturelle, geselischafilich bedingte Sinnzusammenhinge der
Medienangebote analysiert. Zwar wird aus dieser medienzentrierten Sicht
zugestanden, dass diese Untersuchungen durch Rezeptionsanalysen zu ¢ir-
gnzen wilren, zugleich wird aber vermutet, dass die Rezeptionsgewohnhei-
ten der Subjekte sich den gefundenen strukturlogischen Zwingen der Mas-
senmedienkultur nicht entzichen kénnen.’

2.2 Cultural Studies

Die offensichtlichen Defizite der medienzentrierten Sichtweise der Kriti-
schen Medientheorie im Hinblick auf Rezeptionsprozesse und die praktische
Aneignung kultureller Bedeutungen nehmen die Cultural Studies in den
Blick. Dic Medienanalysen der Cultural Studies versuchen, die zentralen
Aspekte der Kritischen Theorie mit einer rezeptionsorientierten Perspektive
zu verbinden. Es handelt sich um kritische Medienanalysen, die neben der
medialen Formproblematik auch kontextbezogene Aneignungsweisen von
Medien beritcksichtigen kdnnen. Das Ziel besteht darin, nicht jeweils einsei-
tig die Macht der Medien gegen die Autonomie der Rezipienten auszuspie-
len, sondern beide Seiten der Medienkommunikation zu beriicksichtigen. Im
Gegensalz zu medienzentrierten Sichtweisen werden dabei Prozesse der ak-
tiven Deutung von Medienangeboten unter den gegebenen sozialen und sub-
jektiven Voraussetzungen und Bedingungen betont. Dieser Fokus der Ana-
lyse relativiert die Bedeutung der Form der Massenkommunikation.

Ausgangspunkt der — im Ubrigen recht hetefogencn ~ Ansitze der Cultural
Studies ist eine Analyse des Verhiltnisses von Kultur, Medien und Macht
(vgl. Winter 1997). Kultur umfasst kulturelle Praktiken und verfiigbare kul-
turelle Produkte und ist eingebettet in Verhilinisse sozialer Ungleichheit.
Deshalb verbinden die Cultural Studies wissenschaftliche mit politischen
Perspektiven: Kultur besteht in einem Kampf um Bedeutungen. Den gesell-
schaftlichen Hintergrund hierfiir bilden der fehlende kulturelle Konsens und
die Vielfalt an Wertorienticrungen in der modernen Gesellschaft. Die Cultu-
ral Studies nehmen eine zentrale mediensoziologische Fragestellung auf:
Wie ist das Verhiltnis zwischen der Eigenlogik, der Macht bzw. dem Ein-
fluss der Medien einerseits und der Freiheit und Eigenwilligkeit oder aber
Abhingigkeit der Rezipienten andererseits? An dieser Frage wird die Frfor-

7 Diese Medienkritik wurde in dberaus pointicrter Form von Ulrich Oevermann {1983) fortge-
fihrt: Er rekonstruierte eine Leaik der Selbstinszenierung, die vor allem das Leitmediom Fern-
sehen auszeichnet, und die mit Merkmalen wie Personalisicrung, Moralisicrung, Pseudo-
Vergemeinschallung, Pseudo-Authentizitdt usw. gelass! werden kann. In dieser Logik der Selbst-
inszenierung ist eine Deformation der Rezipienten angelegr, die systematisch petivscht werden.
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schung der Medienproduktion und Medienaneighung zwischen den Polen
Macht der Medien und Macht des Publikums ausgerichtet. Die Macht der
Medien wird durch spektakulire Medienereignisse, aber auch durch eine
ausgeprigte und anwachsende Selbstreferenz der Medien sichtbar: Mehr
und mehr stellen die Medien und ihre Akleure sich selbst dar (Selbstingze-
nierung) und nehmen auf selbst erzeugte Lreignisse Bezug,

Als betspielhaft fiir die Pole ,Macht der Medien* und . Macht des Publi-
kums® konnen zwei Ansitze der Cultural Studies herangezogen werden:
Auf Fragen der Macht der Medien zielt das ,.encoding/decoding*-Modell
von Stuart Hall, den eigensinnigen Umgang der Rezipienten mit Medien
macht die Diskursanalyse von John Fiske deutlich (vgl. ebd.). Im Gegensatz
zur Theorie der Kulturindustric von Adorno wird dabei die Populirkultur
aufgewertet, die keineswegs als so trivial, nivelliert und standardisiert ange-
schen 8Wird, wie dies die Kritische Medientheorie behauplet (vgl. Fiske
1987).

Die | Textoffenheit® von Medienangeboten wird von den Cultural Studies
als zentraler Baustein fiir die Analyse von Freirdumen fiir unterschiedliche
Umgangsweisen mit Medien expliziert: Diese Freirdume auf der Seite von
Rezipienten(gruppen) ergeben sich aus Merkmalen einer Bedeutungsoffen-
heit bzw. einer Textoffenheit, die auch massenmedial verbreiteten Medien-
angeboten zugeschrieben werden (vgl. Sutter/Charlton 1999). Fir die kul-
turwissenschaftlich orientierte Fernsehforschung hat insbesondere John Fis-
ke (1987} in seinen Analysen der Fernseh- und Populdrkultur auf die Unab-
geschlossenheit und Mehrdeutigkeit populirer Texte hingewiesen.

»To be popufar, then, television must be both polysemic and flexible
[...]. I shall characterize the television text as a state of tension between
forces of closure, which attempt to close down its potential of meanings
in favor of its preferred ones, and forces of openness, which enable its
variety of viewers to negotiate an appropriate variety of meanings” (ebd.,
S. 84).
Fernsehzuschauer stellen in konkreten gesellschaftlichen Situationen aktiv
Bedeutungen her. Textoffenheit ist also auch im Rezeptionsprozess zu ver-
orten:
-~ The production of meaning from a text follows much the same process
as the construction of subjectivity within society. The reader produces

& So kann man beispielsweise die traditionsreiche und beHebte deulsche Fernsehserie Lindenstra-
e darauthin betrachten, wie vieldeutig und bedeutungsoffen die Episoden aftmals gestaliet wer-
den: Durch beslimnye Strategien der Erzeugung von Texioffenheil werden anhaltende Spannung
und Unterhalmgswert der Sendunrgen gesteigert, wobet sogar Fiden im Ungewissen licgen gelas-
sen und nichl wieder aufgenommen werden (vgl. Jurga 1999}, Gerade dic voriibergehend oder
dauerhafl abgebrochenen Handlungssiringe geben Anlass, in der Fangemeinde iiber den weileren
Verfaul der Geschichten zu spekulicren.
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meanings that derive from the intersection of his/her social history witl
the social forces structured into the text. The moment of reading is when
the discourses of the reader meet the discourses of the text™ (ebd., S. 82).

Stuart Hall (1980) hat diesen Prozess unter der Frage analysiert, welche
Macht die Medien ausiiben kénnen. Zwar gibt es eine Eigenlogik kulturetler
Prozesse, die aber nicht direkt wirksam wird, wie er mit scinem ,.en-
coding/decoding“-Modell verdeuilicht: Medienproduktion bzw. die Bedeu-
tung des Medienangebots und der Medienrezeption werden als ,,encoding
und , decoding”, als zwel relativ eigenstindige Prozesse begriffen. Hall un-
terscheidet drei idealtypische Positionen der Text-Decodierung: Vorzugsles-
art, ausgehandelte Lesart und oppositionelle Lesart. In der Vorzugslesart
libernechmen die Rezipienten die Bedeutung des Medienangebots. 1n der
ausgehandelten Lesart akzeptieren die Rezipienten grundsitzlich den domi-
nanten kulturellen Deutungsrahmen, in den sie oppositionelle Elemente ein-
bauen. So flieflen in die ausgehandelte Lesart eigene soziale und lokale
Kontexte der Rezipienten ein. In der oppositionellen Lesart wird zwar die
Vorzugslesart des medialen Textes verstanden, aber weitgehend abgelehnt
und eine alternative, abweichende Lesart entwickelt. Die Macht der Medjen
wird nuttelbar tiber , decoding®-Prozesse wirksam, also iiber die Aktivititen
der Rezipienten. Diese Aktivititen stehen jedoch im Konlext gesellschafili-
cher Konflikte (wie z.B. Klassengegensitze). In diesem Modell werden also
die Vorgaben medialer Texte und die Eigensinnigkeit des Umgangs mit
Medien miteinander verbunden. Dabei werden unterschiedliche Formen von
» Text-Leser-Interaktionen® sichtbar, und es wird die Oiffenheit medialer
Texte (Textoffenheit) beriicksichtigt. Die Bedeutungsoffenheit medialer
Texte kann in subjektiven Rezeptionsprozessen und in sozialen, kommuni-
kativen Aneignungsprozessen (,,interpretive communities®) verarbeitet wer-
den (vgl. Jensen 1990). Das Konzept der Textoffenheit ist damit sowohl in
Forschungen zur kommunikativen Aneignung von Medienangeboten (auf
der Ebene von Anschlusskommunikationen in der Medienkommunikation)
als auch in Medienrezeptionsforschungen anwendbar (vgl. Sutter 2010,
S. 48 {1).

Ebenso wie Hall setzt auch Fiske einen Kontrapunkt zu den auf die mediale
Formproblematik fokussierlen Analysen der Kritischen Theorie. Seine Ana-
lysen von Fernseh- und Populirkultur stehen im Kontext der Relationen
zwischen Macht, Medien und sozialen Auseinandersetzungen. Durch die
Betonung der Unabgeschlossenheit und Mehrdeutigkeit populirer Texte
werden mediale Einfliisse und Zwénge relativiert, Mit Hall werden Fernseh-
zuschauer nicht als ideologisch manipulierte Personen, sondern als Men-
schen in konkreten gesellschaftlichen Situationen begriffen, die aktiv Be-
dentungen herstellen und zuweisen. Aufgrund der Textoffenheit auch popu-
lirer Medienangebote kdnnen Rezipienten meist nicht ¢infach einer klaren,
dominanten Vorzugslesart folgen, sodass in der Regel ausgehandelte Lesar-
ten entwickelt werden, wihrend Vorzugslesarten und oppositionelle Lesar-
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ten nur selten vorkommen. Der von der Theorie der Kulturindustrie behaup-
teten Standardisicrung und Nivellierung von massenmedial verbreiteter Kul-
tur wird in diesen Analysen widersprochen. Zudem sind die populiiren Texte
auf die gesellschaftliche Wirklichkeit bezogen und artikulieren gesellschafi-
liche Differenzen. Aus der Sicht einer Diskurstheorie der Medienaneignung
geht es um Diskurse als praktische Formen gesellschaftlicher Auseinander-
setzungen, in denen um Ausgrenzungen, Definitionsmacht, Aufimerksamkeit
und Zugang zu Medien gerungen wird. Auch in diesen kulturellen Berei-
chen herrschen Ungleichheitsverhiiltnisse und soziale Konflikte, vergleich-
bar dem Kampf um materielle Ressourcen. Diskurse liegen medialen Repri-
sentationen und diese der allgemein vermitieiten geselischaftlichen Wirk-
lichkeit zugrunde:

»a Wirklichkeit nur diskursiv artikulierbar ist, gibt es einen engen Zu-
sammenhang zwischen Ereignissen und Diskursen, Mediale Repriisenta-
tionen sind daher nicht Diskurse @ber Ereignisse, vielmehr sind sie Dig-
kursereignisse bzw. Medienereignisse, die die Realitit erst verfiigbar ma-
chen und die immer Spuren von anderen, konkurrierenden Diskursen be-
inhalten™ {Winter 1997, S. 56).

Deshalb sind ausgehandelte Lesarten sensu Hall als Normaliille des Um-
gangs mit Medienangeboten zu betrachten. Cultural Studies zielen darauf
ab, ,Machtverhiltnisse zu lokalisieren, zu analysieren, zu verdndemn und auf
diese Weise Kontexie neu zu schaffen® (ebd., S.58). Zwar wird auf diese
Weise ein zunchmend ausbalanciertes Verhilinis zwischen medien- und re-
zeplions- bzw. aneignungsorientierten Aspekten geschaffen, aber anders als
im Fall der Kritischen Medientheorie liegen hier eher heterogene kultur- und
praxistheoretische Ansitze als eine einheitliche Gesellschafistheorie vor,

2.3 Systemtheorie der Medien

Auch die Systemtheorie bietet zumindest programmatisch eine ausbalancier-
te Sicht auf das Verhiltnis von Medien und Rezipienten, stellt dabei aber
anders als die Cultural Studies cine homogene und gut ausgearbeitete Ge-
sellschaftstheorie zur Verfiigung, Da einige wichtige allgemeine Elemente
dieser Gesellschafis- und Medientheorie oben bereits zur Sprache kamen,
soll der folgende kurze Abriss auf das Bezugsproblem der Vermeidung einer
medienzentrierten Vorgehensweise konzentriert werden: Die Systemtheorie
vermeidet einen Medienzentrismus, also eine Fokussierung auf die mediale
Formproblematik mit der These, dass grundlegend von Freiheit auf beiden
Seiten auszugehen ist, der Seite der Medien und der Seite des Publikums.
Damit wird nicht nur dem Mediensystem, sondern prinzipiell auch dem Be-
reich der Medienrezeption weitgehende Autonomie zugestanden. Wihrend
in der Kritischen Theorie, aber auch den Cultural Studies mediale Zwinge
bis hin zu Manipulationen des Publikums erwartbar sind, schlieft die Sys-
temtheorie der Medien solche Zwinge keineswegs aus, sie sind aber weit
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weniger crwartbar und von daher besonders explikations- und begriindungs-
bedtrftig.

IDie These der Freiheit auf beiden Seiten resultiert aus den oben bereits ge-
nannten Annahmen der operativen Geschlossenhelt sinnhafter, d.h. ebenso
sozialer, kommunikativer wie auch psychischer Systeme. Damit werden
Prozesse der Medienkommunikation und Medienrezeption iiberschnei-
dungsfrei konzipiert. Diese Prozesse konnen sich niemals direkt, sondern
nur indirekt wechselseitig beeinflussen: Sie sind, wie weiter oben bereits ge-
sagt, operaliv geschlossen, aber strukturell miteinander gekoppelt. Prozesse
der Medienkommunikation und rezipierende Bewusstseine sind konstitutiv
voneinander abhingig, zugleich aber operativ fureinander unerreichbar.
Deshalb ist grundlegend von ciner selbstreferenziellen Eigenlogik sowoh]
des Mediensystems als auch subjektiver Rezeptionsprozesse auszugehen.
So wird z.B., ganz anders als aus Sicht der Kritischen Medientheorie, den
Zuschauern im Bereich von Unterhaltungssendungen die Freiheit ungebun-
denen Beobachtens attestiert:

»Anscheinend liegt das Interesse an solchen Sendungen darin, eine
glaubwiirdige, aber nicht konsenspflichtige Realitit vorgefiihrt zu be-
kommen. Obwobl in derselben Welt febend (es gibt keine andere), wird
der Zuschauer keinen Konsenszumutungen ausgesetzt. Thm steht es frei,
zuzustimmen oder abzulehnen. Thm wird kognitive und motivationale
Freiheit angeboten — und dies ohne Realitiitsverlust! Der Gegensatz von
Fretheit und Zwang ist aufgehoben. Man kann sich selbst wihlen und
wird nicht einmal darauf verpflichtet, bei dem zu bleiben, was man von
sich selbst hilt, wenn es ernst wird. Unterhaltungsvorfillirungen haben
somit immer cinen Subtext, der dic Teilnehmer einlidt, das Gesehene
oder Gehorte auf sich selbst zu beziehen (Luhmann 1996, S, 112).

Hier wird also eine im Hinblick auf kritische Medienanalysen ganz anders
gelagerte Einschitzung von Beobachtungs- und Reflexionsmoglichkeiten
speziell im Bereich des Fernsehens sichtbar; Wenn man dem Massenmedi-
um Fernschen aufgrund seiner cinseitigen Form vielfiltige direkte (und zu-
meist negativ konnotierte) Einflussméglichkeiten zuschreibt, verkennt man
die spezifischen Reflexionsmoglichkeiten, die gerade die handlungsentlaste-
ten, distanzierten Beobachtungsméglichkeiten von Fernsehsendungen bicten
{vgl. Wehner 1997). In diesem Sinne eréffnet gerade ein Massenmedium
wie das Fernsehen unverzichtbare Gelegenheiten der Reflexion von eigenen
Wissensbestinden sowie Lebens- und Identititsentwiirfen.

Eine wichtige Konsequenz einer Theorie der funktionalen Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft gipfelt in der These, dass es keine tiberlegene Be-
obachterposition und somit keine dadurch abgesicherte Kritik gibt: Geseli-
schaftliche Vorginge werden, wic weiter oben erértert, von den verschiede-
nen Teilsystemen wie Wissenschaft, Recht, Politik, Wirtschaft usw. be-
obachtet, womit die Moglichkeiten von Rationalitit und Kritik an leilsyste-
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mische Beobachtungsmdglichkeiten gebunden sind. Deshalb verweist die
Systemtheorie Moglichkeiten der Kritik an die Beobachtungs- und Reso-
nanzfahigkeiten der geselischafilichen Funktionssysteme. Statt sich an der
Einheit der scheinbar tiberlegenen, tatsichlich aber stets bezweifelbaren Be-
obachtungsposition zu orientieren, muss Kritik auf Differenz umstellen, ins-
besondere die Differenz der funktionssystemspezifischen Beobachtungen im
Verhiltnis zur Umwelt. | Die Gesellschaftskritik™, so Luhmann (1997,
S. T118), ,ist Teil des kritisierten Systems, sie lisst sich ingpirieren und
subventionicren, sie ldsst sich beobachten und beschreiben. Und es kann un-
ter heutigen Bedingungen schlicht peinlich wirken, wenn sie bessere Moral
und bessere Einsicht fiir sich rekiamiert.” Damit ldsst sich eine methodolo-
gische Mafigabe fir kritische wissenschaflfiche Beobachtungen gewinnen:
Statt mit einer als sicher behaupteten Finheit beginnt man mit Differenzen.

wDer Anspruch tief reichender Kritik muss deshalb anders ansetzen.
Statt in besserwisserischer Manier die Medien als ein Ubel der Mensch-
heit zu verurteilen und jeden, der diese Einschitzung nicht teilt, als Opfer
eines (beinahe) totalen Verblendungszusammenhangs zu verunglimpfen,
kdme es darauf an, Konsequenzen aus der Einsicht in die prinzipiclic
Kontextabhingigkeit einer jeden Beschreibung der Welt zu zichen. Kritik
gewinnt hier die Bedeutung, die Begriffe, Theorien, Methoden und hier-
durch erméglichten und gleichzeitig begrenzten Sichtverhiltnisse eines
Jeweils in Frage stehenden Beobachters offenzulegen (Wehner 2000,
S.114).

Fir eine leistungsfihige sozialwissenschaftliche Medienanalyse hat der Be-
obachterbezug kritischer Analysen zur Konsequenz, eine moéglichst diffe-
renzierte Vorgehensweise zu entwickeln. Auch wenn eine solche differen-
zierte Vorgehensweise in der soziologischen Systemtheorie programmatisch
angelegt ist, wird sie doch nur auf der Seite des Mediensystems analytisch
durchgefithrt. Einmal mehr fehlt eine Medienrezeptionsforschung, die ins-
besondere fiir die Medienpidagogik von zentraler Bedeutung ist, insofern
diese Disziplin mit Prozessen der subjektiven Verarbeitung von Medienan-
geboten und Prozessen der Mediensozialisation befasst ist.

3. Forschungsfelder der Mediensoziologie

Auch im Bereich mediensoziologischer Forschungsfelder kann es hier nur um
eine exemplarische Auswahl gehen. Aus dem Bezugsproblem der Vermei-
dung medienzenirierter Vereinseitigungen resultiert als erstes, auch medien-
padagogisch zentrales Forschungsfeld dic Mediensozialisations- und Medien-
rezeptionsforschung. Ein genuin soziologisches Forschungsfeld stellen Of-
fentlichkeit und Gffentliche Meinung dar. SchlieBlich geriit seit einiger Zeit
vieles im Bereich der Medien in den Sog cines ticfgreifenden Medienwan-
dels, in dem neue internetgestiitzte Medien rasant an Bedeutung gewinnen.
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3.1 Medienrezeption und Medien(seibst)sozialisation

Das Problem medienzentrierter Vereinseitigungen wird in den verschiede-
nen sozialwissenschaftlichen Medienforschungen mit zwei Fragekomplexen
verbunden, die eine verstirkte Hinwendung zu rezeptionsorientierten Vor-
gehensweisen nahelegen: Wie kann die Beziehung zwischen Medien und
Rezipienten angemessen konzeptualisiert werden (Stichworte: Macht der
Medien versus Autonomie der Rezipienten)? Und wie sind Medienwirlkun-
gen angemessen zu untersuchen? Auch in der Geschichte der Medienwir-
kungsforschung dominierte lange Zeit eine medienzentrierte Perspektive,
die sich an der Frage ausrichtete: Was machen Medien mit den Menschen?
In den typischen Anwendungsbereichen der Medienwirkungsforschung wic
Wahlkimpfen, Werbung oder Offentlichkeitsarbeit geht es dann vor allem
auch um konkrete praktische Fragen: Wie kann man Medien strategisch ein-
selzen? Wie kann man mittels Medien Einfluss ausiiben? Kann man mit
Medien Menschen und gesellschaftliche Bereiche kontrollieren? Gegen dic
dominierende medienzentrierte hat sich schritiweise eine rezipienten-
orientierte Sichiweise entwickelt, die aktiv vollzogene subjektive Rezepti-
onsprozesse untersucht. Insbesondere werden nun die in einfachen Medien-
wirkungsannahmen vernachlissigten Kontextbedingungen der Medienrezep-
tion beriicksichtigt: Objektive Kontextbedingungen sind die formalen
Merkmale des Medienangebots und die situativen Umstinde der Rezeption.
Subjektive Bedingungen sind die personlichen Voraussetzungen der Rezipi-
enten (vgl. Charlton 1997).

In der Kommunikationswissenschaft hat insbesondere der | uses and gratifi-
cations approach® den Wechsel der Medienwirkungsforschung von der Fra-
ge ,Was machen die Medien mit den Menschen?* zur Frage ,, Was machen
Menschen mit den Medien?", also von eciner medienzenirierten zu einer re-
zipientenorientierten Sichiweise vollzogen. Dieser Ansatz untersucht, wel-
che Bediirfnisse die Menschen an Medien herantragen (vgl, Merten 1994b,
S. 317 f.). Nicht Medien manipulicren Menschen, sondern Menschen nutzen
Medien {iir ihre Zwecke und sind nicht primér Opfer, sondern aktive Gestal-
ter der Medienkommunikation. Medienrezeptionsanalysen sctzen deshalb
handlungstheoretisch an, um die Kontextbeziige von Medienangeboten und
Rezeptionsprozessen zu beschreiben: Handlungen allgemein wie auch Me-
dienrezeptionsprozesse haben nicht an sich, sondern nur in gegebenen Kon-
texten eine Bedeutung. Diesem Umstand werden cinfache Medienwir-
kungsmodelie nicht gerecht. Die Kritik an einfachen Medienwirkungsmo-
dellen ist deshalb ¢in entscheidendes Motiv handlungstheoretischer Medien-
anatysen (vgl. Charlton/Neumann-Braun 1992), Diese Einsichten kinnen in
der Mediensoziologie grundlegend auf die oben erérterten Handlungs- und
Kommunikationstheorien gestiitzt werden. Medienangebote haben nicht als
einfache Reize eine Bedeutung und kénnen keine direkten Wirkungen ausii-
ben. Sie werden von den Subjekten in unterschiedlichen sozialen und kulty-
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rellen Kontexten aktiv gedeutet. Auch die Bedeutungen von Medienangebo-
ten werden kommunikativ konstruiert.

Subjekt- und handlungstheoretische Medienforschungen als Grundlage von
Rezeptionsforschungen gehen davon aus, dass eine wechselseitige Bezichung
zwischen Medienakteuren/Medienangeboten und Rezipienten besteht. Auch
Prozesse der Massenkommunikation stellen nur eine Art sozialen Handelns
dar und sind deshalb wie alle Arten sozialen Handelns auf die Wechselseiti g-
keit von Handlungsperspektiven angewiesen (vgl. Reeves/Nass 1996). Die
Medienakteure miissen sich in Prozessen der Perspektiveniibernahme auf
das Publikum einstellen. Die einseitig kommunizierten Medienangebote
mussen von den Rezipienten in Prozessen der Perspektiveniibernahme ge-
deutet und erginzt werden. Diese Sichtweise ist vor dem Hintergrund der
bisher behandelten soziologischen Theorien unbefriedigend und klarungs-~
bediirftig: Zwar geht es hierbei nicht darum, die behauptete Wechselseitig-
keit von Handlungsperspektiven tiberhaupt beiseite zu schieben, man muss
aber die psychischen und sozialen Formen dieser ,, Wechselseitigkeit* ausei-
nanderhalten. Wenn Zuschauer und Medienakteure gemeinsame Perspekii-
ven unterstelien oder Zuschauer soziale Bindungen zu Medienakteuren auf-
bauen, dann handelt es sich nicht um soziale Prozesse, sondern um psychi-
sche, subjektive Unterstellungen dieser Personen. Davon ist die Frage zu
unterscheiden, welche sozialen, kommunikativen Méglichkeiten der Wech-
selseitigkeit von Handlungsperspektiven offenstehen. Richtig ist, dass Men-
schen sowohl im Alltag als auch im Umgang mit Medien soziale Handlungs-
fihigkeit ausbilden und bendtigen (vgl. Keppler 2001). Zugleich begriindet
dieser Umstand aber keine Abschwiichung der Differenz zwischen interper-
sonaler und massenmedialer Kommunikation. Nach wie vor gilt: Massen-
kommunikation verliuft interaktionsfrei. Notwendig ist es demnach, 7wi-
schen verschiedenen Ebenen der Medienkommunikation zu unterscheiden:
Einseitig kommunizierten Medienangeboten, sozialen Prozessen der Kom-
munikation iiber Medienangebote und subjektiven Prozessen der Medienre-
zeption {vgl. Sutter 2010, S. 46 {T.). Tatsichlich haben sich auf diesen drei
Ebenen eigenstindige Forschungstraditionen etabliert, die miteinander in Be-
zichung zu setzen sind: Analysen des Mediensystems, dic auf die mediale
Formproblematik abzielen, unterschiedliche Medienrezeptionsforschungen,
die vor allem mit subjektiven Voraussetzungen und den Prozessen des Um-
gangs mit Medienangeboten befasst sind, sowie als vergleichsweise junges
Forschungsfeld die kommunikative Verarbeitung von Medienangeboten in
Familien, Freundeskreisen usw. (vgl. Holly/Piischel/Bergmann 2001 ).

Im Unterschied zu medienzentrierten Ansitzen sehen Untersuchungen von
Rezeptionsprozessen wesentlich grofiere Freirdume fiir den selbstbestimm-
ten Umgang der Rezipienten und Rezipientengruppen mit Medienangebo-
ten. Sie heben die Bedeutung der subjektiven Aneignung von Medien her-
vor. Im Unterschied zu medienzentrierten Sichtweisen treten die Zwinge
und die Higenlogik des Mediensystems in den Hintergrund. Wie die sinn-
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strukturelle Logik nicht einfach der inhaltlichen Oberfliche der Medicnan-
gebote zu entnehmen ist, umfasst auch die Aneignung von Medienangebo-
ten latente Funktionen des Mediengebrauchs, die den Rezipienten nicht
bewusst sind und deshalb auch nicht einfach mit Befragungen untersucht
werden kénnen (vgl Charlton/Neumann-Braun 1992). Die rezipientenorien-
tierte Forschung arbeitet deshalb mit rekonstruktiven Methoden wie der eth-
nomethodologischen Medienforschung. Die empirische Rezeptionsforschung
hat die detaillierte Beschreibung struktureller Merkimale und der Phasen von
Medienrezeptionsprozessen zum Ziel.

~1Jas Rezeptionsgeschehen wird als ein mehrschrittiger Prozess angese-
hen, in welchem sich ein sozial situierter und biographisch vorgeprigter
Rezipient in Beziehung zu einem kulturellen Sinnangebot setzt. Neben
dem aktuellen Kontext der Rezeption spielen die Bediirfnisse der Rezipi-
enten und deren kognitive und soziale Kompetenz eine entscheidende
Rolle bei der Auseinandersetzung mit dem Medienangebot (Charlton
1997, 8. 23).

Die Oftfenheit und Pluralitit moglicher Bedeutungen von Medienangeboten
werden nicht nur in subjektiven, sondern auch in kommunikativen Aneig-
nungsprozessen durch bestimmite interpretative Festlegungen verarbeitet,
Dies geschicht sowohl in rezeptionsbegleitenden als auch an die Rezeption
anschliefienden Kommunikationen, die in verschiedenen Phasen des Rezep-
tionsprozesses ablaufen (vgl. ebd., S. 24): Zuniichst wird cine geeignete Si-
tuation fiir die Medienrezeption eingerichtet. Vor und wihrend der Rezepti-
on werden thematische Fokussierungen etabliert, an denen sich der Umgang
mit dem Medienangebot ausrichtet. Die Medienrezeption wird von be-
stimmten Themen und Problemen beeinflusst, mit denen man sich aktuell
auseinandersetzt: Rezeptionsprozesse sind thematisch voreingenommen.
Wihrend der Rezeption sind verschiedene Strategien der Rezeptionssteue-
rung zu beobachten (etwa die Regulierung von Nihe und Distanz zum Medi-
enangebot). Nach Beendigung der Medienrezeption kann das Gesehene, Ge-
lesene und Gehdrte in unterschiedlicher Weise weiterverarbeitet werden (etwa
in Spiele eingebaut, mit eigenen Erfahrungen verbunden werden usw.).

Ein zentraler Baustein der Rezeptionsforschung, nimlich der Frwerb sub-
Jektiver Voraussetzungen des Rezeptionsprozesses und von Medienkompe-
tenzen, wird in Mediensozialisationstheorien untersucht. Hier wird das Be-
zugsproblem des Verhiltnisses von medialem Zwang und subjektiver Auto-
nomie im Umgang mit Medien als Verhiltnis von Fremd- und Selbstsoziali-
sation thematisch (vgl. Sutter 2010, S. 188 (). Allgemein kann an der Ge-
wichtung unterschiedlicher Aspekte der Fremd- und Selbstsozialisation eine
Systematisierung von Sozialisationstheorien ausgerichtet werden: Je mehr
direkte duflere Einfluss-, Instruktions- und Eingriffsméglichkeiten auf die
Subjekte angenommen werden, desto mehr werden Prozesse der Fremdsozi-
alisation betont. Je mehr dagegen Prozesse der Selbstorganisation, Selbstre-
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gulierung und Eigenkonstrukeivitit betont werden, desto mehr kommen As-
pekte der Selbstsozialisation in den Blick. Theorien der Selbstsozialisation
weisen auf die wachsenden Moglichkeiten und Anforderungen hin, den
Autbau der cigenen Persénlichkeit selbst zu gestalten (vgl, Hurrelmann
2002). Der Begriff der Selbstsozialisation zielt auf die konstruktive Eigenti-
tigkeit von Subjekien, die in vieifiltigen Kontexten der bisherigen Sozialisa-
tionsforschung eine wichtige Rolle spielt (vgl. Dollase 1999, S.23 {f.;
Zinnecker 2000).

Im allgemeinen heben medienpidagogische Perspektiven, insbesondere im
Bereich der Massenmedien, cher die Bedeutung von Fremdsozialisation
hervor, etwa wenn Maglichkeiten der gezielten Forderung von Fihigkeiten
der Mediennutzung, aber auch Finflisse z.B. des familidiren Umfeldes dis-
kutiert werden, denen die nachwachsenden Mediennutzer ausgesetzt sind
(vgl. Stiss 2004, S. 70 1). Allerdings riickt die Bedeutung von Prozessen der
Sclbstsozialisation im Umgang mit Medicen schon seit Eingerem verstirkt in
den Blick: Subjekte sind, wie viele Rezeptionsforschungen zeigen, den Ein-
fhiissen der Medien nicht cinfach ausgeliefert, sondern sic gehen individuell
und eigenstindig mit Medienangeboten um. Die Medienrezeption bietet nicht
nur Zerstrevung und Unterhaltung, sondem auch Gelegenheiten, eigene Le-
bens- und Identititsentwiirfe zu reflektieren, Dies zeigen insbesondere re-
konstruktive Rezeptions- und Sozialisationsforschungen (vgl. Charlton
1997), und davon bleiben viele der behaupteten negativen Wirkungen des
Konsums von Medienangeboten unbenommen.

Die Bedeutung von Prozessen der Selbstsozialisation im Umgang mit Medi-
en konnte im Hinblick auf den aktuellen Medienwandel von dlteren Mas-
senmedien zu neueren | interaktiven® Medien der Internetkommunikation
(s.u., 8. 34) nochmals deutlich an Gewicht zunehmen (vgl. Sutter 2010,
S. 181 {f.). In Zeiten beschleunigter medialer Entwickiungen sind Individu-
en und nachwachsende Generationen zunehmend auf die eigenstindige Be-
wiltigung des Umgangs mit Medien angewiesen. Wenn und insoweit Kin-
der und Jugendliche den Umgang mit neuen Medien mehr und mehr in Ei-
genregie erlernen, weil Elternhaus und Schule hier nicht mehr als kompeten-
te Begleiter zur Verfligung stehen, werden Prozesse der Selbstsozialisation
verstirkt zu beobachten sein. hn Bereich alter wie neuer Medien stellen sich
sozialisationstheoretische Fragen nach dem Finfluss der Form der Medien,
nach Autonomie- und Gestaltungspotenzialen der Rezipienten und Nutzer
sowie nach der Bedeutung verschiedener sozialer Kontexte. Diese Fragen
sind in einen aligemeinen Rahmen einzubinden, in dem das Verhiltnis von
Geselischaftsanalyse und (Medien-)Sozialisationstheorie geklirt wird. Zwei-
fellos fassen sich eher handlungstheoretische soziologische Medienanalysen
viel besser an bestehende Mediensozialisationstheorien anbinden als abstrak-
tere Analysen des Mediensystems. Deshalb kann die Verbindung soziologi-
scher Theorien der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft und einer wei-
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terentwickelten Theorie der Medien(selbst)sozialisation als ein zentrales
Desiderat der Mediensoziologie gelten.

3.2 Offentlichkeit

Eine Folge des Lebens in der modernen, zunehmend differenzierten und
komplexen Gesellschaft besteht in der wachsenden Bedeutung medialer
Vermittlung der gesellschaftlichen Wirklichkeit: Was wir erfahren und wis-
sen, erfahren und wissen wir meist aus zweiter Hand, aus den Medien. Dic
Medien erzeugen einen allgemein zugénglichen Raum 6ffentlicher Kommu-
nikation. Die gesellschaftlichen Teilbereiche und die Gesellschaftsmitglie-
der sind zunehmend abhingig von dieser medial hergestellten Offentlich-
keit. Die zentrale Funktion der Offentlichkeit wird oftmals in der Kontrolie
des politischen Systems gesehen. Diese Engfiihrung der Funktionsbestim-
mung ist problematisch, weil viele gesellschaftliche Prozesse auf Offent-
lichkeit ausgerichtet sind, d.h. der Bezug zur Offentlichkeit ist zentral fiir
viele Bereiche gesellschaftlichen Handelns, nicht nur in Politik, sondern auch
Verbinden und Unternehmen, Kirchen, Gewerkschaften, Sozialen Bewepun-
gen usw. Auf der einen Seite erscheint Offentlichkeit als ein komplexer,
schwer durchschaubarer Kommunikationsraum: Was wann auf welche Weise
aul mehr oder weniger ausgepriigte Resonanz stofit, lisst sich oft kaum nach-
vollziehen und scheint |, irrational® und kaum planbar zu sein. Beispiele hier-
fiir gibt es tiglich: Der tragische Tod eines Fufiball-Nationaltorwarts vermag
in den Medien und in der ¢ffentlichen Wahmehmung ohne Weiteres alle
anderen Ereignisse nachhaltig zu verdriingen. Oder es fillt, zum Verdruss
vieler Politiker, immer schwerer, cinigermalen zuverlissige Wahlprognosen
zu erstellen. Auf der anderen Seite scheint es bestimnie Kriterien zu geben,
an depen sich die 6ffentliche Resonanz orientiert. Beispiele fir die Planbar-
keit der Erzeugung offentlicher Resonanz sind Nachrichtenwerte, an denen
sich die Auswahl attraktiver Nachrichten orientiert, und allgemeine Formen
der Bildung 6ffentlicher Meinung (vgl. Luhmann 1990): Eine Information
bzw. eine Nachricht muss neu sein, Konflikte sind bevorzugte Themen, in-
formativ und interessant sind Quantititen und Vergleichszahlen (z.B. Re-
korde), durch einen lokalen Bezug wird die Nachricht gewichtiger (der Ein-
sturz einer kleinen Briicke in Ort A interessiert in Ort B schon niemanden
mehr) usw,

Offentlichkeit ist ein spezifisches Kommunikationssystem auf der Basis des
Austauschs von Informationen und Meinungen (zum Folgenden vl
Gerhards/Neidhard 1991). Die Grenze des Systems ist offen: Grundsiitzlich
atle Mitglieder einer Gesellschaft dirfen teilnehmen, das Publikum ist un-
abgeschiossen. Offentlichkeit umfasst sowohl Interaktionen (IKommunikati-
onen unter Anwesenden) als auch massenmediale Kommunikationen (z.B.:
Talkshow im Fernsehen). Offentliche Kommunikation ist Laienkommunika-
tion: Da es keine spezifischen Zugangsbedingungen gibt, kommt éffentliche
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Kommunikation nur an, wenn sie maglichst allgemein verstindlich ist (u. a.
darauf spezialisiert sich Offentlichkeitsarbeit). Offentliche Kommunikation
orientiert sich nicht an Walrheit oder Vernunft, sondern sie stellt Alige-
meinheit her. Es kénnen drei grundlegende Formen von Offentlichkeit un-
terschieden werden: Soziale Interaktionen und iiberschaubare Kommunika-
tionsrdume sind die frithesten und elementarsten Formen von Offentlichkeit.
In modernen Gesellschafien wird Offentlichkeit von sozialen Interaktionen
begleitet: Ob Themen und Meinungen der 6ffentiichen Kommunikation sich
durchsetzen, entscheidet sich auch in Gesprichen im Freundeskreis, in der
Familie, am Stammtisch usw. Offentliche Veranstaltungen sind vorausset-
zungsreicher als Interaktionen. Thema, Ort und Zeit missen festgelegl wer-
den, und es gibt Leistungs- und Publikumsrollen (Moderator, Redner, Zuho-
rer), Massenmedienkommunikation iberwindet die Beschriinkungen von in-
teraktion und Versammlungséifentlichkeit (, Prisenzoffentlichkeit) und lic-
fert so gesellschafisweite Kommunikation,

In modernen Gesellschaften vertduft éffentliche Kommunikation vor allem
in Form von Massenkommunikation. Dieser Umstand wurde in der wichti-
gen soziologischen Theorie der Offentlichkeit von Jirgen Habermas kritisch
analysiert. Habermas (1962/1990) untersucht im ,,Strukturwandel der Of
fentlichkeit* die Entstehung und die Bedeutung biirgerlicher Offentlichkeit
withrend der letzten Jahrhunderte, die in Prozessen diskursiver Auseinander-
setzung zur freien politischen Meinungsbildung beitriigt. Die Massenmedien
unserer Tage driingen dagegen das Publikum in die Privatheit passiv rezipie-
render Subjekte zuriick. Als normativer Bezugspunkt dieser Analysen fun-
giert das Ideal aufgeklirter Offentlichkeit emanzipierter Biirger. Den Hin-
tergrund fitr diese Analyse des Strukturwandels der Offentlichkeit bildet die
oben erdrierte Theorie der Kulturindustrie, die einen allgemeinen Kulturzer-
fall diagnostiziert, der wesentliche Utsachen in der Vereinnahmung von
Kultur durch das System der Massenmedien hat. In dieser Tradition be-
schreibt Habermas den Wandel vom kulturrisonierenden zum kulturkonsu-
mierenden Publikum. Das kulturrisonierende Publikum eignet sich Kultur
aktiv an und bildet cine kritische Offentlichkeit, es trifft sich in Debattier-
kreisen und Lesezirkeln. Durch die marktformige Organisation und mas-
senmediale Zurichtung und Verbreitung von Kultur zerfillt diese Offent-
fichkelt in einzelne, passiv konsumierende Rezipienten. ,Mit der privaten
Form der Aneignung entfillt auch die 6ffentliche Kommunikation tiber das
Angeeignete” (Habermas 1990, S. 252). Selbst 6ffentliche kulturriisonieren-
de Debatten werden nun massenmedial organisiert und verbreitet (Podiums-
diskussionen, Talks etc.). Es setzt sich die Logik der Massenkommunikation
durch: Die neuen, elektronischen Medien | beschneiden, im Vergleich zu
gedruckien Mitteilungen, eigentiimlich die Reaktionen des Empfingers®
(ebd., S.261). Sie nehmen dem Publikum die . Distanz der Mindigkeit®,
die Chance ndmlich, sprechen und widersprechen zu kénnen® (ebd.). Anzei-
chen fur das Zuriickdringen birgerlicher Offentlichkeit und politischer Ver-
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nunit im Zeitalter der Massenmedien gibt es genug, allenthalben wittert man
Gelahren fir die Demokratie: Politik als Prozess diskursiver Willensbildung
scheint unter dem Druck massenmedial wirksamer Inszenicrungen der
»symbolpolitik® zu verschwinden. Allerdings: Habermas selbst zieht (im
Vorwort zur Neuauflage) in Zweifel, ob die Entwicklungslinie vom poli-
tisch aktiven, kuiturrdsonierenden zum privatistischen, kulturkonsumieren-
den Publilum nicht zu einfach gezogen worden ist, wenn man sich die wei-
ter ausdifferenzierten Verhiltnisse von Medien, Publikum und politischer
Kultur vor Augen hiilt (vgl. Jickel 2005, S. 224).

Wie bei den Formen der gesellschafilichen Differenzierung die segmentire
und die stratifikatorische Differenzierung durch die funktionale Differenzie-
rung nicht einfach abgeldst werden, schlieen Formen von Prisenzoffent-
lichkeit an die massenmedial erzeugte Offentlichkeit an. Diese Anschluss-
kommunikationen entscheiden oftmals uber die Relevanz und Wichtigkeit
der massenmedial gesetzten Themen und Argumente. Das Verhiltnis von
massenmedialer und interpersonaler Kommunikation bildet deshalb ein
wichtiges Untersuchungsfeld (vgl. Schenk 1989). Heutzutage wird vieles
gesendet und geschrieben, aber worliber wird geredet, was triigt zur Mei-
nungsbildung bei? Hier geht die Analyse von Offentlichkeit tiber in die 4na-
lvse von dffentlicher Meinung. Offentliche Kommunikationen erzeugen eine
tffentliche Meinung, die allgemein relevante oder fiir relevant gehaltene
Sachverhalte oder Probleme auswiihit, die wiederum als Themen etabliert
werden. Zu diesen Themen erzeugt v.a. die Massenkommunikation Mei-
nungen. Wenn diese Meinungen von einer Mehrheit akzeptiert werden (oder
akzeptiert zu werden scheinen), gelten sie als , 6ffentliche Meinungen™ und
entfalten Wirkungen fiir kiinftige Orientierungen und Meinungen (vgl. Mer-
ten/Westerbarkey 1994, S. 202). Offentliche Meinung funktioniert sowohl
m groflen als auch in kleinen Kommunikationsraumen, Offentliche Meinung
kann starke Kontrollwirkungen entfalten, sic kann , vorauseilenden Gehor-
sam® erzeugen. Das deskriptive Konzept dei 8ffentlichen Meinung setzt an
Phinomenen des sozialen Drucks und des Opportunismus an (vgl. Jickel
2005, 8. 230 {f). '

I genuin soziologischer Begriff der 6ffentlichen Meinung zielt nicht auf die
Meinung einer Vielzah! von Individuen oder tatsiichlich vorhandene Einstel-
lungen von Menschen ab. So bezieht sich Luhmanns (1990, S. 172 1) Begrit?
der 6ffentlichen Meinung auf das Sozialsystem Gesellschaft: In der moder-
nen, funktional ausdifferenzierten Geselischafl orientieren sich die Funkiti-
onssysteme wie Politik, Recht, Wirtschaft oder Wissenschaft an ciner ge-
sellschaftsinternen Umwelt. Offentlichkeit und éffentliche Meinung sind in
diesem Rahmen einer gesellschafisinternen Umwelt verankert, in der Kom-
munikationen zu Themen verdichtet sowie Selbst- und Fremdbeschreibun-
gen angelertigt werden. In Bezug auf die Menschen stellt 6ffentliche Mei-
nung ein Kommunikationsnetz ohne Anschlusszwang dar; ,Ob man liest,
fernsieht, Radio hort oder nicht und was man auswillt, bleibt dem Einzel-
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nen freigestellt, ohne daff dies die Vorstellungen tber 6ffentliche Meinung
beeintrichtigte™ (ebd., S. 173). Wer im Medium der dffentlichen Meinung
Erfolg haben will, fiir den wird die Erzeugung von Aufmerksamkeit zum
Problem. s bandelt sich nicht um ein psychologisches, sondern um ein so-
ziales Problem der Verbreitung und Biindelung von Kommunikation. Es
gibt bestimmte Formen der Darstellung und Stabilisierung von dffentlicher
Meinung in Presse und Rundfunk, wobei es neben den Inhalten vor allem
um Unterscheidungen der Zeit, der Quantitit und von Konfliktpositionen
geht. Es gibt keine zeitenthobenen Themen in der éifentlichen Meinung,
sondern Themenkarrieren. Es gibt Themen, die leichter oder schwerer auf
der Agenda zu halten sind. In der Sachdimension sind es Quantititen, die
tir Ordnung in der 6ftentlichen Kommunikation sorgen. Zeit- und Zahldif-
ferenzen lassen sich gut kombinieren, AuBerdem hat die 6ffentliche Mei-
nung in der Sozialdimension eine Priferenz fir die Darstellung von Kon-
flikten.

Der Strukturwandel der Offentlichkeit und massenmedial gestiitzte gesell-
schaftliche Konstruktionen 6ffentlicher Meinung sind aktuell cingebunden
in einen tiefgreifenden Medienwandel, in dem dic etablierten Massenmedien
durch neue Formen internetgestiitzter Medien ergéinzt werden. Das zenirale
mediensoziologische Forschungsfeid der Offentlichkeit muss deshalb wie
viele andere Forschungsfelder im Zusammenhang dieses Medienwandels
neu sondiert und reflekiiert werden. AbschlieBend soll dieses wichtige, quer
zu anderen Gegenstandsbereichen liegende Forschungsfeld der Mediensozi-
ologie umrissen werden.

3.3 Soziologie neuer Medien

Die weiter oben erdrterten vielfiltigen Kritiken an den traditionellen Mas-
senmedien, vor allem am Leitmedium Fernsehen, setzen vornehmlich an der
emseitigen Kommunikationsform an. Nur eine Aufhebung der Trennung von
Sender und Empfinger (von , Medienproduzenten® und | Medienkonsumen-
ten”) konnte diesen Kritiken zufolge die massenmedialen Wirkungen der Ent-
fremdung, der Manipulation, der Uberwiltigung und der dumpfen Zerstreu-
ung des Publikums liberwinden. Es miissten Riickkopplungsméglichkeiten
geschaffen werden, die durch neue technische Entwickiungen und neue For-
men der Medienkommunikation erdéffnet werden. Genau dies scheint seit ei-
_niger Zeit der Fall zu sein, es vollzieht sich ein Wandel von den alten Medien
in Form von Einwegkommunikation zu den neuen Medien in Form von
Netzkommunikation (vgl. Sutter 2010, S. 142 ). Die Kommunikation lauft
nicht mehr wie in den Massenmedien von einem Sender an alle Empfinger,
sondern von alfen an alle, die potenziell sowohl senden als auch empfangen
konnen. Wenn alle zumindest potenziell auch senden, eingreifen und sich
beteiligen konnen, anstatt nur passiv zu empfangen, dann scheint das Netz
schier unbegrenzte Kommunikationsméglichkeiten zu erdffnen. Es werden
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grofie Erwartungen mit der Entwicklung der Netz-Kommunikation ver-
kniiplt: Informationen werden weltweit fiir alle Nutzer verfigbar. Die Men-
schen riicken zusammen, Freundschaften und Gemeinschaften werden von
geografischer Nithe unabhingig. Nach den Beschrinkungen der Kommuni-
kation von einem Sender an viele Empfinger werden Méglichkeiten des
gleichberechtigten wechselseitigen Austauschs sichtbar.

Die Entwicklung neuer Medien fithrt zu einem tiefgreifenden Umbruch der
Medienkommunikation: Sie bieten vielfiltige Eingriffs- und Gestaltungs-
moglichkeiten fir die Nutzer, weshalb sie auch als ,interaktive” Medien be-
zeichnet werden (vgl. Neuberger 2007). Nach den vielfach behaupteten
Uberwiltigungen durch Prozesse der Massenkommunikation sollen die Sub-
Jekte Befreiung in den neuen,  interaktiven” Medien finden. , Interaktive
Medien bieten Mdaglichkeiten ,to talk back®, also Antwortméglichkeiten
Jenseits der ,Rede ohne Antwort*, Mit Interaktivitit kénnen die verschiede-
nen technischen Méglichkeiten von Riickkopplungen im Umgang mit Com-
putern (z.B. bei der Nutzung von Datenbanken oder elektronischen Spiclen)
bezeichnet werden, Darliber hinaus kénnen in interaktiven Medien die Sen-
der- und Empfingerrollen stindig gewechselt werden. Im Internet gibt es
vielfdltige neue Moglichkeiten in den Bereichen Information (z.B. Daten-
banken, Wikipedia), Kommunikation (B-Mail, Facebook, Chat, Twitter) und
Unterhaltung (z.B. PC-Spiele, YouTube). Aus dem zuschauvenden, lesenden
oder hérenden Publikum werden | User”, also Nutzer und Mitgestalter der
Angebote,

Auch in dem neuen mediensoziologischen Untersuchungsfeld internetge-
stitzter Kommunikationsformen spielt das Bezugsproblem einer medien-
zentrierfen Vorgehenswelse eine wichtige Rolle. Finmal mehr geht es um
das komplizierte Verhiltnis von medialer Formproblematik und subjektiven
Umgangsweisen mit (neuen) medialen Formen: Die Interaktivitit neuer
Medien kann als medial eréffnetes Potenzial und als Realisierung durch die
Nutzer konzipiert werden (vgl. Kiousis 2002). Diese beiden Dimensionen
der Analyse neuer Medien sind genau auseinanderzuhalten. Wenn neue Me-
“dien zunehmende Riickkopplungs-, Eingriffs- und Gestaltungsmoglichkei-
ten erdfinen, bedeutet dies noch nicht, dass diese Maglichkeiten auch ge-
nutzt werden. Insbesondere das Schlagworl Web 2.0 verweist auf gesteiger-
te Moglichkeiten der direkten aktiven Beteiligung an und Gestaltung von In-
ternetangeboten. Das Web 2.0 wird als ein , Mitmach-Internet® bezeichnet,
an dessen Angeboten die Nutzer aktiv mitwirken: _ Das Web 2.0 funktioniert
aber nur, wenn die Nutzer nicht nur Seiten konsumieren, sondern auch aktiv
an Webangeboten und -plattformen mitwirken® (Gscheidle/Fisch 2007,
5. 398). Der Wandel von Massenmedien zur Interaktivitit neuer Medien
muss aus der Nutzerperspektive vorsichtig eingeschiitzt werden, solange die
medial eroffneten neuen Moglichkeiten der aktiven Beteiligung und Gestal-
tung noch relativ wenig umgesetzt werden:
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»Fine im Verhiltnis geringe Anzahl aktiver Nutzer |erschafft also mas-
senattraktive Inhalte, Der Mehrwert ist fiir vicle Nutzer offenkundig nicht
die Mdoglichkeit, selbst aktiv im Netz mitzumachen, sondern attraktive
Inhalte passiv konsumicren zu konnen® (ebd., S. 401).

Breit genutzte Angebote wie Wikipedia oder YouTube z. B. erscheinen von
der Nutzerseite her gesehen cher als Massenmedien, nur dass die Inhalte von
einigen Nutzern produziert und gestaltet werden. Das Internet bietet dem-
nach beides, ndmlich einerseits die Interaktivitit eines exklusiven Raums,
der von wenigen Produzenten und Autoren besetzt wird, und ein massenme-
dial generalisiertes Angebot fiir viete Nutzer.

In den optimistischen bis euphorischen Analysen der Maglichkeiten neuer
Medien begegnen wir abermals einer medienzentrierten Vorgchensweise:
Hochgesteckte Erwartungen an die neuen Medien werden aus den Potenzia-
len abgeleitet, die an den neuen medialen Formen abgelesen werden {vgl
Sutter 2010, S. 154 {1)). Aber auch dieser Medienzentrismus, der die Inter-
akiivitdt neuer Medien mit dem Fokus aul die mediale Formproblematik
analysiert, bleibt einseitig und letztlich unrealistisch. Das fihrt einerseits zu
einer {"}berschéitzung der Interaktivitit never Medien, die zwar durch media-
le Formen prinzipiell erméglicht, aber nicht in gleicher Weise genutzt wird,
Auf der anderen Seite witrde auch die Dimension der Mediennutzung allein
nicht ausreichen, um den Medienwandel angemessen zu erfassen, £s kommt
darauf an, beide Seiten zu berticksichtigen. Wir schen hier beispicthafl, wie
sich grundlegende Bezugsprobleme sozialwissenschaftlicher Medienfor-
schungen auch in neuen Gegenstandsbereichen wiederholt stellen.

In welcher Weise gennin mediensoziologische Grundlagen in neuen Frage-
stellungen umgesetzt werden kénnen, kann man gut an der zentralen These
zeigen, der zufolge alte und neue Formen der Medienkommunikation im
Universalmedium Computer zusammenwachsen. Diese These fiihrt in Fra-
gen wie: Bedeuten die | interaktiven Medien® ein Ende der Massenkommu-
nikation? Vollzieht sich nun auch eine . Fernseh-Dammerung® nach dem
»Ende der Gutenberg-Galaxis®? Stehen wir vor einer Vereinheitlichung oder
einer Ausdifferenzierung des Mediensystemns? Das zentrale mediensoziolo-
gische Argument zur Analyse dieser Fragen zielt auf die gesellschaftliche
Funktion der Massenmedien, also die gesellschafisweite Verbreitung von
Kommunikation: Kann diese Funktion von _interaktiven Medien iiber-
nommen werden? Diese Funktion ist eng mit der einseitigen Form der Mas-
senkommunikation verbunden. Gerade die Interaktivitit der neuen Medien
spricht demnach dagegen, dass sie die Leistungen und Funktion der Mas-
senmedien Gbernehmen kénnen. Es ist also keine Vereinheitlichung, son-
dern eine weitere Differenzierung des Mediensystems durch die Entwick-
lung neuer Medien zu erwarten (vgl. Wehner 1997). Allerdings kann von
Fall zu Fall die Interaktivitit eines Mediums mit massenmedialer Nutzung
verbunden sein, wie etwa das Beispicl Wikipedia zeigt, sodass auch in die-
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ser Frage auf eine Differenzierung der medialen Formproblematik und der
Mediennutzung zu achten ist,

In der Verbindung der beiden zuletzt behandelten Forschungsfelder kann
schlieftich verdeutlicht werden, wie rewe zentrale mediensoziologische
Fragen entstehen, die kiinftig verstiirkt zu bearbeiten sind. Wir haben den
Bereich (des Strukturwandels) der Offentlichkeit auf die Strukturen der
Massenmedien bezogen. Die neuen Formen der Medienkommunikation
¢tablieren hier neue Konsteilationen. Im Bereich der Internetkommunikation
werden Visionen insbesondere auch der politischen Maglichkeiten entwi-
ckelt, die sich gerade aus dem subversiven Gebrauch der Netzkommunikati-
on ergeben sollen. Die zentralen Informationswege der Massenkommunika-
tion, die eine Kontrolle der &ffentlichen Meinung erfauben, machen dezent-
ralen Informationswegen Platz, die nicht mehr liberwacht werden konnen.
Schon der schiere Umstand, dass traditionelie Kommunikationsbarrieren
iberwunden werden kdnnen, soil fiir Demokratie ebenso wie fiir Gemein-
schaft von grundlegender Bedeutung sein. Ist in diesen Zusammenhingen
ein neuer Strukiurwandel der Offentlichkeit durch neue Medien zu beobach-
ten? Angesichts der Moglichkeiten neuer Medien scheint sich schlieBlich
doch noch Habermas® Hoffung des Wandels von einem (Kultur) konsumie-
renden zum aktiv beteiligten und gestaltenden Publikum zu erfiillen. Fir ei-
ne Binschitzung der Vermutung, dass sich ein neuer Strukturwande] der Of-
fentlichkeit durch neue Medien vollziehen konate, kénnen aus mediensozio-
logischer Sicht einige Hinweise gegeben werden: Zunichst ist, wie schon
gesagt, keine Ablosung alter durch neue Medien, sondern eine Differenzie-
rung des Mediensystems zu beobachten. Ganz grundlegend kann die nio-
derne Gesellschaft auf die massenmedial erzeugte Form von Offentlichkeit
nicht verzichten. Dennach etablieren sich neue Formen von Offentlichkeit
unier Internetbedingungen, die zu den ilteren Formen hinzutreten. Durch
Weblogs, Foren, mobile Medien wie Handys usw. gibt es neue Formen von
Teiloffentlichkeiten. Offentliche Wirksamkeit bleibt ein knappes Gut, denn
auch wenn prinzipiell alle nicht nur empfangen, sondern auch senden kén-
nen, werden nicht alle zu erfolgreichen Publizisten, weil nach wie vor nur
wenige Angebote offentlichkeitswirksam verbreitet werden. Es licpt ein
breites Feld zwischen massenmedial hergestellter Offentlichkeit und einer
begrenzten Offentlichkeit, die auf Vernetzungen zwischen einigen Beteilig-
ten beruht. Auch wenn neue Formen von Teiléffentlichkeiten die massen-
medial erzeugte Offentlichkeit erginzen, zeichnet sich kein tiefgreifender
Strukturwandel der Offentlichkeit durch neue Medien ab. Offentlichkeit als
unverzichtbare gesellschafiliche Leistung des Mediensystems hingt nach
wie vor von massenmedialen Strukturen ab, die allerdings — die etablierten
Massenmedien erginzend - sowoh! im Internet selbst als auch in einer
Kopplung von Massenmedien und Intemet hergestellt werden konnen.
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4, Schiuss

Wie eingangs schon erwithnt, dient der vorlaufende Abriss nicht nur dem
Uberblick tiber einige Theorien und Forschungsfelder der Mediensoziolo-
gie, sondern auch einer problembezogenen Ancignung und Beurteilung des
Gebictes. Dies wurde - freilich nur exemplarisch — an einigen wenigen zent-
ralen Bezugsproblemen der Mediensoziologie erértert. Dadurch soll zu einer
wissenschaftlichen Lektiire angeregt werden, die sich bestimmte problem-
bezogene Wege durch die Mediensoziologie bahnt und auf andere Theorien
und Forschungsfelder ausgeweitet werden kann. So priiferieren etwa auch
poststrukturalistische Theorien (vgl. hierzu Wenzel 2000) cinen ausgeprig-
ten Medienzentrismus, der mit einem zeichentheoretisch und zeitdiagnos-
tisch begriindeten Vorrang der medialen Formproblematik teils ganz anders
als etwa jener der Kritischen Medientheorie gelagert ist, aber aus dieser
Problemsicht doch auch interessante Verbindungen aufweist. Die beiden im
vorlaufenden Abriss gewihlten Bezugsprobleme sind nicht nur {iir die Me-
diensoziologie selbst, sondern auch fiir die Leistungsbeziehungen zwischen
Mediensoziologic und Medienpiddagogik von zentraler Bedeutung. Das ers-
te Bezugsproblem einer angemessenen kommunikationssoziologischen Vor-
gehensweise, die pointiert auf die Eigenstindigkeit von Kommunikation ab-
zielt, stellt, wie schon erértert, fir eine subjekt- und handlungstheoretisch
ausgerichtete Medienpiidagogik eine besondere Herausforderung dar. Sie ist
ohne grofle Probleme zu bewiltigen, wenn man es strikt vermeldet, der
Selbstreferenzialitidt kommunikativer Prozesse auch subjektive Prozesse zu
subsumieren: Fragen der medialen Formproblematik diirfen nicht gegen
Fragen der Medienrezeption ausgespielt werden. Umgekehrt, und dies ist fiir
subjekt- und handlungstheoretische Forschungsperspektiven auch in der
Medienpidagogik von gesteigerter Bedeutung, darf cine Fokussierung auf
rezeptions- und sozialisationsorientierte Perspektiven der Medienforschung
nicht zu einer Vernachldssigung der medialen Formproblematik fihren.
Fragen nach den Formen, Leistungen und Funktionen des Mediensystems in
der modermnen Gesellschafl sowie nach der Einbettung von Medienanalysen
in eine umiassende Gesellschaftstheorie sind Aspekte, dic unverzichtbare
Beitridge der Mediensoziologie fiir die Medienpédagogik licfern.

Eng verbunden mit dem ersten ist das zweite Bezugsproblem, das Verhiltnis
von medienzentrierten und rezeptionsorientierten Perspektiven: Sicherlich
bleibt aus medienpidagogischer Sicht vor allem eine tendenziell medien-
zentrierte Vorgehensweise unbefriedigend und ergidnzungsbediirfiig. Damit
riickt das Forschungsfeld der Medienrezeption und Mediensozialisation ver-
stirkt in den Blick. Zu beachten bleibt dabei das allgemeine Ziel sozialwis-
senschaftlicher Medienforschungen, eine ausgewogene, differenzierte Per-
spektive zu entwickeln, die sowohl Formen und Eigenlogik der Medien als
auch subjektive Medienrezeptions- und Mediensozialisationsprozesse be-
ricksichtigt. Im Zusammenspiel von Mediensoziologie und Medienpidago-
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gik konnen hierbei nicht nur Theoriebestinde und Forschungstraditionen
verwaltet, sondern auch neue Wege beschritten und neue Einsichten gewon-
nen werden. Ein Beispiel hierfur wire die Frage, wie und in welchem Ver-
hiilltnis Prozesse der Selbst- und Fremdsozialisation in der modernen, funk-
tional ausdifferenzierten Gesellschaft unter den verdinderten Bedingungen
gewandelter Medien und eines zunchmend ausdifferenzierten Mediensys-
tems ablaufen. Die These, dass hierbei Aspekte der Selbstsozialisation im
Umgang mit Medien cine gesteigerte Bedeutung erhalten, kénnte fiir die
. Medienpidagogik eine neue Herausforderung darstellen.
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