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1. Einleitung und Problemstellung

,»Wer war nur auf diese bekloppte Idee gekommen? Eine ,gesamtdeutsche Mann-
schaft‘! Die Kommunisten zogen eine Mauer hoch, hauten Deutschland endgiiltig
in zwei Halften, aber wir Sportler sollten immer noch Friede, Freude, Eierkuchen
spielen, uns an den Handen fassen, patriotisch die Brust rausstrecken und Freu-
dentrinen abdriicken, ,wie schon es doch ist, fiir Deutschland zu starten‘. So etwas

konnten sich nur Verbandsfunktionare ausgedacht haben.

Auch noch rund 35 Jahre nach ihrer Teilnahme an den Winterspielen 1964 in In-
nsbruck ist der westdeutschen Skilanglduferin Rita Czech-Blasel die Empdrung
uber die Einrichtung gesamtdeutscher Olympiamannschaften deutlich anzumer-
ken. Die Sportlerin unterstellt, dass die Verbandsfunktionére die Entsendung ge-
samtdeutscher Teams initiiert hatten. Aber ist diese Unterstellung zutreffend? Ist
nicht vielmehr zu fragen, wie es zur Bildung gesamtdeutscher Olympiamann-
schaften in einem geteilten Deutschland kommen konnte? Und das in einer Zeit,
in der Deutschland nicht nur geteilt war, sondern sich die gesamte Welt — mit we-
nigen Ausnahmen — in einander feindlich gegeniberstehende Blocke aufgeteilt
hatte! Der Ost-West-Konflikt erreichte einen Hohepunkt nach dem anderen, und
bei Olympischen Spielen starteten 1956, 1960 und — selbst nach dem Bau der
Mauer 1961 — auch noch 1964 gesamtdeutsche Olympiamannschaften. Wahrend
es solche Formen der Gemeinsamkeiten gab, herrschte auf offizieller politischer
Ebene Funkstille. Die 1949 gegriindete Bundesrepublik bestritt die Existenz der
im selben Jahr gegrindeten DDR und lehnte jede Art von Beziehungen ab. Die
Regierung Adenauer nahm fur sich in Anspruch, Deutschland alleine vertreten zu
wollen, wéhrend auf der anderen Seite der deutschen Grenze die SED-
Flhrungsspitze alles dafur tat, um international wahrgenommen zu werden.

Die Bundesregierung lehnte jeden Kontakt zur DDR ab, und die DDR wiederum
kampfte um ihre staatliche Anerkennung. Wie konnte es unter diesen gegenldufi-
gen Vorzeichen gelingen, der Aufforderung des Internationalen Olympischen
Komitees (I0OC) nachzukommen und gesamtdeutsche Teams zu den Olympischen

Spielen zu entsenden?

! Kommentar der westdeutschen Skilanglauferin Rita Czech-Blasel zur gesamtdeutschen Olympi-
amannschaft fir die Winterspiele 1964. In: Maus, Andreas: Driiben. Alltagsgeschichten aus Ost
und West. Miinchen 1999, S. 25f.



Bereits flr die Spiele 1952 waren die deutschen Sportfunktionére vom 10C aufge-
fordert worden, eine Mannschaft aus den jeweils besten Sportlern Deutschlands
zu bilden. Dieses Ansinnen war jedoch am Riickzug der DDR gescheitert. Vier
Jahre spater hatte sich die Situation offenbar verandert. Denn nun gelang erstmals
die Bildung einer Mannschaft, bestehend aus Sportlerinnen und Sportlern aus Ost
und West.

Wie war dies moglich? Welche Entwicklungen hatten dazu gefiihrt, dass 1968
zwei deutsche Mannschaften antreten durften, die sich allerdings noch die zuvor
eingefuhrte Kompromiss-Hymne und -flagge teilen mussten. Denn anstelle der
jeweiligen Nationalhymne wurde ,,Ode an die Freude® intoniert und die schwarz-
rot-goldene Flagge mit den fiinf olympischen Ringen gehisst. Erst 1972 starteten
zwei deutsche Mannschaften ausgestattet mit den Insignien ihres Staates. Die
Souverdnitat war nun auch im Sport formal erreicht. Dieses Auseinanderdriften
der gesamtdeutschen Mannschaften fand demnach zu einer Zeit statt, die politisch
von einer Annaherung zwischen Ost und West gepragt war. Sind die gesamtdeut-
schen Olympiamannschaften somit ein Anachronismus in der Geschichte der bei-
den deutschen Staaten? Welche Rolle spielte die Politik hierbei und welche der
Sport? Ist davon auszugehen, dass sowohl die Politik den Sport als auch umge-
kehrt gepragt hat?

Da der Sport — zumal der olympische Leistungssport — ein internationales Phano-
men ist, ist danach zu fragen, welchen Anteil das IOC und die internationalen
Sportfachverbdnde an der Bildung gesamtdeutscher Olympiamannschaften hatten.
Wie sahen die Eigeninteressen des Sports bzw. der Sportfunktionére in der Bun-
desrepublik und der DDR aus? In welcher Form interagierten sie mit der politi-
schen Ebene? Dabei ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Blockbildung we-
der die DDR noch die Bundesrepublik frei in ihren Entscheidungen waren. Sie
waren abhéngig von ihren Bundnispartnern in der NATO bzw. im Warschauer
Pakt. Welchen Einfluss hatten demnach internationale Entwicklungen auf die Ent-
sendung der deutsch-deutschen Teams?

Das Phianomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften® bewegte sich unzweifel-
haft in einem Spannungsfeld von Sport und Politik. Inwieweit aber hing die Exis-
tenz der gesamtdeutschen Teams mit dem Ost-West-Konflikt und dem Stand der
deutsch-deutschen Beziehungen zusammen? Oder allgemeiner: Warum also gab



es trotz des Kalten Krieges in einem geteilten Deutschland in den Jahren 1956,
1960 und 1964 gesamtdeutsche Olympiamannschaften?

Dieser Frage soll in der vorliegenden Arbeit nachgegangen werden. Dabei soll
zundchst gepruft werden, ob und in welchen MalRen die sporthistorische For-
schung diesen Sachverhalt bearbeitet hat, um darauf aufbauend die Forschungs-

fragen weiter zu prézisieren.

1.1 Forschungsstand

Ziel des Abschnitts ist es, den Forschungsstand einer kritischen Wirdigung zu
unterziehen. Es soll herausgearbeitet werden, welche Erkenntnisse in Bezug auf
gesamtdeutsche Teams in einem geteilten Land geliefert werden, aus welcher Per-
spektive die Entwicklungen betrachtet und welche theoretischen Ansatze dabei

verwendet werden.

In einem ersten Schritt wurde die Sekundérliteratur gesichtet. Hierbei fiel auf,
dass das Phanomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften* bislang kein eigen-
stdndiger Untersuchungsgegenstand war. Es wurde vielmehr bisher im Rahmen
deutsch-deutscher Sportbeziehungen, als Ausschnitt des internationalen Sportver-
kehrs oder ganz pauschal unter dem Stichwort ,,Sport und Politik* in Teilaspekten
abgehandelt. Nichtsdestotrotz bietet die Sekundarliteratur eine Vielzahl von ver-
streuten Informationen, deren Systematisierung lohnend erscheint, um erkléren zu

kdnnen, wie es zu gesamtdeutschen Olympiamannschaften kommen konnte.

1.1.1 Sekundarliteratur — Ost-West-Konflikt in der Forschung?

Zunéchst ist bei der Eruierung des Forschungsstandes zu berticksichtigen, dass
sich die sporthistorische Forschung in der DDR und in der alten Bundesrepublik
bis 1989/90 getrennt voneinander entwickelte.? Bei den zuvor publizierten sport-
historischen Untersuchungen — teilweise auch bei danach vertffentlichten Analy-
sen — finden sich bei Interpretationen und auch in sprachlicher Hinsicht Elemente,
die im Grunde eher in die ideologiehdrige Zeit des Ost-West-Konflikts gehoren.
Nach 1989/90 begann eine heftige Auseinandersetzung innerhalb der scientific

2\/gl. z. B. zur Entwicklung der ostdeutschen Sportwissenschaft Bernett, Hajo: Entwicklung und
Struktur der Sportwissenschaft in der DDR. In: Sportwissenschaft 10 (1980) 4, S. 375-403.



community Uber die Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen aus der DDR und
die Rolle der Historiker im Herrschaftsgefiige der DDR.? (Sport-)Historiker aus
der DDR, die teilweise auch selbst aktiv im Sportbereich der DDR tétig waren,
sehen in der nun stattfindenden Aufarbeitung der DDR-Geschichte einen primar
westlichen Diskurs, der, geprigt durch ,,Besserwisserei” und aus einer ,,Siegerpo-
sition” heraus, den Sport in der untergegangenen DDR vorverurteilt.* Die Vor-
wirfe von westlichen Historikern und auch von z. T. jingeren aus der DDR
stammenden Wissenschaftlern zielen auf den Mangel an wissenschaftsinterner
Autonomie sowie auf das Fehlen von methodischem, interpretatorischem und the-
oretischem Pluralismus. Weiter wird beanstandet, dass die Deutungskompetenz
bei auBer- und vorwissenschaftlichen Instanzen und Institutionen lag. In den Au-
gen ihrer Kritiker war die Geschichtswissenschaft und damit auch die Sporthisto-
riographie eine ,,parteiliche Wissenschaft, die die politischen Anspriiche der SED
zu erfillen und ergebnisorientierte externe \Vorgaben umzusetzen hatte.’> Aufgrund
dieser Defizite — so die Meinung einiger Wissenschaftler — seien Forschungsarbei-

ten aus der DDR nicht verwertbar.® Nichtsdestotrotz geben diese Forschungser-

3 Vgl. zu den Konflikten zwischen ost- und westdeutschen Sporthistorikern den Bericht iiber die
ersten Begegnungen bei der 1990 stattfindenden dvs-Tagung in Berlin. Becker, Hartmut: VVon
Siegern und Unterlegenen. Sporthistoriker aus Deutschland-West und Deutschland-Ost bei ge-
meinsamer Vergangenheitsbewaltigung. In: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports 4 (1990) 3, S.
83-87. Auch flnf Jahre spéter gab es Uber bestimmte Aspekte des DDR-Sports keinen Konsens.
Vol. Gallinat, Klaus: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports nach 1945. Jahrestagung der dvs-
Sektion Sportgeschichte vom 24. bis 26. Marz 1995 in Potsdam. In: Sportwissenschaft 25 (1995)
3, S. 316-319. Die Streitigkeiten unter west- und ostdeutschen Kollegen waren auch bei den Ta-
gungen 2000 in Gottingen und 2001 in Potsdam festzustellen, an denen die Verfasserin teilnahm.

* Erbach, Giinter: Uber die Beziehungen von Gesellschaft, Staat und Sport in der DDR. In: Sport
und Gesellschaft e.V. (Hg.): Protokoll der Tagung am 1. Oktober 1998 zum 50. Jahrestag der
Grindung des Deutschen Sportausschusses. Berlin o. J. [vermutl. 1998], S. 60-70, hier S. 60. Vgl.
auch den selbstkritischen Beitrag von Heise, Norbert: Leistung und Ertrag der DDR-
Sportgeschichte — Rickblick eines damals Tatigen — sportwissenschaftliche Forschung zwischen
Indoktrination und Eigenstandigkeit. In: Austermiihle, Theo und Gerd Konzag (Hg.): Sportwissen-
schaftliche Reflexionen zwischen Vergangenheit und Zukunft. Festschrift fir Gerhard Lukas.
Hamburg 1995, S. 12-25.

% Das 9. Plenum des ZK der SED (1967) verpflichtete die Historiker darauf, durch gezielte Ge-
schichtspropaganda das Staats- und Klassenbewusstsein der Biirger zu festigen. Vgl. dazu Bernett,
Hajo u. a.: Die Geschichte der Sportarten aus der Sicht der materialistischen ,,Geschichtspropa-
ganda®“. In: Sportwissenschaft 16 (1986) 1, S. 91- 98, hier S. 92. Vgl. auch zur ,,allgemeinen
Geschichtswissenschaft Weber, Hermann: ,,WeiBle Flecken* in der DDR-Geschichtsschreibung.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 11 (1990), S. 3-15, hier S. 3ff. Insgesamt wurden eher die
Geistes- und Sozialwissenschaften vereinnahmt, wéhrend sich Naturwissenschaftler zuweilen ein
Mal? an Autonomie sichern konnten.

® Vgl. zur Rolle der DDR-Historiker z. B. NeuhauBer-Wespy, Ulrich: Geschichtswissenschaft
unter der SED-Diktatur. Die Durchsetzung der Parteilinie in den funfziger Jahren. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 39 (1996), S. 15-21. Vgl. auch Voigt, Dieter u. a.: Zur Fragwirdigkeit aka-
demischer Grade und Titel in der DDR. Der Primat der kommunistischen ldeologie von der Wis-
senschaft. Eine Analyse von Doktorarbeiten und Habilitationsschriften der Jahre 1950 bis 1990.
In: Timmermann, Heiner (Hg.): DDR-Forschung. Bilanz und Perspektiven. Berlin 1995, S. 227-
262.
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gebnisse Aufschluss uber den Stellenwert und die Ausrichtung des Sports in der
DDR und sind daher — mit der gebotenen kritischen Distanz — fir die vorliegende
Arbeit relevant.

Die fir das Phanomen der gesamtdeutschen Olympiamannschaften relevanten
Untersuchungen sollen im Folgenden dargestellt werden, da sie — trotz der o. g.
Schwierigkeiten — Ruckschlisse auf die Sichtweise der DDR zu den gesamtdeut-
schen Teams im Rahmen der deutsch-deutschen Sportbeziehungen zulassen kon-

nen.
1.1.2 Forschungsergebnisse aus der ehemaligen DDR

Von DDR-Sporthistorikern wurde die Geschichte der gesamtdeutschen Olympia-
mannschaften nicht behandelt. Ebenso wenig gibt es eine zusammenhangende
Darstellung zu den internationalen Sportbeziehungen der DDR. Auch die Ge-
schichte der deutsch-deutschen Sportbeziehungen ist in der Sporthistoriographie
der DDR eher unterrepréasentiert. Eine Ausnahme bildet die Gesamtdarstellung
von Wonneberger’ (1967), die Teil einer vierbindigen ,,Geschichte der Kérper-
kultur in Deutschland ist. Wonneberger behandelt den Zeitraum 1945 (Beendi-
gung der Kriegshandlungen) bis 1961 (Bau der Mauer). Theoretisch ist die Arbeit
dem ,,dialektischen und historischen Materialismus®“ verpflichtet. Wonneberger
betrachtet somit die Sportentwicklung in der SBZ/DDR vor dem Hintergrund des
,.gesetzmiBigen Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus®. Der Autor ver-
gleicht die Entwicklung des Sports mit jener in der alten Bundesrepublik. Der
heutige Wert der Arbeit liegt bei aller Determiniertheit des Geschichtsbildes und
der Einseitigkeit der Bewertung in der Fllle der Details, die insbesondere flr die
Sportentwicklung in der DDR geliefert werden, in der Breite des Themenspekt-
rums, das von der Sportpolitik Uber den Schulsport bis zur Sportwissenschaft
reicht, und in der gesamtdeutschen Anlage des Buches, die noch dem Konzept der

,hationalen Geschichtsbetrachtung* entsprach.8

" Firr den Untersuchungszeitraum ist der vierte Band relevant. Wonneberger, Giinther: Die Kor-
perkultur in Deutschland von 1945 bis 1961. Geschichte der Koérperkultur in Deutschland. Band
V. Berlin 1967.

8 Becker, Christian: Forschungsstand. In: Buss, Wolfgang und Christian Becker (Hg.): Der Sport
in der SBZ und friihen DDR. Genese — Strukturen — Bedingungen. Schorndorf 2001, S. 45-57, hier
S. 47.



Abgesehen von der genannten Darstellung Wonnebergers (1967) existierten in der
DDR-Sporthistoriographie keine langeren Ausfihrungen zur deutsch-deutschen
Sportpolitik. Einzelfragen wurden in Fachzeitschriften (Theorie und Praxis der
Korperkultur, Wissenschaftliche Zeitschrift der Deutschen Hochschule fiir Kor-
perkultur etc.) sowie in mehreren Diplomarbeiten, u. a. von unmittelbar Beteilig-
ten wie Kurt Edel und Manfred Ewald, behandelt. Ferner wurde eine Vielzahl
kommentierter Dokumentationen und Broschiiren publiziert, die jedoch eher der
Propaganda denn der wissenschaftlichen Forschung dienten.’ Die Arbeiten zur
olympischen ldee und Bewegung, die vor wechselndem aktuellen Hintergrund
(Anerkennung des eigenen NOK der DDR, Entsendung einer eigenen Olympia-
Mannschaft, zunehmende politische Spannungen in den 1970er und 1980er Jahren
im Zusammenhang mit dem Ost-West-Konflikt etc.) entstanden, seien nach John
Paradebeispiele dafur, wie Geschichtsschreibung zur Legitimierung und Stabili-
sierung bestehender gesellschaftlicher Verhaltnisse nutzbar gemacht wurde.*

1.1.3 Forschungsergebnisse aus der alten Bundesrepublik

Das Phanomen der gesamtdeutschen Olympiamannschaften wurde in der sporthis-
torischen Forschung der alten Bundesrepublik lediglich im Rahmen allgemeiner
Darstellungen unter dem Stichwort ,,Sport und Politik* oder in Darstellungen tiber
die deutsch-deutschen Sportbeziehung oder die internationalen Sportbeziehungen
der DDR untersucht. Zumeist wurde davon ausgegangen, dass die Politik hierbei

den Sport fur ihre Zwecke instrumentalisierte.

Die ersten — in den 1950er und 1960er Jahren in der alten Bundesrepublik er-
schienenen — Ausfuhrungen zu den deutsch-deutschen Sportbeziehungen, oder
auch zur Entwicklung des Sports in der SBZ bzw. DDR, waren vorwiegend jour-
nalistischen Ursprungs und zumeist von dem im Westen virulenten Antikommu-

nismus gepragt. Vielfach wurden die Schriften vom 1949 eingerichteten Bundes-

% Becker: Sportbeziehungen, S. 256. Beispielsweise gab es polemische Schriften gegen Miinchen
als Austragungsort der Olympischen Spiele 1972. Bernett, Hajo: Die Vermittlung von Sportge-
schichte in der DDR als ,,Geschichtspropaganda®. In: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports 4
(1990) 3, S. 7-19, hier S.12f.

10 John, Hans-Georg: Gerhard Lukas und die Sportgeschichtsschreibung in der friiheren DDR —
Versuch einer personlichen Bewertung. In: Austermihle, Theo und Gerd Konzag (Hg.): Sportwis-
senschaftliche Reflexionen zwischen Vergangenheit und Zukunft. Festschrift fir Gerhard Lukas.
Hamburg 1995, S. 26-35, hier S. 30f. John war bis zu seiner Flucht aus der DDR in die Bundesre-
publik 1958 u. a. am Institut fir Kérpererziehung der Universitat Halle (Saale) tatig.



ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen (BMG) herausgegeben.** Diese Publikati-
onen, die z. T. auch noch zu Beginn der 1970er Jahre erschienen, folgten inhalt-
lich und sprachlich dieser Diktion und kénnen heute eher als Quellen von Zeitge-
nossen gelten, die das gesellschaftliche Klima in der Bundesrepublik spiegeln.*?

Erst ab Mitte der 1970er Jahre — moglicherweise aufgrund der Erfolge der DDR-
Sportler bei den Olympischen Spielen 1972 in Miinchen — richtete sich auch das
Augenmerk der wissenschaftlichen Forschung in der Bundesrepublik auf die poli-
tische Dimension des DDR-Sports im internationalen und deutsch-deutschen
Rahmen. Arnd Kruger war 1975 einer der Ersten, der das Verhaltnis zwischen
Sport und Politik in einem historischen Langsschnitt (Ende des 18. Jahrhunderts
bis Anfang der 1970er Jahre) betrachtete und dabei ab 1945 gleichermaRen die
Entwicklungen in Ost- wie auch in Westdeutschland sowie den deutsch-deutschen
Sportverkehr beriicksichtigte.*® Einer seiner Schwerpunkte liegt zwar hierbei auf
der Entwicklung des Sportunterrichts, gleichwohl sind seine anderen Ergebnisse
fur die Fragestellung von Interesse. Auch unter Beriicksichtigung neuerer For-
schungsergebnisse gehdrt seine Arbeit zu denen, die in den wesentlichen Ziigen
Bestand behalten.'* Kriiger geht davon aus, ,,daB die Politik im Sport — wo auch
immer Ost und West miteinander in Verbindung treten — unausweichlich mit im
Spiel ist“.'® Trotz dieser recht eindeutigen Orientierung auf die Politik als Be-

zugsgrole, verfolgte Kriger auch Entwicklungen, die auf eine Eigendynamik des

1 Das Ministerium erhielt 1969 die neue Bezeichnung ,,innerdeutsche Beziehungen®.

12 \/gl. beispielsweise Kortenberg, Walter: Der Sport in der Sowjetischen Besatzungszone. Her-
ausgegeben vom Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen. Bonn 1954. Ferner Geyer,
Horst: Die Politisierung des Sports in der Sowjetzone. In: Zeitschrift fur Politik. Berlin, Zirich,
Wien 1956, S. 73-86. Oder Ihmels, Karl: Sport und Spaltung in der Politik der SED. Sonderausga-
be fiir das Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen. Kéln 1965. Ebenso Knecht, Willi P.H.:
Nach Tokio und zurtick. Sportpolitik in Deutschland. Goéttingen 1965. Ders.: Die ungleichen Bri-
der. Fakten, Thesen und Kommentare zu den Beziehungen zwischen den beiden deutschen Sport-
organisationen DSB und DTSB. Mainz 1971.

3 Kriiger, Arnd: Sport und Politik. Von Turnvater Jahn zum Staatsamateur. Hannover 1975. Im
Folgenden werden Begriffe wie Bundesrepublik Deutschland, Westdeutschland, DDR, Ost-
deutschland etc. aus stilistischen Griinden synonym verwendet.

4 Nach der Offnung der Archive der DDR wurde bekannt, dass Kriiger 1970 als Promovend Kon-
takt zu Kurt Edel hatte, der — was Kruger wahrscheinlich nicht wusste — als OibE (Offizier im
besonderen Einsatz) fur das Ministerium flr Staatssicherheit tétig war. Vgl. hierzu die Auseinan-
dersetzung zwischen Teichler und Kriiger: Teichler, Hans Joachim: Die Ausspahung des westdeut-
schen Sports durch das Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR. In: Spitzer, Giselher und Harald
Braun (Hg.): Der geteilte deutsche Sport. Tagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 24.-26.
Marz 1995 in Potsdam. Kdln 1997, S. 65-97. Kriger, Arnd: Audiatur et altera pars oder wie man
Kontaktperson ,,Assistent” wird. In: Spitzer, Giselher und Harald Braun (Hg.): Der geteilte deut-
sche Sport. Tagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 24.-26. Mérz 1995 in Potsdam. Kéln
1997, S. 99-116.

15 Kriiger: Sport und Politik, S. 10.



Sports schlielen lassen. Auf diese Eigendynamik soll im Verlauf der Arbeit wei-

ter eingegangen werden.

Pabst (1980) beschéftigt sich in seiner Arbeit ausfiihrlich mit der politischen Di-
mension des Sports im Allgemeinen und insbesondere mit den deutsch-deutschen
Sportbeziehungen von 1945 bis 1961."° Das Phanomen der gesamtdeutschen
Olympiamannschaft behandelt er im Zusammenhang mit den Auseinandersetzun-
gen der beiden deutschen NOK. Pabst wahlt flr seine Darstellung eine eher poli-
tikgeschichtliche Herangehensweise, obgleich er von einer engen Verzahnung von
Sport, Gesellschaft, Wirtschaft und Politik ausgeht. Diese Pramisse findet sich in
seiner Arbeit jedoch nur bedingt. Als einer der wenigen sporthistorisch Arbeiten-
den, berlcksichtigt er auch in Ansatzen die wirtschaftliche Situation, wobei er
sich auf die konkrete finanzielle Forderung des Sports beschrénkt. Aber auch fir
Pabst bleibt die Politik die vorherrschende Kraft, die den Sport dominiert und
funktionalisiert. Seiner These zufolge kommt das volle AusmaR der politischen
Funktion des deutschen Sports gerade in den Jahren 1956 bis 1962, in denen die
,Deutsche Frage® durch die kontroverse Entwicklung des politischen und gesell-
schaftlichen Gefliges der beiden deutschen Staaten sowie durch schwere politi-
sche Krisen stark belastet wird, deutlich zum Vorschein. ,,Der Sport wurde zum
politischen Instrument und Faktor der innerdeutschen Beziehungen.“"’

Pabsts These ist so sicherlich nicht falsch, jedoch fehlt in seiner Darstellung die
gesamtgesellschaftliche Einbettung und eine Explizierung, welche Deutschland-
politik die Regierungen beider deutscher Staaten verfolgten, um tatséchlich prifen
zu konnen, welche Funktion der Sport denn erfiillen sollte, d. h., welches politi-
sches Kalkll bzw. welche Strategie in Bezug auf die deutsch-deutschen Bezie-
hungen dahinter steckte. Weiterhin ist damit auch nicht geklart, ob die Intentionen
der Politik auch wirklich in der Praxis umgesetzt wurden. Die Frage, ob sich die

Sportfuhrung u. U. gegen die Politik durchsetzen konnte, wird nicht gestellt. Ins-

18 pabst, Ulrich: Sport — Medium der Politik? Der Neuaufbau des Sports in Deutschland nach dem
2. Weltkrieg und die innerdeutschen Beziehungen bis 1961. Berlin, Minchen, Frankfurt a. M.
1980. Als Mitarbeiter des Organisationskomitees der Olympischen Spiele 1972 und als langjéhri-
ger Mitarbeiter von Willi Daume hatte Pabst Zugang zu den Unterlagen des DSB und des NOK,
die auch die Korrespondenz mit Bundesministerien sowie den jeweiligen Spitzenfunktionéren des
DDR-Sports umfassten. Der Zugang zu Archiven und Forschungsstellen der DDR in Berlin und
Leipzig blieb ihm verschlossen, so dass sich seine Untersuchung weitgehend auf die Dokumenta-
tions- und Sekundarliteratur der DDR-Sportwissenschaft stutzte. Das im Rahmen der Dissertation
entstandene Privatarchiv von Pabst wurde vom Institut fir Sportwissenschaft der Universitat Han-
nover erworben. Becker: Sportbeziehungen, S. 255.

7 papbst: Sport — Medium der Politik, S. 206.



gesamt bleibt Pabsts Darstellung in weiten Teilen unzureichend, sie liefert jedoch
wichtige Informationen, Insiderwissen und Fakten zur Geschichte der deutsch-

deutschen Sportbeziehungen.

Holzweissig (1981) untersucht, wie der Leistungssport als ,,Instrument™ der Au-
Ren- und Deutschlandpolitik durch die Regierung der DDR eingesetzt wurde,
wéhrend Lehmann (1986) sich allgemeiner mit den internationalen Sportbezie-
hungen und der Sportpolitik der DDR befasst.'® Die beiden Autoren subsumieren
das Phdnomen gesamtdeutsche Olympiamannschaften unter dem Oberthema in-
ternationale Sportbeziehungen bzw. deutsch-deutsche Sportbeziehungen. Sie ori-
entieren sich bei ihrer Darstellung der deutsch-deutschen Sportbeziehungen stark
an Pabst, dessen Arbeit 1961 schliefit. Holzweissigs Untersuchungszeitraum geht
uber den von Pabst hinaus und endet mit dem Boykott der Olympischen Sommer-
spiele 1980 in Moskau. Lehmann verfolgt die Entwicklungen bis zu den Olympi-
schen Sommerspielen 1984 in Los Angeles. Insgesamt ist es den drei 0. a. Auto-
ren nach Becker gelungen, bei fehlenden Archivzugéngen aus einer Unmenge von
verstreuten Aufsdtzen und grauer Literatur recht ,,geschlossene Darstellungen® 19
zu schreiben, die rein faktisch kaum revisionsbedurftig sind.

Auf einer interpretatorischen Ebene besteht jedoch Diskussionsbedarf. So wider-
legt Buss in einer seiner neuesten Veroffentlichungen (2001) Lehmanns These,
die besagt, dass sich die internationalen Sportbeziehungen der DDR immer nur so
weit entwickelten, wie es die jeweiligen politischen Rahmenbedingungen zulie-
Ren. Nach Buss sei gerade das Gegenteil richtig. Der DDR-Sport sei in den Jahren
bis 1965 — auch sportpolitisch — international erheblich erfolgreicher als die offi-
zielle Diplomatie gewesen, die bis zu diesem Zeitpunkt keine staatliche Anerken-
nung im Westen erreicht hatte.”’

Bei Lehmann finden sich mehrere Hinweise auf widerstdndiges Verhalten von

Seiten der bundesdeutschen Sportfiihrung gegentiber der Bundesregierung, d. h.,

'8 Holzweissig, Gunter: Sport als Instrument der DDR in den innerdeutschen und internationalen
Beziehungen. In: Ueberhorst, Horst (Hg.): Geschichte der Leibesiibungen und Sport in Deutsch-
land vom 1. Weltkrieg bis zur Gegenwart. Berlin 1981, S. 917-943. Ders.: Diplomatie im Trai-
ningsanzug. Sport als politisches Instrument der DDR in den innerdeutschen und internationalen
Beziehungen. Minchen, Wien 1981. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen.

19vgl. Becker: Forschungsstand, S. 49.

0 Buss, Wolfgang: ,Internationaler Sportverkehr. Uber die babylonische Gefangenschaft des
Sports in der internationalen Sportpolitik der DDR der 50er und frihen 60er Jahre. In: Buss,
Wolfgang und Christian Becker (Hg.): Der Sport in der SBZ und friihen DDR. Genese — Struktu-
ren — Bedingungen. Schorndorf 2001, S. 308-348, hier S. 329.



dass sich der Sport eben nicht unbedingt politischen Entscheidungen gebeugt hat-
te. Diese Aspekte werden bei Lehmanns Bewertung jedoch zugunsten der Instru-
mentalisierbarkeit ausgeblendet, denn damit ware seine Prdmisse von der Vor-
herrschaft der Politik Uber den Sport nicht mehr haltbar gewesen. Ein weiteres
Manko von Lehmanns Untersuchung ist, dass er zwar durchaus taktisches politi-
sches Kalkdl von Seiten der Regierenden feststellt — so z. B. die generelle Aussa-
ge, dass aufgrund des Fehlens diplomatischer Kontakte auf der Regierungsebene
die DDR zur Bundesrepublik kryptodiplomatische Aktivitaten entwickeln musste,
um Einfluss auf die westdeutsche Gesellschaft und Politik gewinnen zu kénnen®
—, diese politisch-strategischen Uberlegungen werden jedoch einseitig der DDR-
Regierung zugeschrieben. Die Frage, welche Strategie die verschiedenen Bundes-
regierungen in Bezug auf die deutsch-deutschen Sportkontakte verfolgten, bleibt

weitgehend auf3en vor.

Pabst, Holzweissig und Lehmann ist gemein, dass sie ihren Fokus auf die Instru-
mentalisierung des Sports durch die Politik legen. Diese Herangehensweise ver-
sperrt jedoch den Blick auf etwaiges ,,eigensinniges® Verhalten des Sports und
lasst keinen Raum fur die Ambivalenzen, die das Verhaltnis von Sport und Politik
pragten. Darlber hinaus wird die Instrumentalisierung des Sports zumeist so ge-
wertet, dass diese einseitig von Seiten der DDR ausging. An dieser Stelle sei noch
darauf verwiesen, dass in der DDR — ganz im Gegensatz zur Bundesrepublik —
niemals abgestritten wurde, dass der Sport politisch sei. Auch wenn alle drei Au-
toren einrdumen, dass die These vom ,,unpolitischen westdeutschen Sport* — wie
von den Sportfunktionaren der alten Bundesrepublik propagiert — nicht haltbar sei,
so fliel3t diese Erkenntnis nicht folgerichtig in ihre Interpretationen und Bewer-

tungen ein.

Darlber hinaus liefern die Untersuchungen keine zufrieden stellende Erkl&rung
daflr, wie es zu der Entscheidung des I0C kam, dass nunmehr knapp 20 Jahre
nach der Konstituierung beider deutscher Staaten bei den Olympischen Spielen

1968 zwei separate Teams antreten durften. Bei Lehmann, Gieseler?? und Ihmels®

2 Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 182.

22 Gieseler, Karl-Heinz: Sport als Mittel der Politik. Mainz o. J. [vermutlich 1966].

2 Ihmels, Karl: Sport und Spaltung in der Politik der SED. Sonderausgabe fiir das Bundesministe-
rium fir Gesamtdeutsche Fragen. Koln 1965.
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finden sich die Ubereinstimmenden Aussagen, dass das IOC der deutsch-
deutschen Streitigkeiten iiberdriissig oder miide geworden sei.** Diese Erklarung,
die auf Befindlichkeiten von Personen abhebt, erscheint unzureichend. Zudem
stellt sich die Frage, aus welcher Motivation heraus das I0C zuvor auf die Ent-

sendung gesamtdeutscher Teams bestanden hat.

Im Anschluss soll der Frage nachgegangen werden, ob nach der Implosion der
DDR und der Offnung der Archive neuere Erkenntnisse in Bezug auf gesamtdeut-
sche Olympiamannschaften zu Tage gefordert wurden und ob nun auch andere
theoretische Ansatze Verwendung fanden, die zum einen die internationale Di-
mension des Sports — und der Politik — und entsprechend auch eine Eigendynamik

des Sports stérker in den Fokus riicken.

1.1.4 1989/90 — eine Wende auch in der Forschung?

Durch die Offnung der Archive infolge des politischen Umbruchs 1989/90, das
grol3e offentliche Interesse am ,,Sportwunder DDR und nicht zuletzt durch die
gezielte Vergabe von Forschungsprojekten durch das Bundesinstitut fir Sportwis-
senschaft rlckte die Geschichte der Entwicklung des Sports in der SBZ/DDR in
den Fokus der sportwissenschaftlichen Forschung.”> Nach 1989/90 wurde eine
Vielzahl von Quellensammlungen mit verschiedenen Schwerpunkten publiziert.
Auch wenn gesamtdeutsche Mannschaften keinen Schwerpunkt der Forschung
bildeten, sind die Dokumente fur die Entwicklungen im Sport in der DDR von
Belang. Dazu gehoéren beispielsweise die grolRziigige Forderung des Leistungs-
sports und der bedingungslose Herrschaftsanspruch der SED, der sich auch auf

den Sport erstreckte.

Als eine der Ersten legte eine Gruppe ostdeutscher Hochschullehrer (Frost u. a.)
1991 ,,Quellenausziige zur Sportgeschichte — Teil 1l: 1945-1970 (DDR-Sport)“

?* Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 327; Gieseler, Karl-Heinz: Sport als Mittel der
Politik. Mainz o. J. [vermutlich 1966], S. 46; Ihmels: Sport und Spaltung, S. 7.

2 \gl. zur Quellenlage Becker, Christian: Bemerkungen zur Archivlage und Quellendokumentati-
on. In: Buss, Wolfgang und Christian Becker (Hg.): Der Sport in der SBZ und frilhen DDR. Gene-
se — Strukturen — Bedingungen. Schorndorf 2001, S. 559-572. Ferner Spitzer, Giselher: Die Akten
des Ministeriums fiir Staatssicherheit als ,,Reserve-Archiv des DDR-Sports — Quellenkritische
und methodologische Bemerkungen. In: Spitzer, Giselher und Harald Braun (Hg.): Der geteilte
deutsche Sport. Tagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 24.-26. Mérz 1995 in Potsdam. Kéln
1997, S. 117-154.
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vor.?® Quellen, Darstellungen als Zeitdokumente mit Quellenwert und Aussagen
von Zeitzeugen wurden thematisch gebiindelt und chronologisch geordnet. Das
Themenspektrum ist vielféltig. Fir die Arbeit sind die Quellen zur Sportpolitik
der Alliierten, zum Aufbau einer zentralen Sportorganisation in der Sowjetischen
Besatzungszone und zum Sport in der Griindungsphase der DDR und insbesonde-
re der Weg des DDR-Sports zur Anerkennung in der Olympischen Bewegung von
Bedeutung. Insgesamt hat diese Themenvielfalt jedoch den Nachteil, dass zu den
einzelnen Bereichen relativ wenige Dokumente (viele davon lediglich in Auszi-
gen) abgedruckt wurden. Zum Teil wurden auch leicht zugéngliche Quellen aus-
gewahlt (Kapitulationsurkunde, Auszilige aus dem Potsdamer Abkommen, Auszi-
ge aus der Verfassung der DDR etc.).?’

Auch Bernetts Quellensammlung (1994) beschrénkt sich im Wesentlichen auf
bereits verdffentlichte Texte, die gekiirzt wurden.?® Die Dokumentenauswahl wird
nach systematischen Gesichtspunkten gegliedert zusammengestellt und die Text-
auszige jeweils kurz eingeleitet. Bernetts Auswahl entspricht dem strukturge-
schichtlichen Ansatz der Historiographie, indem sporthistorisch relevante Texte
abgedruckt werden, die erkennbar die Eingebundenheit des Sports in die Herr-
schaftsstrukturen aufzeigen. Ein Schwerpunkt liegt auf Verlautbarungen der mafi-
geblichen Sportorganisationen der DDR. Der ausfuhrlichste Abschnitt ist dem
Thema Karpererziehung und Schulsport gewidmet. Der Teilbereich der deutsch-
deutschen Sportbeziehungen wird Bernett zufolge bewusst ausgeklammert, da
dieser seiner Ansicht nach hinreichend beschrieben wurde.?®

Auch aktuellere Quelleneditionen konzentrieren sich in erster Linie darauf, mittels
Quellen die Eingebundenheit des Sports in das Herrschaftssystem der DDR zu
belegen. Spitzer/Teichler/Reinhartz (1998) legen mit Schlisseldokumenten zum
DDR-Sport einen sporthistorischen Uberblick mit bislang unveroffentlichten Ori-

% Frost, Wolfhard u. a. (Hg.): Studienmaterial zur Sportwissenschaft. Quellenausziige zur Sport-
geschichte — Teil 11: 1945-1970 (DDR-Sport). Braunschweig, Magdeburg 1991.

" '\gl. zur Kritik an Frost die Buchbesprechung von Hajo Bernett in: Sozial- und Zeitgeschichte
des Sports 6 (1992) 1, S. 79-81.

%8 Bernett, Hajo: Kérperkultur und Sport in der DDR. Dokumentation eines geschlossenen Sys-
tems. Schorndorf 1994,

2 Bernett: Korperkultur, S. 15. Leider gibt Bernett hier nicht an, wo diese hinreichende Darstel-
lung zu finden ist. Anderer Ansicht ist Becker. Vgl. Becker, Christian: Deutsch-deutsche Sportbe-
zichungen und ,,nationale Sportarbeit der DDR in den Jahren 1945-1961/65. In: Buss, Wolfgang
und Christian Becker (Hg.): Der Sport in der SBZ und friihen DDR. Genese — Strukturen — Bedin-
gungen. Schorndorf 2001, S. 251-307, hier S. 258.
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ginalquellen vor.*® VVon Interesse fiir die vorliegende Arbeit ist die geheim gehal-
tene Umstrukturierung des Sports (Bevorzugung des Leistungssports zu Lasten
des Breitensports) im Vorfeld der Olympischen Spiele 1972. Teichler legt in sei-
ner Publikation (2002) ein Verzeichnis samtlicher — so der Anspruch — Sportbe-
schliisse der zentralen SED-Gremien vor und erschlieBt damit einen wichtigen
Quellenbestand.®* Hier werden auch Dokumente zum Themenfeld 10C und
deutsch-deutsche Sportbeziehungen abgedruckt. Ein Ergebnis des Studiums der
zentralen Parteibeschlisse ist, dass es zahlreiche Widerstdnde und sportlichen
Eigensinn gab, die es zu tberwinden galt, um den Sport den Machtanspriichen der
Partei zu unterwerfen. Insgesamt ist festzustellen, dass die zentralen SED-

Beschliisse nicht unbedingt die Realitat der sportlichen Praxis abbilden.*

Das Quellenmaterial zur Sportgeschichte der Bundesrepublik ist im Vergleich
dazu nicht so elaboriert. Das fiir die Arbeit relevante Material ist zumeist als An-
hang von Sammelbénden oder Monographien zu finden. So z. B. in der vom
Deutschen Sportbund herausgegebenen zweibdndigen Aufsatzsammlung ,,Die
Grinderjahre des Deutschen Sportbundes — Wege aus der Not zur Einheit*
(1990/1991)*®, die sich eingehend mit der Entwicklung des Sports in den ersten
Nachkriegsjahren in den Gebieten der Westalliierten (einschlieflich Berlin) be-
fasst;** oder die anlasslich des 40. Geburtstages des westdeutschen NOK 1989
veroffentlichte Aufsatzsammlung, die, zumeist auf einer breiten Quellenlage ba-
sierend, die Vorgeschichte, die Griindung und die ersten Jahre des NOK dar-

stellt.* Die zehn Jahre spéter erscheinende Festschrift zum 50-jahrigen Jubilaum

% Spitzer, Giselher, Teichler, Hans Joachim und Klaus Reinhartz (Hg.): Schliisseldokumente zum
DDR-Sport. Ein sporthistorischer Uberblick in Originalquellen. Aachen 1998.

31 Teichler, Hans Joachim: Die Sportbeschliisse des Politbiiros. Eine Studie zum Verhéaltnis von
SED und Sport mit einem Gesamtverzeichnis und einer Dokumentation ausgewéahlter Beschlisse.
Kdéln 2002.

%2 Diese Feststellung gilt fiir alle Quelleneditionen, die offizielle Beschliisse, Gesetze, Direktiven,
AuRerungen von Spitzenfunktiondren u. 4. abdrucken. Es entsteht ein sehr genaues Bild davon,
was ,,von oben“ intendiert wurde, aber nicht dariiber, was ,,unten* — in der sportlichen Praxis —
tatsachlich umgesetzt wurde.

%% Deutscher Sportbund (Hg.): Die Griinderjahre des Deutschen Sportbundes. Wege aus der Not
zur Einheit. Schorndorf Bd.1 1990 / Bd. 2 1991.

% Das Gebiet der SBZ (spater DDR) und das zu der Zeit noch unter franzosischer Verwaltung
stehende Territorium des Saarlandes wurden in den Abhandlungen nicht beriicksichtigt.

% Nationales Olympisches Komitee fiir Deutschland (Hg.): Riickkehr nach Olympia. Vorgeschich-
te — Griindung — Erste Jahre. Eine Dokumentation herausgegeben vom Nationalen Olympischen
Komitee fur Deutschland aus AnlaR seiner Griindung vor 40 Jahren am 24. September 1949. Miin-
chen 1989. Die Aufsatzsammlung entstand gleichsam als Nebenprodukt des Projektes ,,Vor- und
Frithgeschichte des Deutschen Sportbundes®, was sich aufgrund der engen personellen und politi-
schen Verzahnung zwischen NOK- und DSB-Griindung anbot.
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des westdeutschen NOK® liefert hingegen keine fiir die vorliegende Arbeit rele-
vanten Informationen. Insgesamt ist die starke biographiegeschichtliche Ausrich-
tung dieser Arbeiten auffallig. Ein Gutteil des Anhangs wird von Biographien
exponierter Sportfunktionédre eingenommen.

Die Auswahl der thematischen Gesichtspunkte der Quelleneditionen legt bereits
die Vermutung nahe, dass auch nach der politischen Wende 1989/90 die Ge-
schichte der gesamtdeutschen Olympiamannschaften nicht vorrangiges Ziel der

sporthistorischen Forschung war.

Auch die Durchsicht der nach der politischen Wende erschienen Literatur zeigt,
dass weder das Phanomen der gesamtdeutschen Olympiamannschaften noch die
deutsch-deutschen Sportbeziehungen vorrangiges Thema der Forschung waren.
Madglicherweise war dies der Tatsache geschuldet, dass der Forschungsstand als
recht gut eingestuft wurde und somit hier der ,,Nachholbedarf™ nicht so groR er-
schien. Abgesehen von den Arbeiten, die im Rahmen des Forschungsprojekts
,»Vor- und Friihgeschichte der Sportentwicklung in der SBZ/DDR 1945-1957/65*
entstanden, sind fur die Zeit nach 1989/90 nur wenige Verdffentlichungen zu nen-
nen, in denen ausfihrlicher auf die Frage der deutsch-deutschen Sportbeziehungen
eingegangen wird.?” Vielmehr standen ,.spektakulire Themen wie Doping oder
die Bespitzelung des Sports durch das Ministerium fur Staatssicherheit im Vor-
dergrund.®® Zur internationalen Sportpolitik der DDR wurde dagegen recht wenig

publiziert.*®

% Carl und Liselott Diem-Archiv (Hg.) im Auftrag des Nationalen Olympischen Komitees fiir
Deutschland unter der Leitung von Walter Borgers, Jirgen Buschmann und Karl Lennartz: Olym-
pischer Neubeginn. Griundung des Nationalen Olympischen Komitees 24. September 1949 in
Bonn. Kéln 1999.

%" Hier sind zwei unverdffentlichte Magisterarbeiten der Universitat Géttingen zu nennen. Lorenz,
Fred: Die internationale und deutsch-deutsche Sportpolitik der 50er Jahre in der BRD. Widerstreit
zwischen der Autonomie der Sportorganisationen und staatlicher EinfluBnahme. Unveroffentlichte
Hausarbeit zur Erlangung des Magistergrades (M.A.) am Fachbereich Sozialwissenschaften der
Universitat Gottingen 1997. Preilowski, Volker: Die Aufnahme internationaler Sportbeziehungen
durch die DDR im Zeitraum 1949-1956. Unveroffentlichte Hausarbeit zur Erlangung des Magis-
tergrades (M.A.) am Fachbereich Sozialwissenschaften der Universitat Gottingen 1998.

%8 Gerade erschienen die Erinnerungen des friiheren Vize-Prasidenten Koéhler, der zwar das syste-
matische und flachendeckende Doping zugibt, aber behauptet, dass diese Dopingpraxis im Einver-
nehmen mit den Sportlern praktiziert wurde. Kéhler, Thomas: Zwei Seiten der Medaille. Berlin
2010. Vgl. auch Teichler, Hans Joachim: Doping in der Endphase der DDR und im Prozess der
Wende 1989/90. In: Latzel, Klaus und Lutz Niethammer (Hg.): Hormone und Héchstleistung.
Doping in Ost und West. Kéln u. a. 2008, S. 139-150.

% Eine Ausnahme bildet Mertin, Evelyn: Sowjetisch-deutsche Sportbeziehungen im ,,Kalten
Krieg“. Sankt Augustin 2009.
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Der Forschungsstand zur Geschichte der deutsch-deutschen Sportkontakte auf
internationaler Ebene — die Diplomatiegeschichte des deutschen Sports®® — wird
als relativ gut bewertet. Wenig hingegen ist tiber den Ablauf und die Bedeutung
des deutsch-deutschen Sportverkehrs auf den leistungsméRig niedrigeren Ebenen
bekannt. Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass hier — zumindest bis zum Bau
der Mauer 1961 — ein reger Kontakt und Austausch stattgefunden hat.** Auch tiber
die informellen Kontakte im Bereich der Sportwissenschaft und des Hochschul-
sports wurde bislang wenig geforscht. Nach Becker ist jedoch selbst die ,,Diplo-
matiegeschichte” des deutsch-deutschen Sports noch nicht vollstdndig geschrie-
ben bzw. muss in Teilen neu bewertet werden. Durch die erweiterte Quellenbasis
ist es nun seiner Ansicht nach mdglich, (sport-)politische Vorgaben und Abspra-
chen sowie Motive und Ziele der deutsch-deutschen Sportpolitik exakter zu be-

stimmen.*?

Auch nach 1989/90 ist eine Tendenz festzustellen, die weiterhin an der Instrumen-
talisierungsthese des Sports durch die Politik festhalt, die einseitig von der DDR
betrieben wurde. Hans Dieter Krebs z. B., der flr die Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages den Abschnitt (iber Sport verfasste, ging von einer In-
strumentalisierung des Sports in der DDR aus.*® Der Begriff Instrumentalisierung
wird unter dem Aspekt des konsequenten Einsatzes von Sport, der parteigesteuer-
ten Organisation und seiner Leistungen als Vehikel meist fest umrissener Ziele
mit geplanten Vorgaben im Dienste des SED-Regimes verstanden.** Bei dieser
methodischen Herangehensweise besteht allerdings die Gefahr, dass eine etwaige
Diskrepanz zwischen Intentionen der SED-Flhrungen und der Praxis aus dem
Blick gerét. Krebs bezeichnete den Sport als ,,Waffe in der Deutschlandpolitik*
der DDR, wobei er gleichzeitig selbst einrdumte, dass der Sport ein ,,zwiespiltiges

Instrument™ gewesen sei, dessen Wirkung fiir die Partei- und Staatsfiihrung

“% Becker: Sportbeziehungen, S. 258.

*1 Mit diesem Thema befasste sich das Potsdamer Forschungsprojekt ,,Zwischen Herrschaft und
Eigensinn- Konfliktlinien im DDR-Sportsystem“. Vgl. den Werkstattbericht von Balbier, Uta
Andrea: Jenseits des Kalten Krieges — Neue Perspektiven einer Erforschung des innerdeutschen
Sportverkehrs. In: Teichler, Hans Joachim: Moden und Trends im Sport und in der Sportge-
schichtsschreibung. Hamburg 2003, S. 187-196.

“2 Becker: Sportbeziehungen, S. 258.

¥ Krebs, Hans-Dieter: Die politische Instrumentalisierung des Sports in der DDR. In: Deutscher
Bundestag (Hg.): Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland®. Bd. III, 2. Baden-Baden 1995, S. 1314-1369.

* Krebs: Politische Instrumentalisierung, S. 1316.
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schwer einzuschatzen gewesen sei.*® Insgesamt ist Krebs’ Expertise einseitig, sie
ist sowohl sprachlich als auch inhaltlich — in Anlehnung an Pabst — darauf ausge-
richtet, die Instrumentalisierung des Sports durch die Politik nachzuweisen. Hier
wird — wie auch in zahlreichen anderen westlichen Darstellungen, die sich mit
dem Sport in der DDR befassen — ausschliel3lich darauf verwiesen, dass der Leis-
tungssport als Mittel der staatlichen Représentation eingesetzt wurde, um die vol-
kerrechtliche Anerkennung der DDR voranzutreiben.

Es scheint, als habe die DDR aufgrund ihres diktatorischen Fihrungsstils — aus
der Sicht der Wissenschaftler — das Recht verwirkt, sich als zweiter deutscher
Staat représentieren zu durfen. In der Forschung wird bei der Beurteilung der
deutsch-deutschen Sportbeziehungen der Alleinvertretungsanspruch der Bundes-
regierung wiederum nicht in Frage gestellt, sondern als quasi rechtmaRiger Be-
wertungsmalistab zugrunde gelegt. Insgesamt l&sst sich eine Tendenz in der For-
schung feststellen, dass das Sportsystem der DDR auf einer moralisierenden Ebe-
ne bewertet wird, wobei der Sport in der Bundesrepublik vergleichsweise seltener
scharf in die Kritik gerét.

Es ist zudem festzustellen, dass dem Untersuchungsgegenstand ,,Sport™ von eini-
gen Wissenschaftlern auch ein moralisches Element, d. h. eine moralische Ho-
herwertigkeit, zugeschrieben wird, wofir jedoch kein empirischer Beleg erbracht
wird. So kommt beispielsweise Zielinski in seinem Aufsatz zu dem diskussions-
wirdigen Fazit, dass der Sport die deutsch-deutsche Kooperation hoch hielt, als
sie andere schon fallen lieBen. Dies kdnne nicht zuletzt an den gesamtdeutschen

Olympiamannschaften bis einschlieBlich 1964 abgelesen werden.*®

Neueren Untersuchungen zufolge, muss jedoch die Sichtweise der einseitigen
intendierten Indienstnahme des Sports durch das SED-Regime revidiert werden.
Buss wertete gezielt Akten des Bundesarchivs Koblenz aus, die seiner Ansicht
nach deutlich das zentrale Muster der ,,doppelten deutschen Nachkriegsgeschich-
te (KleBmann) und die gleichzeitige gegenseitige ,,Verflechtung und Abgren-

“* Ebenda, S. 1330.

% Zielinski, Heinz: Gesellschaftlicher Wandel und die Antworten des Sports. In: Nitsch, Franz und
Rolf Lutz (Hg.): Sport, Bildung und Demokratie. Fiinfzig Jahre ,,Sport fiir alle im Landessport-
bund Hessen. Marburg 1996, S. 40-47, hier S. 42. Auch Pabst gibt an, dass es zwischen den beiden
deutschen Staaten fast keine Kontakte mehr gab und nur die Kirchen und der Sport Ausnahmen
bildeten. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 108.
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zung® beider deutscher Staaten fiir den Bereich des Sports aufzeigen.*” Anhand
des Quellenmaterials konnte Buss nachweisen, dass der DSB-Prasident Daume,
obgleich stets um die Handlungsfreiheit des Sportbundes bemiht, sich zu einer
kontinuierlichen Abstimmung mit der Bundesregierung gezwungen sah. Spates-
tens hier zeigt sich Buss’ Ansicht nach, dass die These vom unpolitischen west-

deutschen Sport nicht haltbar sei.

Eine der wenigen theoriegeleiteten Forschungen stammt von Balbier, die ganz
dezidiert die sportpolitischen Strukturverdnderungen in der Bundesrepublik und
der DDR sowie die aus der unmittelbaren Konkurrenzsituation hervorgehende
gesellschaftliche Neubewertung des Sports in den 1960er Jahren aus beziehungs-
geschichtlicher Perspektive untersucht.®® Sie erforscht die Beziehung beider deut-
scher Staaten anhand der Klefmannschen Kategorien ,,Verflechtung und Abgren-
zung“ und erginzt dieses Untersuchungsmuster durch die Kategorie ,,Konkur-
renz®. Damit setzt sie bewusst einen Kontrapunkt zu der These vom ,,gesellschaft-
lichen Freiraum**° des Sports. Sie wehrt sich gegen die Annahme, dass die Politik
eindimensional den Sport beeinflusst habe. Ihre beziehungsgeschichtliche Per-
spektive bringt neue Erkenntnisse tber das Leistungssportsystem — und die wech-
selseitige Beeinflussung — in beiden deutschen Staaten. Einziges Manko der Stu-
die ist das Fehlen der internationalen Perspektive, die gerade in Bezug auf das
Ph&nomen der gesamtdeutschen Olympiamannschaften von enormer Bedeutung
ist, da sich beide Sportsysteme mit der internationalen Sportwelt (IOC, internatio-
nale Fachverbénde etc.) und deren Spielregeln konfrontiert sahen. Zudem wirkten
insbesondere im Untersuchungszeitraum internationale politische Entwicklungen
und das Verhéltnis zu den Blockpartnern direkt auf nationale und deutsch-

deutsche Prozesse zurlick.

Geyer behandelt in seinem Aufsatz die Frage der nationalen Reprasentation der
beiden deutschen Staaten in einem internationalen Kontext. Unter Einbeziehung
von west- wie ostdeutschen Archivalien zeichnet er nach, wie es der DDR mittels

des Sports allmahlich gelang, die von der alten Bundesrepublik vertretene Hall-

*" Buss, Wolfgang: Die Ab- und Ausgrenzungspolitik der westdeutschen Sportfiihrung gegeniiber
der DDR in den friihen 50er Jahren. In: SportZeit 1 (2001) 1, S. 35-56.

*8 Balbier, Uta Andrea: Kalter Krieg auf der Aschenbahn. Der deutsch-deutsche Sport 1950-1972.
Eine politische Geschichte. Paderborn 2007, S. 15.

“® Ebenda, S.18.
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stein-Doktrin zu unterlaufen.®® Hierbei bezieht er im Gegensatz zu den meisten
anderen Publikationen der 1980er Jahre auch die Haltung der Bundesregierung
zum westdeutschen Sport ein. Er zeigt auf, dass der Sport eben nicht nur ,,Instru-
ment* der Politik gewesen sei und sich durchaus auch mit ,,eigensinnigem* Ver-
halten durchsetzte.

Das Verhéltnis der beiden deutschen NOK zum IOC l&sst sich aus den vorhande-
nen deutschsprachigen Materialien gut nachzeichnen. Zudem finden sich in Gut-
tmanns Biographie®® iiber den langjahrigen 10C-Prasidenten Avery Brundage
(1952-1972) aufschlussreiche Informationen Uber das Verhéltnis der 10C-
Fiihrungsspitze zu den beiden deutschen Staaten.™

Insgesamt fehlt allen genannten Darstellungen die Perspektive aus einer rein
sportlogischen Sicht, d. h. eine Perspektive, die allein die Logik des Sportsystems
und seiner Akteure umfasst. Nur sehr selten und dann nur in Ansatzen wird zudem
die Rolle oder auch die Haltung der aktiven Sportler beriicksichtigt. Grit Hart-
manns Sammelband bildet hier eine Ausnahme. In der Einleitung stellt Hartmann
fest, dass sie bei ihren Recherchen zum Sport in der DDR auf einen Sport gesto-
Ren sei, der nicht den Sportlern gehérte.>® Folgerichtig sind in ihrem Buch Inter-
views mit Sportlern abgedruckt, die zum Teil Ergebnisse relativieren oder korri-
gieren, die aufgrund eines reinen Aktenstudiums entstanden sind. In den Akten ist
vielfach nur das zu finden, was von der SED- bzw. von der Sportfiihrung inten-
diert wurde, jedoch seltener, was tatsédchlich gemaR den Vorgaben umgesetzt
wurde. Der Abschnitt ,,Deutsches Doppel — Ein olympischer Schlagabtausch® in
Hartmann>* behandelt die Auseinandersetzungen der beiden deutschen NOK in
Bezug auf die nationale Reprasentation bei den Olympischen Spielen von 1951

bis 1968. Der Aufsatz ist eine chronologische und — in Anbetracht des begrenzten

%0 Geyer, Martin H.: Der Kampf um die nationale Reprasentation. Deutsch-deutsche Sportbezie-
hungen und die ,,Hallstein-Doktrin“. In: Vierteljahresschrift fiir Zeitgeschichte 44 (1996) 1, S. 55-
86.

*! Guttmann, Allen: The Games Must Go On. Avery Brundage and the Olympic Movement. New
York 1984.

°2 Guttmann erhielt bei seiner Arbeit an der Biographie Unterstiitzung von Juan Antonio Sama-
ranch (seinerzeit 10C-Préasident) und Monique Berlioux (Direktorin des 10C) und vielen anderen
I0C-Mitgliedern, mit denen er eine lebhafte Korrespondenz unterhielt und die ihm z. T. Zugang zu
Archiv-Material gewéhrten. Guttmanns Biographie stitzt sich primér auf die rund 400.000 Seiten
umfassende ,,Avery Brundage Collection®, die an der Universitdt von Illinois (USA) frei zuging-
lich ist.

5% Hartmann, Grit: Goldkinder. Die DDR im Spiegel ihres Spitzensports. Leipzig 1997, Einleitung.
> Ebenda, S. 38-58.
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Platzes — differenzierte Darstellung der Streitigkeiten der beiden deutschen NOK
im Vorfeld der jeweiligen Olympischen Spiele. Wie oben erwahnt, bertcksichtigt
Hartmann punktuell die Sichtweise der Athleten. Interessant ist ihre Feststellung,
dass die deutsch-deutschen Ausscheidungswettkdmpfe oftmals zu Lasten der Ath-
leten gingen, da sich der Leistungshohepunkt verschob. Auch stellt sie fest, dass
im Grunde allen Beteiligten in Ost und West klar gewesen sei, dass die gesamt-
deutschen Olympiamannschaften keinerlei Gemeinsamkeiten aufgewiesen hatten.
Eine groRere Einbettung des Phanomens in den gesellschaftlichen Kontext findet
nicht statt, so dass die entscheidenden internationalen Zusammenhénge hier feh-
len. Obgleich Hartmann das Durchsetzungsvermdégen der bundesdeutschen Sport-
flhrung gegeniber der Bundesregierung anerkennt und Belege fiir das eigensinni-
ge Verhalten des Sports anfiihrt, gebraucht sie in ihrem Ausblick den Instrumenta-
lisierungsbegriff ganzlich unreflektiert: ,,Der Regierungsantritt der sozial-liberalen
Koalition unter Willy Brandt 1969 beendet vorerst die Instrumentalisierung des

deutsch-deutschen Muskelmessens durch die Politiker am Rhein. >

Der von Buss und Becker herausgegebene Sammelband ,,.Der Sport in der SBZ
und friithen DDR*“*® widmet sich der Frilhphase der Sportentwicklung bis 1965
sowie der Geschichte der deutsch-deutschen und internationalen Sportbeziehun-
gen. Der folgende Band der Herausgeber Buss und Becker ,,Aktionsfelder des
DDR-Sports in der Frihzeit 1945-1965“ enthélt die im Rahmen des Projektes
entstandenen Einzelfallstudien, die eine Vertiefung, Ergdnzung und z. T. eine Re-
lativierung der Uberblicksdarstellungen des ersten Bandes reprasentieren.”’ Im
Anhang findet sich — wie auch im vorherigen Band — eine Vielzahl themenbezo-
gener Dokumente. Von besonderem Interesse fir die Arbeit sind die Aufsatze von
Buss®® und Becker®® (ber die internationale Sportpolitik der DDR bzw. die
deutsch-deutschen Sportbeziehungen, denn sie basieren nicht nur in Bezug auf die

gesamtdeutschen Olympiamannschaften auf dem neuesten Stand der Forschung,

> Ebenda, S. 58.

% Buss, Wolfgang und Christian Becker (Hg.): Der Sport in der SBZ und friihen DDR. Genese —
Strukturen — Bedingungen. Schorndorf 2001.

57 Buss, Wolfgang und Christan Becker (Hg.): Aktionsfelder des DDR-Sports in der Friihzeit
1945-1965. Kdln 2001.

%8 Buss: Internationaler Sportverkehr, S. 308-348.

%9 Becker: Sportbeziehungen, S. 251-307.
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sondern auch methodisch gesehen wagen die Autoren eine neue Herangehenswei-

se, den Ansatz der ,,Re-Kulturalisierung*, der weiter unten diskutiert wird.®

Insgesamt hat die breit angelegte Sichtung des Forschungsstandes Defizite in Be-
zug auf das Phdnomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften in einem geteilten

Deutschland* gezeigt, die im Folgenden zusammengefasst werden.

1.1.5 Defizite der Forschung im Hinblick auf gesamtdeutsche Olympiamann-

schaften

1. Das Phénomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften” war bislang kein ei-
genstandiger Untersuchungsgegenstand, es wurde vielmehr bisher im Rahmen
deutsch-deutscher Sportbeziehungen, als Ausschnitt des internationalen Sportver-
kehrs oder ganz pauschal unter dem Stichwort ,,Sport und Politik“ in Teilaspekten
abgehandelt.

2. In der Forschung wurden die deutsch-deutschen Sportbeziehungen vorwiegend
unter dem Primat der Politik behandelt, d. h. von der Annahme geleitet, die Politik
habe den Sport dominiert. Diese Hypothese schuf jedoch eine Paradoxie, die die
Forschung selbst gar nicht wahrnahm. Bei einem Primat der Politik Ober den
Sport, héatte es nie zur Bildung gesamtdeutscher Mannschaften kommen durfen —
diese Teams waren politisch nicht gewollt.

Das Phinomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften” wurde von der For-
schung schlicht Ubergangen bzw. deskriptiv als fait accomplit behandelt. Gesamt-
deutsche Teams passten nicht in das Schema vom Primat der Politik ber den

Sport.

3. Ausgehend vom Primat der Politik iiber den Sport ist hdufig von einer ,,Instru-
mentalisierung® des Sports durch die Politik die Rede. Mit dem Begriff der ,,In-

strumentalisierung® ist i. d. R. ein Missbrauchsvorwurf verbunden, der mitunter

% Die methodische Konzeption sollte auch als MaRgabe im 0. a. Sammelband von Buss und Be-
cker angewendet werden. Sie wurde jedoch nicht von allen beteiligten Autoren bertcksichtigt.
Vgl. dazu Buss, Wolfgang und Sven Giildenpfennig: Sport als kulturelle Erscheinung — mal3gebli-
cher Fokus auch der Forschung zur Zeitgeschichte des Sports. In: Buss, Wolfgang und Christian
Becker (Hg.): Der Sport in der SBZ und frihen DDR. Genese — Strukturen — Bedingungen.
Schorndorf 2001, S. 61-84.
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undifferenziert und wenig argumentativ vorgebracht wird. Zumeist wird dabei
nicht definiert, was der ,,wahre Zweck* des Sports ist, aber nur so konnte aufge-
zeigt werden, welche Zwecke aullerhalb des Sports lagen, die den Missbrauchs-
vorwurf untermauern kénnten.®! Die Forschung unterstellt der Politik, ergo den
Regierenden, eher unterschwellig ein taktisches Kalkul in Bezug auf die gesamt-
deutschen Olympiamannschaften. Aber auch dieses Kalkil wird nicht naher erldu-

tert.

4. Der bisherige Fokus der Forschung ist zu eng. Es fehlt eine stringente Analyse
der jeweiligen nationalen Ebene (in der Bundesrepublik, in der DDR), der
deutsch-deutschen Beziehungen und vor allem der internationalen Ebene. Diese
internationale Ebene betrifft sowohl den internationalen Leistungssport mit seiner
Verkntpfung von 10C und den beiden deutschen NOK als auch die politische
Ebene. Denn wahrend des Ost-West-Konflikts waren die Regierenden beider
deutscher Staaten nicht frei in ihren Entscheidungen, sondern abhéngig von ihren

jeweiligen Bundnispartnern.

5. Dass die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften 1952 scheiterte, sie hingegen
in den Jahren 1956, 1960 und 1964 gelang und dass sich ab 1968 die Wege im
olympischen Sport trennten, lasst vermuten, dass sich die aufieren Bedingungen
gewandelt haben kénnten. Offenbar lasst sich dieser Wandel mit dem Primatden-
ken (die Politik bestimmt Gber die Geschicke des Sports) der Forschung nicht er-
fassen. Der Bereich des olympischen Sports scheint sich eben nicht analog zum

politischen System entwickelt zu haben.

6. Es ist zu konstatieren, dass die meisten sportgeschichtlichen Untersuchungen
den Forschungsstand der ,,allgemeinen Geschichtswissenschaft zu wenig bertick-
sichtigen. Viele sporthistorische Untersuchungen verbleiben auf einer deskripti-

ven Ebene der deutsch-deutschen Sportbeziehungen, ohne den gesamtgesell-

% vgl. dazu Beckers, Edgar: Der Instrumentalisierungs-Vorwurf: Ende des Nachdenkens oder
Alibi fir die eigene Position? In: Sportwissenschaft, 23 (1993) 3, S. 233-258. Die Diskussion um
die ,,Instrumentalisierung™ des Sports ist nicht neu und wurde insbesondere in der Sportpadagogik
ausgetragen. Vgl. dazu die Beitrdge der Jahrgidnge 1993 und 1994 in der Zeitschrift ,,Sportwissen-
schaft“. Beckers Aufsatz ist als Gegenposition zu Bernett u. a. zu verstehen, die — nach Beckers
Ansicht — die Eigenstidndigkeit des Sports Uberbetonen. Vgl. auch Court, Jurgen: Der padagogi-
sche Sinn des Sports und die Instrumentalisierungs-Frage. In: Sportwissenschaft 26 (1996), 2, 157-
169.
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schaftlichen Rahmen, in dem sich diese Beziehungen abspielen, zu bertcksichti-

gen.

7. Insgesamt wird in der Sporthistoriographie ein Mangel an Theoriebildung be-
klagt. Auch fehlt es den meisten Untersuchungen an einer tUbergeordneten Frage-
stellung und einem theoretischen Bezugsrahmen. Lehmann hat in seiner Arbeit
uber die internationalen Sportbeziehungen und die Sportpolitik der DDR den Ver-
such einer Theorieentwicklung unternommen, der jedoch lediglich als Aneinan-
derreihung von Thesen zu politischen Funktionen des internationalen Sports und
seiner Relevanz fiir politische Systeme einzustufen ist.” Die Verwendung ver-
schiedener Thesen flr unterschiedlichste Sachverhalte fiihrt somit nicht zu einer
durchgéngigen Argumentation. Die Beziehungen zwischen Sport und Politik wer-
den auf diese Weise eindimensional betrachtet, n&mlich nur dahingehend, welche
Funktion der Sport flr die Politik erfillt. Man konnte jedoch genauso gut anders-
herum fragen, ob nicht auch der Sport von der Bindung zur Politik profitierte?
Eine Perspektive aus der Sicht des Sports, bzw. aus der Logik des Sportsystems
heraus, wurde bislang nicht hinreichend berticksichtigt. Die Haltung der Akteure —
also der Sportler selbst — ist generell unterreprasentiert.®®

Um das Phinomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften in einem geteilten
Land* erkldren zu konnen, sind differenzierte Kenntnisse tber Sport und Politik
notwendig. Es reicht nicht aus, das Phanomen auf der nationalen Ebene zu be-
trachten, denn durch die globalpolitische Konstellation des Ost-West-Konflikts
waren beide deutsche Staaten von ihren Bundnispartnern in der NATO oder den
Warschauer-Pakt-Staaten abhangig. Zudem findet der olympische Sport ebenfalls
auf einer internationalen Ebene statt. Dartber hinaus ist auch der Stand der
deutsch-deutschen Beziehungen fiir die Bildung gesamtdeutscher Olympiamann-

schaften von Belang.

%2 | ehmann nennt folgende Thesen: Instrumentalisierungs-These, Stabilitats-These, Reprasentati-
ons-These, Konflikt-These, Verstandigungs-These, Einbettungs-These, Relevanz-These. Lehmann,
Norbert: Internationale Sportbeziehungen und Sportpolitik der DDR. Entwicklung und politische
Funktionen unter besonderer Beriicksichtigung der deutsch-deutschen Sportbeziehungen. 2 Bénde,
Diss., Mlnster 1986, S. 32-37. Lehmann versteht hier unter einer Theorie ein ,,System vorlaufig
bestatigter, allgemein formulierter Hypothesen, die zur Erklarung von Einzelsachverhalten heran-
gezogen werden konnen®. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 32.

53 Bernett warnte bereits 1995 davor, dass die zeitgeschichtliche Forschung Gefahr laufe, sich
abstrakt mit den Wandlungen des Sports zu befassen und dabei den sporttreibenden Menschen aus
dem Blick verlore. Bernett, Hajo: Neue Aspekte der Zeitgeschichte des Sports. In: Sportwissen-
schaft 25 (1995) 2, S. 119-136, hier S. 134.
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Wie bereits dargelegt, ging die Forschung bislang von einem Primat der Politik
aus. Diese These von der ,,politischen Dominanz* hat wiederum eine Paradoxie
kreiert, die von der Forschung selbst gar nicht wahrgenommen wurde: Hatte ndm-
lich die Politik den Sport tatsachlich dominiert, hétte es in letzter Konsequenz gar
keine gesamtdeutschen Olympiamannschaften gegeben, denn diese waren poli-
tisch nicht gewollt. Um dem Phanomen auf die Spur zu kommen bedarf es eines
theoretischen Ansatzes, der es vermag, die Komplexitat des Themas angemessen

zu erfassen.

1.2 Theoretischer Ansatz und methodisches VVorgehen

Die historischen Prozesse, die sich zwischen 1945 und 1972 vollziehen, sind du-
Rerst komplex. Um das Phanomen der gesamtdeutschen Olympiamannschaften
angemessen erfassen und beurteilen zu kdnnen, erscheint eine Erweiterung der
Perspektive sinnvoll, wobei hier unter Berucksichtigung der globalpolitischen
Prozesse zwischen Entwicklungen in der DDR und in der alten Bundesrepublik
unterschieden werden muss, wobei man zugleich aber die Beziehungen der beiden
deutschen Staaten zueinander im Blick behalten muss. Bislang wurde inshesonde-
re der Zusammenhang zwischen politischer und sportlicher Entwicklung ange-
sprochen. Um sich dem Phénomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften in
einem geteilten Deutschland“ ndhern zu konnen, braucht man differenzierte Er-
kenntnisse uber die politischen Prozesse und uber die Entwicklungen im Sport im
0. a. Zeitraum. Es bedarf eines offenen theoretischen Horizonts, der nicht a priori

von einem Primat der Politik ausgeht.

Dass der Sport — zumal der Olympische Leistungssport — eine enge Bindung zu
politischen Entwicklungen hat, soll und kann nicht wegdiskutiert werden. Politik
wird in sporthistorischen Arbeiten als die dominierende Antriebskraft dargestellt,
aber sie selbst wird nicht hinterfragt. So ist es moglicherweise aufschlussreich zu
uberprifen, welche anderen Faktoren den Bereich der Politik beeinflussten und
damit bewirkten, dass sich das politische System in einer bestimmten Weise zum
Sport verhielt. In der Forschung wurde zumeist die auRenpolitische Funktion, die
der Sport erfiillte, analysiert. Hier ist danach zu fragen, ob Sport nicht auch eine

innenpolitische Funktion hatte. Sollte beispielsweise der Sport in der DDR u. U.
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eine systemstabilisierende Funktion tibernehmen? Auch wenn hier sicherlich nicht
von einer marxistisch inspirierten Theorie, die in der Okonomie die treibende
Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung sieht, ausgegangen wird, so ist die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit eines Staates immer von Belang, da diese direkt
Gegenstand der Politik und gesellschaftspolitischer VVerdnderungen ist und diese
u. U. zu beeinflussen vermag. Besteht hier — spinnt man den Faden noch ein we-
nig weiter — ein Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und
der Bereitschaft der beiden deutschen Regierungen, Sport zu fordern? Ist es ferner
denkbar, dass sportliche Erfolge in der DDR als Kompensation fiir Misserfolge
auf anderen Gebieten wie beispielsweise im Bereich der Wirtschaft dienten?

Der bisherige Ansatz der Forschung scheint zu begrenzt zu sein, um das facetten-
reiche Ph&nomen angemessen zu behandeln. Ziel der Arbeit ist es, mithilfe eines
anderen theoretischen Konzepts eine Darstellung zu wagen, die aufzeigt, unter
und zu welchen Bedingungen es moglich war, trotz des Ost-West-Konflikts und
der sich immer weiter vertiefenden Teilung Deutschlands, gesamtdeutsche Mann-
schaften zu Olympischen Spielen zu entsenden. Warum beugten sich sowohl die
Sportfunktionére in Ost und West als auch die Regierenden auf beiden Seiten der

Grenze der Anordnung des 10C?

Die Beziehungen zwischen Sport und Politik missen vor der Folie der histori-
schen Prozesse im internationalen Raum behandelt werden. Denn bei der Betrach-
tung des internationalen Spitzensports — zu dem der Olympische Sport zweifels-
frei zu rechnen ist — wurde bisher diese globale politische Konstellation aulRer
Acht gelassen. Insbesondere die Entwicklungen im Untersuchungszeitraum 1949-
1972 waren malgeblich durch den Kalten Krieg bzw. durch den Ost-West-
Konflikt bestimmt. Die Beziehungen der Superméchte zueinander und ihre jewei-
lige Haltung zum geteilten Deutschland beeinflussten die Politik der alten Bun-
desrepublik und der DDR in einer nicht zu unterschitzenden Weise. Auch die
deutsch-deutschen politischen Beziehungen im Untersuchungszeitraum sind far
die Fragestellung von Belang. Wie tief war die Spaltung Deutschlands? Mit wel-
chen Konsequenzen fur die deutsch-deutschen Sportbeziehungen? Die Erweite-
rung der Perspektive schlagt sich somit auf drei Ebenen nieder: der internationa-

len, der deutsch-deutschen und der ,,nationalen®, d. h. politische Entwicklungen in
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der alten Bundesrepublik und der DDR werden zundchst separat voneinander be-
trachtet.

Der Sport ist als kulturelles Phanomen im Uberschneidungsbereich mehrerer Di-
mensionen von ,,Gesellschaft” anzusiedeln. Weder Politik noch Sport existieren in
einem Vakuum. Der Sport schafft sich selber Institutionen und entwickelt sich zu
einem komplexen gesellschaftlichen Teilsystem.®* Er bildet jedoch keine ,,Eigen-
welt®, die losgelost vom gesellschaftlichen Kontext besteht. Dennoch besitzt der
Sport zugleich eine relative Autonomie, die als ,,Eigensinn“ bezeichnet werden
kann.®® Nach Braun soll unter ,,Eigensinn des Sports“ das Eigeninteresse der
Sporttreibenden und der Sportfunktionére subsumiert werden; darlber hinaus aber
auch die Eigenlogik dieses Subsystems mit seinen spezifischen materiellen Be-

durfnissen und kulturellen Ausdrucksformen.®®

1.2.1 Das Konzept der Re-Kulturalisierung

In jiingerer Zeit wird in der Sportgeschichtsschreibung ein Konzept diskutiert,’
das die dargelegte Einseitigkeit der Betrachtungsweise vermeiden mochte. Unter
dem Stichwort ,,Re-Kulturalisierung® soll gerade die ,,kulturelle Handlungsebene*
des Sports — der ,,Eigensinn‘ — starker in den Fokus der Forschung geriickt wer-
den.

Als methodologische Grundannahme pléadieren Buss, Guldenpfennig und A. Kri-
ger in Abgrenzung zur ,,Instrumentalisierungsthese® in ihrem Grundsatzpapier fur

eine ,,Re-Kulturalisierung®™ der Zeitgeschichtsforschung des Sports, d. h. fir die

% Eisenberg, Christiane: Sportgeschichte. Eine Dimension der modernen Kulturgeschichte. In:
Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 295-310, hier S. 309.

% Vgl. zu den unterschiedlichen Definitionen des Begriffs ,,Eigensinn Braun, Jutta: Theoretische
Konzepte der DDR-Gesellschaftsgeschichte — ein Forschungstberblick. In: Kriiger, Michael (Hg.):
Transformationen des deutschen Sports seit 1939. Hamburg 2001, S. 71-78, hier S. 72ff. Als einer
der Ersten entwickelte der Historiker Lindenberger ein Konzept von ,,Herrschaft und Eigen-Sinn®,
das zur Erkl&rung historischer Prozesse in der DDR Anwendung finden sollte, um die Diskrepanz
zwischen Intention der SED-Fihrung und der Praxis deutlich machen zu kénnen. Vgl. Lindenber-
ger, Thomas: Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur. Das Alltagsleben der DDR und sein Platz
in der Erinnerungskultur des vereinten Deutschlands. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 40
(2000), S. 5-12.

% Braun: Theoretische Konzepte, S. 75.

%7 Buss, Wolfgang, Giildenpfennig, Sven und Arnd Kriiger: Geschichts-, kultur-, sport(politik)-
und wissenschaftstheoretische Grundannahmen sowie daraus resultierende Leitfragen fir die For-
schung. Grundsatzpapier zum Forschungsprojekt ,,Die Geschichte des DDR-Sports“. In: Sozial-
und Zeitgeschichte des Sports 13 (1999) 1, S. 65-74. Wird im Folgenden als Buss: Grundsatzpa-
pier zitiert.
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Wiederanerkennung des Primats der kulturellen Ebene des Sports. Die Autoren
beméngeln, dass der Sport in der Sozial- und Geschichtswissenschaft primér oder
ausschlieBlich als soziales und politisches Phanomen wahrgenommen und nicht
mehr angemessen als kulturelles Phanomen betrachtet wird.%® Sie weisen darauf
hin, dass es innerhalb der Gesamterscheinung Sport sinnvoll sein kann, zwischen
einer institutionellen Ebene, die direktem politischen Handeln zugénglich ist, und
einer kulturellen Ebene, die direktem politischen Handeln nur ganz begrenzt zu-
ginglich ist, zu unterscheiden. Thre Formel lautet: ,,De-Soziologisierung, De-
Politisierung und Re-Kulturalisierung®, wobei dies nicht zu einer Ausblendung
der institutionellen, sozio-6konomisch-politischen Ebene fiihren dirfte. ,,Eine
solche Ausblendung verbietet sich schon deshalb, weil mit ,De-Politisierung* und
,Re-Kulturalisierung* auf keinen Fall eine Authebung des realen Primats der Poli-
tik gemeint ist. Denn dieses Primat gilt und wirkt auf der Ebene des realen prakti-
schen Handelns prinzipiell und unaufhebbar: Jegliches sportliche Handeln steht
insofern unter einem solchen ,Primat der Politik®, als unvermeidlich stets politisch
vorgeklart und vorentschieden sein muR, unter welchen Bedingungen tberhaupt

erst ,der Sportplatz betreten‘ werden kann.“®°

,Re-Kulturalisierung* bedeute nach
diesem Verstandnis keineswegs eine Reduzierung, sondern eine starkere Fokus-
sierung des Forschungsinteresses auf die kulturelle Handlungsebene des Sports.™
Die Autoren betonen, dass die Sportgeschichte die Tatsache, dass sie es mit dem
Sport als ihrem zentralen Gegenstand mit einem Kulturphdnomen im engeren
Sinne zu tun hat, ernster nehmen solle. In der Konsequenz bedeutet das, dass eine
Sport-Geschichte der DDR nur dann ihrer Aufgabe gerecht werden konne, ,,wenn
sie sich in erster Linie fiir die sportlichen ,Werke® (vom Olympischen bis hin zum
Alltagssport) und erst darauf bezogen fir die gesellschaftlichen Kontextbedingun-

gen interessiert, unter denen diese entstanden sind.“"*

Abgesehen von den in dem Papier entwickelten Annahmen, denen zuzustimmen
ist (so z. B. die Ablehnung der auf bundesdeutscher Seite dominierenden Deu-
tungskonzepte, die Geschichte des DDR-Sports nur selektiv in Bezug auf deren
politisch-ethisch fragwiirdigen Momente wahrzunehmen)’®, erscheint der Argu-

%8 Buss: Grundsatzpapier, S. 68. Hervorhebung im Original.
% Ebenda.

"® Ebenda.

" Ebenda, S. 71.

"> Ebenda, S. 66.
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mentationsstrang des ,,Grundsatzpapiers® nicht recht schliissig. Nachvollziehbar
ist zwar auf den ersten Blick die Betonung des ,,Eigensinns® des Sports, aber das
Konzept der ,,Re-Kulturalisierung* birgt die Gefahr der Uberbetonung des ,,Ei-
gensinns®“. ES mag nicht einleuchten, warum die Autoren zunédchst von einem
Primat der kulturellen Ebene ausgehen, das dann wiederum dem ,,realen Primat
der Politik untergeordnet wird. Um Entwicklungen (auch die einzelner Zeitab-
schnitte) angemessen erfassen zu kénnen, ist es fraglich, ob tberhaupt a priori von
irgendeinem Primat auszugehen ist. Auch wenn von einer ,,De-Politisierung® die
Rede ist, bleibt festzuhalten, dass in dem Grundsatzpapier primar auf die Verbin-
dung von Sport und Politik (bzw. sogar bei dem Begriff ,,Sport* der in Klammern
nachgestellte Begriff ,,Politik) abgehoben wird. Von 6konomischen und/oder
sozialen Bezugspunkten wird dagegen nicht gesprochen. Besonders problematisch
ist die Pramisse, dass nach Meinung der Autoren die ,,Werke* des Sports zuerst zu
betrachten seien, ohne zuvor die gesellschaftlichen Kontextbedingungen zu be-
ricksichtigen. Denn gerade durch das Herausstellen der Interdependenzen von
Politik und Sport, durch den gegenseitigen Austausch, Beeinflussung etc. werden
doch erst die ,,Werke des Sports“ sichtbar bzw. erklérbar. Das vorgeschlagene
Konzept erscheint deshalb als zu starr, um herausstellen zu kdnnen, welche Fakto-
ren zu einer bestimmten Zeit eine Entwicklung vorantrieben bzw. blockierten.
Dadurch, dass die Autoren selbst die kulturelle Ebene des Sports, der sie Prioritét
einrdumen, letztlich dem ,,realen Primat der Politik* unterordnen, entstehen bei
der Anwendung des Konzepts Schwierigkeiten, die einen Erkenntnisgewinn ver-
ringern konnen. Nach Dwertmann wird die ,,Eigensinnigkeit™ erst deshalb zu ei-
nem zentralen Forschungsthema, weil sie Gber die sportpolitische Orientierung der
Autoren des Grundsatzpapiers vorab strukturell ausgegrenzt wurde, d. h., dass es
sich um ein selbst geschaffenes Deutungsproblem handelt.”®

Das Konzept scheint daher nicht geeignet, einen Perspektivenwechsel zu errei-
chen. Dwertmann ist zuzustimmen, wenn er schreibt, dass ein tatsachlicher Per-
spektivenwechsel erst durch die Aufgabe des Dominanz-Denkens erfolgen konn-
te. ,,.Der [im Grundsatzpapier, Anm. E.B.] behauptete Wechsel geht ndmlich nicht

mit einer perspektivischen Verénderung des erkenntnistheoretischen Blickwinkels

™ Dwertmann, Hubert: Wissenschaftliche Diskussion oder politische Programmatik? In: Sozial-
und Zeitgeschichte des Sports 13 (1999) 2, S. 82- 90, hier S. 85. Dwertmann sieht insgesamt in der
Anlage des Grundsatzpapiers der Autoren eher eine politische Programmatik denn eine wissen-
schaftliche Diskussion.

27



einher: Instrumentalisierungsthese, polarisierende politische Orientierungen, Do-
minanz- und Primat-Denken sind typische Anzeichen, dass sich die Wende vom
Primat der Okonomie* in den 70er zum ,Primat der Politik® in den 80er zum
,Primat der Kultur‘ in den 90er Jahren in verfestigten Denktraditionen mit modi-

schem Zeitaufsatz abspielt.«"

1.2.2 Der Wehlersche Ansatz als Paradigma

Um zu einer erweiterten und u. U. neuen Sicht auf die deutsch-deutschen Sportbe-
ziehungen und damit der gesamtdeutschen Olympiamannschaften kommen zu
konnen, bedarf es demnach eines theoretischen Horizonts, der die relative Auto-
nomie des Sports ernst nimmt, der es zugleich aber erlaubt, Beziige zwischen ge-
sellschaftlichen Teilbereichen herzustellen, ohne von einem Primat der Politik
oder des Sports auszugehen, der mithin offen bleibt fiir die Ambivalenzen, durch
die die historischen Prozesse der Sportgeschichte mitunter geprégt waren. H.-U.
Wehlers Konzept, Gesellschaftsgeschichte als Paradigma zu begreifen, bietet die
Maoglichkeit Sport — als Teil von Kultur — und seine Beziehungen zu seiner Um-
welt in den Blick zu nehmen. So kann die relative Autonomie des Sports aner-
kannt werden, ohne dass diese absolut gesetzt wird. Mit diesem theoretischen Zu-
griff kann der in sporthistorischen Arbeiten oft vernachlassigte Forschungsstand
der ,,allgemeinen* Geschichte die Wechselwirkungen und z. T. auch Interdepen-
denzen zwischen Sport und dem ihn umgebenden Umfeld aufzeigen.”

Im Folgenden soll Wehlers Ansatz vorgestellt und im Hinblick auf die Anwend-

barkeit auf ein diktatorisches Regime wie das der DDR diskutiert werden.

Hans-Ulrich Wehler, der zu den Begriindern der ,,Bielefelder Schule* gehort, ver-
folgt den Ansatz, die Sozialwissenschaften fiir die Geschichtsschreibung nutzbar

zu machen. An die Stelle der ereignisgeschichtlichen Historiographie setzt er sein

™ Hervorhebung im Original. Dwertmann: Wissenschaftliche Diskussion, S. 90. Vgl. weiterfiih-
rend zur inhaltlichen Kritik Spitzer, Giselher: Grundsatzpapier zur Entpolitisierung der Geschichte
des DDR-Sports? S. 64-75. Ritter Andreas: ,,Leistungssport” und Geheimstruktur der Steuerung
des DDR-Sports. S. 76-81. Beide Aufsatze in: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports 13 (1999) 2.
" Auch Sporthistorikerinnen wie Christiane Eisenberg oder Uta A. Balbier nutzen den gesell-
schaftsgeschichtlichen Ansatz fir ihre Forschungen. Vgl. Eisenberg, Christiane: Sportgeschichte.
Eine Dimension der modernen Kulturgeschichte. In: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S.
295-310. Und Balbier, Uta A.: Kalter Krieg auf der Aschenbahn. Der deutsch-deutsche Sport
1950-1972. Eine politische Geschichte. Paderborn 2007.
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Konzept der ,,Gesellschaftsgeschichte®. Dabei lehnt er sich in theoretischer Hin-
sicht an die Arbeiten des Soziologen Max Weber an.

In Wehlers Ansatz geht es um die ,,Gesellschaft™ konstituierenden Wechselwir-
kungen zwischen ,,Herrschaft”, ,,Wirtschaft“ und ,,Kultur, die er Dimensionen
nennt, die das Gesellschaftsgefiige durchziehen. Jede dieser drei Dimensionen
besitzt eine relativ autonome Geltungs- und Wirkungsmacht. Keine von ihnen
kann aus der anderen abgeleitet werden. Fiir die Analyse der ,,historischen Wirk-
lichkeit* sind die Mischungs- und die Interdependenzverhaltnisse ausschlagge-
bend. Herrschaft, Okonomie und Kultur sind gleichwertige und gleichberechtigte
Dimensionen jeder Gesellschaft. Historische Prozesse und Institutionen werden
mithin in der Regel durch alle drei Potenzen gepragt, durchweg in variierender
Mischung und mit wechselnden Schwerpunkten, die ohne empirische Erforschung
nicht sicher vorausgesagt, sondern zundchst nur hypothetisch vermutet werden
konnen. In der ,historischen Realitét® treten die drei Dimensionen allerdings nicht
séuberlich getrennt, sondern in hochkomplexen Mischungsverhaltnissen auf.
Konzeptionell gesehen sind sie Idealtypen. ,,Nur die exakte historische Konstella-
tionsanalyse ergibt, welche Dimension oder Kombination von Wirkungsfaktoren
jeweils am stirksten ausgeprigt ist.“’® Dabei gilt es zu bedenken, dass in der his-
toriographischen Praxis keineswegs ,,die” Totalitdt eingefangen wird, sondern mit
Hilfe einiger Gberschaubarer Selektionskriterien eine bestimmte Problematik ein-
gekreist werden soll.”” Die zunachst idealtypisch voneinander getrennten Dimen-
sionen (Analyse) werden in einem weiteren Schritt in Beziehung gesetzt (Synthe-
se), wobei nun eine Bewertung dartiber moglich wird, welche Wirkungsfaktoren
maligeblich eine bestimmte Entwicklung angestoRen bzw. blockiert haben. Ge-
sellschaftsgeschichte kann damit als Entwurf einer moglichen Synthese gelten, die
an der Einheit der Geschichte festhélt. In Wehlers Ansatz gilt zudem ,,soziale Un-
gleichheit” als Achse jeder Gesellschaft. Wehler berucksichtigt somit bei seiner
Analyse das Zusammenwirken ungleicher Macht- und Herrschaftschancen, un-
gleiche 6konomische Gegebenheiten und verschiedenartige kulturelle Entwirfe

der ,,Weltdeutung*, von Normen und Werten.'

76 Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1700-1815. Band 1: Vom Feudalismus
des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reforméra. Miinchen 1987, S. 7.

" Wehler, Hans-Ulrich: Was ist Gesellschaftsgeschichte? In: ders. Aus der Geschichte lernen?
Essays. Miinchen 1988, S. 115-129, hier S. 117.

’® Ebenda, S. 125.
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Wihrend die Idealtypen ,,Herrschaft™ und ,,Wirtschaft“ relativ klar umrissen wer-
den konnen, ist die Kategorie ,,Kultur® eher vage. Eine Schwierigkeit mag darin
liegen, prizise zu bestimmen, was unter dem Begriff ,,Kultur* zu fassen ist.” Max
Webers Konzept von ,,Kultur meint Kultur im weitesten Sinne. Fiir ihn sind Kul-
turwissenschaften alle Nicht-Naturwissenschaften. Wehler geht indes von einer
anthropologischen Definition von Kultur aus, die Kultur als Komplex symboli-
scher Interaktionen betrachtet. Kulturwissenschaftler werfen Wehler hingegen
vor, die Dimension Kultur zu vernachlassigen. Auch Wehler selbst sieht hier die
grolite Schwache seiner Darstellung. Allerdings bleibt Wehlers Konzeption be-

wusst offen flir eigene Schwerpunktsetzungen.

Der Begriff ,,Kultur” oder besser, was unter ,,Kultur verstanden wird, hat sich
insbesondere in der jingeren Vergangenheit gewandelt.®* | Kultur bezeichnet
nunmehr nicht mehr ausschlieBlich die Spitzenleistungen von Kunst und Wissen-
schaft, sondern auch den Stand der materiellen ,,Zivilisation®, den ,,Alltag* und
die ,,Lebenswelten®, des Weiteren ,,Mentalitdten®, ,,Deutungsmuster* und ,,sym-
bolische Formen*.®' Mittlerweile gilt Sport ganz selbstverstandlich als dem Be-

reich Kultur zugehorig.

Nicht nur andere Teilbereiche der Gesellschaft (z. B. Politik, Wirtschaft) wirken
auf den Sport, sondern der Sport wirkt auch auf diese zurlick. Nach Grupe findet
eine ,,Versportlichung™ der Gesellschaft statt. So haben sich Sportlichkeit, Fair-
ness, Fitness, Gesundheit inzwischen nicht nur zu zentralen sportspezifischen,
sondern zu wesentlichen Sinn- und Handlungsmustern unserer Zeit entwickelt. Im
Arbeitsleben werden im Grunde sportspezifische Fertigkeiten, wie z. B. Teamfa-
higkeit, verstarkt nachgefragt. In der Wirtschaft — wie insgesamt in der westlichen

Gesellschaft — hat sich das Leistungsprinzip als bestimmendes Motiv durchge-

" vgl. dazu Daniel, Ute: Kultur und Gesellschaft. Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der
Sozialgeschichte. In: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993), S. 69-99, hier S. 74. Daniel skizziert
in ihrem Aufsatz die Entwicklung des Kulturbegriffs als einen wissenschaftlichen Zugang zur
Analyse menschlichen Zusammenlebens seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts.

8 v/gl. zum gewandelten Verhaltnis von Kultur und Sport Grupe, Ommo: Sport als Kultur. Osnab-
rick 1987, insbes. S. 9-41. In den 1920er Jahren begann Carl Diem, den Beweis zu flihren, dass
der Sport sehr wohl ein Teil der Kultur ist. Vgl. ebd., S. 13ff. Vgl. zur Kritik an Grupes Konzept
Schmidt, Dorothea: Sport als Kulturphdnomen? Zur Einordnung des Sports bei Grupe. In: Hilden-
brandt, Eberhard (Hg.): Sport als Kultursegment aus der Sicht der Semiotik. Hamburg 1997, S. 9-
14,

81 Grupe: Sport als Kultur, S. 7 und S. 42ff.
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setzt. Umgekehrt finden sich auch kulturelle und soziale Sinnmuster im Sport
wieder, die auch im weiteren Rahmen von Kultur und Gesellschaft Wertschéatzung
erfahren, wie z. B. Leistung, Erfolg, Kooperation und Wettbewerb. Indem die
Politik den Sport als Gestaltungsraum fiir sich ,,entdeckt™ hat — als Mittel der Bil-
dungs-, Freizeit-, Gesundheits- und sogar der Aufenpolitik — ist der Sport zu-

gleich etwas ,,Politisches“.82

Die Wehlersche Dimension von , Herrschaft“ wurde im Hinblick auf die An-
wendbarkeit bei diktatorischen Regimen kontrovers diskutiert.* Kritiker der Ge-
sellschaftsgeschichte wenden ein, dass das Konzept ursprunglich fur die Analyse
sich modernisierender und differenzierender Gesellschaften entwickelt worden
war. Vor allem die Vertreter der Totalitarismuskonzepte®* kritisieren am Konzept
der Gesellschaftsgeschichte, dass das, was fiir sich modernisierende Gesellschaf-
ten des 19. Jahrhunderts Gultigkeit habe, nicht auch fir Diktaturen (hier die DDR)
des 20. Jahrhunderts zutreffen misse. In den Totalitarismustheorien wird nicht
von der Existenz eines Untersuchungsgegenstandes ,,Gesellschaft™ ausgegangen,
der sich von den anderen Bereichen (Wirtschaft, Herrschaft, Kultur) abgrenzen
lieRe. Dieser Argumentation folgend verloren die 6konomischen, wissenschaftli-
chen, rechtlichen und kulturellen Subsysteme durch den machtpolitisch durchge-

setzten sozialen Entdifferenzierungsprozess ihre Eigenstandigkeit; ihre spezifi-

52 Ebenda, S. 49f.

8 Innerhalb der Geschichtswissenschaft entstand nach der Offnung der Archive der ehemaligen
DDR eine Diskussion tber die Konzeption einer zu schreibenden Geschichte der DDR. Auch im
Hinblick auf die Geschichte der Bundesrepublik wird darliber gestritten, ob neue Erkenntnisse zur
Geschichte der DDR u. U. auch eine Neukonzeption der Geschichte der Bundesrepublik notwen-
dig machen.

8 Grundannahme der Konzeptionen ist, dass sich die faschistischen und kommunistischen totalité-
ren Diktaturen in ihren wesentlichen Ziigen gleichen, d. h. dass sie mehr miteinander gemein ha-
ben als andere Systeme staatlicher Ordnung einschlielich &lterer Formen der Autokratie. Totalité-
re Staaten zeichnen sich nach Friedrich und Brzezinski durch sechs spezifische Merkmale aus:
eine ldeologie, eine Partei, eine terroristische Geheimpolizei, Nachrichten- und Waffenmonopol
sowie eine zentralisierte Wirtschaft. Friedrich, Carl Joachim unter Mitarbeit von Zbigniew K.
Brzezinski: Totalitdre Diktatur. Stuttgart 1957. Hier zit. nach: Jesse: War die DDR totalitar? In:
Aus Politik und Zeitgeschichte B 40 (1994), S. 12-23, hier S. 15. Das Autorenteam Bessel und
Jessen machte darauf aufmerksam, dass es jedoch auch ,Inseln der Absonderung* gibe, die sich
der totalitdren Formierung zumindest teilweise entzdégen. Nach Friedrich und Brzezinski waren das
Familie, Kirche, Wissenschaft und Militar. Bessel, Richard und Ralph Jessen (Hg.): Die Grenzen
der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR. Géttingen 1996, S. 13. VVgl. zu den Schwierigkei-
ten des Vergleichs z. B. Faulenbach, Bernd: Die Verfolgungssysteme des Nationalsozialismus und
des Stalinismus. Zur Frage ihrer Vergleichbarkeit. In: Bauerkdamper, Arnd, Sabrow, Martin und
Bernd Stéver (Hg.): Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990. Bonn
1998, S. 268-281. Oder auch Brey, Hans-Michael: Doppelstaat DDR. Menschenrechtsverletzun-
gen der Deutschen Volkspolizei. Frankfurt a./M. u. a. 1998, S. 35ff.
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schen Rationalisierungskriterien wurden auller Kraft gesetzt oder politisch-
ideologisch tiberlagert.®

Diese Kritik an der Gesellschaftsgeschichte erscheint aus meiner Sicht nicht halt-
bar, weil der unterstellte Entdifferenzierungsprozess nur eine Seite der Geschichte
der DDR erfasst. Denn gleichzeitig vollzogen sich in der DDR — wie in allen hoch
industrialisierten Gesellschaften — Differenzierungsprozesse zwischen Wirtschaft,
Politik und Wissenschaft, Recht, Kunst und Religion, so dass einzelne Funktions-
systeme zunehmend an Eigendynamik und Autonomie gewannen.® Zudem weist
KleRmann darauf hin, dass zwar der Anspruch auf Beherrschung total war, dieser
jedoch nie total umgesetzt werden konnte. Mit der Anwendung des Totalitaris-
musparadigmas wirden — so Klemann — empirische Differenzierungen zwischen

Anspruch und Wirklichkeit totalitarer Herrschaft aus dem Blick geraten.®’

Zeithistoriker wie KleBmann und Kocka plédieren bei der Aufarbeitung der DDR-
Geschichte fur eine enge Verflechtung zwischen Sozial- und Politikgeschichte,
denn unter den besonderen Bedingungen einer vielfach ,,durchherrschten Gesell-
schaft sei eine strikte Trennung der beiden Disziplinen nicht moglich.®® Politik-

und sozialhistorische Themen lassen sich vielmehr konzeptionell sinnvoll in ei-

8 Meuschel benutzt eine modifizierte Form des Totalitarismusansatzes. Sie geht sehr wohl von
einem Untersuchungsgegenstand ,,Gesellschaft® aus, wobei sie jedoch die entdifferenzierte und
politisch verfasste Gesellschaft der DDR als ,stillgelegt* ansieht. Vgl. Meuschel, Sigrid: Uberle-
gungen zu einer Herrschafts- und Gesellschaftsgeschichte der DDR. In: Geschichte und Gesell-
schaft 19 (1993), S. 5-14, hier insbes. S. 6. Aus sporthistorischer Sicht hat Theo Austermihle zur
Anwendbarkeit des Totalitarismusbegriffs auf den Sport in der DDR Stellung bezogen und gerade
auch auf die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit aufmerksam gemacht. Vgl. dazu
Austermihle, Theo: Der DDR-Sport im Lichte der Totalitarismus-Theorien. In: Sozial- und Zeit-
geschichte des Sports 11 (1997) 1, S. 28-51.

% Vgl. dazu Springer, Philipp: Da konnt* ich mich dann so’n bichen entfalten. Die Volkssolidari-
tét in der SBZ/DDR 1945-1969. Frankfurt/Main u. a. 1999, S. 20ff.

8 vgl. KleBmann, Christoph und Martin Sabrow: Zeitgeschichte in Deutschland nach 1989. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte B 39 (1996), S. 3-14, hier S. 12. Als weitere Kritik wird angefihrt,
dass durch den statischen Charakter des Konzepts gesellschaftliche Veranderungen nicht hinrei-
chend bericksichtigt werden kénnten.

88 Vgl. Klemann und Sabrow: Zeitgeschichte, S. 10. Ebenso Kocka, Jiirgen: Eine durchherrschte
Gesellschaft. In: Kaelble, Hartmut, Kocka, Jirgen und Hartmut Zwahr (Hg.): Sozialgeschichte der
DDR. Stuttgart 1994, S. 547-553. Als einer der ersten benutzte Liidtke die Formulierung, die DDR
sei in einem hohen MaBe eine ,,durchherrschte* Gesellschaft gewesen. Vgl. Liidtke, Alf: ,Helden
der Arbeit“ — Mihen beim Arbeiten. Zur missmutigen Loyalitdt von Industriearbeitern in der
DDR. In: Kaelble, Hartmut, Kocka, Jirgen und Hartmut Zwahr (Hg.): Sozialgeschichte der DDR.
Stuttgart 1994, S. 188-216.
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nem Interpretationsrahmen verbinden, der mit dem Diktaturbegriff®® als Schliis-
selkategorie arbeitet (Parteidiktatur, SED-Diktatur).”

Springer weist nachdriicklich darauf hin, dass das Konzept der Gesellschaftsge-
schichte auch in einem System mit einer derartigen Politikdominanz wie im Falle
der DDR angewendet werden kann, selbst wenn dieser Entwurf gerade in der
Auseinandersetzung mit der Politikgeschichte entstand und weiterentwickelt wur-
de und die daraus folgenden Untersuchungen stets eher zur Hervorhebung der
Bereiche Wirtschaft und Gesellschaft (im engeren Sinn) tendierten.” Gerade das
Konzept der Gesellschaftsgeschichte bietet die Mdglichkeit, politikgeschichtliche
und sozialhistorische Themen zu verbinden. Denn nach Wehler kann erst die
exakte wissenschaftliche Arbeit entscheiden, welche Dimension zu einer be-
stimmten Zeit, im Rahmen einer bestimmten historischen Konstellation die empi-

risch nachweisbare Pravalenz gewonnen hat.”
1.2.3 Theoretische Konstruktion des VVorgehens

Die dargelegten Forschungsansétze, die von einem Primat der Politik Gber den
Sport ausgehen bzw. in jlingerer Zeit unter dem Stichwort ,,Re-Kulturalisierung*
die kulturelle Komponente des Sports in den Vordergrund riicken, sind nicht ge-
eignet, die Interdependenzen zwischen dem politischen und dem Sportsystem an-
gemessen zu erfassen, um somit das Phdnomen ,,gesamtdeutsche Olympiamann-
schaften in einem geteilten Deutschland zu erkldren. In der vorliegenden Arbeit
sollen die Wehlerschen Dimensionen ,,Herrschaft® und ,,Kultur* als ,,Politik* und
als ,,Sport als ein Teilbereich von Kultur als Strukturierungskriterium verwendet
werden. Durch die Einteilung der Materialfiille in die beiden Dimensionen ,,Poli-

tik* und ,,Sport* wird unter Ausschluss eines Primatdenkens ein neuer Blick auf

8 vgl. die Argumente fiir die Verwendung des Diktaturbegriffs bei Kocka, Jirgen: Ein deutscher
Sonderweg. Uberlegungen zur Sozialgeschichte der DDR. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 40
(1994), S. 34-45, hier S. 35f.

% Der , Diktaturbegriff wurde auch von der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
verwendet. VVgl. Deutscher Bundestag (Hg.): Bericht der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“. Drucksache 12/7820 vom 31.05. 1994.
Bei vielen Ostdeutschen hingegen stoRt der Diktaturbegriff auf Ablehnung. Vgl. beispielsweise
Modrow, Hans (Hg.): Das GrofRe Haus. Insider berichten aus dem ZK der SED. Berlin 19952 (1.
Aufl. 1994), S. 8. Modrow wendet sich in diesem Band gegen ,,Reizworter wie Unrechtsstaat,
SED-Diktatur oder Ostalgie®.

% Springer: Volkssolidaritat, S. 21.

% Wehler: Was ist Gesellschaftsgeschichte? Hier S. 123.
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die Geschichte der gesamtdeutschen Olympiamannschaften mdglich, denn die
Pramisse der Wehlerschen Dimensionen liegt ja gerade in ihrer Gleichberechti-
gung. In einem groReren Rahmen betrachtet ist die Geschichte der gesamtdeut-
schen Olympiamannschaften ein Aspekt der Geschichte der Teilung Deutschlands
und weist damit eine grof3e Nahe zu den politischen Geschehnissen der Zeit auf,
deren Kenntnisse nicht nur als Hintergrundwissen unerlasslich sind, sondern — so
die Hypothese — die Entwicklungen im olympischen Sport malRgeblich beeinflusst
haben. Und umgekehrt nahmen die Geschehnisse im internationalen Sport Ein-
fluss auf das Handeln der Regierenden. Die komplexen Beziehungen zwischen
Sport und Politik missen dabei sorgsam und akribisch aufgeschlisselt werden.
GemaR dem Wehlerschen Ansatz werden die Dimensionen ,,Sport* und ,,Politik*

zundchst idealtypisch und separat voneinander dargestellt.

Der Wehlersche Ansatz umfasst neben den Dimensionen ,,Herrschaft* und ,,Kul-
tur” noch die Dimension ,,Wirtschaft”, die Gesellschaftsgeschichte konstituieren.
Sowohl die Dimension ,,Wirtschaft“ als auch andere Aspekte der Dimension
,Kultur“ — jenseits des Sports — kénnen lediglich gestreift werden, da der Er-
kenntnisgewinn aus meiner Sicht fur die Fragestellung der Arbeit als zu gering
einzustufen ist. Freilich wirken ,,Wirtschaft“ und andere Bereiche von ,,Kultur
auf Sport und Politik bzw. insgesamt auf gesamtgesellschaftliche Prozesse ein
bzw. sind Bestandteile derselben. Im Verlaufe der Arbeit werden diese ,,mitge-
dacht®, aber nicht ndher expliziert. Der direkte Erkenntnisgewinn in Bezug auf die
gesamtdeutschen Olympiamannschaften wére bei einem allzu scholastischen Vor-
gehen im Analyseteil nicht ausreichend. Mit der Achse ,,soziale Ungleichheit®
verhélt es sich dhnlich, auch dieser Aspekt des Wehlerschen Ansatzes steht in
keinem direkten Bezug zum Phinomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften.
Der plausible Bezug ware nicht erkennbar, denn es geht nicht um den Entwurf
einer Gesellschaftsgeschichte der Jahre 1945 bis 1972, sondern um die Erkl&rung
des Phanomens ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften. Es soll zentral um die
Frage gehen, warum es im ,kalten“ politischen Klima des Ost-West-Konflikts
uberhaupt moglich war, gesamtdeutsche Olympiamannschaften zu den Olympi-

schen Spielen zu entsenden.
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Trotz der genannten Einschrankungen erscheint Wehlers Ansatz durch seine Of-
fenheit und Flexibilitat geeignet, einen unvoreingenommenen Blick auf die Ge-
schichte der gesamtdeutschen Olympiamannschaften zu werfen. Er schlief3t nicht
nur ein Primatdenken aus, sondern ermdoglicht es auch, zwei unterschiedliche Ge-
sellschaftssysteme zu erfassen.

Die aus Wehlers Konzept herangezogenen Dimensionen, die zundchst idealty-
pisch die Materialfiille systematisieren (Analyse), werden in einem zweiten
Schritt zueinander in Beziehung gesetzt (Synthese). Hierdurch wird das Phéno-
men ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften® aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet, und es werden die dominierenden Entwicklungen eines bestimmten
Zeitabschnitts herausgestellt. Es werden Aussagen dariber mdglich, welche poli-
tischen Prozesse die Sportentwicklung mafRgeblich bestimmten: oder andersher-
um, ob und in welcher Weise Entwicklungen im Sport auf die Politik wirkten.
Dadurch wird eine differenzierte Analyse des Verhéltnisses zwischen Sport und
Politik und den Interdependenzen in unterschiedlichen Zeitabschnitten méglich.
So kdnnen Strategien der Regierenden und auch der jeweiligen Sportfiihrung in
der Bundesrepublik und in der DDR beleuchtet werden. Der pauschale Vorwurf
der bisherigen sporthistorischen Forschung, die Politik habe den Sport dominiert
und funktionalisiert, wird somit Uberprift. Es ist durchaus denkbar, dass der Vor-
wurf fur einen gewissen Zeitabschnitt zutreffend ist, mdglicherweise jedoch nicht
fir den gesamten Untersuchungszeitraum. Durch die Wehlersche Prémisse von
der Gleichberechtigung der Dimensionen ,,Politik* und ,,Sport* eréffnet sich eine
ganze Reihe weiterer Fragen. So ist z. B. danach zu fragen, welche Faktoren zu
einer bestimmten Zeit eine Entwicklung vorantrieben bzw. blockierten und wer
unter Umstanden davon profitierte. Oder anders formuliert: Wer verlor dadurch?
Gelang es dem Sport mdglicherweise, seine Interessen gegen den Willen der Re-
gierenden durchzusetzen? Inwiefern unterschieden sich die Entscheidungsprozes-
se in der DDR von denen in der Bundesrepublik? Hat der Sport in der Gesell-
schaft der DDR eine andere Position eingenommen als in der Bundesrepublik?
Wie waren die Beziehungen zwischen der sportlichen und der politischen Fiihrung
in den beiden deutschen Staaten? Wo gab es Reibungspunkte? Und wie wurden
etwaige Konflikte in Bezug auf die gesamtdeutschen Mannschaften geltst?

Die (politischen) Beziehungen zwischen Ost- und Westdeutschland waren im Un-

tersuchungszeitraum durch Verflechtung und Abgrenzung gekennzeichnet. Folg-
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lich wére danach zu fragen, ob sich die Phasen der Annaherung und die der Ab-
grenzung auch im Bereich des Sports niederschlugen. Oder anders gefragt: Sind
Analogien bei der Entwicklung im Sport und der in anderen gesellschaftlichen
Bereichen feststellbar? Neben den Fragen, die sich auf einer deutsch-deutschen
Ebene bewegen, gilt es, die Perspektive aber auch um den internationalen Rahmen
zu erweitern. Denn sowohl die Regierenden in Ost und West als auch die jeweili-

gen Sportfuhrungen waren international eingebunden.

Die Fragen deuten darauf hin, dass empirische Belege in den komplexen Ver-
flechtungen nicht nur der deutsch-deutschen Beziehungen auf verschiedenen ge-
sellschaftlichen Ebenen, sondern auch auf internationaler Ebene in den Beziehun-
gen der beiden deutschen NOK zum IOC zu suchen sind. Diese vielschichtigen
Zusammenhdnge miussen systematisch entschlusselt werden, um fiir einzelne
Zeitabschnitte eine Aussage dariiber treffen zu kdnnen, wie es tatsachlich um das
Verhaltnis von Sport und Politik bestellt war. Mittels der Syntheseleistung soll
herausgestellt werden, welche Kréfte (ob aus dem Bereich des Sports oder der
Politik kommend) zu einer bestimmten Zeit die Entwicklungen, die zur Bildung
gesamtdeutscher Mannschaften fuhrten, antrieben oder auch u. U. blockierten.

Mittels der unvoreingenommenen Mehrperspektivitat des Wehlerschen Ansatzes
soll der Versuch unternommen werden, die Paradoxie, warum und zu welchen
Bedingungen in einem geteilten Deutschland gesamtdeutsche Olympiamannschaf-

ten existierten, aufgeldst werden.

1.2.4 Methodische Vorgehensweise

Die von Wehler postulierte unvoreingenommene Mehrperspektivitat hat methodi-
sche Konsequenzen. Das Phdanomen der gesamtdeutschen Olympiamannschaften
muss in einen groReren zeitlichen und sozialen Kontext als bisher eingebettet
werden. Um der Frage nachgehen zu kdénnen, unter welchen gesellschaftlichen
Bedingungen die Bildung einer gesamtdeutschen Olympiamannschaft zustande
kam, obwohl in Deutschland zwei deutsche Staaten existierten, kann nicht erst
1956 angesetzt werden. Die Frage nach den gesamtdeutschen Olympiamannschaf-
ten ist unauflésbar mit der Teilung Deutschlands und dem Ost-West-Konflikt ver-

knupft, weshalb die ,,Vorgeschichte® von grofiter Bedeutung ist. Deshalb soll in
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der Arbeit der zeitliche Rahmen von 1945 (Beendigung der Kriegshandlungen
und Wiederaufnahme des Sportbetriebs) bis 1972 (Entsendung von zwei ,,sport-
souverdnen deutschen Olympiamannschaften mit der jeweiligen nationalen

Symbolik) behandelt werden.

Um die Materialfiille bei diesem bewusst breit angelegten Thema bewaltigen zu
kdnnen, ist eine systematische Vorgehensweise erforderlich. Das heif3t, dass bei
der Darstellung gemaR der KleBmannschen These von der ,,Verflechtung und Ab-
grenzung‘ berticksichtigt werden soll, dass beide deutsche Staaten Zeit ihrer Exis-
tenz — mit unterschiedlichen Akzentsetzungen — eng aufeinander bezogen blieben.
Die Regierenden beider deutscher Staaten betrieben eine eigenstdndige Politik,
und ihre Gesellschaften entwickelten eine nicht nur von auen gesteuerte Dyna-
mik. Zudem blieben jedoch beide Staaten und Gesellschaften durch Konfrontation
und Kooperation gleichermal3en starker miteinander verflochten, als sie es selbst
wahrhaben wollten. Und nicht zuletzt waren beide deutsche Staaten in der globa-
len Konstellation des Kalten Krieges und der Ost-West-Konfrontation von ihren
jeweiligen Supermachten abhangig.”® Hieraus ergeben sich fiir die methodische
VVorgehensweise drei Ebenen: die internationale Ebene, die jeweilige eigenstaatli-
che Ebene der alten Bundesrepublik und der DDR ** und nicht zuletzt die Ebene

der deutsch-deutschen Beziehungen.

Fur den Untersuchungszeitraum 1949-1972 gilt es nun, die Wehlerschen Dimen-
sionen ,,Herrschaft* bzw. ,,Politik*, ,,Kultur” bzw. ,,Sport* auf den o. a. drei Ebe-
nen anzuwenden. Die Wehlerschen Dimensionen werden zundchst — idealtypisch
— voneinander getrennt dargestellt. An einigen Stellen mag es jedoch angebracht
sein, schon dort auf Beziige, die zwischen den Dimensionen existieren, hinzuwei-
sen. Generell sollen die fiir das Phdnomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaf-
ten* relevanten Beziige zum Abschluss eines jeden Kapitels zusammenfassend
dargestellt werden. Ziel ist es, aufzuzeigen, welche Prozesse in Gang gesetzt wur-
den, die entweder zum Scheitern einer Bildung gesamtdeutscher Mannschaften
(1952), zur Formierung gesamtdeutscher Teams fuhrten (1956, 1960, 1964) oder
allméhlich den Weg zu separaten Mannschaften frei machten (1968), bis letztlich
bei den Olympischen Spielen in Miinchen (1972) eigenstandige Mannschaften an

% KleBmann und Sabrow: Zeitgeschichte, S. 10.
% Leider liegen nicht immer vergleichbare Daten aus der Bundesrepublik und aus der DDR vor.
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den Start gingen. Der fur die einzelnen Abschnitte gesetzte Zeitrahmen wird im
GroRen und Ganzen eingehalten, wenn jedoch eine Entwicklung tUber den Rah-
men eines Abschnitts hinausgeht, wird zugunsten der Vervollstandigung der Ar-
gumentation der Zeitrahmen Uberschritten. Hieraus ergibt sich folgende Gliede-
rung der Arbeit:

Im zweiten Kapitel der Arbeit (1945-1948/9) soll die Einbettung der Thematik in
einen breiten historischen Kontext erfolgen, um das Verstandnis zu erleichtern. Es
geht darum, die materielle und psychische Ausgangslage der Menschen in
Deutschland nach Beendigung des Krieges fiir den Sport und die weitreichenden
Befugnisse der alliierten Mé&chte in Deutschland zu explizieren, die letztlich die
Weichen stellten zur Teilung Deutschlands und die zur Vertiefung des Ost-West-
Konflikts fiihrten. Anschlieend folgt die Gliederung der einzelnen Abschnitte
dem olympischen Zyklus, also im Abstand von jeweils vier Jahren. Die Einteilung
in Olympiaden ist sinnvoll, um separat fiir die einzelnen Olympischen Spiele die
Prozesse nachzeichnen zu konnen, die zur Entsendung gesamtdeutscher Teams®

bzw. zu separaten Mannschaften (ab 1968) flihrten.

Da es sich um eine sportgeschichtliche Arbeit handelt, werden etwaige Debatten
uber Forschungsfragen der ,,allgemeinen” Geschichtswissenschaft nicht vertieft.
Die Entscheidung fiir die Bearbeitung bestimmter Aspekte unter Auslassung an-
derer wird sicherlich so manchen Widerspruch hervorrufen. Es wird jedoch nicht
— wie bereits angedeutet — der Anspruch erhoben, eine vollstdndige Gesellschafts-
geschichte des Zeitraumes 1945-1972 erarbeiten zu wollen, vielmehr sollen die
wesentlichen Entwicklungen in den Bereichen Politik und Sport, die sich entwe-
der direkt oder indirekt auf die gesamtdeutschen Olympiamannschaften auswirk-
ten, dargestellt und in Beziehung zueinander gesetzt werden.

Die eigentliche Leistung der Arbeit besteht nicht in der klassischen Forschungsar-
beit im Sinne einer Archiv- bzw. Quellenarbeit, sondern in der Erweiterung des
Blickwinkels in Bezug auf die gesamtdeutschen Olympiamannschaften (bzw. ih-
rer Trennung ab 1968) unter Ausschluss eines Primatdenkens. Es ist durchaus

denkbar, dass einige Ergebnisse der bisherigen Forschung korrigiert werden mis-

% Der Begriff ,,gesamtdeutsche Mannschaften wird fiir jede Olympiade im Plural gebraucht,
wenn es sich um die Teams fur die Sommer- und die Winterspiele handelt. Insgesamt wurde der
neueren deutschen Rechtschreibung gefolgt, nur wenn es sich um feststehende Ausdriicke der Zeit
(wie z. B. Deutscher Sportausschuf3) oder Zitate handelte, wurde die alte Schreibweise beibehal-
ten.
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sen und eine neue Sicht auf die Geschichte der gesamtdeutschen Teams maglich
wird. Zugleich wird hiermit zum ersten Mal die Geschichte der gesamtdeutschen
Olympiamannschaften Gegenstand einer wissenschaftlichen Arbeit. Sie wird in
einem weiteren Kontext als bisher betrachtet. Letztlich geht es um die Frage: Wie

passt das kiinstlich anmutende Gebilde ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften

in die politische Landschaft einer geteilten Nation?

2. Deutschland auf dem Weg in die Zweistaatlichkeit
(1945-1948/49)

Ziel dieses Kapitels ist es, die Fragestellung in den historischen Kontext einzubet-
ten. Kenntnisse tber die sich in der unmittelbaren Nachkriegszeit vollziehenden
Prozesse sind zum einen flr das Verstandnis der Arbeit unerlésslich und verdeut-
lichen zum anderen die eingangs formulierte Paradoxie: Warum gab es in einem
politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich geteilten Deutschland eine gesamt-
deutsche Olympiamannschaft? Zundchst muss jedoch herausgearbeitet werden,
welche Faktoren zur Teilung des Landes flhrten. Die anfangliche Zusammenar-
beit der Alliierten wurde bald von unterschiedlichen Interessen Uberschattet, was
letztlich in einem offenen Dissens und der Teilung der Welt in zwei sich feindlich
gegenlber stehenden Blocken miindete. Diese Konfliktkonstellation blieb mit
wechselnder Akzentuierung auch Uber den Untersuchungszeitraum (1945-1972)

hinaus bestehen.

Die zwolf Jahre der NS-Terrorherrschaft gelten zu Recht als schroffste Z&sur und
das Jahr 1945 als ein Tiefpunkt der neueren deutschen Geschichte. Tatséchlich
mussen noch die ersten drei Nachkriegsjahre in diese Schreckenszeit mit einbezo-
gen werden, denn nun kam es zu einem heftigen Gegenschlag gegen die national-
sozialistische Bevolkerung.*® Wie sah es aber nun konkret in Deutschland aus:

Wie grol3 war das AusmaR der Zerstérung? Worin bestanden die existenziellen

% vgl. Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 4: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949. Miinchen 2003, S. 941.
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Note und Sorgen? Hatten die Menschen in Anbetracht der gerade tberlebten Ka-
tastrophe Uberhaupt ein Interesse daran, wieder Sport zu treiben?

2.1 Trummerzeit und Zusammenbruchsgesellschaft (1945-1948) —

eine sportlose Zeit?

Die folgenden Ausfiihrungen beschaftigen sich mit der Situation in Deutschland
nach der Beendigung der Kriegshandlungen unter der Fragestellung, wie sich die

auReren Bedingungen fiir den Sport gestalteten.

Der Tag der bedingungslosen Kapitulation (8. Mai 1945) kann sowohl als ,,totale*
Niederlage, aber auch als Tag der Befreiung von der nationalsozialistischen Ter-
rorherrschaft verstanden werden, wobei nach Einschatzung von Historikern nur
eine Minderheit der Deutschen zu dieser Zeit das Kriegsende tatsachlich als eine
Befreiung betrachtete.”” Sicherlich kann der 8. Mai aus der Retrospektive nicht als
,Stunde Null* interpretiert werden. Uber die weltpolitische Zisur 1945 hinweg
wurden vielerlei politische und gesellschaftspolitische, 6konomische und kulturel-
le Kontinuitatslinien wieder wirksam. Dennoch beschreibt die ,,Stunde Null*“ als
Metapher eine diffuse Stimmungslage der Zeitgenossen, an die Erwartungen an
bessere Zeiten gekniipft waren.®® Das ,,private Kriegsende vieler Menschen fiel

nicht unbedingt mit der Kapitulation zusammen.*

Drangender als eine Beschaftigung mit der Vergangenheit war zunachst jedoch
das Uberleben. Obdachlosigkeit, Hunger, Kalte und die Sorge um vermisste Fami-
lienmitglieder und Freunde bestimmten das alltdgliche Leben. Der Krieg hatte
zudem die Bevolkerungsstruktur in Deutschland nachhaltig veréndert. Die demo-
graphischen Veranderungen der Nachkriegszeit waren in erster Linie durch die

% Vgl. dazu Von Plato, Alexander und Almut Leh: ,,Ein unglaublicher Frithling. Erfahrene Ge-
schichte im Nachkriegsdeutschland 1945-1948. Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische
Bildung. Bonn 1997, S. 11.

% KleRmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 37f.

% Viele Menschen waren nach 1933 inhaftiert worden und befanden sich in Zuchthdusern oder
Konzentrationslagern und wurden bereits vor dem 8. Mai befreit. Andere mussten Ende 1944 aus
ihrer alten Heimat flichen und fanden ,,Normalitit® erst wieder in den 1950er Jahren. Wieder ande-
re waren durch die Kinderlandverschickung oder Evakuierung fern der Heimat und konnten erst
1946 die Zuzugsbeschrénkungen ihrer Heimatstadt Uberwinden. Millionen fanden wahrend des
Krieges oder bei Kriegsende den Tod. VVon Plato: Frihling, S. 7. Vgl. zu den horrenden Zahlen der
in der Kriegszeit umgekommenen oder ermordeten Menschen Wehler: Gesellschaftsgeschichte
Bd. 4, S. 942ff.

40



gewaltige Fluchtbewegung von Ost nach West zustande gekommen und fuhrten in
den einzelnen Besatzungszonen zu einer Verscharfung der ohnehin schon preké-
ren Versorgungslage (Erndhrung, Wohnung, soziale Versorgung). GroRe Teile der
ostdeutschen Bevolkerung fliichteten gegen Ende des Krieges vor der einmar-
schierenden Roten Armee, wobei ihr Nachrichten ber Gewalttaten und Willkir-

akte vorauseilten.'®

Der regionale Zerstérungsgrad (durch Luftangriffe, durch Selbstzerstérungsmaf-
nahmen und als Folge des direkten Bodenkampfes) lasst sich aus mehreren Grin-
den schwer erfassen. Kriegszerstérung und Demontage gingen — insbesondere in
der sowjetischen und der franzdsischen Zone — vielfach ineinander Uber und kon-
nen im Nachhinein nicht mehr sauber voneinander getrennt werden. Zu Beginn
des Luftkrieges wurde im starken Mal3e Wohnraum zerstort; erst gegen Kriegsen-
de wurden zielgerichtet strategisch wichtige Ristungsbetriebe bombardiert.!®*
Neben dem Tod unzéhliger Menschen waren Wohnungen, Schulen und nicht zu-
letzt Sportstatten verwistet worden. Sportanlagen, die noch einigermalen intakt
waren, wurden fur andere Zwecke benétigt. Turnhallen wurden als Lazarette, La-
gerhallen oder Notunterkinfte verwendet. Sportplatze wurden aufgrund der
schlechten Erndhrungslage teilweise als Ackerland genutzt. Sportstédtten wurden z.
T. auch von den Alliierten benutzt, so beispielsweise in Potsdam.'® In Berlin wa-
ren von 416 Turnhallen, die es 1939 gegeben hatte, 301 vollig oder teilweise zer-

stort. 1%

Ein elementares Problem stellte die Suche nach Wohnraum in den GroRstadten
dar.2* Von den rund 15,8 Millionen Wohnungen auf dem Gebiet der vier Besat-

zungszonen war etwa ein Viertel total zerstort oder so stark beschadigt, dass ein

100 \/g. hierzu die differenzierte Betrachtung bei Kowalczuk und Wolle: Roter Stern, S. 19-44.

101 K JeBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 44ff.

192 Gallinat: Aufbau, S. 33f. Nach Gallinat hatten zudem einige sportbegeisterte Manner und Frau-
en verhindert, dass in Potsdam noch mehr Sportplatze als Ackerland genutzt wurden.

193 Fiir den Sportbetrieb standen 1946 lediglich 36 Hallen zur Verfiigung. Von den 1.939 Sport-
platzen, die vor dem Krieg existiert hatten, konnten Ende 1946 wieder 111 bespielt werden. VVon
zwoIf Schwimmbhallen konnten drei z. T. benutzt werden, die wegen der Kohlenknappheit zum
Heizen jedoch nicht voll ausgelastet waren. Sportausriistungen standen auch nur in ganz begrenz-
tem Umfang zur Verfiigung. Vgl. den Bericht des ersten Leiters des kommunalen Hauptsportamtes
in Berlin, Franz Muller. Auszug in: Nicklaus: Kommunalsport, S. 24.

%% Durch die Kriegszerstérungen wurden bestehende strukturelle Probleme im Wohnungsbau
verschérft, denn die Kriegswirtschaft hatte sich weniger auf den Wohnungsbau als auf kriegsrele-
vante Objekte konzentriert, so dass bereits bei Beginn des Krieges ca. eine Million Wohnungen
fehlten. VVgl. Von Plato: Friihling, S. 44.
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Neubau erforderlich war. Die Bevoélkerungszahl nahm in den Westzonen kontinu-
lerlich zu, bis 1948 stieg sie auch in der SBZ an. Danach verstarkte sich die
Flucht- und Abwanderungsbewegung aus der SBZ, was zu einer weiteren Ver-
schlechterung der Wohnungssituation in den Westzonen bzw. spater in der Bun-
desrepublik fuhrte. Somit besal das Wohnungsproblem in der SBZ/DDR nur in
den ersten Jahren den gleichen Stellenwert wie in Westdeutschland. Die soziale
Notlage war insbesondere bei Fliichtlingen und Evakuierten besonders prekér. Die
Bunkerexistenz der Kriegszeit setzte sich fir sie in anderer Form oft noch bis zum
Beginn der 1950er Jahre fort. Regelmaligen Konfliktstoff lieferten Wohnraumbe-
schlagnahmen und Umquartierungen.’® Zerstorte Stadte und Lagerexistenz wur-
den zum Nahrboden einer neuen und fur die frilhe Nachkriegszeit charakteristi-

schen Form sozialer Verwahrlosung: der Ruinenkriminalitat.'®

Der Zerstorungsgrad bei den Produktionsanlagen war tatséchlich geringer als lan-
ge Zeit angenommen wurde; die Verluste lagen hier bei unter 20 Prozent.'®” Die
tatséchliche Produktion erreichte jedoch nur einen Bruchteil der verbliebenen Ka-
pazitat. Die Ursachen dafir lagen nicht zuletzt in den verheerenden Schéden im
Transport- und Verkehrssystem, die ein Haupthindernis des Wiederaufbaus bilde-
ten. Bahnlinien und das Strallennetz waren gegen Kriegsende systematisch bom-

bardiert worden.'®

105 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 52f.

1% Ebenda, S. 53. Die Jugendkriminalitét hatte insgesamt in Europa zugenommen, ihr Prozentsatz
war in Deutschland jedoch besonders hoch. In Berlin wies die Jugendkriminalitat 1946 gegeniiber
1938 eine Steigerung um 850 Prozent auf. Auch wenn sich dahinter auch eine Vielzahl von Baga-
telldelikten verbirgt, so wuchs statistisch gesehen auch die Schwere der verlibten Taten. Nach
KleBmann resultierte die Jugendkriminalitét nicht nur aus einer allgemeinen Form der Verwahrlo-
sung, sondern zeigte zudem auch eine tiefe Erschitterung aller Wertvorstellungen. Vgl. ebenda.

97 |n der Forschung wird dariiber gestritten, ob die SBZ von den Kriegsschaden starker betroffen
war als die Westzonen. Dahinter steckt die Frage, ob die DDR von Anfang an — gegeniiber der
Bundesrepublik — schlechtere Startbedingungen fiir einen wirtschaftlichen Wiederaufbau hatte.
Neueren Untersuchungen zufolge, existierte nur ein etwas hdherer Substanzverlust in der SBZ im
Vergleich zu den Westzonen, gemessen am 1944 vorhandenen Volksvermdgen (18,5 Prozent
gegeniber 16 Prozent). Nach von Plato habe erst die deutlich umfassendere Demontage durch die
Sowjetunion zusammen mit den Kriegszerstdrungen die schlechteren wirtschaftlichen Vorausset-
zungen geschaffen. Von Plato: Fruhling, S. 35. Vgl. weiterfuhrend die Diskussionen im Tagungs-
band Buchheim, Christoph (Hg.): Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR. Ba-
den-Baden 1995.

198 \/gl. zu den Kriegsverlusten der Deutschen Reichsbahn die Tabelle bei Burghard, Uwe: Ver-
kehr. In: Benz, Wolfgang (Hg.): Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2: Wirt-
schaft. Frankfurt/Main 1989, S. 248-293, S. 251. Ein Viertel aller VVerkehrsanlagen und ein groler
Teil der Lokomotiven, Waggons und anderer Verkehrsmittel waren zerstort worden. Podtzsch,
Horst: Deutsche Geschichte von 1945 bis zur Gegenwart. Die Entwicklung der beiden deutschen
Staaten. Miinchen 1998, S. 30.
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Der Zusammenbruch des Transportwesens und die Zerschneidung eines ehemals
zusammenhéngenden Wirtschaftsraumes durch die Zonengrenzen waren inshe-
sondere fiir die SBZ als von Zulieferern abhéngiges Gebiet wirtschaftlich fatal.
Angesichts des Zerstorungsgrades im Verkehrswesen, der Produktionsauflagen
und der strikten Kontrolle der Alliierten wirkte sich die Zonentrennung zusétzlich
hemmend auf einen Wiederaufbau der Wirtschaft aus, weil insbesondere die Roh-
stoff- und Energieversorgung immer wieder in Frage gestellt war. Die Zonenein-
teilung betraf auch jeden Einzelnen, da das Reisen von einer in die andere Zone
nur unter Uberwindung betrachtlicher biirokratischer Hiirden méglich war.'%°

Damit wurde nicht zuletzt auch der Sportverkehr erschwert.

Zerstorung, Hunger und Schwarzmarkt waren wohl die unmittelbarsten Erfahrun-
gen der ersten Nachkriegsjahre. Zundchst verhinderten noch bestehende Vorrate
aus der Kriegszeit, dass die Mangelsituation sofort manifest wurde, von der natur-
gemaR die stadtische Bevolkerung starker betroffen war als die landliche. Je nach
Wirtschaftsstruktur und Organisation der Ernahrungsversorgung unterschied sich
die Lage in den vier Zonen betrachtlich. Amtliche Statistiken Gber die zur Verfi-
gung stehende Kalorienmenge geben Hinweise auf die Wirklichkeit. Innerhalb
Europas verfligte Deutschland Uber die geringste Kalorienmenge, obwohl auch in
vielen anderen Landern die fir einen nicht schwer Arbeitenden notwendige Nah-
rungszufuhr von mindestens 2.000 Kalorien nicht erreicht wurde.*® Dennoch lie-
Ren sich viele Menschen nicht davon abbringen, Sport zu treiben. In der Folgezeit
wurde dartber diskutiert, ob angesichts der mangelnden Kalorienzufuhr der (Spit-
zen-)Sport nicht zunachst ruhen sollte.'*! Hochrangige FuRballclubs nahmen Ein-
ladungen zu Spielen auf dem Lande an, da die Spieler hier — quasi als Gage — zu-

satzliche Nahrungsmittel erhielten (so genannte Kalorienspiele).

109 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 46.

119 GemaR der amtlich festgesetzten Kalorienmenge wurden in der amerikanischen Besatzungszo-
ne Mitte 1946 eine Kalorienmenge von 1.330 festgelegt, in der sowjetischen 1.083, in der briti-
schen 1.050 und in der franzésischen nur rund 900. Ebenda, S. 47f. Wehler gibt an, dass dies prak-
tisch fur die britische Zone im Tagesdurchschnitt zwei Brotscheiben mit Margarineaufstrich, eine
Kelle Milchsuppe und zwei kleine Kartoffeln bedeutete. Wehler: Gesellschaftsgeschichte Bd. 4, S.
951.

11 ygl. den Artikel ,,Brot und Spiele“ im Rheinecho vom 31. Juli 1946. Abgedruckt in Nitsch,
Franz: Traditionslinien und Briiche. Stationen der Sportentwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg.
In: Deutscher Sportbund (Hg.): Die Grinderjahre des Deutschen Sportbundes. Wege aus der Not
zur Einheit. Schorndorf 1990. Bd. 1, S. 29-64, hier S. 36. Und Bauer, Thomas: ,,Zu mehr lange
dene ihr Kalorie net“. Hunger und Sport in der Nachkriegszeit. In: Nitsch, Franz und Rolf Lutz
(Hg.): Sport, Bildung und Demokratie. Fiinfzig Jahre ,,Sport fiir alle* im Landessportbund Hessen.
Marburg 1996, S. 307-310.
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Vor dem Kriege stammte ca. 80 Prozent der Versorgung Deutschlands aus eigener
Produktion. Zu einer spurbaren Verbesserung der Erndhrungssituation kam es erst
1948/49 durch ein Zusammenspiel von organisatorischen Veranderungen mit

Wahrungsreform, Marshall-Plan und einer guten Ernte.**

Die Zuteilung von Lebensmitteln und anderen lebenswichtigen Gitern, von Me-
dikamenten Uber Brennholz bis hin zu Hausrat reichte keinesfalls aus. Je schlech-
ter die Versorgungssituation war, desto rascher entfaltete sich der Schwarzmarkt
in allen vier Besatzungszonen. Inshesondere in den Stddten bestimmte er das Le-
ben in allen vier Zonen und sicherte einigen Wohlhabenderen das Uberleben.'*®
Wegen der sozialen Notlage, der mangelnden Hygiene und insbesondere der Nah-
rungsunterversorgung, mehrten sich die Félle von ansteckenden Krankheiten
(Diphtherie, Thc, Typhus).

Durch den Krieg war jeder Einzelne in unterschiedlichem Ausmall physischem
und psychischem Druck ausgesetzt. Durch Wehr- und Arbeitsdienst oder durch
die Fluchtbewegung wurden Familien auseinander gerissen, ihrer vertrauten Um-
gebung beraubt, und andere soziale Bindungen wurden zerstort. Kinder verloren

ihre Eltern und wurden zu Halbwaisen oder Waisen.!**

Trotz aller beschriebenen Widrigkeiten machten sich unmittelbar nach Kriegsende
Sportler und Sportlerinnen auf, den Spielbetrieb wieder in Gang zu setzen. Inshe-
sondere ehemalige aktive Arbeitersportler fuhlten sich nach zwdlfjahriger unfrei-
williger Abstinenz — der Arbeiter-Turn- und Sportbund (ATSB) war im April
1933 durch das nationalsozialistische Regime aufgeldst worden — berufen, sich
um die Organisation des Sports zu kiimmern. Nicht zuletzt der Initiative der Ar-

beitersportler war es zu verdanken, dass bereits im Mai 1945 in Berlin zwei Ful3-

112 KleRmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 48f.

113 Nach Wehler fiel der Zugang zu den lebensnotwendigen Giitern klassenspezifisch aus. Jeder
folgte dem eigenen Uberlebensdrang und privatem Egoismus. Fliichtlinge und Vertriebene wurden
als unwillkommene Eindringlinge behandelt. Die Waren des Schwarzmarkts waren fiir ,,Normal-
biirger unerschwinglich. Daher waren bei dem Erwerb dieser begehrten Waren Geld- und Waren-
besitzer privilegiert, wohingegen Lohn- und Gehaltsempfanger krass diskriminiert wurden. Weh-
ler: Gesellschaftsgeschichte Bd. 4, S. 954.

1% 1m Gebiet der Westzonen gab es nach dem Zweiten Weltkrieg etwa 1.250.000 Kinder und Ju-
gendliche, die ihre Vater durch den Krieg verloren hatten. 250.000 von ihnen waren wegen des
Todes der Mitter Vollwaisen. Die Halbwaisen blieben wegen der Berufstatigkeit der Mitter meist
den ganzen Tag sich selbst Uberlassen (,,Schliisselkinder*). Vgl. Glaser: Deutsche Kultur, S. 85.
Vgl. zur Rolle der Frau ebenda, S. 87 und Von Plato: Frihling, S. 51.
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ballmannschaften vor Publikum gegeneinander antraten. Im Juni wurde in den
kaum enttrimmerten Stral’en Dresdens ein Radrennen ausgetragen und im August
galoppierten die Vollbliter tiber den Leipziger Turf.*® Die Begeisterung fir den
Sport war ungebrochen. Ob als Aktiver oder passiv als Zuschauer: Sport bot ne-
ben Kino und Theater eine ideale Zerstreuung und Ablenkung von den Alltagsno-

ten und stellte ein Forum fur gesellige Zusammenkdiinfte dar.

Insbesondere fiir den Spitzensport war von Bedeutung, dass die Organisations-
struktur des Sports in Deutschland im Grunde brach lag. Im Zuge des alliierten
Kontrollratsgesetzes Nr. 2 vom 10. Oktober 1945 wurde der ,,Nationalsozialisti-
sche Reichsbund fiir Leibesiibungen” (NSRL) liquidiert.® Damit verfiigte
Deutschland nicht mehr Gber ein vom I0C anerkanntes Nationales Olympisches
Komitee, was als unbedingte VVoraussetzung fur die Teilnahme an Olympischen

Spielen galt.*’

Im Folgenden soll die Deutschlandpolitik der Alliierten kurz skizziert werden,
weil sie die politische, wirtschaftliche und damit auch die gesellschaftliche Ent-
wicklung in Deutschland mal3geblich gestaltete. Der Systemgegensatz zwischen
Ost und West manifestierte sich recht rasch nach Beendigung der Kriegshandlun-
gen. Die sich aufbauende und sich immer weiter vertiefende Blockkonfrontation
bildet den maligeblichen Teil der in der Einleitung formulierten Paradoxie von

den gesamtdeutschen Olympiamannschaften in einem geteilten Land.

15 Hartmann: Goldkinder, S. 10.

116 Kontrollratsgesetz Nr. 2 in Ausziigen abgedruckt in Frost: Studienmaterial, Dokument 5, S. 7f.
Anders Freudenreich und Maurer: Sie geben an, dass erst die Kontrollrats-Direktive Nr. 23 die
Auflosung des NSRL bewirkte. Freudenreich, Josef-Otto und Michael Maurer: Sport. In: Benz,
Wolfgang: Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 3: Gesellschaft. Frankfurt/Main
1989, S. 274-310, hier S. 274. Auch M. Kriger schreibt félschlicherweise, dass die Direktive die
Auflosung des NSRL verfligte. Kruger, Michael: Einfihrung in die Geschichte der Leibeserzie-
hung und des Sports. Teil 3: Leibestbungen im 20. Jahrhundert. Sport fir alle. Schorndorf 1993,
S. 153

17 Das 10C kam somit nicht in die prekare Situation, Deutschland offiziell aus der Olympischen
Bewegung ausschlielen zu mussen und seine eigene Rolle bzw. die seiner Mitglieder in den
1930er und den sich anschlieenden Kriegsjahren hinterfragen zu mussen. Anders verhielt sich z.
B. der WeltfuRballverband (FIFA), der Deutschland und Japan auf seiner Sitzung vom 25.7.-
27.7.1946 in Luxemburg formal ausgeschlossen hatte. VVgl. Nitsch, Franz: Auf konflikttrachtigem
Weg, S. 21.
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2.2 Die Deutschlandpolitik der Alliierten — eine Weichenstellung auf dem
Weg zur deutschen Teilung (1945-1948)

In der unmittelbaren Nachkriegszeit kristallisierte sich der Systemgegensatz zwi-
schen Ost und West schnell heraus. In dieser Phase werden die ideologischen Un-
terschiede (Kapitalismus vs. Sozialismus) und die damit einhergehenden wider-
streitenden Staatssysteme sowie gegensatzliche wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Entwiirfe deutlich und verfestigen sich im weiteren Verlauf zum ,,Kalten

Krieg®.

Kalter Krieg soll hier — nach Klemann — als eine spezifische zeitlich eingrenzba-
re Form der bipolaren Blockkonfrontation verstanden werden, die sich nach 1945
herausbildete und 1947 in ihr offenes Stadium trat. Sie ist durch eine hohe Integ-
rationsdichte der beiden Blocke und eine scharfe, aber nicht-kriegerische Span-
nung bestimmt, die auf nahezu alle Ebenen der jeweiligen Innenpolitik und der
gegenseitigen Beziehungen zurlckwirkt. Das Grundmuster der Entstehung des
Kalten Krieges wird hier als eine Art ,,reaktive Mechanik® verstanden, d. h. als
,Mechanismus wechselseitiger Fehlwahrnehmungen und Konflikteskalation: Die
amerikanischen Entscheidungstrager missdeuteten die Sicherheitspolitik der Sow-
jetunion als Beleg fur prinzipiell unbegrenzten sowjetischen Expansionismus und
reagierten mit der Verweigerung weiterer Kooperation; die sowjetische Fiihrung
mil3deutete diese Kooperationsverweigerung als Beleg fiir einen notwendiger-
weise aggressiven Charakter des expandierenden US-Kapitalismus und reagierte

mit weiterer VVerhdrtung ihrer Sicherheitspolitik.«®
2.2.1 Der Wiederaufbau Deutschlands unter alliierter Kontrolle

Nach der bedingungslosen Kapitulation der deutschen Wehrmacht tbernahmen

die Alliierten Macht und Verantwortung in Deutschland. Trotz des zunéchst vor-

18 7it. nach KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 178. Sowohl die USA als auch die Sowjet-
union betrachten sich gegenseitig mit Misstrauen. Fir die USA war das Verhalten der Sowjetunion
in Polen ein Testfall, der in ihren Augen negativ verlief und das Misstrauen verstarkte und somit
eine Konzentration amerikanischer Interessen in Westeuropa, Deutschland und dem Vorderen
Orient bewirkte. Auf der anderen Seite forderte die Politik der USA nicht das Vertrauen der Sow-
jetunion. Der von der Sowjetunion erbetene Kredit uber sechs Milliarden Dollar wurde von der
US-Regierung nicht bewilligt. Ferner betrieben die Amerikaner eine gegenuiber der Sowjetunion
restriktive Reparationspolitik. KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 179.
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handenen starken Willens zu einer Kooperation, hatten die alliierten Besatzungs-
méchte unterschiedliche Vorstellungen darlber, wie eine kiinftige politische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Ordnung in Deutschland aussehen sollte. Dies
lag nicht zuletzt in den unterschiedlichen Analysen Uber die Ursachen des Natio-
nalsozialismus begriindet. Anfangs lagen ihre Interessen im Wesentlichen darin,
die eigene Wirtschaftsmacht zu starken und ihr Sicherheitsinteresse gegenuber
Deutschland zu befriedigen. Als kleinster gemeinsamer Nenner der Besatzungspo-
litik konnen Entnazifizierung, Entmilitarisierung und Dezentralisierung, Kontrolle
der Wirtschaft, Reparationszahlungen und die Bestrafung der Kriegsgegner ge-

nannt werden.**°

Auf der Konferenz in Potsdam (17. Juli bis 2. August 1945) dominierten schon
die Streitigkeiten, die sich an der festzulegenden Hohe der Reparationszahlungen
und an der Festlegung der polnischen Westgrenze entziindeten.’?® Die Entschei-
dung zugunsten einer relativen Autonomie der einzelnen Besatzungszonen (und
damit gegen einen starken Alliierten Kontrollrat) und die mittelfristige Festlegung
der deutschen Wirtschaft waren die ersten Weichenstellungen, die letztlich zur
Teilung Deutschlands fiihrten.?*

In der unmittelbaren Nachkriegszeit ging es den alliierten Verantwortlichen beim
Aufbau der Verwaltungen in erster Linie darum, die dringendste Not der Bevolke-
rung zu lindern, ein gewisses Mal an Ordnung wiederherzustellen und eine Hun-
gersnot zu vermeiden. Es zeigte sich in der Praxis schnell, dass der Aufbau des
Landes nur unter Mithilfe der deutschen Bevdlkerung moglich war. Hier lag auch

ein begrenzter Spielraum fir deutsche Initiativen.

Im Juni 1945 wurden in der der sowjetischen Zone wieder Parteien zugelassen,
einen Monat spater gestatteten auch die westlichen Alliierten die Griindung politi-

scher Parteien zunachst auf ortlicher und regionaler Ebene.*? Schon bald zeigte

19 v/gl. dazu die Ergebnisse der Konferenz von Casablanca (Januar 1943), KleBmann: Doppelte
Staatsgriindung, S. 19ff.

120 pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 25.

121 v/gl. ausfiihrlicher zur Potsdamer Konferenz KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 29ff.

122 potzsch: Deutsche Geschichte, S. 43f. In der amerikanischen und vor allem in der franzésischen
Zone kam es erst mit erheblicher Verzdgerung zum tberlokalen Parteiaufbau. Die burokratischen
Zulassungsprozeduren waren {berall einschneidend und uneinheitlich. KleBmann: Doppelte
Staatsgriindung, S. 136.
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sich, dass die sowjetische Militdradministration besser auf die Aufgaben in
Deutschland vorbereitet war und gemal der VVorgaben aus Moskau ein zentralisti-
sches System in ihrer Zone aufbaute.'®® Die im Osten stattfindende Zwangsverei-
nigung von SPD und KPD zur SED war ein weiteres Indiz fur die antidemokrati-
sche Ordnung, die im Osten Deutschlands errichtet wurde.®* In den Westzonen
hingegen sammelte sich die SPD unter Kurt Schumacher'?®, die KPD blieb hier
relativ bedeutungslos.*®® Mit der CDU und der CSU fanden echte Parteineugriin-
dungen statt. Noch 1945 war Adenauers politische Analyse — er ging von einer
Zweiteilung Deutschlands und der Welt aus — inopportun und untypisch.'?” Bevor
Adenauer Bundeskanzler wurde, standen bereits 1949 die ,,vier Sdulen* der CDU-
Politik fest: christliches Menschenbild, die Prinzipien der parlamentarisch-
reprasentativen rechtsstaatlichen Demokratie, soziale Marktwirtschaft und auRen-
politisch die Westhindung.'”® Mit der Pramisse der Westintegration unterschied
sich die CDU Kklar von der SPD, die an der Einheit der Nation als oberstes Gebot
festhielt. Die verschiedenen regionalen Gliederungen der Liberalen schlossen sich
1948 unter der Pridmisse, eine ,,blirgerliche Partei sein zu wollen, zur FDP zu-
sammen.'® Die FDP war die einzige Partei, die sich fir ein marktwirtschaftliches
System einsetzte und Verstaatlichungen ablehnte und daher ein potentieller Koali-

tionspartner der CDU wurde.**

Mit der Entnazifizierung beabsichtigten die Alliierten, einen grundlegenden poli-
tischen, aber auch wirtschaftlichen Strukturwandel herbeifiihren zu wollen, indem
nationalsozialistische Eliten aus ihren Positionen entfernt wurden. Das VVorgehen

der Alliierten in den vier Zonen war dabei recht unterschiedlich.

123 |m Gegensatz zu den westlichen Alliierten verfiigte die SBZ als erste Zone (iber geschultes
politisches Personal und entsprechende Konzeptionen fir den Wiederaufbau. Bereits am 30. April
1945 waren deutsche KPD-Funktionére aus Moskau in Deutschland eingetroffen. Vgl. dazu auch
den Bericht des damaligen Mitglieds der ,,Gruppe Ulbricht* Leonhard, Wolfgang: Die Revolution
entlaRt ihre Kinder. Koln 1987 (erganzte Neuaufl. 1981, 1. Aufl. 1955), S. 296ff.

124 K leBmann vertritt die Ansicht, dass neben gravierenden Elementen des Zwangs durchaus auch
breite Stromungen mit dem Willen zur Einheit, besonders in den Betrieben, bestanden hétten. Vgl.
Klefmann: Doppelte Staatsgrindung, S. 139.

12> pytzsch: Deutsche Geschichte, S. 46.

126 K leRmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 142.

127 Fiir Adenauer stand schon im Sommer 1945 fest, dass ,,der von Rullland besetzte Teil* des
Deutschen Reiches ,,fir eine nicht zu schitzende Zeit fiir Deutschland verloren ist“ Auch SPD-
Chef Schumacher teilte spatestens ab Herbst 1945 diese Ansicht. Loth, Wilfried: Deutschland im
Kalten Krieg. Strategien und Entscheidungen. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 39-40 (1999),
S. 3-11, hier S. 5.

128 Grebing: Parteien, S. 85.

'» Ependa, S. 87.

130 pytzsch: Deutsche Geschichte, S. 48.
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In der SBZ wurde bei der ,,personellen* Entnazifizierung rigoros durchgegriffen —
insbesondere bei der Lehrerschaft und in den Justizbehdrden —, so dass hier in den
meisten gesellschaftlichen Bereichen ein radikaler Elitenaustausch stattfand.™*:
Dieses Vorgehen half zwar, den kommunistischen Machtanspruch abzusichern,
indem die Positionen mit entsprechend ausgebildeten Kadern besetzt wurden; es
kann jedoch zugleich als Entwicklungshemmnis betrachtet werden, da die fehlen-
den Fachkrafte oftmals nicht so schnell ersetzt werden konnten.*** Dem neuen
Personal mangelte es haufig nicht nur an Qualifikation, sondern auch an Erfah-
rung. Nicht zuletzt im Sport war dies festzustellen. Die neuen Funktionére und
auch Ubungsleiter und Trainer wurden teilweise nicht von den Sportlern akzep-

tiert.

In das sowjetische Konzept der Entnazifizierung gehorte auch die radikale Umge-
staltung der Besitzverhaltnisse und damit verbunden die Schaffung einer neuen
wirtschaftlichen Ordnung — die ,,strukturelle” Entnazifizierung. Durch die ,,von
oben* rigoros durchgesetzte Bodenreform und die verstarkt betriebene Verstaatli-
chung der Betriebe, Banken etc. schufen SED und SMAD im 0&stlichen Teil
Deutschlands eine véllig neue Wirtschaftsstruktur.**® Zwar hatten die westlichen
Alliierten anfangs auch die Durchbrechung der alten Wirtschaftsstrukturen in ih-
ren Zonen intendiert, gaben dieses VVorhaben jedoch aufgrund eigener wirtschaft-
licher Interessen bald auf. Waren die wirtschaftlichen VVoraussetzungen in den vier
Zonen in etwa vergleichbar, so sorgten die von den Sowjets extensiv betriebenen
Demontagen, die Entnahmen aus der laufenden Produktion verbunden mit der
spater eingefuhrten Planwirtschaft fur die vergleichsweise schwache Entwicklung
der Wirtschaft in der DDR.***

131 v/gl. zur Entnazifizierung der Lehrerschaft Mertens, Lothar und Ulrich Spiekerkétter: Aus-
tausch der Lehrerschaft in der SBZ. Die Neulehrer 1945-1949. In: Mertens, Lothar und Sabine
Gries: Arbeit, Sport und DDR-Gesellschaft. Festschrift fur Dieter VVoigt zum 60. Geburtstag. Ber-
lin 1996, S. 101-119.Vgl. zur Entnazifizierungspraxis bei den Justizbehdrden Klefmann: Doppelte
Staatsgrindung, S. 83.

132 Teilweise musste auch in der SBZ auf politisch belastete Spezialisten zuriickgegriffen werden.
Vgl. Kowalczuk und Wolle: Roter Stern, S. 82.

3% vgl. zur Bodenreform und zur Umgestaltung des industriellen Sektors und des Bankenwesens
KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 81ff. Ferner zur Bodenreform Kowalczuk und Wolle:
Roter Stern, S. 65.

B34 vgl. weiterfiihrend Maschke, Werner: Die wirtschaftliche Entwicklung in der SBZ: Vorge-
schichte — Weichenstellungen — Bestimmungsfaktoren. In: Fischer, Alexander (Hg.): Studien zur
Geschichte der SBZ/DDR. Berlin 1993, S. 97-116.
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In der amerikanischen Zone wurde die personelle Entnazifizierung — gemessen an
den beiden anderen Westzonen — am radikalsten verfolgt.**® Es wurde ein enormer
blrokratischer Aufwand mittels einer umfangreichen Fragebogenbefragung be-
trieben, der wenig effektiv war. Auch der US-amerikanische Kongress bewertete
die Entnazifizierung in Deutschland als gescheitert."*® Die Entnazifizierungspraxis
kollidierte bald mit amerikanischen Wirtschafts- und Sicherheitsinteressen. Auch
wurden angesichts der eigenen schlechten wirtschaftlichen Situation US-
amerikanische Pléne, die eine komplette Deindustrialisierung Deutschlands (Mor-
genthau-Plan) zum Ziel hatten, bald verworfen. Die USA und Grof3britannien
wollten moglichst schnell eine Selbstversorgung Deutschlands umsetzen. Damit
sollten zum einen die Besatzungskosten reduziert werden und zum anderen
brauchte die sich in einer Krise befindliche amerikanische Wirtschaft die Absatz-

137

markte in Mitteleuropa.™" Maglicherweise war es schon hier eine Uberlegung, ein

Bollwerk gegen den Kommunismus in der Mitte Europas errichten zu wollen.

Die Bestrebungen der beiden Westméchte gipfelten in der Bildung der Bizone, der
sich letztlich auch Frankreich anschloss. Dies wurde ohne die Zustimmung der
deutschen Politiker durchgesetzt, die damit die deutsche Einheit gefahrdet sahen.
Zu massiven Protesten kam es von deutscher Seite jedoch nicht. Nach KleSmann
deutet sich hier bereits eine Verschiebung der Prioritdaten an: weg von der Erhal-
tung der Einheit und hin zur Westintegration, die spétestens 1947 zum Imperativ
westdeutscher Politik wurde.'*® Durch die Bizone wurden in Westdeutschland
erste Zentralinstanzen geschaffen, die als Vorlaufer der spateren Bundeseinrich-

tungen gelten konnen, wie z. B. der Wirtschaftsrat.**

Der offene Bruch der bereits kritisch angeschlagenen alliierten Kooperation wurde
letztlich durch die Ankindigung des Marshall-Plans und durch die Durchfiihrung
der Wiahrungsreform (1948) vollzogen. Okonomische Notwendigkeit und politi-
sche Strategie hatten die amerikanischen Politiker zu einer konstruktiven Hilfspo-

litik bewogen, die das ,,European Recovery Program* — so die offizielle Bezeich-

135 v/gl. zur Methode und Durchfiihrung KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 86ff.

136 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 89f.

3" Ebenda, S. 99ff.

"% Ependa, S. 102.

139 vgl. zur Entwicklung des Wirtschaftsrates Ambrosius, Gerold: Das Wirtschaftssystem. In:
Benz, Wolfgang (Hg.): Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2: Wirtschaft. Frank-
furt/Main 1989, S. 11-81.
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nung des Marshall-Plans — leisten sollte. Fur die westlichen Zonen war mit der
Annahme des Marshall-Plans, Uber die es unter den relevanten politischen Kréften
— mit Ausnahme der KPD — keine ernsthafte Diskussion gab, der Weg zur Westin-
tegration vorgezeichnet. Die sowjetischen Verantwortlichen lehnten eine Teil-
nahme am Marshall-Plan ab, da sie ihre Wirtschaftsdaten nicht offen legen woll-
ten, und untersagten ihren Satellitenstaaten ebenfalls, sich an dem Kreditpro-

gramm zu beteiligen.*°

Die Neuordnung der Wahrung in den Westzonen war die entscheidende Voraus-
setzung der wirtschaftlichen Sanierung. Sie musste nicht nur die Wiederherstel-
lung des Gleichgewichts zwischen Geldmenge und Volksvermdgen erreichen,
sondern an eine kiinftige Wirtschaftsordnung gebunden sein. Die Notwendigkeit
einer Geldreform war auch aufgrund des groRen Geldiberhangs sowohl an Bar-
geld wie auch an Bankguthaben notwendig geworden. Aus Protest auf die Ank{n-
digung die Wahrungsreform auch in West-Berlin durchfiihren zu wollen, verlie-
Ren am 16. Juni 1948 die sowjetischen Vertreter den Alliierten Kontrollrat, der
daraufhin wenig spater seine Arbeit einstellte.**" Insgesamt schottete sich die SBZ
zusehends ab und bildete als Antwort auf die westlichen Initiativen eigene Institu-

tionen fiir die meisten politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereiche.

Eine unmittelbare Folge der Wahrungsreform in den Westzonen war die Berliner
Blockade, die nach KleBmann der letzte massive Versuch der Sowjetunion war,
die Bildung eines westdeutschen Staates doch noch zu verhindern. Sie war weder
auf ostlicher noch auf westlicher Seite Bestandteil einer langfristigen politischen
Strategie, vielmehr zeigte ihr Ablauf fast modellhaft die reaktive Mechanik der
Konflikteskalation. ,,Eine wirkliche Kriegsgefahr, so lalt sich heute feststellen,
bestand zwar nicht, sieht man von Churchills schon zwei Monate zuvor gemach-
ten Vorschlag eines praventiven Atomschlags ab, gleichwohl glaubten damals
Politiker und Teile der Offentlichkeit an eine solche unmittelbar bevorstehende
Gefahr.“**? Schon aus rein 6konomischen Griinden mussten die sowjetischen

Machthaber Berlin abschotten, denn die SBZ konnte nur so vor einer Uber-

140 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 180ff.
41 v/gl. zur Wahrungsreform Ambrosius: Wirtschaftssystem, S. 52f.
"2 Ependa, S. 191.
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schwemmung mit der entwerteten Reichsmark geschitzt werden, zumindest bis

auch dort eine Wéhrungsreform durchgefihrt worden war.

Wenn es tatsachlich die Intention der Sowjets war, mit der Blockade die Griin-
dung eines Weststaates aufzuhalten, so verkehrte sich diese Absicht nun in das
genaue Gegenteil. Das Schicksal der Berliner Bevolkerung, die nur mittels der
Luftbriicke Uberlebte, bewirkte, dass international erstmalig seit dem Zweiten
Weltkrieg wieder Sympathie fiir Deutschland empfunden wurde.*** Der Aufruhr,
den die Blockade verursachte, erhdhte zudem in Westdeutschland, Westeuropa
und den USA den antikommunistischen Konsens.

Welches Verhdltnis hatten nun aber die Alliierten zum Sport? Wie begegneten sie
den Initiativen deutscher Sportler und Sportlerinnen, die schnellstméglich den
Spielbetrieb wieder in Gang setzen wollten?

2.2.2 Die Organisation des Sports nach 1945

Angesichts der prekaren Versorgungslage — Mangel herrschte in allen Bereichen —
kann es nicht verwundern, dass der Sport zunéchst nicht auf der Agenda der Poli-
tik der vier alliierten Machte stand. Auch wenn der Sport in den Konzepten der
Alliierten zunéchst keine Rolle spielte, so war es ihnen keineswegs entgangen,
dass im Nationalsozialismus Sport ganz bewusst in das Politik- und Erziehungs-
system eingebunden worden war. Mitglieder der wéhrend des Kriegs in Moskau
weilenden Exil-KPD schrieben dem Sport in ihren theoretischen Konzepten fir
den Aufbau Deutschlands die Funktion von Jugend- und Gesundheitspflege zu®**,
setzten diesen Gedanken nach der Kapitulation zundchst aber nicht in die Praxis
um. Den Amerikanern und den Briten war durch die ehemalige Eingebundenheit
des Sports in das NS-Regime daran gelegen, auch im Sport Entmilitarisierung und

Entnazifizierung durchzusetzen.

Die meisten alliierten Direktiven, Dienstanweisungen und Gesetze betrafen den
Sport und seine Organisationen vielmehr ,,indirekt“, d. h. Sport war nicht explizit
Gegenstand der Vorschriften, sondern die allgemeinen Rahmenrichtlinien wirkten

143 pytzsch: Deutsche Geschichte, S. 66.
144 Buss, Handlungsrahmen, S. 124.
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auf den Sport. Als direkte Anweisung sind hingegen die Auflésung des NSRL,
das Verbot (para-)militarischer Sportarten (SchieRen, Fechten etc.) und die Be-
schréankung des Sportbetriebs auf den KreismaRstab durch die Direktive Nr. 23 zu
werten.'* Der auf Initiative der Sowjetunion gegen Ende des Jahres 1945 zustan-
de gekommenen Direktive kam kein tibermaRiger Einfluss auf die Sportentwick-
lung zu; lediglich das Tempo der Entwicklung wurde hierdurch zeitweise gedros-
selt. Da es sich bei der Direktive Nr. 23 um eine Dienstanweisung und nicht um
ein Gesetz handelte, lag die Umsetzung letztlich bei den einzelnen alliierten
Machten und den von ihnen eingesetzten Kommandanten auf Zonen-, Landes-

oder Kreisebene.!®

»Ausschlaggebend fiir das konkrete Sportgeschehen vor Ort
war der EinfluB der verantwortlichen Kontrolloffiziere. Die Praxis alliierter
Sportpolitik und ihr Einflul auf die Nachkriegssportentwicklung offenbart sich
demzufolge nicht allein nur auf der Grundlage geltender Alliierter Rechtsvor-
schriften.”**” Insgesamt wollten die Alliierten durch die sportspezifischen Anwei-
sungen den Sport kontrollieren, da in seinen Organisationen mogliche Keimzellen
flir ein Wiedererstarken des Nationalsozialismus gesehen wurden.

Neben der Entnazifizierung hatten die amerikanischen und die sowjetischen Alli-
ierten auch die Intention, die deutsche Bevolkerung ,,umzuerziehen* (Reeduca-
tion).*® Neben Kunst und Kultur (insbesondere Film, Literatur und Theater) sollte
auch der Sport als Umerziehungsinstrument dienen. Die franzdsische und die bri-
tische Besatzungsmacht hielten sich in puncto Umerziehung weitgehend zu-
riick.’® Ziel der amerikanischen Reeducationpolitik (u. a. durch das GYA-
Programm) war die Erziehung der Deutschen — hier ausdrticklich der Jugend — zur

Demokratie.*>°

145 v/gl. zu den verschiedenen Anordnungen der Alliierten, die den Sport betrafen Nicklaus: Kom-
munalsport, S. 22; Gallinat: Aufbau, S. 29.; Mai, Gunther: Die Entstehung der Kontrollratsdirekti-
ve Nr. 23. In: Deutscher Sportbund (Hg.): Die Griinderjahre des Deutschen Sportbundes. Wege
aus der Not zur Einheit. Schorndorf, Bd.1 1990, S. 95-98, hier S. 95.

148 Gissel, Norbert: Ein ,,alter oder neuer Weg im Sport?“ Der Aufbau des Organisationssystems
im deutschen Sport nach 1945. In: Ferger, Katja u. a. (Hg.): Sport gelebt und gelehrt. Festschrift
fur Hannes Neumann. GiefRen 1999, S. 33-44, hier S. 38.

Y7 Gallinat: Aufbau, S. 32.

148 Reeducation kann als der geistige Prozess der Demokratisierung, unterschieden von dem insti-
tutionellen, betrachtet werden. Vgl. zu den Konzepten der alliierten Besatzungsméachte KleBmann:
Doppelte Staatsgrindung, S. 92-99.

19 vgl. Schneider, Ullrich: Aspekte britischer Besatzungspraxis im Nachkriegsdeutschland. In:
Buss, Wolfgang (Hg.): Die Entwicklung des Sports in Nordwestdeutschland 1945-1949. Duder-
stadt 1984, S. 11-44.

130v/gl. zum Sport innerhalb des GY A-Programms Gissel, Norbert und Walter Bernsdorff:
Reeducation durch Sport in der amerikanischen Besatzungszone. In: Spitzer, Giselher und Harald
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In der kommunistischen Betrachtungsweise unterschied sich der Stellenwert von
Korperkultur und Sport wesentlich von der westlichen Auffassung. Im Westen
galt Sport zu dieser Zeit noch nicht als Teil der Kultur, sondern wurde insbeson-
dere von Intellektuellen bestenfalls belachelt.™®! In der kommunistischen Deutung
war Sport genau so forderungswiirdig wie Kunst und Wissenschaft und wurde
daher als integraler Bestandteil von Kultur betrachtet. In der SBZ stand auch die
Jugend im Fokus der Umerziehungsbemiihungen der Besatzungsmacht. Hier wur-
de bereits 1946 mit der ,,Freien Deutschen Jugend“ (FDJ) eine Massenorganisati-

on fur Jugendliche geschaffen.

Trotz schwieriger Bedingungen — unmittelbar nach dem Krieg waren dies zerstor-
te Verkehrswege, unzureichende Transportmittel, beschrankte Kommunikations-
moglichkeiten und nicht zuletzt die umstéandlichen Antragsverfahren, um eine
Reisegenehmigung zu bekommen®®* — | hatten stets tiber die Zonengrenzen hin-
weg Sportbegegnungen stattgefunden. Im Sommer 1946 wurde mit der Sperrung
der Demarkationslinie zwischen der SBZ und den westlichen Zonen der Reisever-
kehr zusétzlich erschwert. Obgleich der Sportverkehr zwischen den Westzonen
und der SBZ damit quasi in die lllegalitat gedrangt wurde, blieb zumindest der
Sportbetrieb im Grenzbereich (,,Kleiner Sportverkehr) davon relativ unberiihrt.
Zum Teil wurde der Sportverkehr von den politisch Verantwortlichen stillschwei-
gend geduldet oder die Sportler widersetzten sich den Verboten und gingen

,,schwarz* iiber die Grenze.!*

Braun (Hg.): Der geteilte deutsche Sport. Tagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 24.-26.
Mérz 1995 in Potsdam. Kéln 1997, S. 49-64.

51 vgl. dazu die Ausfithrungen von Grupe iiber die Anfange der Sportwissenschaft und ihr gerin-
ger Stellenwert im akademischen Bereich. Grupe, Ommo: Bekanntgabe und Wirdigung der Preis-
trager im Carl Diem-Wettbewerb 1995/1996 des Deutschen Sportbundes. In: Sozial- und Zeitge-
schichte des Sports 11 (1997) 1, S. 61- 67, hier S. 61f.

152 passierscheine waren auch firr Reisen innerhalb einer Zone notwendig. Schneider, Ulrich: Poli-
tische Voraussetzungen fir den Aufbau des Landes Hessen. In: Nitsch, Franz und Rolf Lutz (Hg.):
Sport, Bildung und Demokratie. Fiinfzig Jahre ,,Sport fiir alle* im Landessportbund Hessen. Mar-
burg 1996, S. 15-24, hier S. 17.

153 Ein Beispiel aus dem Grenzgebiet Hessen — Thiiringen zeigt, dass 1946 die amerikanischen und
sowjetischen Militarbeh6rden Grenzibertritte von Sportlern duldeten bzw. auch offiziell geneh-
migten. Furchert, Siegfried: ,,Tausche Kartoffeln gegen Handball“. Neubeginn in Eschwege. In:
Nitsch, Franz und Rolf Lutz (Hg.): Sport, Bildung und Demokratie. Fiinfzig Jahre ,,Sport fiir alle*
im Landessportbund Hessen. Marburg 1996, S. 118-123.
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Was sich fiir Politik und Wirtschaft abzuzeichnen begann, wurde auch im Bereich
des Sports sehr schnell deutlich: Der Sport in Ost und West schlug in organisato-
rischer Hinsicht getrennte Wege ein. War das Tempo der organisatorischen Ent-
wicklung im Sport in den Westzonen stark abhéngig von dem jeweiligen Kom-
mandanten vor Ort, so wurden in der SBZ Eigeninitiativen von Sportlern, die ihre
alten Vereine (ob burgerliche oder kommunistische Rotsportverbédnde) wieder
griinden wollten, unterbunden.®® Das gelang anfangs nicht immer und fiihrte
letztlich zu Auseinandersetzungen zwischen der sowjetischen Kommandantur,
den von ihr eingesetzten deutschen Verwaltungen und den ostdeutschen Sportlern.
Der Aufbau des Sports in der SBZ/DDR war kein geradliniger Weg — wie zuwei-
len in simplifizierenden oder ideologisch-verklarenden Darstellungen Gber die
Genese des Sports in der SBZ/DDR behauptet wird —, sondern ein konfliktbelade-

ner Prozess.

Bis im Oktober 1948 mit dem Deutschen Sportausschul3 (DS) eine ,,von oben*
initilerte Dachorganisation des ostdeutschen Sports geschaffen wurde, existierten
Kommunal-, Vereins- und FDJ-Sport nebeneinander.® Mancherorts gab es die
verschiedenen Organisationsformen des Sports noch bis zu Beginn der 1950er
Jahre.**® Obwohl aus der Sicht der Sportler sowohl der Kommunal- als auch der
von der FDJ gelenkte Sport zahlreiche Mangel aufwiesen, gaben die meisten
Sportler gegen Ende der 1940er Jahre allmahlich ihre Widerstande gegen den
,von oben* verordneten Sport auf. Die Verbindung zur FDJ brachte den Sportlern
auch Vorteile ein: Die Beschrankung des Sportbetriebs auf die Kreisebene (Direk-
tive Nr. 23) widersprach im Grunde dem Wesen des Wettkampfsports, der expan-
siv angelegt und fir die Lebensfahigkeit des Sportssystems essentiell ist. Da FDJ-
Funktionére oftmals tber gute Kontakte zur SMAD verfligten, konnte die Be-
schréankung des Sporttreibens auf die Kreisebene entweder umgangen werden o-

der die sowjetische Kommandantur erteilte ganz offiziell die Genehmigung. Zu-

4 v/gl. zu den regional unterschiedlichen Entwicklungen in den Westzonen die verschiedenen
Beitrage in Deutscher Sportbund (Hg.): Die Griinderjahre des Deutschen Sportbundes. Wege aus
der Not zur Einheit. Schorndorf 1991. Bd. 2. Dort wird die Sportentwicklung in der britischen
Zone an den Beispielen der Stddte Hamburg, Milheim, K6In wie auch die Sportentwicklung auf
dem Land untersucht. Ebenso wird mit der amerikanischen und der franzdsischen Zone verfahren.
Vgl. auch in Band 1 die Ausfithrungen unter der Rubrik ,,Regionale Entwicklung®.

15vgl. zu den regionalen Entwicklungen in der SBZ Gallinat: Aufbau; Nicklaus: Kommunalsport;
Luschas: Demokratische Sportbewegung; Ehmke: Kampf.

156 Nitsch und Peiffer: Turnbriider, S. 208. Bis etwa 1950/51 kam es zu sporadischen Erneue-
rungsversuchen der Verfechter des Vereinssports. Vgl. dazu Spitzer u. a.: Schliisseldokumente, S.
18.
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dem wurde der FDJ-Sport aktiv materiell von der SMAD unterstutzt. Die SMAD
und die SED-Fuhrung intendierten, mittels des Sports auf das politische Bewusst-
sein der Sportler einzuwirken. Letzteres konnte in der Praxis nicht durchgesetzt
werden, denn immer wieder wurde in den Akten des Politbiiros das mangelnde
politische Bewusstsein der Sportler beanstandet.*>” Mit der Griindung des DS ver-
fugte die SBZ friher Uber eine Dachorganisation des Sports als die Westzonen,
aber nicht Gber ein Olympisches Komitee, das den Sportlern der SBZ eine Betei-
ligung an Olympischen Spielen ermdglicht hatte. Geméall sowjetischer Weisung
waren die Olympischen Spiele als ,,bourgeoise Veranstaltung™ fiir die Verantwort-
lichen der SBZ nicht von Interesse. Dies &nderte sich erst 1951, als auch die Sow-
jetunion eine Rickkehr in die Olympische Bewegung anstrebte und das I0OC um
die Aufnahme ihres NOK ersuchte.

In den Westzonen war unter den Sportfunktiondren ein erbitterter Streit Uber die
Organisationsform des Sports entbrannt. Die langjahrige Debatte ber das bundi-
sche oder das fachverbandliche Prinzip, die dariiber hinaus von personlichen
Animositaten Uberschattet wurde, mundete schlieRlich 1950 in der Griindung des
foderalistisch angelegten DSB.'*® Dieser Minimalkonsens der an der Griindung
Beteiligten, stand auf einer schwachen organisatorischen und finanziellen Basis,
sollte sich jedoch in der Folgezeit als tragfahiger Konsens erweisen. Dem DSB
wurde auch die Verantwortung fur den deutsch-deutschen Sportverkehr Ubertra-
gen, der rund ein Jahr nach den Griindungen der beiden deutschen Staaten oftmals

recht konfliktbeladen war.*>®

Wahrend die Sportfunktionére in den Westzonen noch immer (ber eine Organisa-
tionsform eines zu griindenden Dachverbandes stritten, hatten zwischenzeitlich
hochrangige deutsche Funktiondre mit guten Kontakten zum 10C einen Olympi-
schen Ausschuss ins Leben gerufen. Als eine Vorbedingung zur Teilnahme an
Olympischen Spielen galten die Anerkennung eines Nationalen Olympischen
Komitees und ferner die Mitgliedschaft der nationalen Sportfachverbénde in den

jeweiligen internationalen Verbanden.

157 v/gl. dazu Teichler: Leistungssportsystem, S. 29.

158 \/gl. zur Genese des DSB die Beitrage in Deutscher Sportbund (Hg.): Die Griinderjahre des
Deutschen Sportbundes. Wege aus der Not zur Einheit. Schorndorf 1990. Bd. 1.

19 Nitsch: Traditionslinien, S. 61.
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Ein ,,.Deutscher Olympischer Ausschu3* konstituierte sich somit im Juni 1947
unter der Fihrung des deutschen 10C-Mitgliedes Friedrich Herzog zu Mecklen-
burg auf einer Sitzung in Frankfurt. Somit gelang es den deutschen Initiatoren
gerade noch rechtzeitig, das 10C Uber die Grindung des Olympischen Ausschus-
ses zu informieren, damit die Frage der Anerkennung auf die Tagesordnung der
40. 10C-Session (19.-21. Juni 1947) in Stockholm gesetzt werden konnte. Das
Ziel war die Beteiligung an den Olympischen Spielen 1948 in London. Die Be-
mihungen der deutschen Sportreprasentanten waren jedoch vergebens. Auf der
Sitzung wurde lediglich bemerkt, dass sich vor Kurzem ein Olympisches Komitee
in Frankfurt gegriindet habe, eine Entscheidung dartber aber auf einen spateren
Zeitpunkt zuriickgestellt werde.*® Damit war es beschlossene Sache, dass die
ersten Olympischen Spiele der Nachkriegszeit ohne deutsche Beteiligung stattfin-
den wiirden.® Unmittelbar nach der I0C-Session informierte 10C-Président
Edstram zu Mecklenburg in einem Brief vom 7. Juli 1947 offiziell dartiber, ,,daf3
die Anerkennung eines Deutschen Olympischen Komitees erst, nachdem ein neu-
es Deutschland von den Weststaaten [sic!] gebildet worden ist, erfolgen kann®.*®?
Obgleich sich einige fiihrende Mitglieder des IOC den deutschen 10C-Mitgliedern
und auch anderen prominenten Sportfunktiondren (so z. B. Carl Diem, Karl Ritter
von Halt)'®® freundschaftlich verbunden fihlten, konnte die Anerkennung durch

das 10C tatsachlich erst nach erfolgter Staatsgriindung erreicht werden.

180 Nitsch, Auf konflikttrachtigem Weg, S. 32. Anders Buschmann und Lennartz. Die Autoren
fuhren eine Stelle im Protokoll an, in der es heifit ,,Allemagne. — Un Comité Olympique vient
d’étre constitué a Frankfourt. Sa reconnaissance est refusée*. Buschmann, Jiirgen und Karl Lenn-
artz: Der ,,vorldufige* Deutsche Olympische AusschuB. In: Nationales Olympisches Komitee fir
Deutschland (Hg.): Ruckkehr nach Olympia. Vorgeschichte — Griindung — Erste Jahre. Eine Do-
kumentation herausgegeben vom Nationalen Olympischen Komitee fur Deutschland aus Anlafl
seiner Griindung vor 40 Jahren am 24. September 1949. Miinchen 1989, S. 49-59, hier S. 58.

161 Carl Diem war jedoch als Ehrengast auf persénliche Einladung des I0C-Présidenten Edstrams
— gegen den Willen einiger 10C-Mitglieder — bei den Olympischen Spielen in London zugegen.
Buschmann und Lennartz, Der ,,vorldufige* Deutsche Olympische Ausschuf3, S. 58.

162 Abschrift abgedruckt in: Nationales Olympisches Komitee fir Deutschland: Riickkehr, S. 85,
Dokument 24.

163 Zu den exponierten Sportfunktionaren, die wahrend der NS-Zeit im Sport tatig waren und auch
in der Nachkriegszeit bald wieder hohe Amter bekleideten, gehdrten u. a. Carl Diem (1947 Direk-
tor der Sporthochschule Kéln und 1949 persénliches Mitglied und Schriftfihrer des NOK), Karl
Ritter von Halt (1951 Vorsitzender des NOK und Ehrenprésident des Deutschen Leichtathletik-
Verbandes) und Guido von Mengden (1954 hauptamtlicher Geschéftsfiihrer des DSB sowie bereits
1951 Geschéftsfithrer der Deutschen Olympischen Gesellschaft), was von Seiten der Offentlichkeit
scharf kritisiert wurde. Noch heute ist die Bewertung dieser Sportfunktiondre umstritten. Vgl.
Grupe, Ommo: Bekanntgabe und Wiirdigung der Preistradger im Carl Diem-Wettbewerb 1995/1996
des Deutschen Sportbundes. In: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports 11 (1997) 1, S. 61- 67; Ber-
nett, Hajo: Carl Diem und sein Werk als Gegenstand sportgeschichtlicher Forschung. In: Sozial-
und Zeitgeschichte des Sports 1 (1987) 1, S. 7- 41, Peiffer, Lorenz: Carl Diem und der Sport in der
Zeit des Nationalsozialismus. In: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports 1 (1987) 1, S. 92- 104;
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Unter der Flihrung von Peco Bauwens und Carl Diem wurde im September 1949
heimlich eine NOK-Griindung vorbereitet, die ohne Beteiligung des Prasidiums
der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Sport (ADS) — als einzige legitimierte, da de-
mokratisch gewahlte Instanz im deutschen Sport — und der Landessportverbande
erfolgte. Die gewahlten Vertreter des Sports wurden nicht einmal zum feierlichen
Grindungsakt des NOK (24. September 1949), der im Rahmen der Feierlichkeiten
zur Griindung der Bundesrepublik stattfand, eingeladen. ,,Damit war die zu die-
sem Zeitpunkt bisher allein legitimierte Gesamtvertretung des organisierten west-
deutschen Sports nicht nur als aktiv Mitwirkende am Griindungsakt ausgeschaltet,
sondern sogar von der passiven Teilnahme als Zuschauer an diesem so hochkaré-
tig besetzten Festakt ausgeschlossen.“'** Auf der Griindungsversammlung wurde
zu Mecklenburg — seit 1926 Mitglied des 10C — auf VVorschlag von Peco Bauwens
zum Prasidenten des ,,neuen* NOK gewihlt. In seiner Funktion als Prisident for-
mulierte er die Hoffnung auf eine deutsche Teilnahme bei den Olympischen Spie-
len 1952. Vizeprésidenten wurden Peco Bauwens und Max Danz (Deutscher
Leichtathletik-Ausschuf3). Willi Daume bekleidete die Funktion des Schatzmeis-
ters. Carl Diem wurde zum einzigen personlichen Mitglied und zum Schriftfthrer

gewahlt.*®

Insgesamt verfligten die westdeutschen Sportfunktionare iber gute Kontakte zu
den internationalen Sportfachverb&nden. Diese Beziehungen konnten die Funktio-
nare zu einem Vorsprung gegeniber den ostdeutschen Reprasentanten des Sports
ausbauen, indem sie fur die westdeutschen Ausschiisse — es handelte sich hierbei
eigentlich um Fachverbéande, die sich jedoch mit Ricksicht auf die alliierten Ge-

setzgebungen so nicht nennen durften — die Mitgliedschaft beantragten und in

Teichler, Hans Joachim: Die Rolle Carl Diems in der Zeit und im zeitlichen Umfeld des NS-
Regimes. In: Sozial- und Zeitgeschichte des Sports 10 (1996) 3, S. 56- 79; Jungbauer, Andreas:
Die Auseinandersetzung um ,,Sportvater Carl Diem — am Beispiel seiner Geburtsstadt W(irzburg,
die nun ihre groRte Veranstaltungshalle umbenennt. In: SportZeiten, 4 (2004) 1, S. 93-101; Laude,
Achim und Wolfgang Bausch: Der Sport-Fhrer. Die Legende um Carl Diem. G6ttingen 2000.

164 Buss, Wolfgang: Von Bad Schwalbach nach Bonn. In: Nationales Olympisches Komitee fiir
Deutschland (Hg.): Ruckkehr nach Olympia. Vorgeschichte — Griindung — Erste Jahre. Eine Do-
kumentation herausgegeben vom Nationalen Olympischen Komitee fiir Deutschland aus Anlal
seiner Griindung vor 40 Jahren am 24. September 1949. Miinchen 1989, S. 100-109, hier S. 108.
165 Spitzer, Giselher: Die Griindung des Nationalen Olympischen Komitees. In: Nationales Olym-
pisches Komitee fur Deutschland (Hg.): Rickkehr nach Olympia. Vorgeschichte — Grindung —
Erste Jahre. Eine Dokumentation herausgegeben vom Nationalen Olympischen Komitee fir
Deutschland aus AnlaR3 seiner Griindung vor 40 Jahren am 24. September 1949. Miinchen 1989, S.
110-126, hier S. 124.
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vielen Fallen auch aufgenommen wurden. Damit gerieten das I0C und die Fach-
verbénde in der Folgezeit in eine schwierige Situation, denn laut Statuten der
meisten internationalen Gremien des Sports durfte pro Land nur ein Verband (o-
der NOK) aufgenommen werden. Sie mussten aufgrund der Teilung Deutsch-

lands, einen Modus vivendi fiir die ,,doppelten Deutschen* finden.

3. 1952: Olympischer Neu- oder Fehlstart?

Im folgenden Abschnitt wird der Zeitraum von den Grundungen der beiden deut-
schen Staaten (1949) bis zu den ersten Olympischen Spielen der Nachkriegszeit
mit deutscher Beteiligung (1952) betrachtet. Wie die Kapiteluberschrift vermuten
lasst, handelte es sich hierbei nicht um einen reibungslosen Prozess, denn die
Sportler aus der DDR waren bei den Spielen 1952 nicht dabei, die olympische
Equipe aus Deutschland bestand ausschlieBlich aus Westdeutschen. Das seinerzeit
noch eigenstandige Saarland (bis 1957) trat mit einer eigenen Mannschaft an. Wie
aber kam es zu diesem Olympischen Neustart — aus westdeutscher — bzw. Fehl-

start — aus ostdeutscher Perspektive?

3.1 Die gescheiterten Verhandlungen fur die Olympischen Spiele 1952 —

Bundesdeutscher Alleinvertretungsanspruch vs. ,,Deutsche an einen Tisch*

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Existenz gesamtdeutscher Olympiamann-
schaften von der Politik, bzw. den Regierenden in Ost und West toleriert, forciert
oder lediglich z&hneknirschend geduldet wurde. Bevor dieser Frage nachgegangen
werden kann, soll im unmittelbaren Anschluss das deutsche Verhéltnis zum 10C,
den internationalen Fachverbanden und nicht zuletzt die deutsch-deutschen Sport-
beziehungen skizziert werden, die u. a. den Rahmen fur die Verhandlungen bilde-

ten.

Unbestritten ist, dass zudem der politische Rahmen einen enormen Einfluss auf
die Verhandlungen der beiden deutschen NOK zur Bildung gesamtdeutscher

Mannschaften nahm. Mit den Grindungen der beiden deutschen Staaten ging
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auch die Teilung der Welt in Ost und West einher. Der Einfluss der Alliierten auf
die Politik der Bundesrepublik und der DDR kann nicht grol} genug eingeschatzt
werden. Wie zuvor skizziert, entstanden auf beiden Seiten der deutschen Grenzen
eigene Institutionen im politischen, wirtschaftlichen, kulturellen Bereich und da-
mit nicht zuletzt auch im organisierten Sport. Die politischen Entwicklungen in
Ost und West missen im Folgenden nachgezeichnet werden, um politisches Kal-
kiil, was mit den Stichworten ,,Alleinvertretungsanspruch* (BRD) und dem Slo-
gan ,,Deutsche an einen Tisch® (DDR) plakativ charakterisiert werden kann,
transparent und verstandlich zu machen. Die wirtschaftliche Entwicklung dieser
Jahre ist von Belang, da sie direkten Einfluss auf die Legitimation der Herrschaft
in Ost und West hatte.

Bei den folgenden Ausfiihrungen ist es von Bedeutung, stets ,,mitzudenken®, dass
die Teilung des Landes in der Bundesrepublik und auch in der DDR von weiten
Teilen der Bevolkerung als Provisorium betrachtet wurde. Nur die Wenigsten
gingen von einer Spaltung aus, die letztlich 40 Jahre lang bestehen sollte. Je lan-
ger Deutschland geteilt war, umso absurder mutete die Bildung gesamtdeutscher

Olympiamannschaften an.

3.1.1 Deutschland und das 1OC

Die Sportler aus Deutschland wollten bereits unmittelbar nach Kriegsende wieder
Aufnahme in die olympische Bewegung und damit Zugang zu den Olympischen
Spielen finden. Das IOC bildete hier die entscheidende Instanz, die Uber Aufnah-
me oder Ablehnung beschied.

Die olympische Ebene im Sport war eine recht komplexe. Sie umfasste nicht nur
die bilateralen Beziehungen zwischen einem NOK und dem IOC, sondern er-
streckte sich u. a. auf die Ebene der internationalen Fachverbande. Vielfach gab es
personelle Uberschneidungen zwischen 10C- und Fachverbandsmitgliedschaften.
Es wird zu zeigen sein, dass die personelle Zusammensetzung des hdochsten Gre-
miums im olympischen Sport maRgeblich war fiir die Aufnahme eines NOK in

das IOC bzw. fiir den Umgang mit den ,,doppelten Deutschen®.
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Es wurde bereits dargelegt, dass aufgrund des 10C-Beschlusses vom Juni 1947
(40. Session in Stockholm) die ersten Olympischen Spiele der Nachkriegszeit in
London (1948) ohne deutsche Beteiligung stattgefunden hatten. Hier bleibt fir
den weiteren Verlauf der Verhandlungen zwischen dem 10C und dem (westdeut-
schen) NOK festzuhalten, dass ein formaler Ausschluss Deutschlands aus dem
internationalen Gremium weder wéhrend des Krieges noch danach erfolgt war.
Die I0C-Fuhrungsspitze hatte diesen bewusst vermieden, um Deutschland den
Weg zuriick in die Olympische Bewegung nicht noch weiter zu erschweren. Dass
das erste Anerkennungsersuchen der westdeutschen Sportfunktiondre abgelehnt
wurde, begrindete das IOC mit der fehlenden Staatlichkeit. Fur die Verantwortli-
chen des NOK war dies ein Signal, dass nun — nach erfolgter Konstituierung der
Bundesrepublik und eines NOK — einer Anerkennung durch das 10C nichts mehr
im Wege stlinde.

Wie weiter oben aufgezeigt wurde, hatte sich im Zuge der Konstituierungsphase
der Bundesrepublik Deutschland im September 1949 ein Nationales Olympisches
Komitee in den Westzonen formiert. Dieses NOK trat mit dem Anspruch auf, die
Interessen des deutschen Sports in der Olympischen Bewegung vertreten zu wol-
len. Dagegen regte sich anfangs aus der DDR kein Widerspruch. Hier wurde erst
nach Weisung aus Moskau gemaR eines ZK-Beschlusses vom 1. Méarz 1951 kurze
Zeit spater ein NOK gegriindet. Fir die westdeutsche Sportfiihrung ging es
1949/50 darum, die Anerkennung des Komitees beim IOC durchzusetzen, damit

Sportler aus Deutschland wieder an Olympischen Spielen teilnehmen konnten.

Die Ausgangslage gestaltete sich fiir das bundesdeutsche NOK als recht gunstig.
Das IOC setzte sich zu diesem Zeitpunkt noch in der Mehrheit aus Vertretern der
westlichen Staaten zusammen. Zudem pflegten westdeutsche Sportfunktionare
vielfaltige personliche Beziehungen zu Mitgliedern des I0OC, die meist aus der
Zeit der Olympischen Spiele 1936 oder davor stammten.'®® Das galt insbesondere
fur Karl Ritter von Halt, der seit 1929 Mitglied des 10C war, und — neben Carl
Diem — eine exponierte Rolle bei der Organisation der Olympischen Spiele 1936
eingenommen hatte. Neben diesen personellen Bindungen bildete laut 10C-

168 Inshesondere der ab 1952 amtierende I0C-Prasident Avery Brundage fiihlte sich Deutschland
nicht zuletzt durch seine freundschaftlichen Beziehungen zu Carl Diem und Theodor Lewald
(10C-Mitglied von 1924 bis zu seinem Tod 1938) verbunden. Diem und Lewald hatten 1929 die
USA bereist und intensiven Kontakt zu dem spéteren IOC-Prasidenten unterhalten. Guttmann: The
Games, S. 64.
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Statuten die Mitgliedschaft in mindestens finf internationalen Fachverbénden eine
Voraussetzung fur eine Beteiligung an Olympischen Spielen bzw. fiir die voraus-
gehende Anerkennung des NOK.'®" Auf der Fachverbandsebene hatten Funktio-
nare der Westzonen bereits seit Kriegsende vielfaltige Anstrengungen unternom-

men, um wieder in die Weltfamilie des Sports aufgenommen zu werden.

3.1.2 Die internationalen Sportfachverbinde und die ,,deutsche Frage*

Seit etwa 1947 bemiihten sich Vertreter verschiedener Sportarten um Kontakte zu
den internationalen Fachverbanden des Sports. Insgesamt ist keine einheitliche
Vorgehensweise der verschiedenen internationalen Gremien des Sports in Bezug
auf die Aufnahmeersuchen von deutscher Seite festzustellen. Teilweise orientier-
ten sich die internationalen Fachverbande an der Vorgehensweise des I0C. So
nannte beispielsweise der internationale Schwimmfachverband, FINA, 1949 zwei
Vorbedingungen fir eine Aufnahme eines deutschen Verbandes: Der deutsche
Schwimmsport misste erstens in einem offiziellen Schwimmverband organisiert
sein und zweitens ,,muf} dieser Verband einem reguldr konstituierten Staatsgebilde
angehoren*.'®® Wie auch das 10C formulierte die FINA hier Bedingungen, die der
Sport allein nicht erfilllen konnte, sondern die in den Bereich der Politik gehorten.
Im Falle des internationalen Basketballfachverbands kam es zu einer besonderen
Entwicklung. Der DBB war 1936 der FIBA beigetreten und wahrend des Krieges
bzw. unmittelbar danach nicht ausgeschlossen worden. Nach der erneuten Grin-
dung des DBB (1. Oktober 1949) konnte der Verband seine Mitgliedschaft reakti-
vieren, ohne dass die FIBA einen Beschluss in dieser Angelegenheit fassen muss-
te.’® Zu diesem Zeitpunkt waren die beiden deutschen Staaten formal schon ge-

grindet worden.

Nach Pabst mussten sich die westdeutschen Fachverbénde die Aufnahme in die
internationalen Gremien gegen den Widerstand von zwei Seiten erkdmpfen: zum

einen gab es die Deutschland betreffenden Ressentiments vieler internationaler

187 Um die Bildung eines deutschen NOK und dessen Anerkennung durch das 10C zu férdern,
hatte der Exekutivausschuss des IOC auf seiner Sitzung am 19./20. April 1949 in Lausanne be-
schlossen, alle internationalen Fachverb&nde zu bitten, neben den japanischen auch die deutschen
Verbéande aufzunehmen. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 176.

168 7it. nach Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 104. Vgl. ebenda zu anderen Sportarten.

1% Ependa, S. 103.

62



Verbandsfunktiondre und zum zweiten die Restriktionen der alliierten Militérre-
gierungen, die wie im Falle der geplanten Griindung eines FuBballfachverbandes
(Juli 1949) in Stuttgart intervenierten.!”® Hierbei tbersieht Pabst jedoch das insge-
samt uneinheitliche VVorgehen der Alliierten, denn andere Fachverbénde konnten
sich durchaus unbehelligt noch vor der Konstituierung der Bundesrepublik griin-
den, wie z. B. der Deutsche Kanu-Verband (Mérz 1949) oder der Deutsche Tisch-
tennis-Bund (Juli 1949).*™ Sicherlich gab es eine ganze Reihe von Verbandsfunk-
tionéren, die eine zeitnahe deutsche Beteiligung in ihren Reihen verhindern woll-
ten. Doch wie auch das Beispiel des I0C zeigt, gab es auf der anderen Seite auch
Fursprecher fur eine Integration (west)deutscher Verbande, was auch Pabst ein-
raumt. Zusammenfassend gibt er an, dass in den meisten Sportarten zwischen
1948 und 1950 internationale Kontakte gesucht und gekniipft wurden. Pabst zu-
folge waren die Ergebnisse stark davon abhéngig, welche Sportnationen im inter-
nationalen Verband die Majoritat besal’en. Bis zum Jahresende 1949 waren deut-
sche Sportverbénde von flinf internationalen Fachverbanden voll anerkannt, in
sieben Gremien waren sie inoffiziell vertreten, die formale Aufnahme stand bevor.

Zwolf Fachverbande verweigerten die Teilnahme deutscher Sportler noch ganz.*"

Generell wurde die Tatsache, dass Deutschland geteilt war, entweder tbersehen
oder bewusst von den Fihrungen der internationalen Fachverbénde ignoriert. Die
Spaltung wurde z. T. — diese Sichtweise war zu dieser Zeit keineswegs uniiblich —
als Ubergang gesehen, und die beiden deutschen Staaten galten als Provisorien.
Die Flhrungsspitzen der internationalen Verbande gingen daher davon aus, dass
die westdeutschen Sportverb&nde Sportler aus ganz Deutschland vertreten und die
ostdeutschen Sektionen in naher Zukunft in ihren Verbdnden aufgehen oder zu-
mindest gesamtdeutsche Arbeitsausschiisse bilden wiirden.”® Insgesamt waren die

bundesdeutschen Sportfunktionédre insbesondere in den Jahren 1950 und 1951

7% Ependa, S. 103ff.

7! Nitsch: Traditionslinien, S. 56.

172 Prodeutsch* waren die Schweiz und Schweden, in geringerem Mafe auch Frankreich und
Grol3britannien. Von diesen Landern wurde bisweilen beklagt, dass der deutsche Sport im interna-
tionalen Vergleich als Partner fehle. ,,Antideutsch® verhielten sich, meist unter dem Druck der
offentlichen Meinung, die Beneluxlander, Norwegen und Danemark, Polen und die Tschechoslo-
wakei. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 105.

'3 Ferner gibt Pabst an, dass sich einige Verbande aus verbandsegoistischen und nationalistischen
Griinden gegen die Aufnahme zweier deutscher Verbinde straubten, weil sie ein Ubergewicht
deutscher Sportler und Funktionare furchteten. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 170.

63



erfolgreich in der Durchsetzung ihrer Ziele: 15 Verbénde wurden von den ent-
sprechenden internationalen Gremien anerkannt.*™

Als die DDR nun ihrerseits zu Beginn der 1950er Jahre um die Aufnahme ihrer
Sektionen in die internationalen Verbande ersuchte, wurde dieses Ansinnen zu-
meist unter dem Hinweis abgelehnt, dass bereits ein deutscher Fachverband ver-
treten sei. Versuche von Seiten der DDR-Sportfunktionére, Verhandlungen mit
bundesdeutschen Sportfiihrern Uber die Bildung gesamtdeutscher Arbeitssaus-
schusse anzustreben, wurden nicht selten bereits im Vorfeld abgeblockt. Der
westdeutsche Schwimmverband (DSV) z. B. lehnte Verhandlungen mit dem ost-
deutschen DS (ber eine organisatorische Einigung mit der Begrindung ab: ,,[...]
der Westen habe durch die Mitgliedschaft in der FINA die starkere Position, und
es werde deshalb kaum eine andere Lésung geben, als daB sich der Osten in ir-
gendeiner Form dem DSV anschlieBen misse mit wortlicher Anerkennung und
Unterwerfung unter unsere Gesetze.“!”> Der DSV beschloss, mit dem Schwimm-
sport aus der DDR lediglich iiber ,,sporttechnische® Fragen auf der Ebene des
Vereinssports zu verhandeln. Wegen des deutsch-deutschen Sportverkehrs gerie-
ten einige westdeutsche Fachverbande in eine Zwickmiihle, denn viele internatio-
nale Fachverbénde verboten ihren Mitgliedern sportliche Beziehungen zu Sport-
organisationen, die nicht vom entsprechenden internationalen Verband aufge-

nommen worden waren.!’®

Die internationalen Fachverbénde verfolgten somit keine einheitliche Linie in der
»deutschen Frage®. Einige nahmen die DDR als eigenstdndigen Verband schon in
den frihen 1950er Jahren auf, andere bestanden auf gesamtdeutsche Teams bzw.
auf Funktiondrsebene auf die Bildung von gemeinsamen Arbeitsausschiissen. Fir
den Sport in der DDR waren die Ausgangsbedingungen, was eine internationale
Beteiligung anbelangte, zu Beginn der 1950er Jahre demnach nicht besonders
gunstig. Die von westlichen Vertretern dominierten internationalen Gremien des
Sports hatten nicht nur Vorbehalte gegen die ostdeutschen Verbande, sondern z.
T. war bei den westlichen Vertretern ein tief verwurzelter Antikommunismus vor-
herrschend, der das allgemeine Klima im Westen bestimmte und von den USA

forciert wurde. Die westdeutschen Funktiondre hatten sich durch die personlichen

74 Ebenda, S. 171.
175 Ependa.
176 Ehenda.
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Kontakte mit Vertretern der internationalen Gremien einen grof3en Vorsprung
gesichert und konnten dadurch friihzeitig eine Anerkennung ihrer Verbande
durchsetzen. Nicht zuletzt die rigorose Entnazifizierungspraxis in der SBZ und
der damit verbundene Elitenaustausch bewirkten, dass es ostdeutschen Sportfunk-
tiondren an Fachwissen mangelte, und sie Uber wenig Verhandlungserfahrung
verfugten. Zudem gab es in der DDR Kritik am ,,biirgerlichen®, internationalen
Sport aus den eigenen Reihen, inshesondere durch ehemalige Arbeitersportler.'”’
Insgesamt war der Spielraum durch die Einschrankungen der sowjetischen Souve-
rénitatsvorbehalte im 6stlichen Teil Deutschlands geringer als im Westen.

So unglnstig die Ausgangssituation zundchst auch war, so vorteilhaft erwiesen
sich fur die von der SED angeleitete Sportfuhrung die universalistischen Pramis-
sen der internationalen Sportbewegung, die darauf abzielten, allen die Teilnahme
am Offentlichen Sportleben zu ermdéglichen. ,,Da in der Bundesrepublik zudem
wenig Begeisterung fur gesamtdeutsche Mannschaften bestand (und diese auch
politisch nicht erwiinscht waren), ebnete gerade dies der internationalen Anerken-
nung der DDR den Weg. AuBerdem: Im Sport zahlt letztlich nichts mehr als der
Erfolg, und unter Walter Ulbricht wurde der Sport zum Hochleistungssektor aus-

gebaut.“178

Mit der Internationalen Schach-Fdderation wurde 1950 der erste Sportfachver-
band der DDR in ein internationales Sportgremium aufgenommen. 1951 erlangten
Fachverbéande der DDR Mitgliedschaften in der Internationalen Ski-Féderation,
der Internationalen Volleyball-Konféderation und der Internationalen Tischtennis-
Foderation. Der internationale Tischtennisverband nahm beide deutsche Sektionen
am 11. Mérz 1951 unter der Bezeichnung ,,Arbeitsausschufl Deutschland unter
der Bedingung auf, dass fiir Europa- und Weltmeisterschaften gesamtdeutsche
Teams gebildet wirden. Diese Regelung hatte bis 1959 Bestand, am 27. Méarz

1959 wurden beide Sektionen gleichberechtigt und getrennt voneinander Mit-

7 Mit der Orientierung auf den Hochleistungssport hatte die SED-Fiihrung einen harten ideologi-
schen Schwenk eingeschlagen, der nur schwer zu vereinbaren war mit dem sozialistischen Prinzip
der gleichméaRigen Versorgung der ,,Massen‘. Das dem Hochleistungssport immanente Leistungs-
prinzip stand im Widerspruch zum sozialistischen Prinzip. Viele ehemalige Arbeitersportler waren
daher nicht bereit, die starke Orientierung auf das Leistungsprinzip mitzutragen. Vgl. dazu Buss:
Internationaler Sportverkehr, S. 323f.

178 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 64.
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glied.*” Im Olympischen Jahr 1952 fanden weitere DDR-Fachverbande Aufnah-
me in die entsprechenden Foderationen (Basketball, Boxen, Ful3ball, Kanu, Rin-
gen, Schwimmen, Renn-Segeln).*® Hierbei mag das am 12. September 1952 ge-
schlossene ,,Berliner Abkommen* zwischen dem DS und dem DSB hilfreich ge-
wesen sein, denn der DSB hatte sich verpflichtet, seinen Fachverbinden ,,die An-
erkennung des Anspruchs der Sektionen der DDR in die internationalen Fachver-
bande* zu empfehlen.’®! Diese Empfehlung war im Westen nicht nur umstritten,
sondern die bundesdeutschen Fachverbande weigerten sich z. T., fir eine Auf-
nahme der DDR-Sektion zu votieren. Die DDR-Sektion der Turner musste sie-
benmal beim Internationalen Turnverband einen Antrag stellen, bis sie 1957 auf-
genommen wurde. Pikanterweise wurden die Antragersuchen von ostdeutscher
Seite, wenn sie vom westdeutschen Pendant Unterstiitzung erhielten vom interna-
tionalen Verband abgelehnt, da hier eine Blockbildung der ,,doppelten Deutschen*

beflirchtet wurde. 82

Bis 1955 folgte die Aufnahme in neun weitere internationale Gremien, wobei in
den Rudersportarten laut Aufnahmebeschluss vom 23. August 1955 gesamtdeut-
sche Mannschaften unter der Bezeichnung ,,Deutschland* bei Welt- und Europa-
meisterschaften bis zum 13. November 1965 gebildet werden mussten.*®* Allein
aus sportlogischer Sicht war es verstandlich, dass sich die Verbandsfunktionare z.
T. strdubten, eine Anerkennung der entsprechenden DDR-Sektionen zu forcieren.
Wenn der internationale Fachverband die Entscheidung zur Bildung gesamtdeut-
scher Teams traf, wurde damit u. U. Sportlern aus der Bundesrepublik die Chance
auf eine Teilnahme bei internationalen Wettkampfen aufgrund einer begrenzten
Teilnehmerzahl genommen. Nichtsdestotrotz schien Lehmann zufolge zu diesem
Zeitpunkt die Mehrheit der westdeutschen Verbande nicht bereit gewesen zu sein,
im Sinne der Alleinvertretungspolitik das, ,,wie Daume formulierte, ,makabre
Schauspiel bieten zu wollen, dal3 die Deutschen sich bemuhen, andere Deutsche
vom internationalen Sportverkehr auszuschlieBen‘«.*** Zudem waren die interna-

tionalen Fachverb&nde aufgrund der sich herausbildenden erstklassigen sportli-

19| ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 285. HolzweiRig datiert die Aufnahme der
Tischtennis-Sektion der DDR auf 1951. Vgl. den Anhang bei Holzweilig: Diplomatie, S. 191-196.
180 HolzweiRig: Diplomatie, S. 191-196.

181 Zitat bei Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 285.

182 Geyer: Massensport, S. 161.

183 |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 286.

184 Ependa.
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chen Leistungen von Sportlern aus der DDR daran interessiert, die entsprechen-
den Sektionen aufzunehmen. Ferner hatten die VVerbandsfunktionére bei Verhand-
lungen der internationalen Gremien durch die mittlerweile im Verband vertretenen

anderen sozialistischen Staaten eine Reihe von Fiirsprechern.*®®

Zwar nahmen keine Sportler aus der DDR an den Olympischen Spielen 1952 in
Helsinki teil, jedoch nutzten die ostdeutschen Sportfunktiondre hier die Gelegen-
heit, Kontakte zu den verschiedenen Vertretern der internationalen Fachverbande
zu knipfen und fir die Aufnahme ihrer Sektionen zu werben. In der Folgezeit
wurden immer mehr ostdeutsche Sektionen international anerkannt. 1955 war die
DDR in 19 internationalen Fachverbanden, darunter in 14 olympischen Sportarten
vertreten. 1956 und 1957 wurde die Anerkennung durch 16 weitere Verbéande
erreicht. In keinem anderen nichtstaatlichen Bereich gelang es der DDR, so friih
den Alleinvertretungsanspruch der Bundesregierung zu untergraben.'® Vor die-
sem Hintergrund lie sich nun der Ausschluss von ostdeutschen Sportlern von

Olympischen Spielen nur noch schwerlich weiter hinauszdgern.

Neben der Behandlung der ,,deutschen Frage* stellen die deutsch-deutschen Sport-
beziehungen eine weitere wichtige Referenzebene fiir die Einordnung der Verhand-

lungen uber die Bildung gesamtdeutscher Olympiamannschaften dar.

3.1.3 Deutsch-deutsche Sportbeziehungen

Die Ebene der deutsch-deutschen Sportbeziehungen wies stets auch Uberschnei-
dungen mit der olympischen Ebene auf. Von Seiten der Sportler selbst wurde
auch nach der Konstituierung der beiden deutschen Staaten eine Fortsetzung des
Wettkampfbetriebes gewiinscht. Es gab immer wieder Diskussionen tber gemein-
same Verbéande und in diesem Zusammenhang auch tiber Deutsche Meisterschaf-
ten in den verschiedenen Sportarten.

Allerdings gingen insbesondere von der DDR Anstrengungen aus, auch diesen
Bereich des Sports absolut kontrollieren zu wollen. Aber auch in der Bundesre-

185 Ebenda, S. 286f. Zwischen 1950 und 1956 schloss die DDR mit allen kommunistischen Lan-
dern einschliefflich der VR China und Albanien Abkommen Uber kulturelle, den Sport einbezie-
hende Zusammenarbeit ab. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 175.

186 Bundesministerium des Inneren an Bundeskanzleramt, 26.10.1953. In Geyer: Nationale Repra-
sentation, S. 60.
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publik wurde zuweilen der deutsch-deutsche Sportverkehr von der politischen
Fuhrung argwohnisch beobachtet. Der Stellenwert, den der Sport auf beiden Sei-

ten der Grenze hatte, wurde in Ost und West unterschiedlich bewertet.

Wiéhrend der Sport in der Bundesrepublik entweder kritisch bis ablehnend von
fuhrenden gesellschaftlichen Kraften betrachtet wurde oder schlichtweg gar keine
Beachtung fand,'®’ begann in der DDR schon recht friihzeitig eine groRzigige
materielle und finanzielle Férderung des Sports durch den Staat, wobei hier auch
ebenfalls friihzeitig der Fokus der Férderung auf dem Leistungssport lag.'®® Der
Anspruch der SED-Fuhrung bestand darin, alle gesellschaftlichen Bereiche auf die
jeweilige politische Linie zu bringen, worauf weiter unten noch ausfuhrlicher ein-
gegangen wird. Nur soviel: Die erste Halfte der 1950er Jahre war dadurch ge-
kennzeichnet, dass von Seiten der DDR gesamtdeutsche Initiativen forciert wur-
den, wie die beispielsweise unter dem Slogan ,,Deutsche an einen Tisch* bekannt

gewordene.

Auch im Sport sollte die ,,von oben“ vorgegebene politische Linie der SED
durchgesetzt werden. Ab 1949 nahmen die Sportverantwortlichen der SBZ/DDR
Kontakte zu westlichen Sportfunktionaren auf, um einen aus ihrer Sicht kontrol-
lierbaren deutsch-deutschen Sportverkehr zu installieren. Im April 1949 stimmte
das Sekretariat des Zentralrates dem Antrag des DS auf interzonale Meisterschaf-
ten in der SBZ zu, und auf der Sportschau anlésslich des Ill. Parlaments der FDJ
zu Pfingsten 1949 erklarte der Vorsitzende Erich Honecker, dass der Sport nicht
an den Zonen- und Landesgrenzen erstarren solle.®

Erste Kontakte kamen im Sommer 1949 zwischen Vertretern des DS und west-
deutschen FuflRball-Funktiondren zustande, hierbei wurde u. a. die Griindung eines
gemeinsamen Verbandes diskutiert. Im August des Jahres fanden im Rudern erste
Deutsche Meisterschaften statt, die aufgrund der Beteiligung von Sportlern aus

allen vier Zonen diese Bezeichnung auch zu Recht trugen.

187 \/gl. die Ausfiihrungen bei Pabst (iber die Beziehungen zwischen Sport, Staat und Gesellschaft
in der Bundesrepublik. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 111-128.

188 \/gl. Teichler: Leistungssportsystem, S. 19ff.

189 Der DS hatte bereits auf seiner konstituierenden Sitzung im Oktober 1948 einen gesamtdeut-
schen Anspruch formuliert. Becker: Sportbeziehungen, S. 266.

68



In der DDR wurden alle staatlichen Organe zur Forderung der Sportbewegung
verpflichtet.

Auf der Grundlage des SED-Beschlusses ,.Freie Bahn der Jugend*“ (17. Januar
1950) erlieB die Volkskammer am 8. Februar 1950 das ,,Gesetz iiber die Teilnah-
me der Jugend am Aufbau der Deutschen Demokratischen Republik und die For-
derung der Jugend in Schule und Beruf, bei Sport und Erholung* (das so genannte
wJugendgesetz). Das Gesetz sah die Einfilhrung des DDR-Sportabzeichens ,,Be-
reit zur Arbeit und zur Verteidigung des Friedens® sowie eine betrdchtliche Stei-
gerung der Produktion von Sportmaterial vor. Zudem sollte in Leipzig eine Hoch-
schule fur Koérperkultur zur Ausbildung von Dozenten fiir die Institute fir Kor-
pererziehung, fiir Sportlehrer und Trainer und zur Forderung der wissenschaftli-
chen Arbeit des Sportwesens mit einer Kapazitat von 400 Studierenden errichtet

werden.

Die neunzehn wichtigsten Sportbauten wurden in den Volkswirtschaftsplan von
1950 ubernommen. Die Regierung stellte zur Durchfiihrung des Gesetzes im 1.
Fiinfjahresplan (1951) 366 Millionen Mark zur Verfiigung.'** Ab 1950 intensi-
vierten DS-Verantwortliche die Kontakte zu westdeutschen Fachverbanden. Zu-
dem starteten sie Initiativen zur Verbreiterung des Sportverkehrs und zur Instituti-
onalisierung der ,,Westarbeit®. Zu Beginn des Jahres 1950 wurde die Abstimmung
samtlicher Kontakte zwischen Ost und West neu koordiniert. In der neuen West-
abteilung waren ausschlief3lich linientreue und in Sportfragen Gesamtdeutsch-
lands gut geschulte Funktionére tatig. Ziel war es die proletarischen Sportler
West-Berlins und der Bundesrepublik zu agitieren, aber auch die burgerlichen
Krafte anzusprechen.!%?

"G

Die von Ulbricht ausgegebene Parole ,,Deutsche an einen Tisch!* sollte auch im

Sport ihren Niederschlag finden. Anlass war das Deutschlandtreffen der Jugend in

190 Ausziige des Jugendgesetzes® in Bernett: Korperkultur, S. 47f.

191 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 130.

192 Vgl. weiterfihrend Rybicki, Kristin: Sportler an einen Tisch! — Berlin und die Arbeit des Deut-
schen Sportausschusses in den frithen 1950er Jahren, S. 69. In: Braun, Jutta und Hans Joachim
Teichler (Hg.): Sportstadt Berlin im Kalten Krieg. Prestigekdmpfe und Systemwettstreit, Berlin
2006, S. 66-95.
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Berlin, an dem nach Moglichkeit auch viele westdeutsche Jugendliche teilnehmen

sollten.®®

Der DSB, das NOK und die anderen Sportverbande im Westen waren zunachst
verunsichert, wie sie den Initiativen von Seiten der DDR-Sportorganisationen
begegnen sollten. Mehrfach kam es in der Folgezeit zu Gesprachen zwischen dem
DSB-Présidenten Daume und Bundeskanzler Adenauer. Nach Daume vertrat A-
denauer die Auffassung — gemaR des im Grundgesetz verankerten Alleinvertre-
tungsanspruches der Bundesregierung —, dass die Aufnahme und Pflege von Kon-
takten zu irgendeiner Organisation der DDR dazu beitrage, die DDR allmé&hlich
,»hoffdhig® zu machen. Nach Pabst war Adenauer deshalb grundsétzlich gegen den
gesamtdeutschen Sportverkehr und hitte es der ,,gesamtdeutschen Verantwor-
tung® der Bundesrepublik entsprechend ,,am liebsten gesehen, wenn nur der bun-

desdeutsche Sport den Sport Deutschlands international vertreten hitte«. %

Die SED-Fihrung hatte der Sportbewegung im Sinne der Vereinigungsrhetorik
klare, politische Aufgaben gestellt. Trotz einzelner Erfolge (Bildung von gemein-
samen Arbeitsausschissen, zahlenméaliige Ausweitung des Sportverkehrs auf unte-

rer Ebene!®®

) wurden die von der SED-Fuhrung an den DS gestellten Erwartungen
— ,,Kampf gegen Remilitarisierung, fiir Frieden und nationale Einheit im west-
deutschen Sport* — nicht erfiillt. Die Wirksamkeit der ,,nationalen Sportpolitik*
der DDR litt zu diesem Zeitpunkt nicht nur unter der zu plakativen Agitation und
der Fehlperzeption hinsichtlich der politischen Bewusstseinshaltung der westdeut-
schen Sportler, sondern auch unter der abwehrenden Haltung der bundesdeutschen
Sportfunktiondre, die sich gleichermalen aus dem Primat der internationalen An-
erkennung des eigenen, bundesdeutschen Fachverbandes wie aus der Furcht vor
,,kommunistischer Infiltration* speiste.196

Dass die Furcht vor einer Politisierung des Sportverkehrs nicht unbegriindet war,

zeigte die EntschlieBung des ZK der SED vom 17. Mérz 1951: ,,Durch die Durch-

193 Becker: Sportbeziehungen, S. 266f. Die Propaganda von Seiten der DDR wurde in der Bundes-
republik sehr genau beobachtet und auch als Gefahr gewertet. VVgl. dazu Peltzig, Siegfried: Sport
hinter dem Eisernen Vorhang. Schriften zum Zeitgeschehen, Heft 8, Darmstadt 1952, S. 24ff.

194 papst: Sport — Medium der Politik, S. 137.

1% Genaue Zahlen fiir den Sportverkehr auf dieser Ebene konnten nicht ermittelt werden. Zudem
sind Zahlen aus DDR-Hinterlassenschaften nicht unbedingt zuverlassig, da es stets galt, das Plan-
soll zu erfullen bzw. Uberzuerfillen. VVgl. die Angaben bei Pabst: Sport — Medium der Politik, S.
139.

19 Becker: Sportbeziehungen, S. 267.
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fihrung eines gesamtdeutschen Spielverkehrs, die Festigung der Freundschaft
zwischen Sportlern aus Ost und West und die Starkung ihres gemeinsamen Wil-
lens, eine einheitliche, deutsche Sportbewegung in einem einheitlichen Deutsch-
land zu schaffen, kdmpft die Demokratische Sportbewegung gegen die Machen-
schaften der USA-Imperialisten und ihrer Lakaien, Deutsche von Deutschen zu
trennen.“*®” Weiter heilt es, dass der DS seine Anstrengungen noch verstarken
misse, um den Spielverkehr mit den westdeutschen Freunden, mit Vereinen aus
Westdeutschland zu verbreitern und zu intensivieren. Hierbei sei vor allem die
Durchfuhrung gesamtdeutscher Meisterschaften in den verschiedenen Sportarten
anzustreben.'®®

Der SED-Flhrung ging es darum, auch im Sport die Einheit Deutschlands zu pro-
pagieren. Durch den Sportverkehr sollte die Bindung zu den Sportlern im Westen
verstarkt werden, wobei diese nach Mdglichkeit durch Begegnungen, Gespréche,
Briefe politisch beeinflusst werden sollten. Offizielle Aufforderungen des DTSB
an die Turner und Sportler des DSB gab es u. a. zur Mitwirkung an der Aktion
»Widerstand gegen Generalkriegsvertrag® (25.1. 1952). In der Folgezeit wurden
die Sportler noch zu vielen propagandistischen Aktionen dieser Art aufgerufen.'*®
Insgesamt zeigt sich jedoch in einer ruckblickenden Bilanz, dass das politische
Einwirken auf die Sportler im Westen erfolglos blieb. Vielfach wurde auch das
mangelnde politische Bewusstsein der Sportler aus der DDR von der SED-

Fiihrung moniert.”®

Auf Initiative des DS wurden ab 1951 ,,.Deutsche Gesprache zwischen Sportlern
aus allen Teilen der deutschen Heimat™ ins Leben gerufen. Dieser Austausch fand
bis 1970 ein Mal im Jahr im thuringischen Wintersportzentrum Oberhof statt. Al-
lerdings brachten diese ,,Oberhofer Gespriche“ nicht die von ostdeutscher Seite
erhoffte starke Beteiligung prominenter westdeutscher Sportler oder Funktiona-

I,e'201

Y97 Hartmann: Goldkinder, S. 19.

198 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 131.

199v/gl. weiterfiihrend Gieseler: Sport, S. 20f.

200 Vgl. ausfiihrlich zur ,,Westarbeit” bzw. ,,nationale Sportarbeit* der DDR Becker: Sportbezie-
hungen, S. 266-303. Auch Krebs kommt in seiner Expertise fiir die Enquete-Kommission zu dem
Ergebnis, dass der Sport nicht zur politischen Bewusstseinsbildung der ostdeutschen Sportler bei-
getragen hat bzw. keine grundlegenden Gesinnungsanderungen erreichen konnte. Krebs: Politische
Instrumentalisierung, S. 1320.

1 HolzweiRig: Diplomatie, S. 17.
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Im Mai 1951 war der deutsch-deutsche Sportverkehr erstmals Thema einer Be-
sprechung zwischen Bundesministerien und dem DSB. Dabei wurde festgelegt,
dass die Entscheidung iiber den Sportverkehr mit der ,,SBZ* in der Verantwortung
der Sportverbande lage. Dennoch wurde deutlich, dass die Bundesregierung im
Sportverkehr eher Risiken denn Chancen sah und préferierte, ihn allenfalls in Ost-
West-Richtung zu betreiben. Wenige Tage spéater (27. Mai 1951) beschlossen
DSB und NOK in Stuttgart, ,,dass mit sofortiger Wirkung jeder Sportverkehr mit
Ostdeutschland in jedem Einzelfall der besonderen Genehmigung des zustandigen
Fachverbands bedarf.«?*? Mit dieser MaRnahme erklarten die Sportfunktionére die
DDR de facto zum Ausland, denn die gleiche Regelung galt fir auslandische Ver-
bande. Zudem wurde auf der Sitzung in Stuttgart beschlossen, dass kiinftig bei
Sportveranstaltungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR auf jegliche

politische Agitation zu verzichten sei.

Nach Pabst sind die ,,Stuttgarter Beschliisse* vor allem als enttduschte Reaktion
der bundesdeutschen Sportfiihrung auf die Beschlisse des ZK der SED vom 17.
Méarz 1951 zu verstehen, die den Sport entgegen der westdeutschen Hoffnungen
vollstandig der kommunistischen Politik unterordneten. Vor der Abstimmung
hatte Daume einzelne Passagen der SED-EntschlieBung verlesen.?®® Mit der fortan
geltenden Regelung hatte der DSB im Grunde die Theorie von zwei Staaten in
Deutschland vorweggenommen. Da jedoch weiterhin (gesamt-)deutsche Meister-
schaften in verschiedenen Sportarten ausgetragen wurden und einzelne Verbénde
gesamtdeutsche Arbeitsausschiisse bildeten, hatten die Stuttgarter Beschlusse kei-

ne eindeutigen Konsequenzen im Sinne einer strikten Teilung im deutschen Sport.

3.2 Die Auseinandersetzungen der beiden deutschen NOK bis zu den Olym-
pischen Spielen 1952

Bis zu Beginn der 1950er Jahre wurden die Interessen des Sports ausschlieRlich
von den westdeutschen Sportfunktiondren wahrgenommen. Als sich die Vertreter
des ostdeutschen Sports — nach Anstol} aus Moskau — mit der Griindung eines
eigenen NOK nunmehr um eine Aufnahme beim 10C bemihten, wurde die Situa-
tion nicht nur fur die Verantwortlichen des Weltgremiums des olympischen Sports

202 7jt. nach Becker: Sportbeziehungen, S. 268.
203 papst: Sport — Medium der Politik, S. 143.
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komplizierter, sondern auch fir die Sportfunktiondre aus der Bundesrepublik. Die
folgenden Abschnitte behandeln zun&chst die provisorische Anerkennung des
westdeutschen NOK, die Griindung eines eigenen NOK der DDR, den Beschluss
des 10C zur Bildung gesamtdeutscher Mannschaften und die sich daran anschlie-

Renden eigentlichen Verhandlungen der beiden deutschen NOK.
3.2.1 Die provisorische Anerkennung des westdeutschen NOK

Waren die westdeutschen Sportfunktiondre bei der Grindung ihres NOK im Sep-
tember 1949 noch sehr zuversichtlich gewesen, dass nun bald die internationale
Anerkennung durch das 10C erfolgen wirde, so regten sich zu Beginn des Jahres
1950 Zweifel, was die Haltung des hochsten Gremiums im Sport in Bezug auf die
Existenz von zwei deutschen Staaten anbelangte. Der Vizeprasident des NOK,
Peco Bauwens, bat Adenauer iber das US State Department und die Alliierte Ho-
he Kommission (AHK) dafiir zu sorgen, dass insbesondere die Vertreter der USA
auf der entscheidenden Sitzung des 10C eine Aufnahme des NOK befiirworte-
ten.?®* Auf den NOK-Brief hin wandte sich Adenauer im April 1950 mit der Bitte
an die Hohe Kommission, ,,die Widerstinde gegen eine Anerkennung des Natio-
nalen Olympischen Komitees aus dem Wege zu raumen*®. Die Hohen Kommissare
haben sich diesem Wunsch entsprechend ,,nachdriicklich fiir die Anerkennung des

NOK eingesetzt“.205

Enttduscht reagierten die westdeutschen Sportfunktionére auf die im Verlauf der
44. 10C-Session in Kopenhagen (15.-17. Mai 1950) getroffene Entscheidung, das
westdeutsche NOK lediglich vorldufig anzuerkennen. ,,Die vorldufige Anerken-
nung bezog sich ausdriicklich und ausschlielich auf das Nationale Olympische
Komitee des ,unter dem Namen Bundesrepublik Westdeutschland [sic!] neu ge-

griindeten Staates*.“’”® Weder Berlin noch die DDR wurden in diesem Zusam-

204 Nach Bauwens’ Einschitzung standen die IOC-Mitglieder der USA, GroRbritanniens, Frank-

reichs und Schwedens dem deutschen Aufnahmeersuchen recht wohlwollend gegeniiber, die Ver-
treter der kleineren Staaten wie Belgien, Holland, Danemark sowie die der osteuropdischen Staa-
ten konnten die Anerkennung des NOK gefahrden, ,,wenn sich nicht Amerika mit besonderer
Wirme fiir die Wiederaufnahme einsetzt®. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 178.

205 Ependa.

206 Triger, Walter und Giselher Spitzer: Bis zu den Olympischen Spielen 1952. In: Nationales
Olympisches Komitee fiir Deutschland (Hg.): Ruckkehr nach Olympia. Vorgeschichte — Grindung
— Erste Jahre. Eine Dokumentation herausgegeben vom Nationalen Olympischen Komitee fir

73



menhang erwdhnt. Nach Lehmann nahm das IOC auf die ,,deutschfeindliche*
Stimmung in Landern wie Belgien, Danemark, Norwegen und den Niederlanden
Riicksicht.?” Das NOK des zu der Zeit eigenstandigen Saarlandes hingegen wur-

de vollstandig anerkannt.?®

Eine westdeutsche NOK-Delegation wurde zur néchsten Sitzung des 10C-
Exekutivkomitees nach Lausanne eingeladen, wo eine kiinftige Teilnahme an
Olympischen Spielen diskutiert werden sollte. Das NOK nominierte eine Delega-
tion, die dem IOC-Exekutivausschuss am 28. August 1950 in Lausanne eine
schriftliche Erklarung Uberreichen sollte, in der die deutsche Sportjugend die von
den Verbrechern des Nazi-Regimes begangenen Grausamkeiten zutiefst missbil-
ligte und bedauerte. Zunéchst sollten von Halt, Diem, Bauwens, Danz und Daume
der Delegation angehoren. Gegen die Zusammensetzung dieser Delegation erhob
der amerikanische Hohe Kommissar, McCloy, im Namen der AHK bei einer Be-
sprechung mit Bundeskanzler Adenauer auf dem Petersberg am 17. August
schwerwiegende Bedenken wegen der nationalsozialistischen Vergangenheit eini-
ger Delegationsmitglieder. McCloy bestand auf eine personelle Veranderung und
ubte zusatzlich Druck aus, indem er die Reisepésse sperren liel}. Adenauer nahm
Kontakt zum NOK auf und erreichte, dass letztlich Bauwens, Kolb, Lingnau und
Dietrich nach Lausanne fuhren, die dem Exekutivausschuss die schriftliche Erkla-
rung tberreichten.”® Neben der Entschuldigung fir die Verbrechen des Nazi-
Regimes wurde ferner der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass sich die deutsche
Sportjugend bald wieder mit der ganzen Welt vereinen kdnne, um ihre Mitarbeit
am Aufbau des Friedens unter Beweis zu stellen. Das Exekutiv-Komitee nahm die
Entschuldigung nach eingehender Diskussion an und empfahl den Mitgliedern des
IOC einstimmig, auf ihrer Sitzung in Wien das Deutsche Olympische Komitee
endgultig anzuerkennen und sprach sich zudem fiir eine deutsche Teilnahme an
den Olympischen Spielen in Helsinki aus. Ausdrucklich wurde die Beteiligung

eines deutschen Teams bei den Winterspielen in Oslo ausgeschlossen.?°

Deutschland aus AnlaR seiner Griindung vor 40 Jahren am 24. September 1949. Miinchen 1989, S.
148-161, hier S. 149.

207 | ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 289.

298 Das durch Frankreich aus dem Verband der Westzonen herausgeldste Saarland griindete im
Zuge der Konsolidierung seiner Eigenstaatlichkeit ein eigenes NOK. Die einzige Teilnahme einer
Olympischen Mannschaft aus dem Saarland fand 1952 in Helsinki statt.

209 papst: Sport — Medium der Politik, S. 179.

219 Trgger und Spitzer: Bis zu den Olympischen Spielen 1952, S. 149.
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Zuruck in Frankfurt wéhlte die Mitgliederversammlung des westdeutschen NOK
am 6. Januar 1951 Karl Ritter von Halt zum Prasidenten. Die Wahl eines bereits
unter den Nationalsozialisten prominenten Sportfiihrers war international und in
der Bundesrepublik umstritten.?*! Von Halt war wegen seiner guten Verbindungen
zu Vertretern der nationalsozialistischen Fihrung in den Vorstand der Deutschen
Bank gelangt. Trotz seiner politischen Vergangenheit und anfanglicher VVorbehal-
te auch des Bundeskanzleramtes, avancierte von Halt nach langer Internierungs-
haft in der Sowjetunion®? 1951 zum Présidenten des bundesdeutschen NOK. Die-
sen Aufstieg verdankte er nicht zuletzt dem seit 1952** amtierenden 10C-
Présidenten Avery Brundage, der sich bereits 1936 unter Berufung auf die Unab-
hangigkeit des Sports von der Politik erfolgreich gegen den Boykott der Olympi-
schen Spiele in Berlin durch die US-amerikanische Mannschaft eingesetzt hat-
te.”* Die Vergangenheit von Halts bot in der Folgezeit fiir die Propaganda und
Agitation der DDR eine hervorragende Zielscheibe, den NOK-Prasidenten und
damit die gesamte westdeutsche Sportfiihrung als ,,Faschisten®, ,,Militaristen®,

,,Revanchisten* etc. zu diskreditieren.

Bei dieser Sitzung in Frankfurt beschloss das NOK auch die Neufassung der Sat-
zung, deren wichtigste Anderung in der Umbenennung ,,Nationales Olympisches
Komitee fur Deutschland* bestand. Adenauer selbst hatte sich immer wieder fur
diese Bezeichnung eingesetzt, wahrend die Hohen Kommissare sich gleichzeitig

dagegen ausgesprochen hatten.?*

2 Mevert: Sportbund, S. 188. Ebenso Kriiger: Sport und Politik, S. 101.

212 Nach Blddorn hatten Edstrem und Brundage den sowjetischen Vertretern des Sports die Bedin-
gung auferlegt, dass eine Anerkennung des NOK der UdSSR nicht ohne eine vorherige Entlassung
von Halts aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft erfolgen wirde. Vgl. Blédorn: Olympismus, S.
91. Ob dies zutrifft, konnte nicht abschlieBend gekléart werden. Gesichert ist jedoch, dass sich
Brundage personlich bei dem High Commissioner John J. McCloy per Brief einsetzte, um den
Verdacht abzuwenden, von Halt sei Nationalsozialist gewesen. In demselben Schreiben setzt er
sich auch fiir Carl Diem ein. VVgl. Guttmann: The Games, S. 100f.

23 Geyer gibt 1953 als Amtsbeginn des I0C-Prasidenten Brundage an. Geyer: Nationale Repra-
sentation, S. 59.

214 Ependa.

215 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 180.
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3.2.2 Die Grundung des ostdeutschen NOK

Anscheinend ahnten die westdeutschen Sportfunktiondre zu diesem Zeitpunkt
noch nicht, dass sie schon sehr bald mit einem ostdeutschen NOK in Konkurrenz
um die Anerkennung durch das 10C treten mussen. Auf der olympischen Bilhne
erschien die DDR schon bald, nachdem auch die Sowjetunion ein Interesse an
einer Beteiligung an der Olympischen Bewegung bekundet hatte und die Auf-
nahme ihres NOK in das 10C beantragt hatte.?*°

Bereits mit der Griindung des DS am 1. Oktober 1948 hatte der 1. Vorsitzende,
Waldemar Borde, ausdriicklich auf die internationale Dimension des Sports ver-
wiesen, die es ermdgliche, mittels des Sports Frieden und Vélkerfreundschaft zu
demonstrieren.?*” Anni Strauss, Mitglied im Sekretariat des DS, berichtete, dass es
anlasslich einer Studienreise von DS-Delegierten in die UdSSR (November 1949)
bereits erste Anstofle vonseiten der ,,Genossen* gegeben habe, dass sich der Sport
der DDR auch international orientieren solle. Der néchste Hinweis darauf, dass
die Funktionare der Sowjetunion ein Interesse an einer internationalen sportlichen
Présenz der DDR hatten, lasst sich aus einem Bericht des spéateren ersten Prési-
denten des ostdeutschen NOK, Kurt Edel, entnehmen. Auf Einladung des Alluni-
ons-Komitees fur Korperkultur und Sport reiste Edel in die Sowjetunion und
nahm dort an einem Erfahrungsaustausch teil (31. Oktober bis 14. Dezember
1950). ,,Der damalige stellv. Leiter des Allunions-Komitees, Genosse Konstantin
Adrainow®*®, und der Leiter der Abteilung Internationale Verbindung, Genosse P.
Sobolew, haben uns mehrfach wéhrend unseres Aufenthaltes in der UdSSR bei
Gespréachen und Lektionen sehr eindringlich darauf hingewiesen, dass es fur die

Sportleitung der DDR an der Zeit ist, sich Gedanken Uber die Griindung eines

216 Bereits ab Mitte der 1930er vollzog sich in der Sowjetunion eine Umorientierung hin zum Leis-
tungssport. Eine Beteiligung an den zuvor als ,,biirgerlich* verponten Olympischen Spielen bedeu-
tete einen enormen ideologischen Schwenk. Wahrend der Olympischen Spiele 1948 stellte das
NOK der Sowjetunion seinen Aufnahmeantrag an das I0C. Vgl. zur Entwicklung in der Sowjet-
union Riordan, James W. : Elite Sport Policy in East and West. In: Allison, Lincoln (Hg.): The
Politics of Sport. Manchester University Press 1986, S. 66-89, hier S. 68ff. Und Riordan, James
W.: Politics of Elite Sport in East and West. In: Redmond, Gerald (Hg.): Sport and Politics. The
1984 Olympic Scientific Congress Proceedings, Vol. 7, Champaign, Illinois 1986, S. 35-41. Wei-
terflihrend Gounot, André: Sportkonzepte der kommunistischen Arbeitersportbewegung 1921-
1937. Politische Abhé&ngigkeiten und ideologische Wandlungen. In: Spitzer, Giselher und Harald
Braun (Hg.): Der geteilte deutsche Sport. Tagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 24.-26.
Mérz 1995 in Potsdam. Kdln 1997, S. 23-47.

27 Byss: Internationaler Sportverkehr , S. 314.

218 Gemeint ist wahrscheinlich Andrianov. Bei der Ubertragung russischer Namen ins Deutsche
kann es zu unterschiedlichen Schreibweisen kommen.
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Nationalen Olympischen Komitees (das westdeutsche NOK war bereits am
24.9.1949 gegriindet worden) zu machen. Genosse Adrianows zielbewusste Emp-
fehlung und Hinweise an die Sportleitung der DDR machten schnelles Handeln
notwendig, weil der IOC-Kongress vom 3.5.-7.5.1951 in Wien stattfand! Bis zu
diesem Zeitpunkt (Ende 1950) hatte sich die Sportleitung der DDR noch nicht mit
diesem wichtigen Problem befal3t. Das westdeutsche NOK wurde bereits in Ko-
penhagen 1950 provisorisch anerkannt — 1951 in Wien stand die vollgiltige An-

erkennung bevor.«?1®

Nun beschaftigte sich das Zentralkomitee der SED intensiver mit den Aufgaben
des Sports. In einem am 17. Mérz 1951 fir den Sport richtungweisenden Be-
schluss des ZK der SED heil3t es, die Sportkontakte zwischen Ost und West miss-
ten intensiviert werden, um gegen die Machenschaften des US-Imperialismus zu
kampfen, der versuche, Deutsche von Deutschen zu trennen. ,,Im Interesse eines
gesamtdeutschen Sportverkehrs mit der gesamtdeutschen Vertretung im internati-
onalen Mafstab mit dem Ziel, auf einer gemeinsamen Grundlage enge, freund-
schaftliche Beziehungen zu den Sportlern aller VVolker herzustellen und zu vertie-
fen, ist die Bildung eines gesamtdeutschen Nationalen Olympischen Komitees
(NOK) anzustreben.“??® Unter der Leitlinie »Festigung der Freundschaft zu den
Sportlern der friedliebenden Volker* wurde dem DS u. a. die Aufgabe iibertragen,
,»die Aufnahme der verschiedenen Sektionen in die verschiedenen internationalen

Sportfoderationen in die Wege zu leiten*.?%*

Ab Anfang der 1950er Jahre fanden regelméliig — oftmals im Vorfeld von Jah-
reskongressen der internationalen Fachverbande — Konferenzen von Sportfunktio-
naren der Warschauer Pakt-Staaten mit dem Ziel statt, sportpolitische Aktivitaten
auf internationaler Ebene miteinander abzustimmen. Hierbei ging es auch darum,
Einschatzungen abzugeben, wie sich Sportfunktiondre westlicher Staaten und
auch der ,,jungen* afrikanischen und asiatischen Lédnder gegeniiber den so ge-
nannten Ostblockstaaten verhielten. Dies zielte im Ergebnis darauf ab, die westli-
che Vormachtstellung in den internationalen Gremien des Sports zu durchbrechen.

Nicht zuletzt wurden auch Fragen der geteilten Nationen (z. B. Deutschland, Chi-

29 Edels Bericht in Ausziigen in Buss: Internationaler Sportverkehr, S. 330f.
220 7jtat in: Kriiger: Sport und Politik, S. 100.
221 Byss: Internationaler Sportverkehr, S. 315.
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na, Korea) erldutert, um eventuell Prézedenzfélle zu schaffen, die sich politisch
verallgemeinern lieRen.”” Es bleibt zu vermuten, dass die Sportfunktionare der

Sowijetunion bei diesen Konferenzen den Ton angaben.

Nachdem sich die DDR-Fihrung zunéchst fur ein gesamtdeutsches NOK einge-
setzt hatte, das jedoch an der strikten Ablehnung der westdeutschen Seite scheiter-
te, konstituierte sich das NOK fiir Ostdeutschland®®® gemaR eines Beschlusses des
ZK der SED (1. Mérz 1951) am 22. April 1951 gerade noch rechtzeitig, damit auf
der folgenden 10C-Session (7.-9. Mai 1951) tber den Antrag auf Aufnahme ins
IOC abgestimmt werden konnte. Paragraph 1 der Satzung des ostdeutschen NOK
enthielt den Passus, dass es sich das Komitee zur Aufgabe gemacht habe, mit dem
NOK der Bundesrepublik eine gemeinsame Basis zu finden, um ein Nationales
Olympisches Komitee flr ganz Deutschland zu schaffen. Damit sei ein wesentli-
cher Beitrag geleistet, um die Einheit im deutschen Sport herzustellen.?**

Die Funktionére des westdeutschen NOK waren emp0rt ber die Konstituierung
des ostdeutschen Komitees und betrachteten es als illegitim. Zudem wurde kon-
statiert, dass das NOK der DDR weder frei und unabhangig noch politisch neutral
sei, wie es die 10C-Statuten verlangten.””® Die westdeutschen NOK-Mitglieder
kamen zu folgendem Schluss: ,,Wir von der Westzone halten die Griindung des
ostzonalen Komitees furr nicht zuldssig. Es muf3 verhindert werden, dal dieses
ostzonale olympische Komitee anerkannt wird.“**® Fir die westdeutsche Vor-
machtstellung im olympischen Sport wurde es nun kritisch, denn die Anerken-
nung des NOK des Saargebiets hatte einen Prazedenzfall geschaffen, auf den sich
die Sportfunktiondre der DDR berufen konnten. Das IOC hatte damit bewiesen,

dass es politische Realitaten durchaus anerkannte.

Die Ansicht des westdeutschen NOK wurde jedoch nicht unbedingt von der 6f-
fentlichen Meinung geteilt. Einer Umfrage des Demoskopischen Instituts Allens-

bach (Juni 1951) zufolge waren 62 % aller Befragten daftr, dass Ost- und West-

222 Ebenda, S. 319. Vgl. zur Arbeitsweise der Konferenzen ders., S. 318ff.

223 \/on 1951-1956 lautete die offizielle Bezeichnung NOK fiir Ostdeutschland, ab 1965 hie es
NOK der DDR.

224 papst: Sport — Medium der Politik, S. 181.

225 Um die vom 10C geforderte politische Unabhangigkeit formell zu wahren, trat das ostdeutsche
NOK ab Mitte der 1950er Jahre als selbstandige Organisation auf. In den Anfangsjahren hatte das
NOK die Anweisungen direkt vom Politbiiro bzw. von Ulbricht erhalten. Ab 1957 war das Komi-
tee formal dem DTSB-Sekretariat rechenschaftspflichtig. Kluge: Wir waren die Besten, S. 180f.
226 papst: Sport — Medium der Politik, S. 182.
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deutschland gemeinsam ein Komitee bilden und eine gesamtdeutsche Mannschaft
zu den Olympischen Spielen entsenden sollten; nur 9 % sprachen sich dagegen
aus.??’ Das Umfrageergebnis deckt sich durchaus mit der Stimmung in der bun-
desrepublikanischen Bevdlkerung, die zu diesem Zeitpunkt sowohl die Bundesre-

publik als auch die DDR als provisorische Ubergangslosungen betrachtete.
3.2.3 Der 10C-Beschluss von Wien: Bildung gesamtdeutscher Mannschaften

Die nun folgenden Beschliisse in Wien und spéter in Lausanne waren richtung-
weisend fur das kinftige Verhaltnis der beiden deutschen NOK zueinander und
bestimmten dariiber hinaus die Linie, die das I0C fortan verfolgte. Auf der 10C-
Sitzung in Wien wurde Uber die beiden deutschen Antrage separat abgestimmt;
das westdeutsche NOK wurde nun vollstdndig anerkannt, und es wurde ebenfalls
die Aufnahme des NOK der UdSSR bestatigt. Der Anerkennungsantrag des NOK
fur Ostdeutschland wurde hingegen abgelehnt.??® Allerdings forderte das 10C das
bundesdeutsche NOK auf, unverziglich mit dem ostdeutschen NOK Verhandlun-
gen Uber die Aufstellung eines gemeinsamen NOK zu flihren und Vorbereitungen
zur Bildung einer gemeinsamen Mannschaft zu treffen. Das Ergebnis der Ver-
handlungen sollte dem 10C zwei Wochen spater in Lausanne vorgestellt wer-
den.229

Guttmann vermutet, dass die meisten IOC-Mitglieder davon ausgingen, dass das
wirtschaftlich fortschrittlichere und geographisch groRere Westdeutschland auch
als ,,michtigere* Sportnation die dominierende Kraft in einem gemeinsamen
Team sein wiirde.”® Diese Rechnung ging zumindest bis zu den Olympischen
Spielen 1964 auf. Bei den Sommerspielen in Tokio tGbernahm die DDR erstmals
die Mannschaftsleitung, in der Person des Chef de Mission, da die ostdeutschen
Sportler zahlenmaRig den groReren Anteil des gesamtdeutschen Teams stellten.?*

In der Folgezeit stellte sich fur die Verantwortlichen des westdeutschen NOK die

Frage, wie auf die Vorstol3e des ostdeutschen Pendants zu reagieren sei. Auch die

227 Ependa.

228 pfeiffer geht davon aus, dass I0C-Kanzler Mayer und 10C-Prasident Brundage maRgeblich das
Aufnahmeersuchen des ostdeutschen NOK hintertrieben. Pfeiffer: Boykottdiskussionen, S. 32ff.
229 Troger und Spitzer: Bis zu den Olympischen Spielen 1952, S. 150 und 153.

230 Guttmann: The Games, S. 152.

21 Blgdorn: Olympismus, S. 96.

79



Bundesregierung wollte dem Sport bei so wichtigen Entscheidungen, die u. U. die
nationale Reprédsentation betrafen oder gar den Alleinvertretungsanspruch der
Bundesrepublik in Frage stellten, nicht génzlich freie Hand lassen. Am 16. Mai
1951 fand eine vom Ministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen einberufene Sitzung
tiber die sportlichen Beziehungen zur ,,Sowjet-Zone* statt, an der sdmtliche Leiter
der insgesamt 22 Sportfach-Verbande, der Prasident des DSB und Vertreter des
NOK teilnahmen. Nach Geyer stimmten die westdeutschen Sportfunktiondre mit
der Bundesregierung darin berein, dass die Isolierung der DDR auf internationa-

lem Parkett eine Frage der ,,staatspolitischen Verantwortung® sei.?*

Die Verhandlungen (ber die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften nahmen am
17. Mai in Hannover 1951 ihren Anfang, wo sich Vertreter der beiden deutschen
NOK trafen. Allerdings blieben die Diskussionen zwischen den ost- und west-
deutschen Sportdelegierten ohne Ergebnis.

Nach Pabst waren die Verhandlungen in erster Linie an der Ablehnung der west-
deutschen Sportfunktionare gescheitert, die nicht Uber Fachverbandsinteressen

entscheiden konnten und/oder wollten.?*

Als es sich abzuzeichnen begann, dass
die Verhandlungen zu keinem Ergebnis fiihrten, griff Brundage selbst am 22. Mai
in die Verhandlungen ein und traf sich in Lausanne mit Karl Ritter von Halt, Kurt
Edel und anderen Mitgliedern der beiden rivalisierenden deutschen NOK. Zuvor
hatten sich die Vertreter der NOK mit ihren jeweiligen Regierungen beraten. Ul-
bricht selbst hatte als Maximalziel die Anerkennung des NOK der DDR und als
Minimalziel die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften, aber nur unter der Be-
dingung, wenn die Gleichberechtigung beider NOK garantiert ware, formuliert.
Nachdem sich Brundage beide Standpunkte angehdért hatte, entwarf das 10C ein
Kommuniqué (,,Lausanner Vereinbarung®), das beide deutschen Delegationen —
nach heftigem Einspruch der DDR-Vertreter Edel und Scharch — unterzeichneten.
Darin erklarten sich beide Seiten bereit, anzuerkennen, dass es den 10C-Regeln
entsprechend fir Deutschland nur ein NOK geben kénne, und das war das west-
deutsche. Ferner solle eine gemeinsame Olympiamannschaft fur die Olympischen
Spiele 1952 aus den besten Amateursportlern Deutschlands gebildet werden, fir

die das NOK-West verantwortlich sei.?**

232 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 59 und Anm. 11.
23 \/gl. dazu Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 183f.
?3* Ebenda, S. 184.
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Die Bundesregierung betrachtete die Planungen zur Aufstellung gesamtdeutscher
Olympiamannschaften mit Argwohn, furchteten doch die Bonner Regierenden um
ihren Alleinvertretungsanspruch gegentber der DDR, die als Staat nicht anerkannt
wurde. Dass Uberhaupt Verhandlungen mit ostdeutschen Sportfunktiondren ge-
fihrt wurden, lag nicht in ihrem Interesse. Der NOK-Prasident Ritter von Halt
berichtete Bundeskanzler Konrad Adenauer in einem Brief (25. Mai 1951) bezug-
nehmend auf die Verhandlungen zwischen dem NOK-West und NOK-Ost in
Hannover am 17. Mai 1951 und in Lausanne am 21./22. Mai 1951. Von Halt
schrieb, dass er die Verhandlung in Lausanne (22. Mai) uber die Aufstellung einer
gemeinsamen Olympiamannschaft so geleitet hatte, dass sie ergebnislos verlaufen
musste. ,,Wir erklarten uns bereit, die sich durch ihre Leistungen qualifizierten
Sportler der Ostzone in die gesamtdeutsche Mannschaft einzureihen. Wir lehnten
aber die Bildung eines gesamtdeutschen Olympischen Komitees, wie es die Ost-
zone wollte, ab.“?*® Von Halt berichtete ferner, dass er sich informell am 21. Mai
mit allen Mitgliedern des 10C-Exekutiv-Komitees getroffen habe, um sich ihrer
Unterstitzung zugunsten der Westdeutschen zu versichern. Brundage habe sich
besonders verstdndnisvoll fir die bundesdeutsche Position gezeigt. Die Beratun-
gen selbst seien auferordentlich schwierig gewesen, weil sich die Vertreter der
,»Ostzone* auf jeden Kompromiss eingelassen, und sie ihre Wiinsche nach einer
zahlenmaRigen Vertretung in einem gesamtdeutschen Komitee auf ein Minimum
herabgesetzt hatten. Von Halt schlie3t mit den Worten, dass der Bundeskanzler
sicherlich mit dem Ergebnis der Verhandlung einverstanden sei, da diese Lésung

ja schon gemeinsam in Bonn erértert worden sei.?*

Insgesamt scheint es, als seien die ostdeutschen Unterhandler schlecht préapariert
gewesen, denn offenbar verfiigte keiner von ihnen Gber die erforderlichen Sprach-
kenntnisse. Franzosisch war die offizielle Verhandlungssprache des 10C, die
»Lausanner Vereinbarung® hingegen war in englischer Sprache abgefasst worden.
Die Vereinbarung war von der ostdeutschen Delegation in dem Glauben unter-
schrieben worden, somit bei den Olympischen Spielen 1952 mit einem ausrei-
chend selbstandigen Status beteiligt zu sein. Die Brisanz lag darin, dass die Re-

prasentanten des DDR-Sports unwissentlich die Einordnung in die westdeutsche

%5 Auszug des Briefs in Buss: Ab- und Ausgrenzungspolitik, S. 49.
23 Ebenda.
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Olympiamannschaft unterschrieben und damit selbst die Minimalziele der SED-
Fuhrung verfehlt hatten. Keines der drei vorgegebenen Ziele wurde erreicht, we-
der gelang die Bildung eines gemeinsamen NOK, noch wurde der gleichberech-
tigte Status beider Komitees erreicht. Als dritte Option ware noch der Abbruch
der Gespréache geblieben. Dementsprechend wurden die Delegierten von Ulbricht

personlich geriigt. %’

3.2.4 Reaktionen auf die ,,Lausanner Vereinbarung*

Das Sekretariat des ZK der SED kam zu dem Schluss, dass die ,,Lausanner Ver-
einbarung® unannehmbar sei. Die Abteilung Agitation und Propaganda wurde
beauftragt, die Vereinbarung als eine ,,anglo-amerikanische Provokation gegen die
DDR und eine einseitige Begunstigung des reaktiondren Westdeutschland* nach
aulRen darzustellen. Es sollte nach auBen so aussehen, als wiirde eine Massenkam-
pagne der Sportler (durch Unterschriftensammlungen) die Unterzeichner zwingen,
von der Vereinbarung zuriickzutreten. Am 2. September erklarte das NOK der
DDR die Vereinbarung von Lausanne fur nichtig und forderte neue Verhandlun-
gen und die Anerkennung ihres Komitees durch das 10C.?*®

Im westdeutschen Sportfunktiondrslager war die ,,Lausanner Vereinbarung® aus
ganz anderen Grunden umstritten. Auf einer gemeinsamen Sitzung von Vertretern
des NOK und des DSB (27. Mai 1951) wurden Stimmen laut, die angesichts der
politischen Beeinflussung des ostdeutschen Sports eine Einschrankung bzw. den
Abbruch der Sportbeziehungen forderten. Nach intensiver Diskussion beschloss
die Versammlung, die Beziehungen aufrecht zu erhalten, um die Bildung einer
gesamtdeutschen Mannschaft und damit die Teilnahme an den Spielen nicht zu
gefdhrden. Am selben Tag distanzierte sich das NOK der DDR von der ,,Lausan-

ner Vereinbarung*, bis Anfang September die offizielle Aufkiindigung folgte.?

Im Herbst 1951 kam es zu einigen Briefwechseln zwischen den Vertretern der
beiden deutschen NOK (iber die Wiederaufnahme von Verhandlungen, die jedoch

237 Spitzer u. a.: Schliisseldokumente, S. 24. Vgl. hierzu auch ebenda, Dokument Nr. 7, S. 49-59,
das die Stellungnahmen der DS-Sekretére enthalt.

238 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 186.

%9 Troger und Spitzer: Bis zu den Olympischen Spielen 1952, S. 153.
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aufgrund der verharteten Fronten ergebnislos blieben. Fur das 10C jedoch war die
»deutsche Angelegenheit* keinesfalls ad acta gelegt. Die deutschen Sportdelegier-
ten beider NOK sollten weiter verhandeln, um doch noch zu einer Einigung zu
gelangen. Im November folgten zéhe und fruchtlose Verhandlungen in Hamburg
und Kassel. Insgesamt pochten die westdeutschen Vertreter auf die Einhaltung der
»Lausanner Vereinbarung“, wihrend die Ostdeutschen die volle Selbstindigkeit
verlangten.?*® Um dennoch fiir die Olympischen Spiele 1952 eine gemeinsame
Olympiamannschaft zu bilden, lud der Prasident der Organisationskomitees von
Helsinki, Erik von Frenckell, Vertreter des 10C sowie Delegationen der beiden
deutschen NOK nach Kopenhagen zu Kompromissverhandlungen ein (8. Februar
1952). Prasident Edstrgm, Brundage und 10C-Kanzler Otto Mayer waren als Ver-
treter des 10C in die danische Hauptstadt gereist. Zusammen mit den Vertretern
des westdeutschen NOK warteten sie vergeblich auf das Erscheinen der Delegati-
on aus der DDR, die sich in unmittelbarer Nachbarschaft in einem Hotel aufhielt.
Als offizielle Erklarung fur ihr Fernbleiben von der Verhandlung gab Kurt Edel
spater an, der Flug nach Kopenhagen sei sehr turbulent gewesen und die Delegier-
ten hatten sich erst davon erholen miissen.?** Die I0C-Fiihrungsspitze fiihlte sich
bruskiert und verzichtete auf weitere Verhandlungen in dieser Angelegenheit mit
dem Ergebnis, dass 1952 bei den Olympischen Spielen in Helsinki keine Sportler
aus der DDR im deutschen Team vertreten waren. *> Von Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang, dass es die noch in Kopenhagen weilende Delegation der
Bundesrepublik ablehnte, mit den ostdeutschen Sportfunktionédren eine Beratung
abzuhalten.?*® Von Halt schrieb nach den ,,Verhandlungen (12. Februar 1952) an
das BMI, dass er vor der Konferenz Kontakt zum 10C-Prasidenten Edstrgm auf-
genommen hatte, um ihn von seinem Vorhaben abzubringen, ein gesamtdeutsches

Komitee zu bilden.?*

Dass die bereits angereiste Delegation des NOK fir Ostdeutschland nicht am
Verhandlungstisch erschien, erklart Kriiger damit, dass bei der schwachen Ver-

handlungsposition des ostdeutschen NOK nur eine vollstdndige Integration in das

240 papbst: Sport — Medium der Politik, S. 187f.

1 \/gl. den Auszug des Briefes in Buss: Ab- und Ausgrenzungspolitik, S. 51.

242 Guttmann: The Games, S. 153.

3 Diese Passage ist ebenfalls in Edels Brief enthalten. Auszug des Briefes in Buss: Ab- und Aus-
grenzungspolitik, S. 51.

4 Auszug des Briefes in ebenda.
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westdeutsche Team im Bereich des Méglichen gelegen hatte.”* Das Nichter-
scheinen war der einzige Ausweg aus dem Dilemma, auf der einen Seite den Par-
teiauftrag erfullen zu massen und auf der anderen Seite gegeniiber dem 10C der
Gesprachsverpflichtung nachzukommen.?*® Ferner planten die Sportfunktionére,
bei den Olympischen Spielen in Oslo direkt mit dem 10C zu verhandeln. Kruger
betont, dass eine Beteiligung von DDR-Sportlern unter der NOK-Prasidentschaft
des ehemaligen ,Reichssportfiihrers“ von Halt fiir den ostdeutschen NOK-
Prasidenten Edel vollkommen auRer Frage gestanden hatte.?*” Der letzte Aspekt
bleibt strittig, denn es hatte sich in der Vergangenheit gezeigt, dass auch in der
DDR insgesamt nachsichtig mit enemaligen nationalsozialistischen Funktionstra-

gern umgegangen wurde, wenn diese von Nutzen waren. **®

Nach Buss war infolge des Verhaltens des westdeutschen NOK, insbesondere im
Zusammenwirken des NOK-Prasidenten Ritter von Halt mit dem 10C-
Exekutivkomitee, und der Abstimmung mit der Bundesregierung, die mit hoch-
gradig unlauteren Methoden ausgetragene Kontroverse um die ,,Lausanner Ver-
einbarung* dafiir verantwortlich, dass 1952 bei den Olympischen Spielen die Ath-
leten der DDR ,.die ersten politisch motivierten ,Boykottopfer’ der deutschen
Nachkriegs-Sportpolitik waren. Buss rdumt jedoch ein, dass zudem die mangeln-
de Verhandlungserfahrung der DDR-Sportfunktiondre und auch, dass die Bildung
einer gesamtdeutschen Mannschaft zu dem Zeitpunkt von der SED-Fuhrung poli-
tisch nicht erwiinscht gewesen sei, ein Ubriges dazu beigetragen habe, dass 1952
keine Sportler aus der DDR an den Spielen teilnahmen.?*® Es bleibt jedoch mehr
als fraglich, ob die politisch unerwinschte, jedoch vom IOC angeordnete, ge-
samtdeutsche Mannschaft auch unter anderen Bedingungen von der SED-Fiihrung
genehmigt worden ware. Ferner bleibt die Frage nach der Rolle der Sowjetunion
in diesem Zusammenhang offen. Werner Scharch, Mitglied der Verhandlungs-

2% Kriiger: Sport und Politik, S. 102. Diese Position erhalt durch den Brief von Halts an das BMI
Unterstiitzung. Vgl. Auszug des Briefes in Buss: Ab- und Ausgrenzungspolitik, S. 51. Auch Pabst
erklart das Nichterscheinen damit, dass den Delegierten aus der DDR klar war, dass das IOC die
Lausanner Beschlisse keinesfalls revidieren wirde. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 188.

240 \/gl. dazu Spitzer u. a.: Schliisseldokumente, S. 25.

27 \/gl. Kriiger: Sport und Politik, S. 102ff.

%8 Dies lieR sich insbesondere auf wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Gebiet zeigen, wenn es
um begehrtes technologisches Know-how ging. Aber auch beim Aufbau der Sportorganisationen
in der Nachkriegszeit griff die SED-Fuhrung auf in der NS-Zeit sozialisierte Jugendliche zuriick,
die in der HJ Fihrungspositionen eingenommen hatten und tiber Fachkompetenz im Sportbereich
verfugten.

299 Byss: Internationaler Sportverkehr, S. 332.

84



delegation in Lausanne, gibt an, dass zwar unter dem Vorsitz von Walter Ulbricht
tiber zwei Stunden im Kleinen Sekretariat iiber die ,,Lausanner Vereinbarung*
diskutiert wurde, dass die Entscheidung dartber jedoch nicht dort, sondern von
der sowjetischen Kommandantur in Karlshorst gefallt worden war.?>® Weiterhin
ware es denkbar, dass die SED-Fuhrung aufgrund des Leistungsniveaus ihrer Ath-
leten eine sportliche Blamage beflrchtete.

Trotz aller Streitigkeiten Uber die gemeinsamen Olympiamannschaften wurden in
einigen Sportarten noch bis Mitte der 1950er Jahre gemeinsame deutsche Meister-

schaften durchgefiihrt.?>

3.2.5 Die Fortfuhrung der ostdeutschen Bemuhungen wahrend der Olympi-
schen Spiele 1952

Die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften war gescheitert. Bei den Spielen in
Oslo im Februar und bei den Spielen in Helsinki vertraten ausschlieBlich west-
deutsche Sportler ,,.Deutschland. Die Funktiondre aus der DDR gaben jedoch
nicht auf und versuchten, wéhrend der Spiele Kontakte zur 10C-Ebene zu kniip-
fen. Insgesamt war die Frage der Beteilung deutscher Sportler — aus welchem Teil

Deutschlands auch immer — umstritten.

Eine Teilnahme deutscher Sportler an den Winterspielen in Oslo (14.-25. Februar
1952) stellte eine besonders sensible Angelegenheit dar, weil Norwegen wahrend
des Krieges jahrelang unter deutscher Besatzung gelitten hatte. An das westdeut-
sche NOK war zundchst lediglich eine Einladung fir die Sommerspiele in Helsin-
ki gegangen, nicht jedoch fur die Winterspiele in Oslo. Die sportlichen Vorberei-
tungen fur ein deutsches Team begannen ungeachtet dessen bereits zu Beginn des
Jahres 1950, obwohl Karl Ritter von Halt ein Schreiben des 10C-Présidenten er-
halten hatte, in dem die Beteiligung der Deutschen in Oslo als ,,vollig unmdoglich*
bezeichnet und angedeutet wurde, dass auch die Teilnahme in Helsinki gefahrdet
sein konne.®? Im Juni 1951 hatte das norwegische Organisationskomitee Deutsch-

0 Ependa.

1 Blgdorn: Olympismus, S. 90. So fanden beispielsweise 1954 gesamtdeutsche Meisterschaften
im Tischtennis in Ost-Berlin statt. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 174.

22 Spitzer, Giselher: ,,Olympia ruft“ - Oslo und Helsinki 1952. In: Nationales Olympisches Komi-
tee fiir Deutschland (Hg.): Ruckkehr nach Olympia. Vorgeschichte — Griindung — Erste Jahre. Eine
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land eingeladen. Dieser Einladung folgte ein Brief des Vorsitzenden Olaf Ditlev-

Simonsen jr.?*®

, aus dem hervorgeht, dass Deutschland zwar eingeladen, aber
nicht erwiinscht sei. Die Deutsche Olympische Gesellschaft (DOG)** verdffent-
lichte eine Stellungnahme zur umstrittenen Frage, ob Deutschland in Oslo teil-
nehmen sollte. In dieser Erklarung heif3t es, dass Deutschland zwar das unbestrit-
tene Recht zur Teilnahme habe, aber es sei ebenso unbestreitbar, dass es der Takt
verbiete, irgendwo zu erscheinen, wo man zwar eingeladen werden musste, jedoch
unwillkommen sei. Eine Beteiligung sei trotzdem wegen des vélkerverbindenden
Gedankens der internationalen Sportjugend zu beflirworten. Deutsche und norwe-
gische Sportler seien gute Freunde gewesen und kdnnten es ohne jeden Zweifel
wieder werden. ,,Der olympische Geist im Sport kennt keine Ressentiments. ES ist

geradezu eine seiner Aufgaben, sie zu iiberwinden.«*®

Parallel zu der Diskussion, ob sich eine deutsche Mannschaft tiberhaupt an den
Spielen in Oslo beteiligen solle, stellte sich zudem die Frage, was mit den ostdeut-
schen Sportlern geschehen solle. Nachdem die DDR-Sportfunktionare die Verein-
barung von Lausanne aufgekindigt hatten, meldete das NOK der DDR eine eige-
ne Mannschaft fur Oslo, die jedoch vom norwegischen Organisationskomitee mit
dem Hinweis auf die Zustandigkeit des westdeutschen NOK abgelehnt wurde.
Das westdeutsche NOK-Prasidium lehnte ,,eine Eingliederung von ostdeutschen
Sportlern in die Mannschaft in Oslo aus rein sportlichen Erwagungen ab®, da die
DDR-Sportler nicht an den Ausscheidungswettkdmpfen im Rahmen der VIII. In-
ternationalen Wintersportwochen in Garmisch-Partenkirchen teilgenommen hat-
ten.?®® Trotzdem war eine Delegation der DDR nach Oslo gereist, um mit dem

IOC lber die Frage der Anerkennung ihres NOK zu verhandeln. Die VorstoRe

Dokumentation herausgegeben vom Nationalen Olympischen Komitee fur Deutschland aus Anlal3
seiner Griindung vor 40 Jahren am 24. September 1949. Miinchen 1989, S. 169-186, hier S. 170.
3 Ditlev-Simonsen jr. war von den Nationalsozialisten verfolgt worden. Spitzer: Olympia ruft, S.
170.

% Die DOG wurde am 5. Januar 1951 primar zum Zweck der Geldbeschaffung fiir die Entsen-
dung der Olympiamannschaften gegriindet. Zudem sollte sich die Gesellschaft mit der Verbreitung
der olympischen Idee in Deutschland beschaftigen. Vgl. zur DOG z. B. Buschmann und Lennartz:
Am Anfang war Carl Diem, S. 195-205.

2% pressebericht der DOG, Nr. 7, 15. Oktober 1951. Abgedruckt in Nationales Olympisches Ko-
mitee fur Deutschland: Rickkehr, Dokument 65, S. 196.

2% Spitzer: Olympia ruft, S. 172.
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wurden jedoch bereits im Vorfeld durch die I0C-Fihrung abgeblockt; die Sport-

funktionare der DDR wurden nicht einmal empfangen.?’

Neben den deutsch-deutschen Streitigkeiten war in Oslo der Schatten der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit noch deutlich spirbar. Die norwegischen Behor-
den verlangten von den Sportlern, Trainern, Funktionaren und auch von den deut-
schen Besuchern, dass ihren Antrdgen auf eine Einreisegenehmigung nach Nor-
wegen der entsprechende Entnazifizierungsbescheid beigefiigt wurde.”®® Ein wei-
teres Problem stellte die Frage der Nationalhymne dar. Der Président des norwe-
gischen NOK war an das bundesdeutsche Komitee mit der Bitte herangetreten,
anstelle der dritten Strophe des ,,Deutschlandliedes® als Nationalhymne eine Al-
ternative vorzuschlagen. Das NOK war zwischenzeitlich bereits in dieser Frage
aktiv geworden. Auf der Mitgliederversammlung am 6. Januar 1951 teilte Diem
mit, dass der Sommer-Sportausschufl die Bundesregierung bitten wolle, ,,mog-
lichst schnell eine Nationalhymne festzulegen und vorzuschlagen, bis zur Festle-
gung einer neuen Hymne, die dritte Strophe des Deutschlandliedes zu belassen®.
Die Mehrheit der NOK-Mitglieder schloss sich nach einer Diskussion dem Vor-
schlag an. Als Ausweg in der Frage einer deutschen Hymne fur Oslo wurde

schlieBlich Beethovens ,,Ode an die Freude* bestimmt.*°

Auf der wéhrend der Winterspiele in Oslo (14. - 25. Februar 1952) stattfindenden
IOC-Session wurde in Bezug auf die Streitigkeiten der beiden deutschen NOK
festgelegt, dass deutsche Sportler nur dann an den Olympischen Spielen teilneh-
men konnten, wenn sie durch ein anerkanntes NOK und durch einen beim interna-
tionalen Verband akkreditierten nationalen Verband vertreten und gemeldet wé-
ren. Das bedeutete, dass ostdeutsche Sportler ihre Teilnahme nur Gber das aner-
kannte westdeutsche NOK und die ihm angehorenden Verbéande erreichen konn-

27 \/gl. dazu die entsprechenden Briefe von 10C-Kanzler Otto Mayer und 10C-Prasident Edstrgm
an Karl Ritter von Halt nach der IOC-Session am 12. Februar 1952 in Oslo. In Buss: Ab- und
Ausgrenzungspolitik, S. 52f.

28 \/gl. dazu ausfiihrlicher Spitzer: Olympia ruft, S. 170.

9 Ebenda, S. 172. Die Frage der Nationalhymne war auch in politischen Kreisen umstritten. Bun-
desprésident Heuss hatte sich flir eine neue Hymne eingesetzt. Adenauer hingegen plédierte fur die
Beibehaltung des ,,Deutschlandliedes®. Diesem Wunsch des Kanzlers fligte sich Heuss in einem
Schreiben vom 2. Mai 1952 an den Bundeskanzler, da sich auch die Mehrheit der Bevolkerung fir
die Beibehaltung der Hymne ausgesprochen hatte. Vgl. dazu Hattenhauer, Hans: Nationalsymbole.
In: Weidenfeld, Werner und Karl Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-
1989-1999. Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische Bildung. Bonn 1999, S. 579-586, hier
S. 582.

87



ten. Das I0OC benannte eine Kommission aus drei Vertretern beider Komitees un-
ter dem Vorsitz von Karl Ritter von Halt in seiner Funktion als IOC-Mitglied, die
sich mit der Bildung eines gesamtdeutschen Teams beschaftigen sollten. Weiter-
hin wurden der Modus flr die Ausscheidungswettkdmpfe, die beiderseitige Aner-
kennung einer Fahne und andere Details bestimmt.

Eine Delegation aus der DDR war nach Oslo gereist, um Kontakte zum 10C auf-
zunehmen und Uber die Anerkennung ihres NOK zu verhandeln. Das 10C war
jedoch nach der Briskierung in Kopenhagen nicht bereit, die ostdeutschen Abge-

sandten auch nur zu empfangen.*®

Bei den Vorbereitungen fir die Sommerspiele in Helsinki (19. Juli - 3. August
1952) standen organisatorische und finanzielle Fragen im Vordergrund, so z. B.
was die zahlenmaRige Starke der deutschen Delegation anbelangte. Das 10C riet
dem westdeutschen NOK, nachdem eine Mannschaftsstarke von 150 durch Diem
bekannt geworden war, beim ersten Auftreten nicht mit einer zu groRen Mann-
schaft an den Start zu gehen. Urspriinglich sollte Diem die Mannschaftsleitung als
Chef de Mission lbernehmen, doch dann entschied sich das NOK dafir, diesen
Posten lieber mit einem Présidiumsmitglied zu besetzen, daher fiel die Wahl auf
den NOK-Schatzmeister und DSB-Prasidenten Willi Daume.?®! Vermutlich wollte
das NOK weitere Streitigkeiten um Diems Tétigkeiten im nationalsozialistischen

Sportsystem vermeiden.

Letztlich bestand die deutsche Mannschaft sogar aus 214 Athleten, wobei kein
Sportler aus der DDR kam. Die Equipe des Saarlandes nahm mit einer — gemessen
an der Bevolkerungszahl — grofen Mannschaft mit 69 Sportlern teil. Die Sowjet-
union schickte erstmals Sportler zu Olympischen Spielen und konnte 22 der 149
Goldmedaillen erringen. Das sportliche Niveau hatte sich gegenlber den letzten
Spielen entscheidend verbessert: 74 Olympische Rekorde und 13 Weltrekorde
wurden in Helsinki gebrochen. Die hohen sportlichen Erwartungen an die deut-

sche Mannschaft erfiillten sich nicht.?®?

260 \/gl. hierzu die Briefe von I0C-Kanzler Otto Mayer und I0C-Préasident an Karl Ritter von Halt
nach der IOC-Session in Oslo am 12.02.1952. Auszlige abgedruckt in Buss: Ab- und Ausgren-
zungspolitik, S. 52f.

261 Spitzer: Olympia ruft, S. 174f.

%2 Ebenda, S. 176. Vgl. zu den sportlichen Einzelleistungen nach Disziplinen ebenda, S. 178.

88



Vordergriindig scheiterten die Verhandlungen zur Bildung eines gesamtdeutschen
Teams am politischen Widerstand der DDR. Es bleibt jedoch darauf hinzuweisen,
dass die personelle Zusammensetzung des I0C, die guten Kontakte westdeutscher
Sportfunktiondre zum Weltgremium des Olympischen Sports und die schlecht
vorbereiteten ostdeutschen Funktiondre die entscheidenden Voraussetzungen die-
ses Scheiterns bildeten. Hier muss allerdings weiterfuhrend der Frage nachgegan-
gen werden, welche politischen Uberlegungen, welches Kalkiil, das Politbiiro der
DDR dazu bewegte, die ,,Lausanner Vercinbarung“ aufzukiindigen. Wie war all-
gemein das deutsch-deutsche Verhaltnis? Und wie entwickelten sich in diesen
ersten Jahren nach den Staatsgriindungen die beiden deutschen Staaten?

3.3 Der politische Hintergrund der gescheiterten olympischen Verhandlun-
gen (1949-1952) unter besonderer Bertcksichtigung der internationalen poli-
tischen Konstellation und der gesellschaftlichen Entwicklungen in beiden

Teilen Deutschlands

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen gezeigt haben, mischte sich die Politik
in die olympischen Angelegenheiten ein. Wie sah aber die politische Landschaft
im Einzelnen aus? Welchen Einfluss (bten die Alliierten Mé&chte auf beide Teile
Deutschlands aus? Wie entwickelte sich die Bundesrepublik bzw. die DDR? Wel-
che politischen Ziele verfolgten die Regierenden? Und welche Merkmale kenn-
zeichneten die Beziehung beider Staaten zueinander?

Will man die politischen Entwicklungen — und damit das politische Kalkiil, das
auch den Sport beeinflusste — verstehen, so mussen globale politische Gescheh-
nisse im Auge behalten werden. Bislang wurde dieser Aspekt in der sportge-
schichtlichen Forschung ebenso vernachléssigt wie die deutsch-deutschen Bezie-

hungen.

Insbesondere in den Anfangsjahren der beiden deutschen Staaten wirkte der Ein-
fluss der Alliierten direkt sowohl auf die AufRen- als auch auf die Innenpolitik und
auf das Verhaltnis der Bundesrepublik zur DDR zurick. Als Rahmen sind Kennt-
nisse Uber politische Intentionen in Ost und West zum Verstandnis der Geschichte

der gesamtdeutschen Olympiamannschaften unerlésslich, denn es wurde rasch
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deutlich, dass die Politik die Ebene der olympischen Reprasentanz nicht allein
dem Sport Gberliel.

3.3.1 Internationale Konstellation

Auch nach den Staatengrindungen blieben sowohl die DDR als auch die Bundes-
republik abhéngig von der Sowjetunion bzw. von den westlichen Alliierten, wobei
hier die USA die dominierende Position einnahmen. Zwar erhielten die Bundesre-
publik und die DDR durch ihre Beitritte zur NATO bzw. zum Warschauer Pakt
(1955) formal ihre staatliche Souverénitat zuerkannt, jedoch mit dem Vorbehalt,
dass Fragen, die Deutschland als Ganzes betrafen, noch immer in den Zustandig-
keitsbereich der Alliierten fielen. Die Beziehungen und die Konflikte der ,,Super-
méchte wirkten direkt auf gesellschaftliche Entwicklungen der beiden deutschen
Staaten zurick.

Gleich zu Beginn der 1950er Jahre erreichte der Ost-West-Konflikt mit dem Krieg
in Korea (1950) nach der Berlin-Blockade 1948/49 einen zweiten Hohepunkt. Die
NATO, die bis zu diesem Zeitpunkt praktisch nur auf dem Papier bestanden hatte,
wurde in der Folgezeit zu einer wirksamen Militérallianz mit einem amerikani-
schen Oberkommandierenden und der dauerhaften Stationierung amerikanischer
Truppen in Europa ausgebaut. Die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik
Deutschland und Japans sowie ihre Integration in das westliche Bundnissystem
wurden energisch forciert, um dieses Potential fir die gemeinsame Verteidigung
zu nutzen.?®® Insgesamt bemiihte sich Bundeskanzler Adenauer um eine starke
Position in Europa und insbesondere um die AussOhnung mit Frankreich. Der
Abschluss oder auch die Verhandlungen tber verschiedene europdische Vertrage
wie der EWG oder EVG belegen dies eindriicklich.?®*

263 \Wehner, Gerd: Die Deutschlandpolitik der Westalliierten von 1945 bis 1955. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 51 (1989), S.3-12, hier S. 10.

264 \/gl. Pétzsch: Deutsche Geschichte, S. 125f. Oder auch KleRmann: Doppelte Staatsgriindung,
S. 210ff.
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Der Korea-Krieg bedeutete fir die Offentlichkeit in Westeuropa und in den USA
eine Enttabuisierung der westdeutschen Wiederaufriistung.?® Letztlich scheiterte
die Idee einer Européischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) am Widerstand

des franzésischen Parlaments (1954). 2°

Uber Motivation und Intention der so genannten Stalin-Note vom 10. Marz 1952
wurde in der Forschung lange gestritten.?®” Mit der diplomatischen Note an die
drei Westmaéchte bot Stalin die Wiedervereinigung Deutschlands unter der Bedin-
gung an, dass die Bundesrepublik auf die Westintegration verzichtete und bereit
waére, den Status der Neutralitat zu akzeptieren. In diesem Fall wollte Moskau den
Deutschen die Aufstellung eigener Verteidigungskréfte gestatten. Die Westméchte
und die Bundesregierung sahen in der Note nicht viel mehr als ein ,,StormanOver*,
das den Prozess der europdischen Integration der Bundesrepublik verhindern soll-
te. Die Westmadchte lehnten in ihrer Beantwortung der ersten Note am 25. Mérz
1952 mit Adenauers Zustimmung jegliche Verhandlungen uber einen Friedensver-
trag vor gesamtdeutschen Wahlen ab.?®® Zwar signalisierte die Sowjetunion in
einer zweiten Note am 9. April ihre Zustimmung zu freien Wahlen, und parallel
zu den Beratungen uber den Deutschlandvertrag und die EVG wurden bis zum 23.
September 1952 noch zweimal Noten zwischen den ehemaligen Verbundeten ge-
wechselt, aber eine ernsthafte Priifung der sowjetischen Vorschlage blieb aus.?*®

Somit war der Weg in die Blockintegration der beiden deutschen Staaten in die
NATO bzw. in den Warschauer Pakt — ein Prozess, der 1955 einen vorlaufigen

formalen Abschluss fand — vorgezeichnet.

265 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 231. Einer EMNID-Umfrage von 1952 zufolge, waren
etwa drei Viertel der Befragten gegen deutsche Soldaten. Klemann: Doppelte Staatsgriindung, S.
232.

2% Ependa, S. 210ff.

%67 Nach Mommsen lag die Wiederherstellung der deutschen Einheit um den Preis einer langfristi-
gen Demilitarisierung und eines auf langere Sicht kargen Lebensniveaus fiir alle Deutschen im
Bereich des Mdglichen. Mommsen: Der Ort der DDR, S. 29.

%8 Diese schroffe Ablehnung verursachte heftige Kontroversen in der Bundesrepublik. Pétzsch:
Deutsche Geschichte, S. 87f. Jesse macht darauf aufmerksam, dass die westdeutsche Offentlichkeit
1952 den Stalin-Noten beinahe einhellig ablehnend gegeniibergestanden hétte. Die Legende von
der verpassten Chance zur Wiedervereinigung ware erst spater aufgekommen. Jesse, Eckhard:
Bundesrepublik Deutschland: Geschichte. In: Weidenfeld, Werner und Karl Rudolf Korte (Hg.):
Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische
Bildung. Bonn 1999, S. 100-109, hier S. 101.

269 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 212. Auch Stalins Nachfolger wiederholten im Okto-
ber 1954 und im Januar 1955 die Offerte, der westlichen Forderung nachzukommen und die Mdg-
lichkeit gesamtdeutscher Wahlen zu priifen. Gegen den Protest der SPD und einer breiten 6ffentli-
chen Opposition lehnte Adenauer die Angebote wiederum ab, denn zuerst sollte die Westintegrati-
on der Bundesrepublik abgeschlossen werden, bevor mit der Sowjetunion tber gesamtdeutsche
Optionen verhandelt werden kdnnte.

91



3.3.2 Die Ara Adenauer und die Westintegration

In der Wahrnehmung der Offentlichkeit existiert ein ambivalentes Bild tber die
1950er Jahre in der Bundesrepublik. Dem einen erscheint dieses Jahrzehnt als
einfache und gute Zeit, in der die Menschen als gemeinsames Ziel den Wieder-
aufbau hatten, den sie tatkraftig voller Optimismus angingen. Flr die anderen sind
es spiellige Zeiten, in denen nicht viel passierte und die Menschen weitgehend
unpolitisch und nur an ihrem eigenen, materiellen Wohlergehen interessiert wa-
ren. Beide Charakterisierungen sind zutreffend; zwischen diesen Polen jedoch
vollzogen sich rasante politische, wirtschaftliche und nicht zuletzt kulturelle Ent-
wicklungen. ,,Zwischen der Abschaffung der Lebensmittelkarten 1950 und dem
ersten Auftritt der ,Beatles® (in Hamburg) 1960 scheint jedenfalls weit mehr als

ein Jahrzehnt zu liegen.«?™

Die grundlegenden politischen Weichenstellungen waren bereits Ende der 1940er
Jahre, vor und mit der Grindung der Bundesrepublik, vorgenommen worden. Die
Wahl zum ersten Deutschen Bundestag fand am 14. August 1949 statt. Die
CDU/CSU lagen mit 31 Prozent der Stimmen (139 Sitze) knapp vor der SPD mit
29,2 Prozent (131 Sitze). Am 15. September 1949 wurde Konrad Adenauer
(CDU) mit einer Stimme Mehrheit Bundeskanzler, Theodor Heuss (FDP) war
bereits drei Tage zuvor zum Bundesprasidenten gewahlt worden.?”* Die Bundes-
republik besaR zunéchst keine volle staatliche Souverénitat. Die alliierten Vorbe-
haltsrechte sahen vor, dass sie die Regierungsgewalt Ubernehmen konnten, wenn
ihnen dies zur Aufrechterhaltung der demokratischen Staatsform oder aus Sicher-
heitsgriinden erforderlich erschien. Anderungen des Grundgesetzes bedurften ih-
rer Zustimmung, und zudem behielten sie sich die Kontrolle des AuRenhandels
vor. Auswartige Angelegenheiten blieben bis 1955 im Zustandigkeitsbereich der

Alliierten.?"

270 Sehildt, Axel: Gesellschaftliche Entwicklung. In: Informationen zur politischen Bildung 256, 3.
Quartal 1997. Deutschland in den fiinfziger Jahren, S. 3-10, hier S. 3.

2’1 pytzsch: Deutsche Geschichte, S. 78f.

272 Ependa, S. 79. Mit der Koppelung von EVG- und Deutschland-Vertrag, die beide im Mai 1952
von der Bundesregierung unterzeichnet wurden, wurde das Besatzungsstatut abgeldst und der
Bundesrepublik die Souverénitat mit drei wesentlichen Einschrdnkungen zugestanden. Die Westal-
liierten behielten sich alle Rechte vor, die ,,Deutschland als Ganzes* betrafen, und ebenso das
Notstandsrecht sowie die Befugnis zur Truppenstationierung. VVgl. KleBmann: Doppelte Staats-
griindung, S. 211.
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Der neue westliche Teilstaat beanspruchte, alleiniger Rechtsnachfolger des Deut-
schen Reiches zu sein. In der Préambel des Grundgesetzes hiel} es, dass auch im
Namen jener Deutscher gehandelt worden sei, denen mitzuwirken versagt war.
Das gesamte deutsche Volk sei aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Ein-
heit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.?”® Im Grundgesetz wurde auch der
Alleinvertretungsanspruch der Bundesregierung festgeschrieben®”*, der sich ins-
besondere im olympischen Sport bemerkbar machte. Dazu gehorte folgerichtig die
Nichtanerkennung der DDR als Staat. Im Sprachgebrauch der Bonner Regieren-
den war auch nach der Grindung der DDR von der Zone oder SBZ die Rede.
Auch noch viele Jahre spéter wurde die Bezeichnung ,,DDR* in Anfiihrungszei-

chen gesetzt oder es war von der so genannten DDR die Rede.

Die Bundesrepublik bildete im Verlauf der 1950er Jahre ein stabiles demokrati-
sches System heraus, in dem die wichtigsten Parteien untereinander grundsatzlich
koalitionsféahig waren und parlamentarisch kooperierten. Auch alle Interessenver-
bande stellten sich — anders als in der Weimarer Republik — auf den Boden der
parlamentarischen Demokratie. Nach dem Wahlerfolg der CDU bei den ersten
Bundestagswahlen begann die so genannte Ara Adenauer (1949-1963). Die Re-
gierungszeit des ersten Bundeskanzlers war durch die Wiederaufbauperiode ge-
kennzeichnet, in der eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Modernisierung
unter konservativen Vorzeichen stattfand. Indes sorgten unterschiedliche Partei-
enkonstellationen in den Landern und Kommunen fur Ausgleich und eine erheb-
lich breitere Beteiligung und Verantwortung politischer Kréfte.

Wahrend seiner 14-jahrigen Amtszeit betrieb Adenauer eine konsequente AulRen-
politik der Westintegration mit Wiederaufristung, die auf Kosten aller Wieder-
vereinigungsbemuhungen ging. Ob es tatséchlich Alternativen bzw. reale Chancen
auf eine Wiedervereinigung gegeben hat, ist in der Bewertung der historischen

273 K leBmann, Christoph: Doppelte Staatsgriindung. In: Weidenfeld, Werner und Karl Rudolf
Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der Bundeszentrale
fiir politische Bildung Bonn 1999. S. 299-306, hier S. 304. Wenn es nicht anders vermerkt wurde,
bezieht sich der Kurztitel ,,Doppelte Staatsgriindung® auf das 1986 erschienene Buch. Der Aufsatz
wird mit ,,Doppelte Staatsgriindung (1999)“ angegeben.

2% Mit der Bezeichnung ,,Grundgesetz* wollte der Parlamentarische Rat in Bonn 1949 zum Aus-
druck bringen, dass diese Verfassung keine endgultige rechtliche Ordnung darstellen sollte. Der
westdeutsche Staat sollte nicht als solcher betrachtet werden, sondern lediglich als zeitliches und
raumliches — nicht aber strukturelles — Provisorium. VVgl. dazu Ress, Georg: Grundgesetz. In: Wei-
denfeld, Werner und Karl Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999.
Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische Bildung. Bonn 1999, S. 402-417, hier S. 407f.
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Forschung stark umstritten. Innenpolisch war sein Fihrungsstil nicht auf einen

Dialog von Regierung und Gesellschaft ausgerichtet.?”

Vereinfacht gesprochen beherrschten zwei grof3e Themen — neben der Erlangung
der aulRenpolitischen Handlungsfreiheit frei von den Vorbehaltsrechten der Alli-
ierten — die politische Landschaft in den 1950er Jahren: die Integration der Bun-
desrepublik in die Gemeinschaft der westlichen Staaten und die Frage der deut-
schen Einheit. Zwischen der Westoption und rascher Wiedervereinigung bestand
jedoch ein Spannungsverhaltnis, das von vielen Zeitgenossen und Politikern als
,.Entweder-oder-Option“ wahrgenommen wurde.’”® Skeptiker wiesen die These
zurlick, dass es moglich sei, als Teil eines wirtschaftlich und militérisch starken
Westens die deutsche Einheit — angesichts der sowjetischen Sicherheitsinteressen
— durchsetzen zu konnen. Eine Wiedervereinigung unter neutralen Vorzeichen,
also unter Verzicht auf die Westbindung, stand der tatsdchlichen Machtkonstella-
tion entgegen. Zum einen hatte das den Interessen der Westmachte widersprochen
und zum anderen fihlte sich die westdeutsche Bevdlkerung mehrheitlich eher dem
Westen, der Demokratie und nicht zuletzt der zwischenzeitlich errichteten mark-
wirtschaftlichen Ordnung zugehérig. Entsprechenden Vorschlagen der Sowjets
wurde auch in Anbetracht der Entwicklung in der DDR misstraut.?”” Unter diesen
Voraussetzungen formulierte die Regierung unter Adenauer eine politische Linie
unter dem Primat der Westintegration, hielt aber zugleich den Anspruch auf eine
Wiedervereinigung in ,,Frieden und Freiheit“ aufrecht. Von einer ,,Politik der
Stiarke* (Konrad Adenauer) war die Rede, mit der die Sowjetunion schlieBlich zu
Zugestandnissen gezwungen werden sollte. Die sozialdemokratische Opposition
wandte sich gegen diejenigen Malinahmen der Westintegration, die aus ihrer Sicht
das Ziel der deutschen Einheit gefahrdeten.?”® Dass sich Adenauer jedoch mit sei-
ner Politik erfolgreich durchsetzen konnte, zeigte sich bei den Wahlen zum 2.

Deutschen Bundestag 1953. Die Unionsparteien konnten ihren Vorsprung gegen-

2> \/gl. bilanzierend zur Ara Adenauer KleRmann: Zwei Staaten, S. 469-471.

27® Vgl. zu den unterschiedlichen Positionen zur ,,deutschen Frage* Mayer, Tilman: Kontroversen
zur deutschen Frage. In: Weidenfeld, Werner und Karl Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deut-
schen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bonn
1999, S. 501-509, hier S. 502ff.

27T\/g. zu den parteipolitischen Auseinandersetzungen iiber die Ernsthaftigkeit der sowjetischen
Wiedervereinigungsofferten, die an den Personen Konrad Adenauer und Kurt Schumacher festge-
macht werden Klefmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 227ff.

278 pytzsch: Deutsche Geschichte, S. 81.
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uber der SPD weiter ausbauen und erreichten 45,2 Prozent der Stimmen gegen-
(iber 28,8 Prozent fiir die Sozialdemokraten.?”®

Losten Deutschlandpolitik und die unpopulédre Wiederbewaffnung in der Bundes-
republik Kontroversen aus, so wurden die wichtigsten Gesetzeswerke zur sozialen
Ausgestaltung Westdeutschlands grofitenteils einvernehmlich oder zumindest
weitgehend ohne dramatische Auseinandersetzungen beschlossen, wie z. B. das
Erste Wohnungsbaugesetz (24. April 1950). Mit funf Millionen Wohnungen, die
in den 1950er Jahren gebaut wurden (davon 60 Prozent als staatlich besonders

geforderte Sozialwohnungen), wurden alle Zielvorstellungen weit tibertroffen.?®

3.3.3 Die Ara Ulbricht und der uneingeschrankte Machtanspruch der SED in
Abhéangigkeit von Moskau

Wahrend die 1950er Jahre in der Bundesrepublik als innenpolitische Konsolidie-
rungsphase gelten kénnen, in der die Demokratie als Staatsform zunehmende Ak-
zeptanz erfuhr — auch bedingt durch den wachsenden Wohlstand —, so hatte die
DDR im ersten Jahrzehnt nach ihrer Grindung mit schwerwiegenden innenpoliti-
schen Legitimationskrisen zu kdmpfen. Beide deutsche Staaten blieben Zeit ihrer
Existenz eng aufeinander bezogen, wobei die alte Bundesrepublik fiir die Bevol-

kerung in der DDR weitaus attraktiver war als umgekehrt.

Die SED entwickelte sich bereits ab 1947 zur ,,Partei neuen Typs®, obgleich diese
Umformierung erst mit der Ersten Parteikonferenz (Januar 1949) offiziell bekannt
gegeben und auf dem Dritten Parteitag (Juli 1950) vollzogen wurde. Die SED
beanspruchte als ,,Vorhut der Arbeiterklasse* die Vertretung und Fiihrung der
Arbeiterschaft insgesamt. Ein Politbiro aus wenigen Spitzenfunktionaren bildete
den Kern der politischen Macht. Die Organisationsprinzipien dieser Partei beruh-
ten auf dem von Lenin entwickelten Grundsatz des ,,demokratischen Zentralis-
mus®. Dieser wurde auf das gesamte politische und gesellschaftliche Leben iiber-

tragen und damit auch auf den Sportbereich. Zwar beinhaltete er formal die Wahl-

*" Ependa, S. 89.

280 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 243ff. Vgl. weiterfiihrend zum Wohnungsbau Schildt,
Axel: Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und ,,Zeitgeist™ in der Bundesrepublik der 50er
Jahre. Hamburg 1995, S. 49.
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barkeit der Funktionare und Parteigremien durch die Mitglieder, meinte zugleich
aber auch straffe Parteidisziplin und die bedingungslose Unterordnung der mittle-
ren und unteren Parteigremien unter die Beschliisse der Leitungen. Da Schlussel-
positionen faktisch von oben besetzt und nicht von unten gewahlt wurden, blieb
von dem Prinzip des demokratischen Zentralismus in der Realitat nur der Zentra-
lismus Ubrig. Zudem war die Bildung innerparteilicher Gruppierungen mit abwei-
chenden Positionen strikt untersagt (Fraktionsverbot). Die Partei als ,,hochste
Form der Klassenorganisation® war verpflichtet, alle anderen politischen und ge-
sellschaftlichen Organisationen der DDR ,,anzuleiten“. Das bedeutete in der Pra-
xis die konsequente Kontrolle des gesamten politischen Lebens. Ein weiteres
wichtiges Merkmal war der Kult um die Partei und ihre ideologische Unfehlbar-
keit. Parteimitglied wurde man nicht einfach durch Eintritt, sondern die Aufnahme
war an eine Kandidatenzeit und an eine politisch-ideologische Bewahrung ge-
knupft. Die SED sah ihr Vorbild in der KPdSU und verpflichtete ihre Mitglieder
nicht nur zur bedingungslosen Unterstiitzung des ,,grolen Bruders®, sondern auch
zur Abwehr aller Aktivititen des westlichen ,,Klassenfeindes®. Im Weltbild der
SED gab es nur die Wahl zwischen ,,Fortschritt” und ,,Reaktion®, als deren her-
ausragende Reprasentanten die Sowjetunion bzw. die USA galten. Organisato-
risch und personell bedeuteten diese Beschliisse die Annullierung des urspriingli-
chen Paritatsprinzips zwischen KPD- und SPD-Mitgliedern bei der Besetzung von

Parteifunktionen und die Ausschaltung ehemaliger Sozialdemokraten.?®*

Mit der Umwandlung der SED zur Kaderpartei wurden die machtpolitischen
Grundlagen fur das stalinistische Herrschaftssystem in der DDR der 50er Jahre
gelegt. Der Stalinismus war nach dem Tode Stalins 1953 keineswegs beendet,
sondern er pragte das politische Leben in der DDR auch noch in den folgenden
Jahren. Wesentliche Merkmale des Stalinismus lieBen sich in allen ,,Volksdemo-
kratien* Ostmitteleuropas und in der DDR in nahezu identischen Formen auffin-
den. Hierzu z&hlte zuerst die Einparteien-Herrschaft unter Ausschaltung jeder
innerparteilicher Demokratie. Dazu kam die willklrliche Machtausiibung durch
birokratisch und zentralistisch organisierte Apparate. Jede freie Diskussion in
Staat und Gesellschaft wurde durch polizeiliche Kontrolle, Zensur und Geheimpo-
lizei unterdriickt. Ein weiteres typisches Merkmal war die zentralistische Planung

%81 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 262f.
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und Leitung der zumindest in weiten Teilen verstaatlichten Wirtschaft durch eine
riesige Wirtschaftsburokratie bei volliger Unterordnung der Gewerkschaften und

Ausschaltung jeder wirklichen Mitbestimmung von Arbeitern und Angestellten.?®?

In der Praxis bedeutete die Neuorientierung der SED am sowjetischen Modell die
rigorose Durchsetzung der Direktiven der Parteifihrung, wobei durchaus skrupel-
los von terroristischen Praktiken Gebrauch gemacht wurde. Die ursprunglich pari-
tatische Besetzung der Gremien durch Sozialdemokraten und Kommunisten wur-
de aufgehoben. 1950/51 wurden durch eine als ,,Umtausch der Mitgliedsbiicher*
getarnte Aktion ca. 150.000 SED-Mitglieder — darunter viele ehemalige Sozial-
demokraten — aus der SED ausgeschlossen.?®® Zwar durften die so genannten
,birgerlichen* Parteien in der DDR weiter existieren, wurden jedoch durch ,,Sau-
berungen und die Einsetzungen von gefiigigen Parteifiihrern faktisch ,,gleichge-
schaltet™. Auch die Gewerkschaften — zusammengeschlossen im Freien Deutschen
Gewerkschaftsbund (FDGB) — verloren ihre Funktion als Interessenorganisation
der Arbeiter und Angestellten, indem die SED uber die Personalpolitik wachte
und auch hier die Direktiven gemaf3 des ,,demokratischen Zentralismus* von der
SED-Fuhrung ausgesprochen wurden. Die Aufgaben des FDGB bestanden in der
Grindungsphase der DDR zunehmend aus der Erfiillung des Wirtschaftsplans und
aus Kampagnen zur Produktionssteigerung. Gleichzeitig wuchsen die Gewerk-
schaften in den 50er Jahren in eine Schlisselrolle der Sozialpolitik hinein. Nicht
nur das gesamte Sozialversicherungssystem, sondern auch die soziale Flrsorge im
Betrieb, vom Kindergarten Uber den Betriebssport bis zum Feriendienst, gehorte
zu den Aufgaben des FDGB, der 1950 4,7 Millionen Mitglieder hatte.?®* Auch die
anderen Massenorganisationen sollten als wichtiger Bestandteil des sozialisti-
schen Herrschaftssystems unterschiedliche Schichten, Gruppen und Interessen der
breiten Bevolkerung erfassen und dem Fihrungsanspruch der SED unterordnen.
Die staatliche Jugendorganisation FDJ, die 1950 schon 1,5 Millionen Mitglieder
verzeichnen konnte, der Demokratische Frauenbund Deutschland (DFD), die Ge-
sellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft (DSF), selbst die soziale Hilfsor-

ganisation ,,Volkssolidaritdt® sind hier vor allem zu nennen. Als Gefahr fiir ihren

%82 Ependa, S. 264f. Uber den Begriff , Stalinismus* und welche Bedeutung er in den Léndern
auBerhalb der Sowjetunion hatte, wird in der Forschung kontrovers diskutiert. Vgl. dazu ausfihr-
lich KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 261f.

?%3 Ependa, S. 263.

?%* Ebenda, S. 267.
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Machtanspruch sah die SED die Kirchen. Insbhesondere die protestantischen Kir-
chen, zu denen ca. 80 Prozent der Bevolkerung zahlten, waren seit der Zweiten
Parteikonferenz stark unter Druck geraten und ihre Reprasentanten und Mitglieder

z. T. direkter Verfolgung ausgesetzt.?®®

Im Fruhjahr 1950 wurde das Ministerium fir Staatssicherheit (MfS) gebildet. Es
unterstand faktisch allein dem Ersten bzw. dem Generalsekretar des ZK der SED.
In der Anfangszeit wurde die ,,Staatssicherheit* durch sowjetische Geheimdienst-
ler kontrolliert; spater nahm das Personal in ihren Reihen zwar ab, aber ohne die
Zustimmung aus Moskau war die Durchfiihrung wichtiger ,,Operationen” nach
wie vor nicht moglich. Das MfS flankierte die Absicherung der Macht der SED
durch die Wahrnehmung geheimpolizeilicher und nachrichtendienstlicher Aufga-
ben. In der Folgezeit sollte das MfS ein perfides Spitzelsystem — insbesondere
durch den Einsatz von Inoffiziellen Mitarbeitern (IM) — entwickeln, das in die
meisten gesellschaftlichen Bereiche eindrang und etwaige oppositionelle Entwick-
lungen von Anfang an unterbinden sollte.?® Das AusmaR der Bespitzelung wurde
erst in seinem ganzen Umfang nach der politischen ,,Wende“ 1989/90 bekannt.
Insbesondere der Spitzensport gehdrte zu den am scharfsten iberwachten gesell-
schaftlichen Bereichen, da bei den vielen Auslandreisen ,,Republikflucht® der
Sportler befirchtet wurde, was dem Image der DDR international geschadet héat-

te.287

3.4 Wirtschaftliche Entwicklungen und ihre Auswirkungen

Die wirtschaftliche Entwicklung ist insbesondere in den 1950er Jahren von Be-
deutung, da diese Dimension stark mit der politischen Ebene verwoben war. So
fihrte der allméhliche wirtschaftliche Aufschwung zugleich zu einer Stabilisie-
rung des politischen Systems, wahrend der wirtschaftliche Misserfolg der DDR
Legitimitatskrisen und massive Abwanderungsbewegungen gen Westen bescher-
te; eine Entwicklung, die in den aufstandischen Protesten des Jahres 1953 miinde-
te.

285

Ebenda.
286 \/gl. zum Aufbau und Entwicklung des MfS Gieseke, Jens: Die DDR-Staatssicherheit. Schild
und Schwert der Partei. Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische Bildung. Bonn 2000.
%87V gl. zu den Schicksalen von ,republikfliichtigen Athleten Braun: Sportler.
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Ein direkter Zusammenhang zur Bildung gesamtdeutscher Mannschaften besteht
zwar nicht, aber dennoch ist die wirtschaftliche Situation bzw. wirtschaftlicher
Wohlstand mitverantwortlich dafir, in welchem MaR Sport getrieben wird und ob
u. U. Leistungssport Gegenstand staatlicher Forderung ist. Im folgenden wird vom
Zeitrahmen des Kapitels (1949-1952) abgewichen und die langerfristige Entwick-
lung der 1950er Jahre aufgezeigt, da in den ersten drei Jahren zunéchst wirtschaft-
liche MalRinahmen verabschiedet wurden, die erst im Laufe der Zeit ihre Wirkung

entfalteten.

3.4.1 Die Bundesrepublik und die Soziale Marktwirtschaft

Die Zeit zwischen 1950 bis Mitte der 1960er Jahre war in der Bundesrepublik
durch ein enormes Wirtschaftswachstum gekennzeichnet. Nicht selten wird von
einem ,,Wirtschaftwunder* gesprochen. Ein Wunder war die wirtschaftliche Ent-
wicklung jedoch keineswegs, waren doch die Ausgangsbedingungen nach dem
Krieg weitaus gunstiger als lange angenommen worden war. Zudem wurden ge-
zielte wirtschaftspolitische MalRnahmen ergriffen, die zu einem raschen Wieder-
aufbau des wirtschaftlichen Lebens fiihrten. Nichtsdestotrotz ist es verstandlich,
dass in Anbetracht des ,totalen Zusammenbruchs® 1945 den Zeitgenossen die
rasante wirtschaftliche Gesundung wie ein Wunder vorkommen musste. Insge-
samt wirkte sich die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik auch positiv auf ihre

Rolle als politische Partnerin im internationalen Raum aus.

Die Entscheidung fur die Marktwirtschaft war unter den Bedingungen der Jahre
1948/49 ein &uRerst riskantes Experiment. Ludwig Erhard, seit Mérz 1948 Direk-
tor der Verwaltung fiir Wirtschaft und damit eine Art ,,Wirtschaftsminister* der
Bizone, setzte die Soziale Marktwirtschaft als Maxime der westdeutschen Wirt-
schaftspolitik durch. Sie sollte die Ziele Freiheit und Gerechtigkeit kombinie-
ren.?®® Die Soziale Marktwirtschaft entwickelte sich vor allem dank des damit
einhergehenden Wohlstandes in den 1950er Jahren zur allseits anerkannten Wirt-
schaftsordnung. Ein auf Konsens angelegtes Modell der sozialpolitischen Interes-
senregulierung setzte sich damit durch. Das reale Bruttosozialprodukt nahm von
1950 bis 1960 im Durchschnitt um 7,9 Prozent j&hrlich zu, das reale Bruttosozial-

28 patzsch: Deutsche Geschichte, S. 91f.
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produkt je Einwohner um 6,8 Prozent. Bereits 1953 (berstieg das reale Nettosozi-
alprodukt je Einwohner das Vorkriegsniveau von 1938. Das Preisniveau war im
internationalen Vergleich stabil, die Lebenshaltungskosten stiegen von 1950 bis
1960 durchschnittlich lediglich um 1,9 Prozent im Jahr. Zudem etablierte sich die

Deutsche Mark als eine der stabilsten Wahrungen der Welt.?*

Die 1950er Jahre markierten den Beginn einer neuen Qualitat weltwirtschaftlicher
Verflechtung, flr die zwei Merkmale charakteristisch sind: Zum einen handelte es
sich um eine Verflechtung vor allem im ,,Westen®, die in der westeuropdischen
Integration besonderen Ausdruck fand — ein Prozess, der durch den globalen ,,Kal-
ten Krieg™ befordert wurde. Zum anderen ging damit eine Verdnderung im Au-
Renhandel einher. Die Bundesrepublik wurde mit rasanter Geschwindigkeit zu
einem Land der verarbeitenden Industrie mit zunehmender Integration in die in-
ternationale Arbeitsteilung der westlichen Industrienationen.?*

Beim Produktionsfaktor ,,Arbeit* war die Ausgangssituation nach dem Krieg rela-
tiv gunstig. Es gab viele und gut qualifizierte Arbeitskrafte, wobei durch die
Wanderbewegung zundchst unmittelbar nach dem Krieg mancherorts ein Arbeits-
kraftemangel und anderenorts ein Arbeitskraftetiberschuss zu verzeichnen war.
Die Flichtlinge aus der DDR sorgten daflr, dass dem westdeutschen Arbeitspo-
tential auch in den 50er Jahren weiter z. T. hoch qualifizierte Arbeitskrafte zuge-
fuhrt wurden. In den 1960er Jahren — auch bedingt durch den Bau der Berliner
Mauer im August 1961 und der damit einhergehenden Abschottung der DDR —
waren dann die westdeutschen Arbeitskraftreserven in qualitativer und quantitati-
ver Hinsicht erschopft. Das Anwerben auslandischer Arbeitskrafte?®* konnte zwar

einen mengenmafigen Ausgleich schaffen, Qualifikationsreserven wurden damit

%89 Hardach, Gerd: Krise und Reform der Sozialen Marktwirtschaft. Grundziige der wirtschaftli-
chen Entwicklung in der Bundesrepublik der 50er und 60er Jahre. In: Schildt, Axel, Siegfried,
Detlef und Karl Christian Lammers (Hg.): Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deut-
schen Gesellschaften. Hamburg 2000, S. 197-217, hier S. 197-200 und S. 203.

2% Der Anteil der Fertigwaren am westdeutschen Export hatte 1950 64,8 % betragen, ahnlich wie
in der ersten Hilfte der 1930er Jahre im ,,Deutschen Reich®, bis 1960 war er auf 82,4 % gestiegen;
im gleichen Zeitraum erhohte sich der Importteil der Fertigwaren von einem Achtel auf ein Drittel.
Schildt: Moderne Zeiten, S. 44f.

291 1955 wurden die ersten Anwerbeabkommen z. B. mit Italien geschlossen. Ende Juli 1960 be-
fanden sich ca. 280.000 ausléandische Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, davon stammten 45
Prozent aus Italien. Zwischenzeitlich waren weitere VVertrdge mit Spanien (1960), Griechenland
(1960) und der Tirkei (1961) abgeschlossen worden. Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen
Situation trat am 22. November 1973 ein Anwerbestopp in Kraft. Esser, Hartmut: Gastarbeiter. In:
Benz, Wolfgang (Hg.): Die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2: Wirtschaft. Frank-
furt/Main 1989, S. 326-361, hier S. 330f.
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jedoch nicht er6ffnet. Zugleich zeigte sich, dass das Bildungssystem den Anspri-
chen des Arbeitsmarktes nicht gewachsen war. Seit den 1970er Jahren herrschte

trotz hoher Arbeitslosigkeit ein Mangel an qualifizierten Arbeitskraften.?

Das wirtschaftliche Wachstum schlug sich in einer spurbaren Verbesserung des
allgemeinen Lebensstandards nieder. Das durchschnittliche Bruttoeinkommen der
Arbeitnehmer, das 1950 243 DM monatlich betrug, stieg bis 1960 auf 513 DM.
Die Nettolohne und Gehélter nahmen von 1950 bis 1960 real um 69 Prozent zu,
was einer jahrlichen Zunahme um 5,4 Prozent entsprach. ,,Der Hunger der Kriegs-
zeit und der frihen Wiederaufbaujahre geriet allmahlich in Vergessenheit. Eine
warme Wohnung, Haushaltsgerdte und eine solide Einrichtung wurden zu einer
Selbstverstandlichkeit, und auch der Traum vom Auto konnte vielfach erfullt
werden.“”® Die steigenden Realeinkommen bedeuteten allerdings nicht die
Uberwindung der Klassengesellschaft. Die Polarisierung von Arbeit und Kapital
wurde durch die wirtschaftliche Expansion standig reproduziert. 1960 verfugten
1,7 Prozent aller Haushalte an der Spitze der Vermdgenspyramide Uber 35 Prozent
des gesamten Vermdgens und tber 70 Prozent des gewinnbringenden Produktiv-

vermogens.

3.4.2 Die DDR und die Planwirtschaft

Die Voraussetzungen fir die in der DDR etablierte Planwirtschaft lagen in erster
Linie im politischen Bereich. Der 1946 gegriindeten SED gelang es mit sowjeti-
scher Hilfe, ihre Herrschaft als faktisch einzige bestimmende politische Kraft —
nach einigen Legitimationskrisen — auf lange Sicht zu festigen, so dass sie den
Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft auch gegen massive Widerstande durch-

zusetzen vermochte.

Als sich die DDR als Staat konstituierte, war die Beseitigung des Privateigentums
an Produktionsmitteln bereits fortgeschritten. Nach dem Modell der sowjetischen
Planwirtschaft wurde 1950 mit der 6ffentlichen Verkindung des Ersten Fiinfjah-

292 Ambrosius: Wirtschaftssystem, S. 42f. Vgl. zum Schulwesen, Formen der Berufsausbildung
und der allméhlichen Ausweitung von Bildung, Ausbildung und allgemeiner Qualifikation in den
50er Jahren Schildt: Moderne Zeiten, S. 62f.

2% Hardach: Krise, S. 205f.
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resplans erstmals ein neues 6konomisches Modell in Deutschland etabliert, das
weit mehr umfasste als nur die Organisation einer sozialistischen Wirtschaft und
das als Kernbereich der neuen Gesellschaft sowie als Grundlage fur Deutschlands
Einheit gedacht war. Die entscheidenden Strukturmerkmale dieses Wirtschaftssys-
tems waren das ,,sozialistische Eigentum* und die zentrale Planung. Alle wirt-
schaftlichen Einzeldispositionen wurden tber zentrale Plane gelenkt und koordi-
niert. An der Spitze der Planungsbirokratie stand die Staatliche Planungskommis-
sion, die den Betrieben en detail vorschrieb, was mit welchen Mitteln produziert
werden sollte (Arbeitskréfte, Rohstoffe, Halbfabrikate etc.). Fir alle denkbaren
Bereiche wurde ein zu erreichendes Plan-Soll erstellt. Bei ,,Ubererfiillung der
Plane gab es Pramien. Auch fiir nicht-wirtschaftliche Gebiete galten diese Struk-
turen, so gab es auch fir den Leistungssport ,,von oben diktierte Vorgaben, die es

mindestens zu erfullen galt.

Durch die Planung wurden die Preismechanismen der Marktwirtschaft aulRer Kraft
gesetzt, da auch die Preise zentral festgelegt wurden. Sie konnten entweder durch
Subventionen des Staates kunstlich niedrig gehalten werden (fir Lebensmittel,
Verkehrstarife u. a.), oder um ein Vielfaches durch staatliche Abschopfung erhoht
sein, so z. B. flr hochwertige Verbrauchsgiter. Die Auenhandelspreise waren
kinstlich. Haufig wurden Exporte subventioniert, um Devisen zu bekommen; Im-
porte wurden teils subventioniert (Energie), teils mit hohen Abschépfungen belegt

(,,Luxuswaren“).294

Mit Beginn des Ersten Fiinfjahresplanes wurde eine Umstrukturierung der Wirt-
schaft zugunsten der Metallurgie und des Schwermaschinenbaus forciert. Die oh-
nehin knappen Ressourcen und Investitionen flossen damit in erster Linie in den
Neuaufbau nicht vorhandener oder nicht ausreichend entwickelter Zweige der
Grundstoffindustrie. Dadurch verschéarften sich bestehende wirtschaftliche Prob-
leme, die durch Kriegszerstérungen, Demontageverluste und Reparationslieferun-
gen aus der laufenden Produktion entstanden waren. Durch die von der Sowjet-
union angeordneten Demontagen der Industrieanlagen wurde das industrielle Po-
tential einschneidender reduziert als durch die unmittelbaren Kriegszerstérungen.

Nach Abschluss der Demontagen 1948 lagen sowohl das Bruttoanlagevermdgen

2% pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 104.
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als auch die industriellen Kapazitaten in der SBZ deutlich unter dem Stand von
1936 und unter dem Niveau der Westzonen.?® Die Sowjetunion nutzte die Repa-
rationen aus der SBZ/DDR fir ihre eigenen Industrialisierungs- und Ristungspro-

gramme (speziell den Uranabbau).?*®

Der anfangliche wirtschaftliche Erfolg wurde durch den erzwungenen Konsum-
verzicht der Bevolkerung ermdglicht. Dies rief zeitweilig akute Versorgungseng-
passe hervor, so dass insbesondere nach den Aufstdnden vom 17. Juni 1953 durch
Einschrankungen in der Schwerindustrie Korrekturen an den Planzielen vorge-
nommen werden mussten.”®” Die wenigen vorhandenen Konsumgiiter waren von
schlechter Qualitat; Lebensmittel zu erschwinglichen Preisen gab es nur auf Le-
bensmittelkarten. Eine Aufhebung der Rationierung war fir 1953 angekindigt
worden, allerdings bestand diese tatséchlich bis 1958 fort. Die spérlichen Ratio-
nen wurden durch Zukauf auf grauen oder schwarzen Mérkten aufgebessert.”®®
Mit der Griindung der staatlichen Handelsorganisation (HO) 1948 wurde ein
zweites Vertriebssystem geschaffen, in dem ansonsten rationierte oder nicht er-
haltliche Waren — Lebensmittel und Guter des téglichen Bedarfs — frei verkauft
wurden. Die Preise fur diese Produkte waren anfangs enorm Uberteuert, sie wur-
den zwar allmahlich gesenkt, betrugen aber immer noch ein Vielfaches der Kar-
tenpreise.

Das monatliche Durchschnittseinkommen eines Arbeiters lag 1950 bei 256 Mark,
1958 war es auf 354 Mark gestiegen. Die Kaufkraft der Lohne lag 1950 nach zwei
unterschiedlichen Berechnungen aus der DDR bei 73 bzw. 51 Prozent der Kauf-
kraft von 1936. Angehorige der ,,Intelligenz* bezogen um ein Vielfaches hohere
Einkommen, die bei bis zu 4.000 Mark lagen. Damit sollte den qualifizierten

Fachkraften ein Anreiz geboten werden, in der DDR zu bleiben®*®; dies wider-

2% Karlsch, Rainer: Umfang und Struktur der Reparationsleistungen aus der SBZ/DDR 1945-1953.
Stand und Probleme der Forschung. In: Buchheim, Christoph (Hg.): Wirtschaftliche Folgelasten
des Krieges in der SBZ/DDR. Baden-Baden 1995, S. 45-78, hier S. 76.

2% Karlsch: Umfang und Struktur, S. 77. Zudem bediente sich die Sowjetunion — wie die Ameri-
kaner im Ubrigen auch — des technischen Know-hows von deutschen Spezialisten, die z. T. tief in
nationalsozialistische Machenschaften verstrickt waren. Vgl. weiterfiihrend Ciesla, Burghard:
,Intellektuelle Reparationen der SBZ an die alliierten Siegerméchte? Begriffsgeschichte, Diskus-
sionsaspekte und ein Fallbeispiel — Die deutsche Flugzeugindustrie 1945-1946. In: Buchheim,
Christoph (Hg.): Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR. Baden-Baden 1995, S.
79-109.

297 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 270.

2% potzsch: Deutsche Geschichte, S. 106f.

?* Ependa, S. 107.
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sprach jedoch im Grunde der Ideologie des Sozialismus. Wie sich spater zeigen
sollte, wurde dieses System der materiellen Pramien und sonstiger Privilegierung

auch bei Leistungssportlern eingesetzt.

Eine Wiedereingliederung in die Weltwirtschaft war fir die DDR nur sehr einge-
schréankt moglich. Stattdessen erfolgte die Einbindung in den riickstdndigen osteu-
ropéischen Wirtschaftsraum mit besonderer Abhéngigkeit von der UdSSR. 1954
entfielen 75 Prozent des AuBlenhandels der DDR auf Staaten des ,,Rates fiir ge-
genseitige Wirtschaftshilfe (RGW), dessen Mitglied die DDR seit 1950 war.*®
Effizienzverluste entstanden insbesondere durch die Abwanderung von qualifi-
zierten Fachkraften in den Westen (bis August 1961) und der systematisch betrie-

benen Ruinierung des Mittelstandes.

Alles in allem hatte sich die Lebenslage der Bevolkerung — gemessen am Nah-
rungsmittel- und Guterverbrauch — seit der Griindung der DDR deutlich verbes-
sert. Am Ende der 1950er Jahre zeigte sich — wenn auch in einem viel geringeren
Umfang — eine &hnliche Verénderung im Verbraucherverhalten wie in West-
deutschland. Die Anschaffung langlebiger Konsumgtiter, wie Waschmaschinen,
Kihlschranke, Fernsehgerate, PKW und Motorrader spielte eine zunehmend

wichtigere Rolle.**

3.5 Die deutsche Gesellschaft: Freizeit und Sport

Die grauenhaften Ereignisse wéhrend des Krieges und die Note der Nachkriegs-
zeit lasteten um 1950 noch immer auf den Menschen. Angste, Sorgen und eine
tiefsitzende Unsicherheit gehtrten zum Lebensgefuhl vieler Menschen in den
1950er Jahren. Viele trauten dem Frieden nicht so recht, und fir nicht wenige lag
ein neuer Weltkrieg im Bereich des Moglichen. Durch den Krieg in Korea (ab
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1950) war diese Beflirchtung noch verstarkt worden.”™ Wie aber wurde die Tei-

%% Ependa, S. 106.

%01 Ciesla, Burghard: Wirtschaftliche Entwicklung und Lebenslage in der DDR. In: Informationen
zur politischen Bildung 256, 3. Quartal 1997. Deutschland in den funfziger Jahren, S. 39-45, hier
S. 43f.

%02 Bej einer im Sommer 1950 durchgefiihrten Meinungsumfrage rechneten 53 Prozent der Befrag-
ten mit dem Ausbruch des dritten Weltkrieges noch im Jahr 1950; ein Vierteljahr zuvor hatten
noch 74 Prozent dies fiir unwahrscheinlich gehalten. Nach Maser, Peter: Die Kirchen in der DDR.
Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische Bildung. Bonn 2000, S. 47.
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lung Deutschlands von den Zeitgenossen gesehen und bewertet? Abgesehen von
allen Noten, womit beschéftigten sich die Menschen in Ost und West? Und wel-

chen Stellenwert nahm der Sport hierbei ein?

3.5.1 Die Bundesrepublik

In der Bundesrepublik wuchs infolge des Korea-Kriegs das Misstrauen gegentiber
der Sowjetunion. Neben der Unsicherheit (ber die Stabilitat des Friedens im Kal-
ten Krieg konnten die Bundesbirger um 1950 noch nicht davon ausgehen, dass
der wirtschaftliche Aufschwung — der erst mit dem Beginn des Korea-Krieges
dynamisch einsetzte — langfristiger Natur sein wirde. Der Bonner Koalition ge-
lang es, die Sicherheitsbedirfnisse der Bevdlkerung zu befriedigen. Sie bot ihnen
Sicherheit vor der &ufReren Bedrohung aus dem Osten durch die Integration in die
westliche Gemeinschaft und zudem materielle Sicherheit.**® Das Wahlverhalten
vieler Bundesburger war noch von politisch-kulturellen Traditionen gepragt. Nach
Schildt Gberwogen staatsglaubige Einstellungen, die grundsatzlich die Regierung
uber die Partei stellten. Nach wie vor dominierten autoritdre Denkmuster, und es
bestand ein konfliktscheues Misstrauen gegeniiber demokratischen Diskussionen.
Vereinfacht gesprochen kann erst fur das Ende der 1950er Jahre konstatiert wer-
den, dass die Demokratie als Staatsform eine wahrhaft breite Akzeptanz innerhalb

der Bevélkerung gefunden hatte.***

Das im Grundgesetz verankerte Gebot, in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden, hatte seinen festen Platz in den Zielsetzungen
samtlicher Bundesregierungen bis 1990. In den Jahrzehnten der Teilung wurde

dieses Ziel stets auch von der groflen Mehrheit der Westdeutschen beflirwortet.

303 Umfragedaten aus den 1950er Jahren bestétigen, dass Adenauers Politik der konsequenten
Westintegration trotz anfénglicher Widerstdnde im Grundsatz von der Mehrheit der westdeutschen
Bevolkerung beflirwortet wurde. Die Westdeutschen waren nicht bereit, die Einheit Deutschlands
um jeden Preis zu verwirklichen. Dies betraf nicht allein die persénliche, materielle Opferbereit-
schaft der Bevolkerung. Eine Revision der freiheitlich-demokratischen Ordnung zugunsten der
Wiedervereinigung wurde von der Mehrheit grundsatzlich — im Einklang mit der verbreiteten
antikommunistischen Grundstimmung dieser Jahre — abgelehnt. Glaab, Manuela: Einstellungen
zur deutschen Einheit. In: Weidenfeld, Werner und Karl Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deut-
schen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bonn
1999, S. 306-3186, hier S. 309f.

%04 v/gl. dazu Schildt, Axel: Politische Entscheidungen und Einstellungen. In: Informationen zur
politischen Bildung 256, 3. Quartal 1997. Deutschland in den fiinfziger Jahren, S. 10-23, hier S.
20f.
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Die hdchsten Zustimmungswerte (Uiber 80 Prozent) wurden wahrend der Ara A-
denauer ermittelt. Nichtsdestotrotz war das Thema der Einheit in den ersten
Nachkriegsjahren nicht das vordringlichste Problem der westdeutschen Bevolke-
rung. Hier standen eher die Sicherung des Friedens, der Wiederaufbau und die
Verbesserung der eigenen materiellen Situation im Vordergrund. Erst mit der
Konsolidierung der Lage wurde eine Veranderung der Prioritdtensetzung deutlich.
,Von 1953 an bis Mitte der 60er Jahre stellte die Wiedervereinigung einer Umfra-
gereihe des IfD Allensbach zufolge fur die Westdeutschen die wichtigste anste-
hende politische Aufgabe dar. Erst in der zweiten Hélfte der 60er Jahre gewannen
die sich verscharfenden 6konomischen Probleme demgegeniber ein groReres Ge-
wicht.“*® Doch im Laufe der 1960er Jahre schwand auch der Glaube an die Rea-
lisierbarkeit der Einheit. Seit 1964 gab eine wachsende Mehrheit der Westdeut-
schen in Infas-Umfragen an, sich an die Teilung gewohnt zu haben. Die Existenz
eines zweiten deutschen Staates riickte zunehmend in ihr Bewusstsein, auch wenn
die Anerkennung der DDR fur eine Mehrheit aulRer Frage stand. Anfang der
1970er Jahre, etwa parallel zu dem Abschluss der Ostvertrage, verschwand das
Thema Wiedervereinigung beinahe ganz von der Prioritatenliste der Westdeut-
schen.

Insgesamt nahm das Zusammengehdrigkeitsgefiihl der Deutschen, das zu Beginn
der Teilung noch als selbstverstandlich galt, merklich ab. Neben der nachriicken-
den Generation, die ein einiges Deutschland nicht mehr aus eigener Anschauung
kannte, wurden der Kontakt und die Kommunikation der beiden Bevolkerungstei-
le durch die Abschottung der DDR erheblich eingeschrankt.®%

Die Gesellschaft der Bundesrepublik der 1950er Jahre kann sicherlich nicht mit
dem Begriff , Freizeitgesellschaft gekennzeichnet werden. In der Zeit des Wie-
deraufbaus kam der Arbeit eine herausragende Bedeutung zu. Die Arbeitswoche
in der Industrie hatte Mitte der 1950er mit in der Regel 50 Stunden an sechs Ta-
gen ihre langste Ausdehnung erreicht. In anderen Bereichen wurde z. T. noch lan-
ger gearbeitet. Die sich in der zweiten Halfte der 1950er Jahre im breiten Malstab
durchsetzende 5-Tage-Arbeitswoche brachte zunéchst eine durchschnittliche Ver-
langerung der taglichen Arbeitszeit um eine Stunde. Der daraus resultierende Ge-

winn des ,,langen* zweitdgigen Wochenendes schuf neue Moglichkeiten der Frei-

%05 Glaab: Einstellungen, S. 308.
%% Ebenda, S. 308ff.
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zeitgestaltung, wahrend das individuell zur Verfigung stehende Freizeitbudget in
den 1950ern — auch nach dem subjektiven Empfinden der Zeitgenossen — sich

absolut wenig veranderte.*"’

Denkt man bei den 1950er Jahren vornehmlich an Elvis, Rock’n’Roll, James De-
an und an eine rebellierende Jugendkultur der ,,Halbstarken®, so hilt dieses Bild
einer genaueren Uberpriifung nicht stand. Fur einen Gutteil des Jahrzehnts war
noch eine ausgeprégte Parallelitat zwischen der Freizeitbeschaftigung von Jugend-
lichen und der von Erwachsenen auszumachen. ,,Das Freizeitprofil der erwachse-
nen Erwerbsbevolkerung, vor allem die Dominanz der Hauslichkeit mit dem Le-
sen als am meisten verbreiteter Beschéftigung, galt auch fur die Jugendlichen zu-
mindest bis zum letzten Drittel des Jahrzehnts.“*® Lesen als Freizeitbeschaftigung
bezog sich nicht nur auf Blcher, sondern in erster Linie auf das Lesen von Illus-
trierten. So erreichten z. B. die Illustrierten ,,Stern* und ,,Quick® 1951 wochent-
lich jeweils etwa ein Funftel der gesamten Bevolkerung, wie eine bundesweite
Reprasentativerhebung des Allensbacher Instituts ermittelte.®*® Daneben war das
Radiohdren — spéter abgeldst vom Fernsehen — eine sehr beliebte Art, seine Frei-

zeit zu verbringen.

Der wichtigste Bereich aullerhduslicher Freizeitaktivitdten bei Jugendlichen war
in den 1950er Jahren eindeutig der Sport, allerdings gab es um 1950 noch viele
Jugendliche, die zwar ihr Interesse am Sport bekundeten, gleichzeitig jedoch be-
klagten, keine Gelegenheit, kein Geld oder keine Zeit daflir zu haben. Schildt gibt
an, dass einer nordwestdeutschen Erhebung von 1953 zufolge, ein Drittel der Ju-
gendlichen Sport als Freizeitbeschaftigung genannt hatte. Dieser Durchschnitt
enthielt einen Anteil von ca. 50 Prozent bei den 15- bis 18-J&hrigen, und ca. 15 bis
28 Prozent bei den Jugendlichen Uber 22 Jahren. Insbesondere bei den Geschlech-
tern war eine grofl3e Diskrepanz festzustellen, wahrend méannliche Jugendliche zu
mehr als der Halfte Sport trieben, waren es bei den weiblichen Jugendlichen je

nach Alter zwischen einem Sechstel und einem Fiinftel.3°

%07 Schildt: Moderne Zeiten, S. 79-86.

%08 Ebenda, S. 445. Vgl. ausfiihrlich zur Freizeit und Freizeitverhalten der Jugend ders., S. 152-
179.

* Ependa, S. 130.

%1% Ependa, S. 171.
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Wie oben bereits erwéhnt, deckten sich in den 1950er Jahren die Freizeitaktivita-
ten von Jugendlichen und Erwachsenen noch weitgehend. Sport war in den 1950er
Jahren eine vorwiegend mannliche Domaéne, wobei sich ein GroRteil der Manner
eher als Zuschauer am Sportplatzrand denn als Aktive auf dem Platz befand. Der
organisierte Sport hatte in den 50er Jahren noch langst nicht wieder den Mitglie-
derstand der spaten 1920er und 1930er Jahre erreicht, der in der NS-Zeit durch
intensive politische Bemuhungen stark erhéht worden war. 1954 durchgefuhrte
umfassende Bestandserhebungen des Deutschen Sportbundes zeigen diesen Rick-
stand deutlich. Die weitere Entwicklung in den 50er Jahren war durch eine stetige
Zunahme des Vereinssports gekennzeichnet, wobei auffillig ist, dass eher ,.tradi-
tionelle” Sportarten wie Schwimmen, Leichtathletik und Turnen stagnierten, wah-
rend FuBball, aber auch Sportarten wie Badminton, stark zunahmen. Die Mitglie-
derzahl der Sportvereine erhohte sich von vier Millionen (1954) auf 4,8 Millionen
(1959).31

3.5.2 Die DDR

Wie in den Westzonen hatten sich in der SBZ kulturelle Entwicklungen in den
ersten Nachkriegsjahren zundchst auf Bildungs- und Erziehungsfragen kon-

zentriert.3'?

War das kulturelle Klima bis 1948 noch relativ liberal gewesen, so
veranderten sich hier einhergehend mit dem Fortschreiten des Kalten Krieges die
Bedingungen fiir Kulturschaffende. Mit dem Beginn der 1950er Jahre trat der
Kampf der SED-Fuhrung gegen westliche Dekadenz und ,,Formalismus in der
Kunst“ offen zutage.™® Zudem war es das erklarte Ziel der SED, im Rahmen des
Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft auch einen neuen, den ,,sozialistischen
Menschen“ zu formen. Bildung und Erziehung sowie Kultur, Kunst und dem

Sport wurden in diesem Prozess der Entfaltung der ,,allseitig entwickeltem sozia-

listischen Personlichkeit eine tragende Funktion zugeschrieben.**

3! Ependa, S. 140.

312 \/gl. zum Umbau des Bildungssystems in der DDR KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S.
282ff.

33 Thomas: Kultur, S. 512f.

314 Erbach: Sportwunder, S. 242. Vgl. auch Buss, Wolfgang: Ideologische Leitlinien — Anmerkun-
gen zu einem zentralen Bedingungsfaktor im Entwicklungsgang des SBZ/DDR-Sports. In: Buss,
Wolfgang und Christian Becker (Hg.): Der Sport in der SBZ und friihen DDR. Genese — Struktu-
ren — Bedingungen. Schorndorf 2001, S. 87-109, hier S. 97ff. Buss macht darauf aufmerksam, dass
anfangs die ,,sozialistische Personlichkeit* im Vordergrund stand und sich gegen Ende der 1950er
Jahre der Schwerpunkt immer mehr auf das ,,Kollektiv* verlagerte. Ebenda, S. 106. Einen eben-
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Aussagen Uber das Freizeitverhalten der Birger der DDR sind fir die 1950er Jah-
re schwerlich zu treffen. Nach KleBmann lassen sich ab etwa Mitte der 1960er
Jahre préazise Aussagen Uber das Freizeitverhalten der Bevolkerung in der DDR
erst durch die Aufwertung der Soziologie und der Publikation entsprechender em-
pirischer Daten machen.*> GemaR des Lenkungs- und Kontrollanspruches der
SED-Fihrung sollten die Birger der DDR auch in ihrer Freizeit Gberwacht wer-
den. Verschiedene ,,Massenorganisationen, wie die Jungen Pionieren und der
FDJ fir Kinder bzw. fir Heranwachsende, der FDBG, der Demokratische Frau-
enbund Deutschlands und der DTSB u. a. sollten diese Funktion erftllen. Doch
dieser Anspruch der Parteiflhrung wurde nie vollstandig erfallt. Unibersehbar
fand in der Freizeit ein Rlckzug in private Nischen statt, der sich zu Beginn der

1970er Jahre verstarkte. 38

Die DDR, die sich gern als ,,Leseland* darstellte, widmete sich insbesondere der
Pflege der deutschen Klassiker. Bei einer in den 1950er Jahren stetig steigenden
Buchproduktion kamen 5,6 Exemplare auf jeden Biirger. Uber 80 Verlage, davon
u. a. 22 fur Belletristik, Kinder- und Jugendliteratur sowie 40 Verlage flr wissen-
schaftliche und Fachliteratur stellten diese Blicher nach staatlichen Themenplanen
und unter der Kontrolle eines wachsamen Parteiapparates und des Amtes fir Lite-
ratur- und Verlagswesen (seit 1958 als Abteilung flr Literatur und Buchwesen ins
Ministerium fiir Kultur integriert) her. ®' In der DDR wurde zwar viel gelesen,
hierbei wurden die Burger in der Wahl ihrer Literatur jedoch eingeschrankt bzw.
bevormundet.

Wahrend sich in der Bundesrepublik der 1950er Jahre die unterschiedlichsten Il-
lustrierten und Zeitungen ausgesprochener Beliebtheit beim Lesepublikum erfreu-
ten, war die Presse in der DDR durch Kritiklosigkeit und Uniformitdt gekenn-

solchen Anspruch der SED macht Buggel fiir den ,,Massensport* aus. Vgl. Buggel, Edelfried: Der
Volkssport (Breitensport) und die Volkssportforschung in der DDR von 1960/61 bis 1965/66. In:
Buss, Wolfgang und Christian Becker (Hg.): Der Sport in der SBZ und friihen DDR. Genese —
Strukturen — Bedingungen. Schorndorf 2001, S. 465-533, hier insbesondere S. 523.

315 KleRmann: Zwei Staaten, S. 417.

316 Glaser: Deutsche Kultur, S. 343 und 348f. VVgl. auch zur These von der DDR als Nischengesell-
schaft Gaus, Gunter: Wo Deutschland liegt. Eine Ortsbestimmung. Hamburg 1983.

317 Barck: Bildung, S. 53f.
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zeichnet. Die Medien befanden sich in volliger Abhéngigkeit von den Leitlinien

der SED und unter ihrer Kontrolle.3!8

In der DDR wurde Freizeit als ,,Teil der Nicht-Arbeitszeit, in dem von den Werk-
tatigen ihr kulturelles Niveau erhoht, ihre Bedirfnisse hinsichtlich Bildung, Erho-
lung, gesellschaftspolitischer Téatigkeit, Geselligkeit, Kunstgenuss, Unterhaltung,
Korperkultur und Sport befriedigt werden®, definiert. Nach Austermiihle war der
Alltagssport in der DDR der frihen 1950er Jahre gepragt durch den Aufbau orga-
nisatorischer Strukturen auf der Basis der Betriebssportgemeinschaften und in-
dustriezweig- bzw. berufszweigorientierter Sportvereinungen (SV Dynamo =
Volkspolizei, SV Wissenschaft = Universitaten und Hochschulen etc.) Die Brei-
tenwirkung des Betriebssports hatte Anfang der 1950er Jahre sein starkstes Aus-
maR erreicht. Der sich formierende Sport versuchte, am Modell des Breiten- und
Wettkampfsports anzuknupfen, wie es in der birgerlichen Turn- und Sportbewe-
gung, im Arbeitersport und teilweise auch im Sport des Nationalsozialismus be-

reits praktiziert worden war. **°

Ab Beginn und bis Mitte der 1950er Jahre gab es gesteuerte Kontakte zwischen
bundesrepublikanischen Sportvereinen und DDR-Sportgemeinschaften, die zu
mehr oder weniger regelmaBigen Sportbegegnungen fiihrten und stets von ausge-

wahlten DTSB-Funktionaren kontrolliert wurden.

3.6 Zusammenfassung

Auf der Wiener 10C-Sitzung im Mai 1951 forderte das 10C die Vertreter des
deutschen Sports in Ost und West auf, gesamtdeutsche Mannschaften zu bilden.
Die genauen Beweggriinde fiir diese Entscheidung lassen sich nur vermuten.
Wahrscheinlich ist, dass das IOC in Anbetracht der weltpolitischen Lage — ebenso
wie ein Groliteil der Sportfachverbande und wie die 6ffentliche Meinung — davon
ausging, die deutsche Teilung sei lediglich ein Provisorium. Es sei nur eine Frage
der Zeit, bis der kleinere, bevolkerungsschwachere, politisch und wirtschaftlich

unbedeutendere Ostteil Deutschlands den Anschluss an den Westen suchte. Man

318 KleRmann: Zwei Staaten, S. 392.
319 Austermiihle, Theo: Konflikte und Konfliktldsungen im Sport. In: Hinsching, Jochen (Hg.):
Alltagssport in der DDR. Aachen 1998, S. 135-157, hier S.135.
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hatte hier die Intention und Position der Sowjetunion stark unterschétzt bzw.
missdeutet. Die Entscheidungstrager im 10C waren zu diesem Zeitpunkt eher den
westdeutschen Sportfunktiondren zugeneigt, zu denen sie z. T. auch freundschaft-
liche Kontakte pflegten. Allerdings gab es auch Stimmen im 10C, die eine Betei-
ligung deutscher Sportler — egal ob aus West oder Ost — aufgrund der nationalso-
zialistischen Schreckensherrschaft ablehnten. Dies konnte ein Grund dafir sein,
dass das westdeutsche NOK zuné&chst nur provisorisch anerkannt wurde. Auch das
Auftreten westdeutscher Sportler bei den Spielen in Oslo 1952 hatte fur reichlich
Diskussionsstoff gesorgt, denn die norwegischen Initiatoren hatten den deutschen
Verantwortlichen signalisiert, dass ihre Delegation nicht willkommen sei.

Wie gezeigt wurde, wurden nicht nur die eigentlichen Verhandlungen der beiden
deutschen NOK von Seiten der Politik geformt. Bereits im Vorfeld zeichneten
sich verschiedene Arten der Einflussnahme ab.

Direkte Einmischungen von Seiten der westlichen Alliierten nahmen nach den
Staatsgriindungen 1949 immer weiter ab. Als allerdings das westdeutsche NOK
eine Delegation nominierte, die dem IOC-Exekutivausschuss in Lausanne am
28.8.1950 eine Art Entschuldigung fir die Verbrechen der Nationalsozialisten
vorlegen wollte, erhob der amerikanische Hohe Kommissar, McCloy, im Namen
der AHK bei einer Besprechung mit Bundeskanzler Adenauer auf dem Petersberg
am 17. August schwerwiegende Bedenken wegen der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit einiger Delegationsmitglieder. Die Einmischung ging soweit, dass er
sogar die Reisepasse sperren lie. Die Bundesregierung und die westdeutschen
Sportfunktiondre beugten sich dem Druck und &nderten die personelle Zusam-
mensetzung der Delegation. Es ist denkbar, dass McCloy damit dem westdeut-
schen Sport sogar einen Dienst erwies, denn die Entschuldigung der ,,neuen* De-

legation war somit sicherlich glaubwurdiger.

Dieser Kontakt funktionierte aber auch andersherum: Die westdeutschen Verant-
wortlichen des Sports baten im Friihjahr 1950 Bundeskanzler Adenauer, Einfluss
auf das US State Department und die Alliierte Hohe Kommission (AHK) zu neh-
men, um die nordamerikanischen Vertreter im 10C dafur einzunehmen, das west-

deutsche NOK anzuerkennen. Den Quellen zufolge haben sich die Hohen Kom-
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missare diesem Wunsch entsprechend nachdricklich fir die Anerkennung des
NOK eingesetzt.

Der erste Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland zeigte kein sehr grof3es
Interesse am Sport an sich. Adenauers Politik war bestimmt durch die Westbin-
dung, der er noch vor der Wiedervereinigung Prioritdt einrdumte. Auch die
Durchsetzung des Alleinvertretungsanspruches war Adenauer so wichtig, dass er
nicht davor zuriickschreckte, in die Belange des Sports einzugreifen, wenn er ihn
gefahrdet sah. Der Bundeskanzler hatte ein starkes Interesse daran, dass bei den
Olympischen Spielen 1952 ausschlieRlich westdeutsche Sportler an den Start gin-
gen. Entsprechend eng war die Abstimmung mit dem NOK wéhrend der eigentli-
chen Verhandlungen mit den Sportfunktionaren der DDR. Eine gesamtdeutsche
Mannschaft war Adenauer ein Dorn im Auge, untergrub sie doch den im Grund-
gesetz verankerten Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik. Entsprechend
war seine Haltung zum deutsch-deutschen Sportverkehr, denn Adenauer furchtete,
dass jeglicher Kontakt zur DDR, diese als Staat allméhlich ,,hoffdhig* machte.

In der Bundesrepublik wuchs ganz allmahlich das Vertrauen in die Demokratie als
Staatsform, was nicht zuletzt durch den wirtschaftlichen Erfolg der Sozialen
Marktwirtschaft begunstigt wurde. Die DDR hatte hingegen — auch durch die
wirtschaftlichen Misserfolge — mit einer massiven Abwanderungsbewegung gen
Westen und einer handfesten politischen Legitimationskrise zu kampfen, die in
den Aufstanden des Jahres 1953 gipfelte.

In der DDR sollten alle gesellschaftlichen Bereiche unter der Kontrolle der SED
stehen. So auch der Sport. Somit erfolgte auch die Grindung des ostdeutschen
NOK im Frihjahr 1951 gemal eines ZK-Beschlusses, dem wiederum ein Anstol}
aus Moskau vorausging. Die DDR blieb Zeit ihrer Existenz stark abh&ngig von
den Weisungen aus der Sowjetunion. In dieser Phase propagierte die SED ge-
samtdeutsche Mannschaften, denn alles ,,gesamtdeutsche bedeutete eine Nieder-
lage fur Adenauers Alleinvertretungsanspruch. Daher wurde auch die Initiative
,Deutsche an einen Tisch® ausgerufen. Das Ziel war ein geeintes Deutschland
unter sozialistischen Vorzeichen, ein Vorhaben, das mit der sowjetischen
Deutschlandpolitik im Einklang stand. Offiziell fanden zwischen der Bundesre-
publik und der DDR keine Kontakte auf politischer Ebene statt, dies wurde von

der Regierung Adenauer strikt abgelehnt.

112



Ab 1950 wurde auch eine systematische ,,Westarbeit™ im Sport betrieben. Durch
die politische Agitation im Sport kam es immer wieder zu Auseinandersetzungen
zwischen den west- und ostdeutschen Sportorganisationen und ihren Funktiona-
ren. In der Rickschau kann festgehalten werden, dass die Beeinflussung von
Westdeutschen durch Agitation und Propaganda aus dem Osten im Bereich des
Sports — wie auch im Allgemeinen — erfolglos und weitgehend folgenlos blieb. Es
ist eher zu vermuten, dass durch die penetrante Propaganda eher noch der in der

Bundesrepublik herrschende Antikommunismus genahrt wurde.

Das Verhandlungsergebnis zwischen den beiden deutschen NOK — die ,,Lausan-
ner Vereinbarung® — war fir das ZK der SED eine schlimme Niederlage, denn
ihre Sportler waren komplett der Verantwortung des westdeutschen NOK unter-
stellt worden. In diesem Rahmen hétte die DDR quasi nicht stattgefunden. Durch
den zuvor erfolgten Elitenaustausch in der DDR verfiigte der ostdeutsche Teilstaat
zu diesem Zeitpunkt tber keine erfahrenen Sportfunktionére, die einer solchen
Verhandlung — schon allein sprachlich — gewachsen gewesen waren. Zudem be-
standen keinerlei freundschaftliche Kontakte zu Entscheidungstragern des 10C.
Aus der Sicht des ZK der SED bestand die einzige Mdglichkeit, um international
— und nicht zuletzt im eigenen Land — das Gesicht zu wahren, darin, die Vereinba-
rung aufzukindigen. Getarnt wurde diese Aufkindigung mit einem angeblichen
Massenprotest der Sportler. Es bleibt fraglich, ob dieses Tarnungsmandver in der
DDR selbst geglaubt wurde.

Fir die Olympischen Spiele 1952 wurden keine gesamtdeutschen Mannschaften
gebildet, weil die Regierenden der DDR es aufgrund politischer Uberlegungen
nicht wollten. Fir die Spiele 1956 legte das 10C wiederum fest, dass gesamtdeut-
sche Mannschaften gebildet werden sollten. Und dieses Mal verfolgten die ost-

deutschen Verantwortlichen eine andere Strategie.
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4. Die ersten gesamtdeutschen Olympiamannschaften 1956

Wie oben gezeigt wurde, fanden die Olympischen Spiele 1952 ohne Beteiligung
ostdeutscher Sportlern statt. Zwar bemdihten sich die Sportfunktiondre aus der
DDR in der Folgezeit nach Kréaften, ihr Verhaltnis zum 10C zu verbessern und
damit eine Anerkennung des ostdeutschen NOK zu erreichen, es sollte jedoch erst
Mitte der 1950er Jahre zu einem entscheidenden Schritt nach vorn in dieser Ange-
legenheit kommen. Politisch, militarisch und wirtschaftlich gesehen wurde die
Teilung der Welt ebenfalls 1955 manifest. Und damit wurde auch die Teilung
Deutschlands festgeschrieben. Die Blockbildung wurde durch die Aufnahme bei-
der deutscher Staaten in die jeweiligen militarischen Bindnisse, die Erlangung
ihrer Souverdnitdt und die Rede Chruschtschows, in der er erstmals von zwei
Staaten in Deutschland sprach, ganz deutlich. War die Zeit zwischen den Staaten-
grindungen bis 1952 noch recht unibersichtlich, so wurde die politische Situation
durch die Blockbildung und das ,,Freund-Feind-Denken* vorhersehbarer, mit er-
heblichen Implikationen fur den Sport. Hier wurde die Lage komplexer und die
Verhandlungen zwischen beiden deutschen Staaten — sei es auf der olympischen

oder der deutsch-deutschen Ebene — komplizierter.

4.1 Die provisorische Anerkennung des NOK der DDR und das Ringen um
die Aufstellung gesamtdeutscher Mannschaften fur die Olympischen
Spiele 1956

Die Bruskierung des 10C in Kopenhagen durch Vertreter des ostdeutschen Sports
blieb noch einige Zeit im Gedachtnis der 10C-Verantwortlichen haften. Eine
Wende im Verhaltnis zwischen dem 10C und dem NOK der DDR wurde u. a.
durch Heinz Schobel eingeleitet, der seinen VVorganger Kurt Edel 1955 als Prési-
dent des ostdeutschen NOK abléste. Schobel verfigte tber besseres Verhand-
lungsgeschick und tiber mehr diplomatisches Fingerspitzengefiihl als Edel. ,,Mit
dem weltgewandten Leipziger Verlagsleiter kam ein Mann an die NOK-Spitze,
der dem elitaren 10C mehr zusagte als der aus der Hamburger Arbeiterschaft
stammende Edel.“*?° Zudem hatten sich im Sommer 1954 anlasslich der Spartaki-

ade in Moskau der ostdeutsche NOK-Funktionar Erich Riedeberger und das sow-

320 papst: Sport — Medium der Politik, S. 189.
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jetisches 10C-Mitglied Andrianov mit 10C-Prasidenten Brundage (der auf Einla-
dung der sowjetischen Regierung nach Moskau reiste) getroffen, wobei signali-
siert wurde, dass man von Seiten der DDR kinftig im Einvernehmen mit der

Bundesrepublik bereit sei, eine gesamtdeutsche Mannschaft zu bilden.3*

Schobel traf sich vor der 50. Session des I0OC in Paris mit IOC-Présidenten Brun-
dage, um fir die Anerkennung des ostdeutschen NOK zu werben. Brundages
grolter Vorbehalt war die Frage der politischen Unabhangigkeit des Komitees.
Laut 10C-Statuten mussten Nationale Olympische Komitees politisch unabhéngi-
ge Organisationen sein. Nach Guttmann fragte er Schoébel ganz direkt, ob das ost-
deutsche NOK eine politische Organisation sei. Diese Frage wurde von dem Ver-

treter des DDR-Sports knapp und bestimmt verneint.**?

Offenbar empfand Brund-
age diese Antwort als ausreichend, denn am 17. Juni 1955 stimmte das 10C bei
seiner 50. Session in Paris (13.-18. Juni 1955) mit 27:7 Stimmen flr eine vorlau-
fige Anerkennung des NOK der DDR. Das Provisorische daran war, dass die An-
erkennung an die Aufstellung gesamtdeutscher Olympiamannschaften fir die
Spiele 1956 geknlpft war. ,In fact, the 1.0.C. voted that ,this recognition will
lapse automatically* if an agreement on a combined team proved impossible.”*?®
Weiter hie3 es in der Entscheidung, dass im Falle von Schwierigkeiten bei der
Bildung einer gesamtdeutschen Olympiamannschaft fiir Melbourne, sich der Pra-
sident des 10C anbiete, als Schlichter zwischen den beiden deutschen NOK zu
vermitteln. Es verstehe sich von selbst, dass das I0C nach der Wiedervereinigung
[sic!] nur ein Deutsches Olympisches Komitee fur das ganze Land anerkennen
werde.*** Hier zeigte sich eine veranderte Haltung des 10C. Durch diese Ent-
scheidung erkannte das IOC die Existenz von zwei deutschen Staaten an, ging
jedoch zugleich davon aus, dass diese als Ubergangslosung bis zur Wiederverei-

nigung zu betrachten seien. Insbesondere Prasident Brundage sah in der Auflage

%21 Ependa, S. 190.

%22 Guttmann: The Games, S. 154. Dass das NOK der DDR jedoch nicht unabhéngig agierte, ist
vielfaltig belegt. Vgl. beispielsweise zu den Verstrickungen des MfS und von IM in das NOK der
DDR Spitzer, Giselher: Wie offen war der Verhandlungspartner NOK der DDR? Zur Rolle des
MfS in den Beziehungen zum Sport in der Bundesrepublik. In: Grupe, Ommo (Hg.): Einblicke.
Aspekte olympischer Sportentwicklung. Schorndorf 1999, S. 107-112, hier S. 108f.

323 Guttmann: The Games, S. 154.

%24 Kriiger: Sport und Politik, S. 119.
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der Bildung einer gesamtdeutschen Mannschaft einen Beitrag des Sports zur Wie-

dervereinigung Deutschlands.**

Nach Buss war die 1955 erfolgte vorlaufige Anerkennung des NOK der DDR
durch das 10C durch zwei Faktoren positiv beeinflusst worden. Zum einen hatte
sich die DDR durch die sportliche Leistungsfahigkeit ihrer Athleten zum unver-
zichtbaren Bestandteil des internationalen Sportsystems gemacht, das nur funktio-
nieren kann, wenn es die Konkurrenz der Besten ermdglicht. Ein Fernbleiben ost-
deutscher Athleten von internationalen Wettkampfen hétte einen zunehmenden
Bedeutungsverlust von immer mehr Wettbewerben zur Folge gehabt. Zum ande-
ren hatte sich im Laufe der Zeit die personelle Zusammensetzung im I0C verén-
dert. Der Einfluss der mit der DDR verbundenen anderen sozialistischen Staaten
in der olympischen Bewegung stieg quantitativ und qualitativ an, so dass die
westliche Position der kompletten Ablehnung einer Eigenstédndigkeit der Sportor-
ganisationen der DDR letztlich in den internationalen Gremien nicht langer mehr-

heitsfahig war.3%°

4.1.1 Verhandlungen unter veranderten politischen Vorzeichen

Bis zur Nominierung einer aus west- und ostdeutschen Sportlern bestehenden
Olympiamannschaft war es jedoch noch ein langer Weg. Am 27. August 1955
begannen die offiziellen Gesprache zwischen den beiden NOK zur Bildung eines
Olympiateams. Auch die neuerlichen deutsch-deutschen Konferenzen erwiesen
sich als konfliktbeladen. Die vorlaufige IOC-Anerkennung des ostdeutschen NOK
starkte die Verhandlungsposition der DDR-Fihrung. Anders als bei den vorheri-
gen Verhandlungen, befanden sich nun die bundesdeutschen Sportfunktionére in
dem Dilemma zwischen dem Universalititsanspruch des Sports (d. h. die besten
deutschen Athleten sollen an Olympischen Spielen teilnehmen, also auch ostdeut-
sche Sportler) und der Verpflichtung, sich mit der Bundesregierung abzustimmen,

um keinerlei Signale in Richtung Anerkennung der DDR als Staat zuzulassen.

Die Strategie der DDR-Fihrung hatte sich nach Adenauers Moskau-Besuch und
der Formulierung der Hallstein-Doktrin der Bundesregierung, auf die weiter unten

%25 |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 297.
%26 Byss: Internationaler Sportverkehr, S. 332f.
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eingegangen wird, gewandelt. Die westdeutschen Sportfunktiondre konstatierten
einen Sinneswandel bei den Verhandlungen der beiden NOK, denn das Bekennt-
nis zu gesamtdeutschen Vertretungen wurde aus dem Vokabular der ostdeutschen
Vertreter gestrichen; erst 1959/60 sollte es im Kontext der VVorschldge uber eine
Konfdderation wieder auftauchen. Die Souveranitat der DDR sollte somit auch im
Bereich des Sports klar dokumentiert werden. ,,Ausgehend von der Existenz
zweier deutscher Staaten kann bei den Verhandlungen zwischen Vertretern der
Sektion FuBball der DDR und den Vertretern des Deutschen FulRball-Bunds die
Basis fiir Verhandlungen nur die volle Gleichberechtigung sein®, hief3 es in inter-
nen Richtlinien fur die Gespréache lber eine gesamtdeutsche FuRballmannschaft
fur die Spiele in Melbourne 1956.3 Ulbricht selbst hatte im Vorfeld mit Manfred
Ewald Taktik und Strategie der Mannschaft diskutiert.*?® Aufgrund der groRen
Leistungsdifferenz kam die Mannschaft jedoch nicht zustande. Die gleiche Strate-
gie der Sprengung — wie Geyer es nennt — verfolgten die DDR-Sportfunktionare
in den Bereichen, wo es noch gesamtdeutsche Sportmannschaften gab (z. B.
Tischtennis, Handball, Leichtathletik).3?

In der Bundesrepublik herrschte in dieser deutschen Sportfrage eine tiefe Verunsi-
cherung. Einerseits war der Wunsch vorhanden, West- und Ostdeutsche unter der
schwarz-rot-goldenen Fahne gemeinsam antreten zu lassen, aber auf der anderen
Seite standen fundamentale politische Bedenken. Der Plan zur Aufstellung einer
gesamtdeutschen Eishockeymannschaft fur die WM 1956 in Moskau wurde von
einigen Referenten des BMG und auch von einzelnen Abteilungen des Auswarti-
gen Amtes begriiit. Sie wiirde ,,das Zusammengehorigkeitsgefiihl aller Deutschen
und ihr[en] Willen zu einem einheitlichen Deutschland* demonstrieren. Dies deu-
tete einen Schwenk der bislang verfolgten politischen Linie an, denn nun schien
es an der Bundesrepublik zu sein, mittels gesamtdeutscher Sportmannschaften die
Einheit der Nation représentieren zu wollen, vorausgesetzt, dass die Mannschafts-
fUhrer aus der Bundesrepublik stammten und man sich im Sinne der Bundesre-

publik auf die nationalen Symbole einigte.>*°

%27 Ependa.

%28 HolzweiRig: Funktion des Sports, S. 644.
%29 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 67f.
% Ebenda, S. 68.
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Letztlich Gberwogen in dieser Frage jedoch die politischen Bedenken. Auch von
Halt duBerte im Januar 1956 die Ansicht, dass Verhandlungen mit der DDR-
Sportfihrung iiber gesamtdeutsche Mannschaften eine Form der ,,Verstindi-
gungspolitik sei, die es im Grunde nicht geben diirfte. Man setze sich damit dem
Verdacht aus, mit der DDR zu sympathisieren. Auch im Auswartigen Amt wurde
die Ansicht vertreten, dass die Bundesrepublik keinesfalls auf der einen Seite mit
dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen im Sinne der Hallstein-Doktrin
drohen durfe, wahrend andererseits der Anschein erweckt wiirde, dass sich die
Bundesregierung mit Vereinbarungen wie denen der beiden deutschen NOK iden-
tifiziere.

In der Folgezeit wurden vergeblich Anstrengungen unternommen, Uber das di-
plomatische Corps und die Verbundeten, direkt und indirekt auf 10C-Président
Brundage und andere 10C-Mitglieder einzuwirken, um die vorlaufige Anerken-
nung des NOK der DDR wieder riickgangig zu machen. Ebenso schlugen spéatere
Versuche fehl, den DDR-Sport in den Weltverbénden zu isolieren und auszu-

schlieken.®®

Die ohnehin angespannten deutsch-deutschen Sportbeziehungen wurden zusatz-
lich noch durch MalRnahmen der Bundesregierung strapaziert. Das Bundesminis-
terium des Inneren (BMI) verweigerte seit Anfang 1956 scheinbar wahllos — zu-
mindest ohne erkennbare Hintergrinde — Sportmannschaften der Warschauer
Pakt-Gemeinschaft die Einreise in die Bundesrepublik, nachdem der Ost-West-
Sportverkehr aufgrund von Vereinbarungen zwischen dem DSB und dem BMI
(Frihjahr 1955) zuné&chst reibungslos verlaufen war. Durch diese Verbote geféhr-
dete das Ministerium die Position der bundesrepublikanischen Sportverbande im
internationalen Sport, da die internationalen Fachverbande empfindlich darauf
reagierten, wenn Sportlern aus politischen Griinden die Einreise verwehrt wur-
de.332

Bundesinnenminister Gerhard Schroder begrindete seine Handlung im Rahmen
einer Fragestunde der 125. Bundestagssitzung damit, dass kommunistischer Infilt-
ration vorgebeugt werden sollte. In einer Besprechung (2. Februar 1956) zwischen
den Staatssekretdren von Lex und Bleck (beide BMI), Thedieck (BMG) sowie
hohen Ministerialbeamten des Auswartigen Amtes und der deutschen Sportfih-

%1 Ependa. S. 67ff.
%32 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 222f.
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rung unter Daume und von Halt in Bonn legten beide Seiten ihre Positionen dar
und einigten sich schliellich tber die kinftige Vorgehensweise. Demnach wurden
Visa fiir die Teilnahme von ,,Ostblock-Sportlern an internationalen Veranstal-
tungen, Landerspielen, Meisterschaften und Turnieren ,,grundsétzlich erteilt”.
Genehmigungen fiir private Sportveranstaltungen der Vereine sollten ,,nach Mal3-
gabe des deutschen [sic!] Interesses von Fall zu Fall* erteilt werden. Sie waren

,hach Moglichkeit einzuschrinken® 3%

Die Beziehungen zwischen dem DSB und den bundesdeutschen Ministerien wur-
den wegen der Einreiseverweigerung fiir manche Mannschaften aus dem ,,Ost-
block® — insbesondere Ungarn — auf eine harte Probe gestellt. Nach einer Bespre-
chung des DSB und des BMI (2. Februar 1956) riickte die Behorde von ihrer Poli-
tik der Visaverweigerung ab.*** In der zweiten Januarhélfte des Jahres 1956 kam
es verstarkt zu Konfrontationen zwischen den zustdndigen Ministerien (BMI und
AA) und den bundesdeutschen Sportorganisationen. Die beiden federfiihrenden
Ministerien drangten 1956 gar auf einen Boykott der Sommerspiele in Melbourne,
der mit dem Austritt aus dem I0C einhergehen sollte. Zugleich drohte Innenmi-
nister Schréder mit der Sperrung der Subventionen fir die deutsche Olympia-
mannschaft, denn damit wirde sich die Bundesregierung demonstrativ von den
Beschliissen der beiden NOK distanzieren.®*® Der DSB war uber diese Drohung
entsetzt. DSB-Préasident Daume wies Innenminister Schroder am 26. Januar 1956
darauf hin, dass es moglich wére, dass sich einzelne westdeutsche Sportler tber
Berlin der Mannschaft der DDR anschlieRen kénnten. Noch problematischer ware
jedoch ein anderer Aspekt, denn bei einem Olympia-Boykott der Bundesrepublik
wirde die DDR-Mannschaft mit groBer Wahrscheinlichkeit allein zu den Spielen
reisen, was dariber hinaus u. U. die von der DDR angestrebte volle internationale
Anerkennung ihres NOK bedeuten kénnte. Die Vertreter des Sports warfen den
,Hardlinern* der Bundesregierung vor, dass sie den ,Internationalismus® des
Sports verkennen wiirden. Als NOK-Président von Halt die Vertreter der Bundes-
regierung vor die Alternative stellte, ob die Bundesregierung eher die Anerken-

nung eines selbstindigen ,,.SBZ-NOK®“ und das Auftreten einer selbstindigen

%3 Ependa, S. 223.

%% Im Sommer 1957 verweigerte jedoch dann das Auswértige Amt Sportlern aus dem ,,Ostblock®
die Einreise. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 302.
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Mannschaft der DDR oder die Teilnahme einer gesamtdeutschen Olympiamann-
schaft bei den Olympischen Spielen wiinsche, antwortete Staatssekretér Hallstein,
dass das erste mit allen Mitteln verhindert werden miisse und das zweite mit ei-
nem Minimum an Konzessionen notfalls tragbar sei.®*® Hier deutete sich demnach

ein Kompromiss an.

Neben anderen Protokollfragen einigten sich die beiden NOK fiir die Spiele als
Ersatz fiir die Nationalhymnen auf Ludwig van Beethovens ,,Ode an die Freude®.
Auch diese Ubereinkunft war nicht ganz unproblematisch, da der Vorschlag dazu
von Seiten der DDR-Sportfuhrung gekommen war, die sich bei den Winterspielen
keine Hoffnung auf eine Goldmedaille machte und daher im Falle eines Siegs
durch einen bundesdeutschen Sportler das Abspielen des Deutschlandliedes ver-

hindern wollte.>*’

4.1.2 Das sportliche Aufriusten der DDR beginnt

Zwischenzeitlich wurde in der DDR trotz der angespannten wirtschaftlichen Situ-
ation die Forderung des Hochleistungssports forciert. Unter SED-Chef Walter
Ulbricht wurde der Leistungssport in der DDR grof3ziigig materiell und finanziell
gefordert. Ulbricht verknipfte mit dem Leistungssport bestimmte Funktionen, die
der Sport bzw. die sportlichen Erfolge der DDR-Sportler erfillen sollten. Sportli-
che Erfolge sollten dabei helfen, eine Identifikation mit der DDR als Staat zu
schaffen, eine Art Nationalbewusstsein. Auch wenn die offiziellen aulen- und
deutschlandpolitischen Intentionen zu Beginn der 1950er Jahre noch auf eine
Wiedervereinigung abzielten, konnte dies aus Ulbrichts Sicht nur im Kampf ge-
gen die westlichen ,,imperialistischen Klassen- und Friedensfeinde® erreicht wer-
den. Ferner sollte tber internationale Erfolge kontinuierlich innenpolitisch Zu-
stimmung der Bevolkerung aufgebaut werden und damit allméhlich Hegemonie,
zumindest aber ein Partialkonsens der Bevolkerung mit den Machthabern in Partei

und Staat hergestellt werden.**® Letztlich sollten mit den Erfolgen auch die Be-

33 Ependa.
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muhungen um die internationale Anerkennung der DDR als Staat, ihrer Institutio-
nen und ihrer gesellschaftlichen Organisationen wie der des Sports befordert wer-

den.** Fortan setzte die DDR auf den Sport — als politisches Mittel.

Zur Durchsetzung der oben genannten Ziele wurden verschieden Beschliisse ge-
fasst. Der erste Leistungssportbeschlul der DDR, ,,Direktive des Politbiiros der
SED zur weiteren raschen Aufwaértsentwicklung von Kdorperkultur und Sport in
der DDR* wurde im Juli 1954 gefasst.>*® Am 17. August 1954 erging der Be-
schluss des Stako, ,,die Korperkultur der DDR zum Vorbild fiir ganz Deutschland
zu entwickeln, die Mehrheit der deutschen Rekorde und Meisterschaften bis Ende
1956 zu erobern und damit die Fiihrung im deutschen Sport zu {ibernehmen* 3
Der Ausbau von Sportstdtten und Leistungszentren sowie die Einbeziehung von
Ergebnissen der systematisch aufgebauten Sportwissenschaft (insbesondere
Sportmedizin, Trainerausbildung, Trainingslehre, Sportgeréatebau) sollten fir Er-
folge von Sportlern aus der DDR sorgen. Zudem sollten hoffnungsvolle Talente in
den Sportclubs zur besseren Férderung konzentriert werden.** Die Auswahl und
Forderung junger Talente wurde ab 1954 durch die Kinder- und Jugendsportschu-

len forciert.3*3

Nach Geyer formulierte Ulbricht am 2. November 1955 in einer ,,Aussprache
den politischen Auftrag des Sports: ,,Die Sportler der DDR miissen die Mehrzahl
der Meistertitel bei gesamtdeutschen Meisterschaften stellen.” In den folgenden
Jahren wurde das ,,Ein- und Uberholen® der Bundesrepublik im Sport eine zu-
nehmend dringlichere Aufgabe.®** Hier ging es nicht nur um die Konkurrenz der
Gesellschaftssysteme, sondern die DDR-Flhrung verfolgte damit zudem die in-

ternationale Anerkennung.**> Dementsprechend wurden die Spitzensportler nicht
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nur von den besten Trainern betreut, sondern es wurde auch ein Prdmiensystem
eingefuhrt, das u. a. materielle Anreize fur Spitzenleistungen bot. Die Privilegien
waren jedoch nicht nur materieller Art (wie z. B. die bevorzugte Zuteilung von
Wohnungen oder Hausern oder festgelegte Pramienzahlungen fir Erfolge, die mit
Orden und abgestuften Auszeichnungen wie ,,Meister des Sports* und ,,Verdienter
Meister des Sports* gekoppelt waren), sondern auch die Mdglichkeit, Reisen ins
,hichtsozialistische Ausland* zu unternechmen oder die Zuteilung des gesicherten
Studien- bzw. Arbeitsplatzes.>*® Zudem waren Hochleistungssportler insofern
privilegiert, dass sie fir Training und Wettkdmpfe von der Arbeit, Studium bzw.
von der Schule befreit wurden. Diese besondere Forderung blieb nicht verborgen
und brachte die DDR-Sportfuhrung in manch unangenehme Situation. Denn das
IOC war auf diese Form des ,,Staatsamateurismus® aufmerksam geworden, die
den Statuten des I0C widersprach und in letzter Konsequenz einen Ausschluss
der betreffenden Sportler zufolge gehabt hatte. Eine entsprechende Anfrage des
IOC-Prisidenten Brundage wurde von Seiten der DDR mit dem Hinweis ,,[...]

there was no professional sport of any kind in East Germany* zuriickgewiesen.*’

Bis Ende 1955 verbesserten Leichtathleten aus der DDR 28 von 40 deutschen
Rekorden. Aus der DDR kamen elf Weltmeister und Weltrekordhalter, zwei Eu-
ropameister und insgesamt erzielten die ostdeutschen Sportler 80 gesamtdeutsche
Rekorde.**® Nachdem im Jahr 1955 verschiedene Sektionen der DDR in 19 inter-
nationale Fachverbande aufgenommen worden waren, darunter in 14 olympischen
Sportarten, gelang es, in den Jahren 1956 und 1957 die Anerkennung durch 16
weitere Verbande, davon in sechs olympischen Sportarten, durchzusetzen. Dabei
bestanden die internationalen Fachverbénde fur Tischtennis, Rudern, Handball

und Leichtathletik auf die Bildung gesamtdeutscher Ausschiisse und Mannschaf-

3% Deutscher Bundestag: Bericht der Enquete-Kommission, S. 83f.

%7 \/gl. hierzu Guttmann: The Games, S. 154f. Vgl. hierzu ausfiihrlich Brundages erbitterten
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dass in der DDR kein Pramiensystem fur Sportler in der DDR existierte. Gieseler: Sport, S. 38. Im
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ten bei internationalen Wettkdmpfen. Diese gesamtdeutschen Gebilde wurden
jedoch allmahlich aufgel6st. Der gesamtdeutsche Tischtennis-Arbeitsverband be-
stand bis 1958, gesamtdeutsche Mannschaften gab es im Handball bis 1961, in der
Leichtathletik bis 1964 und bei den Ruderern bis 1965.3%

4.1.3 Eingeschrankter Verhandlungsspielraum der westdeutschen Sportfunk-

tionare

Es wurde immer offensichtlicher, dass das erfolgreiche Auftreten von Sportlern
aus der DDR das politische Ziel verfolgte, den Alleinvertretungsanspruch der
Bundesregierung auszuhohlen, um letztlich die internationale vdlkerrechtliche
Anerkennung zu erreichen. Fur die Bundesregierung stellte sich zum Jahreswech-
sel 1955/56 die Frage nach der politischen Dimension des Sports und welches
Ministerium daflr zustéandig sein sollte. Zu Beginn des Jahres 1956 forderte Bun-
desaufRenminister von Brentano von Bundesinnenminister Schroder die Zustén-
digkeit in allen Angelegenheiten, in denen in Sportfragen spezifische auf3enpoliti-
sche Aspekte beriihrt wurden. Die internationalen Sportbeziehungen, insbesonde-
re die Vorbereitung der bevorstehenden Olympischen Spiele, hatten, wie einem
zundchst uneinsichtigen Innenminister entgegengehalten wurde, ,,einen au3enpoli-
tischen Charakter” angenommen. Die Rickwirkungen dieser Entscheidungen im
Sportbereich auf die allgemeinen auRenpolitischen Beziehungen seien zu grof

geworden.>*°

Hintergrund dieser Kontroverse war die Veroffentlichung der Ergebnisse der Ver-
handlungen zwischen den Sportorganisationen der DDR und der Bundesrepublik
uber die Aufstellung gesamtdeutscher Olympiamannschaften flr die Spiele 1956,
von der von Brentano offenbar erst aus der Zeitung erfahren hatte. ,,Am 15. No-
vember 1955 beanstandete der Aufl’enminister, daR ,unsere vortrefflichen Sports-
leute‘, die, wie er ironisch hinzufugte, ja nach seinen Informationen weitgehend
identisch seien ,mit denen, die diesen Beruf schon im 3. Reich [sic!] ausiibten®,
durch diese Verhandlungen nicht nur anerkannten, daR es zwei olympische Komi-

tees, sondern auch — weit schlimmer! — zwei deutsche Nationalhymnen gebe.«**

** Ependa, S. 221.
%0 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 65.
%1 7it. nach ebenda, S. 65.
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Dass sich der AuBenminister zu diesem Zeitpunkt tUber die Verhandlungsergeb-
nisse empdrte, die zudem bereits l&nger vorlagen, erstaunte wiederum die bundes-

deutsche Sportfiihrung.

Die Brisanz dieser Angelegenheit basierte auf Adenauers Reise nach Moskau im
September 1955, im Zuge derer die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwi-
schen der Sowjetunion und der Bundesrepublik vereinbart wurde. Wenige Tage
nach Adenauers Moskau-Reise bertrug die Sowjetunion der DDR die vollstandi-
ge staatliche Souverénitét, sodass nun aus Sicht der Bundesregierung der hochst
kritische Fall eingetreten war, dass Deutschland ausgerechnet in Moskau kiinftig
mit zwei Botschaften vertreten sein wirde. Zwischen September und Dezember
1955 arbeitete deshalb das Auswartige Amt an einer schlissigen Argumentation
zur eigenen Positionsbestimmung. Ergebnis der Uberlegungen war die so genann-
te ,,Hallstein-Doktrin“. Neu an ihr war nicht der Alleinvertretungsanspruch oder
die Ankiundigung, dass die Anerkennung der DDR als unfreundlicher Akt gegen-
uber der Bundesrepublik betrachtet wurde, sondern vielmehr die Zuspitzung, dass
die Bundesrepublik die Anerkennung der DDR mit dem Abbruch diplomatische
Beziehungen sanktionieren wirde. Mit der Hallstein-Doktrin versuchte sich die
Bundesregierung gegenuber der DDR abzugrenzen und diese Position insbesonde-

re vor den NATO-Partnern deutlich herauszustellen.

Vor diesem Hintergrund drohten die Verhandlungen der beiden deutschen NOK
zu einer Staatsaffare zu geraten, denn am 14. Dezember 1955 erklérte der Direktor
der Politischen Abteilung des NATO-Generalsekretars dem deutschen NATO-
Gesandten, Blankenhorn, in Paris, dass man bei einigen Mitgliedstaaten, aber
auch innerhalb des Generalsekretariats selbst, tiber die Bildung eines gemeinsa-
men deutschen Olympischen Komitees [sic!] und die Einigung in der Hymnenfra-
ge erstaunt sei. Er fragte, wie es mdglich sei, dass die Bundesregierung einerseits
von den ubrigen NATO-Mitgliedern eine schroffe Ablehnung des ,,Pankower Re-
gimes* verlange, andererseits sich selbst keineswegs an diese Forderung halte.
Blankenhorn verwies in seiner Antwort darauf, dass zwischen menschlichen Be-
ziehungen und rein technischen Kontakten mit der Sowjetzone und allen politi-
schen Beziehungen, die einer Anerkennung des Regimes gleichkdmen, ein we-

sentlicher Unterschied bestiinde. Geyer kommt zu dem Schluss, dass kiinftig nun
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auch in Bonn selbst solchen feinsinnigen Differenzierung nicht mehr getraut wur-
de.®* Daher wurde spatestens zu diesem Zeitpunkt die Frage nach der gesamt-
deutschen Olympiamannschaft auch eine politische Frage, mit der sich die Regie-

rung — ob sie wollte oder nicht — ernsthaft beschéftigen musste.

Die Bundesregierung beugte sich 1956 aus taktischen Uberlegungen den Bedin-
gungen des Sports. Eine gesamtdeutsche Olympiamannschaft war immer noch das
kleinere Ubel im Vergleich zum Auftreten einer international anerkannten eigenen
Mannschaft aus der DDR. Auch bei den folgenden Spielen 1960 war die Bundes-
regierung nur widerwillig zu diesen Konzessionen bereit. Insbesondere Bundes-
kanzler Adenauer waren die gesamtdeutschen Auftritte bei Olympischen Spielen
ein Dorn im Auge. Die Alternative jedoch — mit getrennten Mannschaften waére
die Anerkennung der DDR auf internationaler Biihne noch offenkundiger gewe-
sen — war nicht diskutabel.

In der zeitgendssischen Bewertung schrieb Manfred Ewald auf der anderen Seite
1957 ber die gesamtdeutsche Olympiamannschaft, dass sie gegen den Willen der
,herrschenden Kreise in der Bundesrepublik® zustande gekommen sei. Die Bil-
dung der Mannschaft sei dadurch erschwert worden und auch in Melbourne wére
von westdeutscher Seite versucht worden, ,,die Atmosphire der Verstandigung
und Zusammenarbeit zu vergiften®. Die Anmallung der Bundesregierung sei so-
weit gegangen, dass sie versuchte, der deutschen Olympiamannschaft den Start in
Melbourne zu verbieten. Das Zustandekommen einer gesamtdeutschen Olympia-
mannschaft fiir Cortina d’Ampezzo und Melbourne sei von den Sportlern und
Sportlerinnen der DDR und gesamten Bevdlkerung der Deutschen Demokrati-
schen Republik ,,ehrlichen Herzens begriilt und unterstiitzt worden*.®* Abschlie-
Bend stellt Ewald fest: ,,Die Bildung der gesamtdeutschen Olympiamannschaft
kann jedoch nicht so verstanden werden, als ob damit etwa schon die Einheit im
deutschen Sport hergestellt ware. Sie wird erst dann erreicht, wenn in der Deut-
schen Bundesrepublik wahrhaft demokratische Verhaltnisse wiederhergestellt

sind «354

%2 Ebenda, S. 67.
%53 Ewald: Kérperkultur, S. 308f.
%4 Ebenda, S. 309.
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4.1.4 Das Auftreten der ersten gesamtdeutschen Mannschaften 1956

Das 10C feierte die Bildung einer gesamtdeutschen Mannschaft als vollen Erfolg,
gar als Sieg des Sports tber die Politik.**® Brundage betonte die moralische Kom-
ponente der Olympischen Bewegung, indem er bei der Eroffnungsrede zu den
Spielen 1956 verkiindete, dem Sport sei mit der Aufstellung einer gesamtdeut-
schen Mannschaft eine Einigung gelungen, die die Politik bislang nicht zustande

gebracht hatte.3®

Bei den Winterspielen 1956 in Cortina d’Ampezzo bestand das gesamtdeutsche
Team aus 58 westdeutschen und 18 DDR-Sportlern. Bei den Sommerspielen in
Melbourne kamen 138 Sportler aus dem Westen und 37 aus dem Osten Deutsch-
lands.®" Sportler aus der DDR errangen in der gesamtdeutschen Mannschaft eine
Gold-, vier Silber- und zwei Bronzemedaillen, die bundesdeutschen Sportler flnf
Gold-, neun Silber- und funf Bronzemedaillen.®*® Zwar nahmen an den Spielen
tatsdchlich Athleten aus der Bundesrepublik und der DDR im Rahmen einer
Mannschaft teil, doch diese Gemeinsamkeit beschrénkte sich lediglich auf die
gleiche Kleidung und das gleiche Emblem.**° Bezeichnenderweise reisten die
Mannschaften getrennt an und auch wieder ab. Der Mannschaftsteil aus der DDR
wohnte nicht im Olympischen Dorf. Als Chef de Mission fungierte Karl Ritter
von Halt, da die Bundesrepublik den zahlenméliig grofReren Mannschaftsanteil
stellte.®® Dass sich die bundesrepublikanische Sportfiihrung in diesem Punkt ge-

%5 Das 10C verlieh sogar beiden deutschen NOK die Bonacossa-Trophde in Wiirdigung ihrer
erfolgreichen Tatigkeit bei der Aufstellung einer gemeinsamen Mannschaft. Die Troph&e honoriert
jeweils die beste Leistung im Sinne der olympischen Idee wahrend einer Olympiade. Pabst: Sport
— Medium der Politik, S. 244.

%6 Auch vier Jahre spater in Rom beurteilte Brundage die gesamtdeutsche Olympiamannschaft
folgendermaBen: ,,Another example of an important victory for sport over politics has been the
united German team [...].” Zitiert nach Guttmann: The Games, S. 155.

% Ebenda, S. 154.

%58 |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 310.

%9 von Mengden bemerkte hierzu: ,,Von einer ,Mannschaft® im Sinne sportlichen Zusammenhalts
und menschlicher Kameradschaft konnte keine Rede sein. Aber der Président des 10C, Avery
Brundage, glaubte an eine Illusion. Er hatte im Sport erreicht, was die Politik nicht geschafft hatte:
Die Wiedervereinigung Deutschlands. Zitat in Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S.
309.

%0 Kriiger: Sport und Politik, S. 119. Bereits bei den ersten Verhandlungen zwischen den Delega-
tionen aus der DDR und aus der Bundesrepublik tber die Bildung einer gesamtdeutschen Mann-
schaft hatten die Funktiondre aus der DDR Klar herausgestellt, dass sie nicht willens seien, sich in
irgendeiner Weise dem westdeutschen NOK unterzuordnen. Sie forderten die alleinige Verantwor-
tung fir die Angelegenheiten der ostdeutschen Teilnehmer. Diese Konzession rdumte von Halt
ihnen ein. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 239.
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gen die DDR durchgesetzt hatte, — wobei sie sich der Ruckendeckung durch das
IOC sicher sein konnte — lag ganz und gar nicht in Ulbrichts Interesse.*®*

Die Olympischen Spiele 1956 in Melbourne (22. November - 8. Dezember) wur-
den durch zwei Ereignisse von weltpolitischer Bedeutung im Vorfeld Giberschattet.
Wegen des Krieges zwischen Agypten und Israel drohten der Irak, der Libanon
und Agypten mit einem Boykott der Spiele. Im selben Jahr wurde der Aufstand in
Ungarn blutig von sowjetischen Truppen niedergeschlagen. Aus Protest gegen die
sowjetische Invasion drohten die Niederlande und Spanien ebenfalls mit einem
Fernbleiben von den Spielen.**? Unmittelbar nach der Niederschlagung des Auf-
standes in Ungarn hatte die Bundesregierung erwogen, den westdeutschen Sport-
lern die Teilnahme an den Spielen zu verbieten.®®® Zunéchst hatte sich auch die
Schweiz der Boykottdrohung angeschlossen, dann entschieden, doch ein Team
nach Australien zu entsenden. Zu diesem Zeitpunkt war es jedoch nach offiziellen
Verlautbarungen zu spat gewesen, um den Transport nach Melbourne zu organi-
sieren.*®*

IOC-Prasident Avery Brundage verdeutlichte seinen Standpunkt zu den politi-
schen Ereignissen in Bezug auf die bevorstehenden Spielen in einer Presseerkla-
rung vom 9. November 1956:

»EBvery civilized person recoils in horror at the savage slaughter in Hungary, but
that is no reason for destroying the nucleus of international cooperation and
goodwill we have in the Olympic Movement. The Olympic Games are contests
between individuals and not between nations. We hope that those who have with-
drawn from the Melbourne Games will reconsider. In an imperfect world, if par-
ticipation in sport is to be stopped every time the politicians violate the laws of
humanity, there will never be any international contests. Is it not better to try to

expand the sportmanship of the athletic field into other areas?”>®

%1 \/gl. dazu die Rede Ulbrichts vor der 1. Sportkonferenz des Staatlichen Komitees fiir Kérper-
kultur und Sport vom 25. bis zum 27.11. 1955 in Karl-Marx-Stadt. Ausziige abgedruckt in Bernett:
Korperkultur, S. 34f.

%2 Guttmann: The Games, S. 162.

%63 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 243.

%4 \gl. dazu Geissbiihler, Simon: Antikommunismus und Sport im Kalten Krieg: Die Diskussion
um einen Olympia-Boykott der Schweiz 1956 und 1980 im historischen Vergleich. In: Sozial- und
Zeitgeschichte des Sports 13 (1999) 1, S. 38-47.

%5 Guttmann: The Games, S. 162.
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Wiéhrend die Niederlande und Spanien keine Mannschaft zu den Olympischen
Spielen schickten und die Schweiz die Spiele unfreiwillig ,,boykottierte*, nahmen

ungarische Athleten an den Spielen teil.*®°

Die Spiele 1956 belegen eindeutig, dass die Olympische Bewegung und damit das
IOC nicht umhin kam, Entscheidungen zu treffen, die politische Implikationen
hatten bzw. als politisch interpretiert wurden. Im Grunde wurde eine gesamtdeut-
sche Mannschaft auf keiner Seite der deutschen Grenze gewunscht, sondern als
Kompromiss oder kleineres Ubel hingenommen. Die Streitereien und Nickligkei-
ten bei den deutsch-deutschen Verhandlungen sollten sich in der Zukunft ebenso
erbittert fortsetzen. Es stellt sich die Frage, ob sich auf der Ebene der deutsch-
deutschen Sportbeziehungen oder der politisch bzw. wirtschaftlichen Ebene ver-

gleichbare Dispute fanden wie auf der olympischen.

4.2 Deutsch-deutsche Sportbeziehungen: ,,Alleinvertretungsanmaflung® vs.

»politische Agitation* im Sport

Hatten es die Sportfunktionédre aus beiden Teilen Deutschlands nach zahen und
von politischen Uberlegungen tiberschatteten Verhandlungen gerade noch so ge-
schafft, den Rahmen fur die Nominierung der Sportler fiir gesamtdeutsche Teams
abzustecken, so soll im folgenden untersucht werden, wie deutsch-deutschen
Sportbeziehungen unterhalb der olympischen Leistungsebene im selben Zeitraum

funktionierten.

Die Sportbeziehungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik waren infolge
der 1951 verhdngten ,,Stuttgarter Beschliisse* recht angespannt. Die Bemiihungen
des DS um die Ausweitung des Sportverkehrs stielen wegen der ablehnenden
Haltung des DSB und besagter Beschlusse bald an ihre Grenzen. Die Fachverbén-
de verhielten sich in der Frage des deutsch-deutschen Sportverkehrs insgesamt

uneinheitlich.®®’” Im Herbst 1951 forderte das DSB-Prasidium mittels eines Mit-

% Ependa, S. 163.
%7 \/gl. dazu Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 145ff.
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glieder-Rundschreibens (9. November 1951) seine Verbande nochmals auf, bei
Spielabschlissen mit den Sektionen der DDR weitgehende Zuriickhaltung zu
uben. Das DSB-Préasidium vertrat die Ansicht, dass ein reger Spielverkehr, ge-
meinsame Meisterschaften etc. erst stattfinden konnten, wenn die politische Neu-
tralitat des Sports in der DDR gewahrleistet werden konne. Insgesamt waren die
»Stuttgarter Beschliisse* kein probates Mittel, die politische Agitation des DS zu
unterbinden, denn eine Reihe von Verbanden, aber auch einzelne Vereine, hatten

offenbar nicht die nun erforderlichen Genehmigungen eingeholt.*®®

Die Spannungen in den deutsch-deutschen Sportbeziehungen entluden sich
schlielich in den Oberweseler Beschlissen vom 20./21. September 1952, mit
denen das DSB-Prasidium den gesamten Verkehr mit den Sportorganisationen der
,,SBZ“ und des ,,Berliner Ostsektors* unterband. AuBerer Anlass war die Behand-
lung der Berliner Sportvereine®®, die zur Erlangung eines Passierscheins nicht nur
einen allgemeinen Fragebogen ausfiillen, sondern auch Einzelheiten zu ,,politi-
schen Fluchtlingen* angeben mussten. Es konnte nicht abschlieBend geklart wer-
den, ob die Grenzbehorden tatséchlich diese Angaben einforderten oder ob der
West-Berliner Sportverband dem DSB falsche Informationen iibermittelt hatte.”
Bundeskanzler Adenauer nahm den Abbruch der Sportbeziehungen ,,mit Dank*

zur Kenntnis.>™*

Die Oberweseler Beschlusse wurden jedoch in der Sportpraxis recht schnell unter-
laufen. Viele westdeutsche Verbdnde und Vereine winschten eine Fortfiihrung
des Sportverkehrs auf breiter Basis. Zudem waren die Sportfunktiondre der DDR
daran interessiert, im Sinne der Einheitspropaganda, die trotz der Ablehnung der
,»Stalin-Note“ durch die Westméchte fortgefiihrt wurde, den Sportverkehr wieder
aufzunehmen. Im Dezember 1952 trafen sich Vertreter aus Ost und West in Berlin

zu einer Aussprache. Durch das so genannte ,,.Berliner Abkommen* wurden die

%8 \/gl. dazu ebenda, S. 149.

%9 Ausfiihrlich zu der Sondersituation der West-Berliner Sportler Pabst: Sport — Medium der Poli-
tik, S. 150f.

370 Becker: Sportbeziehungen, S. 270 und Anm. 39. Der DS nutzte den Umstand, dass kein
Exemplar des ,,geheimen‘ Fragebogens aufzufinden war, fir eine Kampagne, in der der DSB als
Ligner dargestellt wurde und dahinter ein wohlvorbereiteter Komplott der Bundesregierung gese-
hen wurde. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 152.

1 Teile des Briefs des persénlichen Referenten Adenauers an Daume in: Buss, Wolfgang: Die
Ab- und Ausgrenzungspolitik der westdeutschen Sportfiihrung gegeniiber der DDR in den friihen
50er Jahren. In: SportZeit 1 (2001) 1, S. 35-56, hier S.47.
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Oberweseler Beschliisse auBer Kraft gesetzt.*?

Voraussetzung fir die Wiederauf-
nahme des Sportverkehrs war der Verzicht auf parteipolitische Reden oder An-
sprachen von ostdeutscher Seite bei Sportveranstaltungen. Es wurde vereinbart,
die Durchfihrung gesamtdeutscher Meisterschaften anzustreben. Ferner wurden
Sonderbestimmungen flir West-Berliner Sportler abgelehnt. Der DSB sicherte im
Gegenzug zu, ,,seinen Fachverbdnden die Anerkennung des Anspruchs der Sekiti-
onen der DDR auf Aufnahme in die internationalen Fachverbande® zu empfeh-
len.3”® Nach Geyer ist es auffllig, dass in Zeiten starkster politischer Abgren-
zungsbestrebungen der DDR von der Bundesrepublik, wie z. B. nach der Unter-
zeichnung der Pariser und der Bonner Vertrage im Mai 1952, der Sport eine Aus-
nahme bildete. Eine vollstandige Isolierung der DDR im Bereich des Sports muss-
te jedoch unter allen Umsténden vermieden werden, wenn der Leistungssport sei-

ne angestrebten Effekte erzielen sollte.*”

Das ,,Berliner Abkommen* fiihrte zu einer vordergriindigen Lockerung der
deutsch-deutschen Sportbeziehungen, ohne dass jedoch die latenten Spannungen
ganzlich abgebaut wurden. Aus westlicher Perspektive blieben die Hauptstreit-
punkte die Behandlung der West-Berliner Vereine, die kurzzeitig den Sportver-
kehr erneut einstellten, und insgesamt die politische Agitation der DDR, wahrend
aus ostdeutscher Perspektive weiterhin der Alleinvertretungsanspruch der bundes-
deutschen Sportfunktiondre und deren Weigerung, offizielle Verbindungen einzu-
gehen, Hindernisse fiir bessere deutsch-deutsche Beziehungen darstellten.*”

1953 verlief der deutsch-deutsche Sportverkehr relativ ungestort. Auf einer Fach-
verbandstagung (4. Januar 1953) in Dortmund koordinierten die DSB-
Mitgliedsverbénde ihre Vorgehensweise und legten einheitliche Richtlinien fir
den Sportverkehr mit der DDR fest. Im Umgang mit den Sektionen des DS seien
kiinftig ,,0stliche Phraseologien* wie ,,Arbeit flr den Frieden, gemeinsames
Deutschland u. & zu vermeiden, da derartige zu Schlagworten der SED-

Propaganda geworden seien und Missverstandnisse und offentliche Kritik hervor-

72 \/gl. Krebs, Hans-Dieter: Die beiden Ubereinkiinfte im geteilten deutschen Sport. Die Berliner
Vereinbarung 1952 und das Sportprotokoll 1974. In: DeutschlandArchiv 39 (2006) 2, S. 266-272.
373 Becker: Sportbeziehungen, S. 270f.

374 Geyer, Horst: Der Massensport und seine politische Funktionalisierung im Herrschaftssystem
der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Diss. FU Berlin 1955, S. 162.

375 Becker: Sportbeziehungen, S. 271.
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riefen. VVon der Bildung gesamtdeutscher Arbeitsausschisse wurde dringend ab-
geraten, was jedoch die Durchfiihrung gemeinsamer Meisterschaften nicht tan-
gierte.>’® Die Sektionen und Sportgemeinschaften des DS hielten sich an die Ver-
einbarung von Berlin, wollten sie doch keinen erneuten Abbruch der Sportbezie-
hungen riskieren. In mehr als zehn Sportarten bestanden Arbeitsausschusse, oder
es wurden Verhandlungen dartiber gefiihrt. Im November 1953 wurden in Leipzig
zum ersten Mal gesamtdeutsche Meisterschaften im Schwimmen ausgetragen. Im
Sportverkehr zwischen West-Berlin und der DDR kam es jedoch zu einigen Zwi-
schenfallen, so dass — nicht zuletzt auch unter dem Eindruck der Aufstdnde vom
Juni 1953 — am 20. Juli 1953 die ,,Sport-Luftbriicke” eingerichtet wurde, um den
Sportverkehr zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik aufrecht zu erhal-
ten.*’’ Das Bundesministerium fir Gesamtdeutsche Fragen subventionierte den
Sportverkehr zwischen West-Berlin und der Bundesrepublik von nun an jahrlich
mit 50.00 DM.*"®

1954 zeichnete sich aufgrund der Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik
und den westlichen Alliierten eine Wiederbewaffnung Westdeutschlands ab, ge-
gen die die DDR aufs Schérfste propagandistisch vorging. Das bedeutete auch
eine Forcierung der ,,Westarbeit* im Sport. Ein Erlass des Staatlichen Komitees
fur Korperkultur und Sport (2. April 1954) legte fest, dass fortan nur dann ge-
samtdeutsche Meisterschaften vereinbart werden dirften, wenn der Leistungs-
stand der DDR-Mannschaft in der entsprechenden Sportart dem der westdeut-
schen Mannschaft ebenbdirtig war. Die gleichberechtigte Beteiligung in einem
paritatischen Arbeitsausschuss sollte die VVoraussetzung zur Durchfiihrung dieser
Meisterschaften bilden. In den Verhandlungen mit den westdeutschen Fachver-
banden sollte ,,die Diskussion so gefiihrt werden, dal} sie auf eine ... Auseinander-
setzung zu [sic!] den Problemen des EVG-Vertrages und des Wehrgesetzes in
Westdeutschland hinauslduft”. Als Ziel wurde die Erarbeitung einer gemeinsamen
Erklarung des Arbeitsausschusses definiert, die die Forderung an den westdeut-

schen Sport enthalten sollte, ,,gegen die Wiedereinfithrung der Wehrpflicht und

376 papst: Sport — Medium der Politik, S. 156.

377 \/gl. zur Situation des Sports in Berlin Braun, Jutta und René Wiese: Duell an der Spree —
Sportkultur und Sportverkehr in Berlin (1949-1961). In: Lemke, Michael (Hg.): Schaufenster der
Systemkonkurrenz. Die Region Berlin-Brandenburg im Kalten Krieg, Kéln u. a. 2006, S. 343-364.
378 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 156f.

131



die Einbeziehung des Sports in die Remilitarisierung einzutreten.>”® Dieses Vor-
haben wurde in der Praxis jedoch nie umgesetzt.
Spétestens 1955 mussten die Sportfunktionare der DDR einsehen, dass die West-

arbeit nicht den gewiinschten Erfolg gebracht hatte.>®°

Der DSB verfolgte fortan bis zum Bau der Mauer (1961) die Strategie, den Sport-
verkehr auf der Vereinsebene zuzulassen, von offiziellen Verbindungen auf der
Ebene der Verbande jedoch riet der DSB seinen Mitgliedern dringend ab. Ferner
gab der DSB die dringende Empfehlung, den Leipziger Turn- und Sportfesten,
den Deutschlandtreffen der Jugend sowie den so genannten Sportleraussprachen
und Konferenzen fernzubleiben. Dieser Empfehlung folgten die Sportler — nach
Kriiger — jedoch nicht. Nach Leipzig kamen 100.000 Teilnehmer, davon 5.000 aus

der Bundesrepublik.*®!

In einem von Manfred Ewald verfassten Artikel im Jahrbuch der DDR von 1957,
wird vermerkt, dass der DSB offensichtlich auf Betreiben der Bundesregierung im
April 1956 den Beschluss gefasst hatte, den Sportlern der Bundesrepublik die
Teilnahme am Il. Deutschen Turn- und Sportfest zu verbieten. Trotzdem hatten
mehr als 30.000 Sportler aus der Bundesrepublik in Leipzig teilgenommen. Auch
wenn die Zahl als zu hoch gegriffen erscheint und nicht verlasslich tberpriift wer-
den konnte, so gibt sie zumindest den Hinweis darauf, dass sich eine nicht geringe
Zahl von Sportlern nicht an die ,,Empfehlung® des DSB gehalten hatte. 8

Der DSB empfahl seinen Fachverb&nden dartber hinaus, keine gesamtdeutschen
Arbeitsausschiisse zu bilden und keine Meisterschaften durchzuftihren. Die Inten-
tion des DS zielte in dieser Phase jedoch genau darauf ab, moglichst auf allen
Ebenen offizielle Kontakte zum bundesdeutschen Sport zu knipfen. Der DS
schlug dem DSB im Juni 1956 vor, einen breiten Austausch von Trainern, Sport-
lehrern, Schiedsrichtern, Sportwissenschaftlern und Sportfunktiondren zu organi-

sieren. Schon zuvor hatte sich der DS bemiiht, mit bundesdeutschen Fachverbén-

*" Ependa, S. 158.

%80 \/gl. Rybicki: Sportler, S. 95.

%81 Kriiger: Sport und Politik, S. 118.

%82 \/gl. Ewald, Manfred: Kérperkultur und Sport in der Deutschen Demokratischen Republik. In:
Deutsches Institut fir Zeitgeschichte, Berlin (Hg.): Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Re-
publik. Berlin [Ost] 1957, S. 303-321, hier S. 308.
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den Vereinbarungen hinsichtlich gemeinsamer Meisterschaften und paritétisch
besetzter Arbeitsausschiisse abzuschlieBen. Wéhrend die paritatische Zusammen-
setzung der Arbeitsausschiisse Ausdruck von Gleichberechtigung und Souverani-
tat sein sollten, war an gesamtdeutsche Meisterschaften die Erwartung geknupft,
mit einem Sieg leistungssportliche Uberlegenheit gegeniiber den westdeutschen

Sportlern zu demonstrieren.*®

Insgesamt zeigt sich hier ein ambivalentes Bild. Bundesdeutsche Sportfunktionare
hintertrieben einerseits die internationale Anerkennung des DDR-Sports, forderten
jedoch gleichzeitig auf der anderen Seite den deutsch-deutschen Sportverkehr auf
der unteren Leistungsebene. Die Sportfunktionare der DDR sahen ihrerseits kei-
nen Widerspruch darin, dass sie die internationale Anerkennung ihrer Sportorga-
nisationen einerseits vorantrieben, um auf der anderen Seite — auf der Verbands-
ebene — zu versuchen, eine engere nationale Kooperation mit den westdeutschen
Verbanden zu erreichen.®®* Offenbar versuchten somit die bundesdeutschen Sport-
funktionére, ihre Vormachtstellung auch im internationalen Sport — also auch auf
der olympischen Ebene — zu sichern, was zugleich der politischen Linie Adenau-
ers entsprach. Im Gegensatz zu Adenauers Politik sollte jedoch auf der unteren
Leistungsebene der gesamtdeutsche Anspruch aufrechterhalten werden, um die im
DSB zusammengeschlossenen Sportler nicht zu verdrgern. Auf der anderen Seite

der Grenze agierten die Sportfunktionére linientreu gemal den Parteivorgaben.

Mit Besorgnis nahm die SED-Fihrung die Reaktionen auf den Gewinn der Ful-
ball-Weltmeisterschaft 1954 durch die westdeutsche Auswahl zur Kenntnis. Denn
auch in der DDR wurde der Erfolg der westdeutschen Mannschaft bejubelt, was u.
a. beim MfS fir Unruhe sorgte. Der Rundfunk-Reporter der DDR, Hempel, der
das Endspiel kommentieren sollte, war zuvor angewiesen worden, stets von der
westdeutschen und keinesfalls von der deutschen Mannschaft zu sprechen, denn
eigentlich sollte dem ,,sozialistischen Bruderstaat Ungarn die Daumen gedriickt
werden. Tatsdchlich jedoch gehérten die meisten ostdeutschen Sympathien der
Mannschaft aus dem Westen. Hempel erntete fiir seine linientreue Reportage (sehr
nlchtern und stets darauf bedacht die Leistung der ungarischen Mannschaft her-
auszuheben) eine Vielzahl von Horerzuschriften, die die Art der Berichterstattung

%83 Becker: Sportbeziehungen, S. 273.
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kritisierten, denn schlie3lich trat die DDR offiziell doch fur die Einheit Deutsch-
lands ein.*® Die Euphorie iber den WM-Titel kann als Indiz dafiir gelten, dass
weite Teile der Bevilkerung in Ost und West zu diesem Zeitpunkt noch ,,gesamt-

deutsch* dachten und fiihlten.

4.3 Internationale Konstellation: Blockintegration

War die Bildung einer gesamtdeutschen Olympiamannschaft fir die Spiele 1952
noch gescheitert, so wandelte sich das global-politische Klima bis Mitte der
1950er Jahre: die durch Unubersichtlichkeit und Unsicherheit gekennzeichnete
Zeit wurde nun durch die klare Einteilung der Welt in Ost und West abgeldst. Die
politische, militarische und wirtschaftliche Einbindung der Bundesrepublik und

der DDR schuf Raum fir neue Verhandlungsspielraume.

Neben den Bemuhungen der Supermachte, moglichst viele Verbindete auf ihre
Seite zu ziehen, hinterlieR der Tod Stalins (5. Marz 1953) nicht nur die Frage sei-
ner Nachfolge, sondern zudem eine Flle innen- und auRenpolitischer Probleme.
Dazu gehorte insbesondere die Uberwindung der internationalen Isolation, in die
Stalin die Sowjetunion durch seine expansive Macht- und Interessenpolitik zu-
nehmend gefiihrt hatte. Die Bemihungen der Nachfolger Stalins, den Ost-West-
Konflikt zu entspannen, konnten jedoch nicht das Misstrauen der Entspannungs-
kritiker auf westlicher Seite abbauen.*®” Nach der gewaltsamen Niederschlagung
der Aufstande durch sowjetisches Militar im Juni 1953 in der DDR schwenkten
auch die westlichen Beflirworter der Entspannung wieder auf den von US-
AuRenminister Dulles verfochtenen Kurs der ,,Politik der Starke* ein. Die Westin-

tegration der Bundesrepublik wurde fortan energisch vorangetrieben.

Nachdem Ende August 1954 der EVG-Vertrag von der Franzosischen National-
versammlung zu Fall gebracht worden war, wurde binnen weniger Wochen eine

neue Konzeption des westlichen Verteidigungssystems unter Einschluss der Bun-

%% Kasza: 1954, S. 201ff.

38 Zur Rolle des FuBballs in der DDR vgl. Braun, Jutta und René Wiese: DDR-Fuf3ball und ge-
samtdeutsche Identitat im Kalten Krieg. In: Historical Social Research, Historische Sozialfor-
schung, 30 (2005) 4, S. 191-210.
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desregierung entwickelt. Die weitere Festlegung der Bundesrepublik auf das west-
liche Staatenbiindnis wurde im Oktober 1954 erreicht, als in Paris gleichzeitig
uber verschiedene Vereinbarungen verhandelt wurde, die spéater als Pariser Ver-
trage bezeichnet wurden. Es ging u. a. um die Neufassung des Deutschlandver-
trags zwischen der Bundesrepublik und den drei westalliierten Machten zur Ablo-
sung des Besatzungsstatuts und zur Wiederherstellung der staatlichen Souverani-
tat mit Zusatzvertragen Uber die Stationierung ausléandischer Streitkréfte in West-
deutschland Zudem wurde tber den Beitritt der Bundesrepublik zur Westeuropai-
schen Union (WEU) — einem westeuropéischen Verteidigungspakt — und tber die
Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO verhandelt.®®

Am 23. Oktober 1954 erklérte die Bundesrepublik in den ,,Pariser Vertrdgen® ih-
ren Beitritt zur WEU und zur NATO. Wichtig fur den politischen Rahmen, in dem
sich Verhandlungen zur Bildung gesamtdeutscher Mannschaften bewegten, war,
dass GroRbritannien, Frankreich und die USA in einer Erklarung die Bundesre-
publik als einzigen deutschen Staat anerkannten und deren Sicherheit ebenso wie
die West-Berlins garantierten. Dieser Erklarung schlossen sich die anderen
NATO-Lander an. Gefordert wurde von ihnen ferner eine friedensvertragliche
Regelung fiir Gesamtdeutschland. Das Inkrafttreten der Pariser Vertrage (5. Mai
1955) bildete einen vorlaufigen Abschluss der politischen, wirtschaftlichen und
militarischen Einbindung der Bundesrepublik an den Westen. Die Bundesrepublik
Deutschland wurde als souverdner Staat anerkannt und erklarte sich bereit, einen

angemessenen Beitrag an den westlichen Verteidigungslasten zu tibernehmen.°

Zwar nahm die Integration der DDR in den ,,Ostblock® ihren Anfang unmittelbar
nach der Staatsgrindung, allerdings sollte es auch hier bis Mitte der 1950er Jahre
dauern, bis es zu einem formellen Abschluss kam. Die Sowjetunion und alle ost-
européischen Lander — mit Ausnahme Jugoslawiens — hatten die DDR anerkannt
und diplomatische Beziehungen (zun&chst noch auf der Ebene unterhalb von Bot-
schaften) aufgenommen. Ab 1950 hatte die DDR eine Reihe von Freundschafts-

vertragen und Abkommen Uber kulturelle und wissenschaftlich-technische Zu-

*®% Ependa, S. 90f.
%9 K leBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 214.
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sammenarbeit abgeschlossen. Das generelle Charakteristikum dieser VVertrage war
ihre ausnahmslos bilaterale Beschrankung.®

Den Abschluss des politischen Integrationsprozesses bildete neben dem Vertrag
mit der Sowjetunion (20. September 1955), der offiziell die vollstandige Souvera-
nitat der DDR erklarte (mit einem Deutschland als Ganzes betreffenden Vorbehalt
ahnlicher Art, wie er fir die Bundesrepublik in den Pariser Vertragen festgelegt
worden war), vor allem aber der Warschauer ,,Vertrag liber Freundschaft, Zu-
sammenarbeit und gegenseitigen Beistand“ vom 14. Mai 1955. Als militarisch
gleichberechtigtes Mitglied trat ihm die DDR im Januar 1956 bei.***

Die politische und ideologische Spaltung Europas und der Welt war damit auch
militérisch institutionell vollzogen. Doch trotz — oder auch wegen — der Blockbin-
dung kam es in der Folgezeit nicht zu einer Verscharfung der Ost-West-
Konfrontation, sondern die Zeichen standen eher auf Entspannung, obgleich die
Realisierung einer tatsdchlichen Entspannung noch auf sich warten lassen sollte.
Moskau unterstrich indes seine Verstandigungsbereitschaft, indem es eine Rege-
lung der Osterreich-Frage anbot.**? Nach Potzsch stellt die Genfer Gipfelkonfe-
renz einen Wendepunkt dar zwischen der ersten Phase des Kalten Krieges, in der
die deutschen Teilstaaten in die beiden Blocke einbezogen worden waren, und der
zweiten Phase, in der sich trotz fortdauernder Propaganda eine gewisse Entspan-

nung abzuzeichnen begann.**

Im Juli 1955 trafen sich die Regierungschefs der westlichen Machte und der Sow-
jetunion zu einem Gipfeltreffen in Genf (17. bis 23. Juli 1955) und einigten sich
auf die Formel, dass die deutsche Wiedervereinigung durch freie Wahlen im Ein-
klang mit den Sicherheitsinteressen in Europa und im Einklang mit den nationalen
Interessen der deutschen Bevolkerung erreicht werden misse. Diese Konferenz,

an der lediglich Beobachterdelegationen der Bundesrepublik und der DDR teil-

%0 Ependa, S. 215.

%! Im Zuge der Umwandlung wurde die 100.000 Mann starke kasernierte Volkspolizei in die ,,Na-
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nahmen, schien die Auffassung Adenauers zu bestatigen, dass die westliche In-
tegration der deutschen Einheit nicht im Wege stiinde. Das nachfolgende AuRen-
ministertreffen, das ebenfalls in Genf stattfand (27. Oktober bis 15. November
1955), blieb jedoch ergebnislos, da die Sowjetunion darauf bestand, vor der deut-
schen Wiedervereinigung ein europdisches Sicherheitssystem zu errichten. Die
Genfer Konferenzen 1955 waren somit inhaltlich gescheitert. Dennoch hatte sich
die Stimmungslage zwischen Ost und West verbessert. Es wurde miteinander ver-
handelt und trotz aller Gegensatze anerkannt, dass es eine gemeinsame Verant-
wortung fir den Frieden in der Welt gab und dass dartiber hinaus politische und
wirtschaftliche Interessen bestanden, die eine ,,friedliche Koexistenz*“ der Staaten
sinnvoll und nutzbringend erscheinen lieRen. Es wurde jedoch auch deutlich, dass
weder die Westmachte noch die Sowjetunion bereit waren, wegen der ,,deutschen
Frage* einen Eklat zu riskieren. Etwaige AuBerungen in diese Richtung kénnen
als Lippenbekenntnisse gewertet werden.*

Unmittelbar nach der Gipfelkonferenz in Genf sprach Chruschtschow — er hatte
auf der Ruckreise nach Moskau in Ost-Berlin Station gemacht — erstmals von
zwei deutschen Staaten.*®® Diese ,,Zwei-Staaten-Theorie* wurde in der Folgezeit
von der SED ubernommen, die dieses Credo in alle gesellschaftlichen Bereiche —

auch in den des Sports — implementierte.

Der XX. Parteitag der KPdSU (Februar 1956) bestatigte die Entwicklung zur Ent-
spannung. Innenpolitisch war es der Parteitag der Entstalinisierung und der Be-
ginn eines ,,Tauwetters* in der sowjetischen Kulturpolitik. Fiir den Bereich der
AuBenpolitik hob der Parteitag die Doktrin von der Unvermeidbarkeit von Krie-
gen auf und formulierte die sowjetische Koexistenz-Doktrin neu. Hiernach sei das
friedliche Nebeneinanderbestehen von Staaten mit unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung angesichts der Gefahren von Kriegen im Atomzeitalter unum-
ganglich. An die Stelle militarischer Auseinandersetzung trete der wirtschaftliche
Wetthbewerb, in dem sich die Uber- oder Unterlegenheit eines Systems erweisen
miusse. Der ideologische Kampf mit dem Ziel der Weltrevolution gehe unvermin-
dert weiter.

Das Prinzip der Koexistenz konnte nur durch die atomare Aufriistung der Sowjet-
union existieren. Das System der gegenseitigen Abschreckung, das auf der Furcht

3% Ependa.
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vor den Folgen eines Nuklearkrieges beruhte, fuhrte deshalb zu einer begrenzten
Zusammenarbeit. Zudem hatte sich die ,,Strategie der Befreiung™ des US-
AuRenministers Dulles, die bereits am 17. Juni 1953 in der DDR versagt hatte,
auch im ,,polnischen Oktober” und beim Ungarn-Aufstand 1956 als Illusion er-
wiesen. Die USA hatten sich zwar mit den Aufstdndischen solidarisch erklart,
aber zugleich bekundet, dass ihre Unterstitzung nur moralischer, nicht jedoch
militarischer Art sein konnte. %

Die Erkenntnis, dass eine ,,friedliche Koexistenz* notig sei, markierte den Beginn
eines veranderten Wettbewerbs zwischen Ost und West. Fortan war es nicht mehr
in erster Linie das militarische Aufriisten, an dem die vermeintliche Uberlegenheit
eines Gesellschaftssystems tber das andere festgemacht wurde, sondern die Kon-
kurrenz verlagerte sich auf die wirtschaftliche Ebene und nicht zuletzt auf presti-
getrachtige und publikumswirksame Sportveranstaltungen — wie etwa Olympische
Spiele.

4.3.1 Politische Entwicklungen in der Bundesrepublik mit Implikationen fir

den olympischen Sport in Deutschland

Fur politischen Zundstoff sorgte Adenauers Reise nach Moskau (14. September
1955). Durch Verhandlungen erreichte der Kanzler die Ruckkehr von knapp
10.000 deutschen Kriegsgefangenen und 20.000 Zivilinternierten, die noch in
sowjetischen Lagern inhaftiert waren. Dies trug zu einer enormen Steigerung der
Beliebtheit des Kanzlers in der Bundesrepublik bei. Nach Potzsch war die sowje-
tische Verhandlungsdelegation lediglich an der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen interessiert, wahrend Adenauer tUber die Wiedervereinigung reden und die
Heimkehr der Kriegsgefangenen erreichen wollte. Die sowjetischen Verhand-
lungsfihrer versprachen, die Kriegsgefangenen freizulassen, wenn im Gegenzug
diplomatische Botschaften eingerichtet wiirden.®*” In eine schwierige Situation
geriet die Bundesregierung dadurch, dass Moskau am 20. September 1955 — also
nur wenige Tage nach Adenauers Moskau-Reise — durch einen Vertragsabschluss
der DDR die Souverénitat zuerkannte und dartber hinaus diplomatische Bezie-

hungen mit ihr unterhielt. Damit war die Sowjetunion das einzige Land, das dip-

%% K leRmann: Zwei Staaten, S. 303ff.
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lomatische Beziehungen zu beiden deutschen Staaten unterhielt. Der Anspruch
der Bundesregierung, allein fur das deutsche Volk zu sprechen, war damit in Fra-
ge gestellt. Die Bundesregierung musste nun — wollte sie ihren Alleinvertretungs-
anspruch aufrechterhalten — ihre Position in dieser Frage scharfen. Zu diesem
Zweck wurde die bereits erwédhnte Hallstein-Doktrin formuliert. Die Bundesregie-
rung verkundete, dass sie die Anerkennung der DDR durch andere Staaten als
,einen gegen die Lebensinteressen des deutschen Volkes gerichteten unfreundli-
chen Akt“ ansehen werde. Die Sowjetunion sei als eine der Siegermachte, die die
Vier-Méchte-Verantwortung fiir Deutschland mittrage, eine Ausnahme.*® Der
Sanktionskatalog der Bundesrepublik sah in erster Linie den Entzug von wirt-
schaftlichen Hilfen vor, fiir den Fall, dass eine Anerkennung der DDR ,,drohte*.
In zwei Féllen wurde jedoch in den folgenden Jahren vom scharfsten Sanktions-
mittel — dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen — Gebrauch gemacht (Ju-
goslawien 1957 und Kuba 1963). In der DDR wurde der Alleinvertretungsan-
spruch als Alleinvertretungsanmalung gewertet. Diese Formulierung bekamen

auch immer wieder Vertreter des DSB und des westdeutschen NOK zu héren.

Die Hallstein-Doktrin erwies sich im Verlauf der Jahre als zweischneidiges
Schwert. Zwar konnte die Anerkennung der DDR durch andere Staaten dadurch
zumindest fur eine Zeit verhindert bzw. verzogert werden, jedoch isolierte sich die
Bundesrepublik durch diese Doktrin gleichzeitig selbst von den 6stlichen Nach-
barn und einigen Landern der so genannten Dritten Welt. Insgesamt flhrte die
Deutschlandpolitik der Bundesregierung immer wieder zu heftigen Kontroversen.
Wegen der Hallstein-Doktrin kam es in der Bundesrepublik immer wieder zu
Auseinandersetzungen zwischen der Politik und den Sportfunktiondren. Die Inter-
nationalitat des Sports stellte die Verantwortlichen vor ein Dilemma: Wie sollte
bei internationalen Wettkdmpfen mit den Sportlern aus der DDR verfahren wer-

den?

%% Ehenda.
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4.3.2 PlanméaRiger Aufbau des Sozialismus und die Umstrukturierung des
Sports in der DDR

In der DDR sollte nach Willen der SED-Fihrung jeder gesellschaftliche Bereich
auf Parteilinie gebracht werden. Der ,,Aufbau des Sozialismus® — offiziell im Juli
1952 auf der Zweiten Parteikonferenz der SED proklamiert, tatséchlich aber schon
seit 1948 praktiziert — fand unter politischen Bedingungen statt, die von extremer
Furcht vor Agenten, Spionen und Saboteuren gekennzeichnet waren. Der Sozia-
lismus sowjetischer Pragung, wie ihn Ulbricht seit 1948 vertrat, konnte nur gegen
die Mehrheit der Bevolkerung durchgesetzt werden. Daher wurde in den 1950er
Jahren Terror gegen politische Gegner in besonders drastischen Formen ange-
wandt.**® Die SED folgte dabei der Doktrin von der ,,Verschérfung des Klassen-
kampfes* in der Phase des sozialistischen Aufbaus, die Stalin zur ideologischen

Rechtfertigung seiner Repressalien in der Sowjetunion entwickelt hatte.**

Mit dem ,,planméBigem Aufbau des Sozialismus* wurde auch das Tempo der po-
litischen, wirtschaftlichen und kulturellen Umgestaltung erheblich beschleunigt.
Im Bereich des Sports schlug sich diese Umorientierung in der faktischen Ent-
machtung der Dachorganisation DS nieder. An seine Stelle trat das Staatliche
Komitee fur Korperkultur und Sport (Stako). Zugleich wurde die Abschottung der
DDR vom Westen vorangetrieben. Unmittelbar nachdem in Bonn die Deutsch-
land- und EVG-Vertrage unterzeichnet worden waren, erliel die Regierung der
DDR am 27. Mai 1952 eine Verordnung ,.iiber die Einfiihrung einer besonderen
Ordnung an der Demarkationslinie®, die den deutsch-deutschen Sportverkehr
stark beeintrachtigte. Das bedeutete in der Praxis, dass die Westgrenze (mit Kon-
trollstreifen, Schutzstreifen und Sperrzone) scharf bewacht wurde. Zur politischen
Umgestaltung gehorte auch die Abschaffung des Foderalismus. Aber nicht nur der
politische Druck auf die Bevolkerung wurde verschérft, auch wirtschaftlich hatte
die ehrgeizige und vollig tberzogene Zielsetzung mit der einseitigen Bevorzu-
gung der Schwerindustrie gegentiber der Konsumguterversorgung und mit dem

Beginn der Kollektivierung der Landwirtschaft (Ubergang von der privatbauerli-

39 Nicht nur direkte politische Gegner wurden verfolgt und verhaftet, sondern auch religidse Men-
schen waren von dieser ,,Sduberungswelle® betroffen. KleBmann schétzt die Zahl der ,,politischen*
Héftlinge in der DDR Anfang der 1950er Jahre (hach Auflésung der Internierungslager) auf rund
20.000. KleBmann: Doppelte Staatsgrindung, S. 286
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chen zur genossenschaftlichen Organisation) fatale Folgen. Verbunden mit stei-
genden Rustungslasten und einer wachsenden Militarisierung der Gesellschaft
(Kasernierte Volkspolizei als Vorstufe einer Armee, Griindung der Gesellschaft
flr Sport und Technik, GST), die in direktem Zusammenhang mit dem Beitritt der
Bundesrepublik zur EVG zu sehen ist, spitzte sich Ende 1952 eine Krisensituation
zu, die bald schon eskalieren sollte.401

All diese MaRnahmen beunruhigten die Bevolkerung. Verbunden mit einer
schlechten Ernte nahm die Fluchtbewegung gen Westen stark zu.*® Nach Pétzsch
geben Anstieg und Abschwellen der Fliichtlingszahlen zuverléssig dariiber Aus-
kunft, wie kritisch die Situation in der DDR von der Bevolkerung eingeschatzt
wurde. Demnach steuerte die DDR seit Mitte des Jahres 1952 auf eine schwere
Krise zu. Waren von Januar bis Juni 1952 72.000 Burger der DDR in den Westen
geflohen, so waren es im zweiten Halbjahr bereits 110.000. Im ersten Halbjahr
1953 verdoppelte sich diese Zahl auf 225.000. Allein im Marz 1953 verlieRen
58.000 Menschen die DDR, mehr als bis 1961 jemals in einem Monat von Ost
nach West (ibergewechselt waren.*

Zwischenzeitlich hatte sich unter den Arbeitern in der DDR vereinzelt Unruhe
bemerkbar gemacht, was sich in kurzen Arbeitsniederlegungen und Protesten ma-
nifestierte. Am 9. Juni 1953 verkiindete das Politbiiro offiziell den ,,Neuen Kurs*
und stellte der Bevolkerung eine betréchtliche Verbesserung ihrer Situation in
Aussicht, hielt jedoch an der Erhéhung der Arbeitsnormen um zehn Prozent

fest.** Rein volkswirtschaftlich gesehen war die Forderung nach Steigerung der

1 Ependa, S. 108f. Vgl. zur Beziehung Sport und Militar Rossade, Werner: Sport und Kultur in
der DDR. Sportpolitisches Konzept und weiter Kulturbegriff in ldeologie und Praxis der SED.
Minchen 1987, hier S. 135-146. Vgl. zur Griindung der GST: Verordnung tber die Bildung der
,»@Gesellschaft fiir Sport und Technik® vom 7. August 1952 (GBI. N. 108/1952 S. 712). In: Korten-
berg: Sport, S. 93-94, hier S. 94. Sowie Dok. 6: Die Grundung der Gesellschaft fur Sport und
Technik aus der Sicht des Politbiiros (1952). In: Spitzer u. a.: Schlisseldokumente, S. 44-48. Neu-
ere Ergebnisse bei Wagner, Ringo: Der vergessene Sportverband der DDR. Die Gesellschaft fir
Sport und Technik in sporthistorischer Perspektive. Aachen 2006.
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viel zu niedrigen Arbeitsproduktivitat zwar richtig, aber im Zusammenspiel schuf
das Festhalten an der Erh6hung der Arbeitsnormen bei gleichzeitigen politischen
Lockerungen und Zugestandnissen an die Bauern und den Mittelstand (Wiederzu-
lassung geschlossener Einzelhandelsgeschéfte, Aufhebung von Zwangsmalinah-
men bei der Steuereintreibung, Ruckkehrangebote fiir ,,Republikfliichtlinge®,
Wiederzulassung relegierter Oberschuler und Studenten) eine explosive Situation,
aus der sich letztlich die Aufstande des 17. Juni entwickelten.*® Nach der Nieder-
schlagung des Aufstands mit sowjetischer Waffenhilfe begann das SED-Regime

mit der Verfolgung, Verhaftung und Verurteilung der Anfiihrer.*%

Diese tiefgreifende Systemkrise hatte langfristige Folgen. Der Bevolkerung wurde
eindrucklich vor Augen gefiihrt, dass Proteste gegen das Regime ein hohes Risi-
kopotential in sich barg, das unter Umstdnden das Leben kosten kdnnte. Das
konnte ein Grund dafr sein, dass es im Zuge der Entstalinisierungskrise 1956 in
der DDR - anders als in Polen und Ungarn —vergleichsweise ruhig blieb. Auch fiir
die Regierenden war der Aufstand eine Art Schockerlebnis. Es wurde Klar, dass es
sowjetischer Waffenhilfe bedurfte, um den Aufstand niederzuschlagen. An der
politischen Linie, die 1952 auf der Zweiten Parteikonferenz formuliert worden
war, hielt die SED zwar fest, dennoch wurde kiinftig in der politischen Praxis vor-
sichtiger und flexibler vorgegangen. Durch rechtzeitige Zugestandnisse sollte
ebenso wie durch die Organisation der Kampfbereitschaft (der 1952 begonnene
Aufbau von Betriebskampfgruppen wurde fortan systematisch vorangetrieben)

eine Wiederholung derartiger systemerschitternder Krisen verhindert werden.

Der ,,Neue Kurs* trug zu einer gewissen Beruhigung und innenpolitischen Stabili-
sierung bei. Die Zahl der Fliichtlinge in die Bundesrepublik sank 1954 deutlich.
Der Schock des Aufstandes veranlasste die SED jedoch zugleich zu einer umfang-

reichen Auswechslung des Personals in den eigenen Reihen und in den Massenor-

Aufbau eines sozialistischen Staates. In: Informationen zur politischen Bildung 256, 3. Quartal
1997. Deutschland in den fiinfziger Jahren, S. 24-31, hier S. 27.

%% KleRmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 278.

“% Einem sowjetischen Bericht vom Herbst 1953 zufolge waren insgesamt 7.663 Personen im
Zusammenhang mit dem Aufstand verhaftet worden, der grofite Teil wurde wieder freigelassen.
1.240 Teilnehmer wurden verurteilt (darunter 1.090 Arbeiter). Spéter kamen noch mehrere hundert
Ermittlungsverfahren hinzu, so dass insgesamt 1.526 Angeklagte verurteilt wurden (davon zwei
zum Tode, drei zu lebenslénglicher und dreizehn Angeklagte zu zehn bis funfzehn Jahren Zucht-
hausstrafe). KleBmann: Aufbau, S. 28.
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ganisationen.*”” Die wirtschaftliche Situation der Bevélkerung der DDR verbes-
serte sich langsam. Die Regierung hatte einige Preise fur Lebensmittel gesenkt,
die auBerhalb der offiziellen Kartenzuteilung in den Geschaften der Handelsorga-
nisation (HO) erhéltlich waren. Die Produktion der Schwerindustrie wurde zu-
gunsten der Konsumguterindustrie reduziert. Zudem stellte die Sowjetunion ab
1954 ihre Reparationsforderungen an die DDR ein. Trotzdem blieb der Lebens-
standard weit hinter den Versprechungen der SED zuriick und auch hinter dem

bislang erreichten Niveau in der Bundesrepublik.

Die Ostintegration der DDR vollzog sich parallel zur Westintegration der Bundes-
republik. Im Gegensatz zur Bundesrepublik gab es gemaR der straffen politischen
Fuhrung freilich keinen Widerstand einer Opposition, keine erbitterten Parla-
mentsdebatten und keine gescheiterten Vertrdge. Wie fir die Bundesrepublik der
Beitritt zur NATO, bedeutete die Bindung zum Warschauer Pakt fir die DDR im

Jahr 1955 einen Abschluss der jeweiligen West- bzw. Ostintegration.

Nach Kuppe gab es seit 1955 (Integration in die militarischen Blocke und
Chruschtschows ,,Zwei-Staaten-Theorie) in der Deutschlandpolitik der SED vor
allem eine Wiedervereinigungspropaganda, die Ricksicht auf die Stimmung der
ostdeutschen Bevdlkerung nahm. De facto richtete sich die Deutschlandpolitik der
SED auf die volkerrechtliche Anerkennung durch die Bundesrepublik bzw. durch
andere Staaten.*® Nach Abschluss des deutsch-sowijetischen Vertrages (20. Sep-
tember 1955), geméall dessen die Sowjetunion Ost-Berlin auch die Souveranitat
der ,,Entscheidung Uber Fragen der Innen- und AuRenpolitik, einschliellich der
Beziehungen zur Deutschen Bundesrepublik [sic!]* Ubertrug, erweiterte sich der
auflen- und deutschlandpolitische Spielraum der SED-Fihrung. Zwar wurden Ent-
scheidungen noch immer in enger Abstimmung mit Moskau getroffen, Ulbricht
konnte nun jedoch die voélkerrechtliche Anerkennung der DDR weiter forcieren.

Bis Anfang der 1970er Jahre waren Deutschlandpolitik und AufRenpolitik der

7 Aus dem ZK der SED schied ein Drittel der 80 Mitglieder und Kandidaten aus. Aus den SED-
Bezirksleitungen wurden bis 1954 62 Prozent der Mitglieder entfernt, auf Kreisebene mussten von
den Ersten Sekretéren bis 1954 53 Prozent ihren Platz rdumen, und auch auf der Ebene der Grund-
organisationen wurde rund die Hélfte der Funktionére ausgetauscht. Bei den Gewerkschaften fiel
die ,,Sduberung™ noch rigider aus. Vgl. KleBmann: Doppelte Staatsgriindung, S. 281.

“%8 Kursiv im Original. Kuppe: Deutschlandpolitik, S. 255.
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DDR nahezu identisch. Fast jede auRenpolitische Initiative diente dem Ziel, die
DDR als unabhangigen deutschen Staat zu etablieren.**
Wie aber wirkten sich die MaRnahmen der Regierenden in Ost und West auf die

Gesellschaft und insbesondere auf den Sport aus?
4.4 Die deutsche Gesellschaft und der Sport

Das Freizeitverhalten der Deutschen in Ost und West wandelte sich zwischen
1952 und 1956 nicht grundlegend. Die Tendenz zu innerhduslicher Freizeitaktivi-
tat blieb weiter bestehen. Was die auf3erh&duslichen Aktivitaten anbelangte, so ver-
zeichnete der Vereinssport in der Bundesrepublik steigende Mitgliederzahlen,
wobei aufféllig ist, dass eher ,traditionelle* Sportarten wie Schwimmen, Leicht-
athletik und Turnen stagnierten, wéhrend FuBball, aber auch ,neue Sportarten
wie Badminton, stark zunahmen. Schildt fihrt diese Zunahme auf eine groRere
Beteiligung der Ménner zurick, das Zahlenverhaltnis zwischen den Geschlechtern
verdnderte sich dann in der zweiten Halfte der 1950er Jahre von 1:3 auf 1:4 Frau-
en zu Manner. Die Mitgliederzahl der Sportvereine erhthte sich von 4 Millionen
(1954) auf 4,8 Millionen (1959).

Ordnet man die Mitgliedschaft in Sportvereinen in das Gesamtgefiige der Vereins-
und Organisationsmitgliedschaft dieser Zeit ein, so ist deutlich, dass die Sportver-
eine zwar relativ an der Spitze standen, das Gewicht anderer Vereine mit Freizeit-
charakter aber zusammengenommen noch eindeutig tberwog. Eine Generation
spater war der Sport dann zum eindeutig dominierenden Vereinszweck in der
Freizeit geworden, wahrend die Reichweite aller anderen Vereine im Grof3en und

Ganzen gleich blieb.*°

Waren zu Beginn der 1950er Jahre sportbezogene Bedurfnisse bei der ostdeut-
schen Bevolkerung geweckt worden, so wurde versucht, diese mit der zunehmen-
den Konzentration auf den Leistungssport zuriickzudriangen bzw. in ,,von oben*
kontrollierbare Bahnen zu lenken. Dadurch kam es zu Konflikten, denn insbeson-
dere, die durch das Raster des leistungssportlichen Auswahlverfahrens gefallenen

% Ephenda, S. 256.
410 5childt: Moderne Zeiten, S. 140.
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Breitensportler**!

oder die ,,ausdelegierten* Spitzensportler wollten eigene Wege
der sportlichen Betédtigung beschreiten. Konfliktpotentiale existierten aus unter-
schiedlichen Griinden und verschiedenen Machtkonstellationen heraus.* So hatte
der Leistungssport oberste Prioritat bei der Nutzung von Sporteinrichtungen, die
unter kommunaler Verwaltung standen. Die im Verlaufe der Jahre fiir den Leis-
tungssport geschaffenen Einrichtungen standen in den seltensten Féllen auch dem
Breitensport zur Verfiigung. Der Leistungssport benétigte eine hohe Anzahl quali-
fizierter Trainer und Ubungsleiter, die nicht selten aus dem Breitensportsektor
abgezogen bzw. abgeworben wurden.*® Sportliche Betatigung von Kindern in-
nerhalb der Sportgemeinschaften wurde gemeinhin als ,,Kaderreservoire der Leis-
tungszentren betrachtet. Im DTSB wurde von einer ,,.Delegierungspflicht im Eig-
nungsfall“ ausgegangen. Vielfach weigerten sich in einem solchen Fall jedoch
Ubungsleiter und/oder Eltern, die Kinder in die Verantwortung der Kinder- und
Jugendsportschulen bzw. Sportclubs zu geben.

In der Folgejahren wurde das Leistungssportsystem in der DDR perfektioniert,
grolRziigig materiell und finanziell unterstutzt, mit dem Ergebnis, dass Sportler aus

der DDR in den geforderten Sportarten bald zur Weltspitze gehorten.
4.5 Zusammenfassung

Mit der Blockintegration der beiden deutschen Staaten Mitte der 1950er Jahre, die
formal den politischen, militarischen und den wirtschaftlichen Bereich betrafen,
war somit fur unbestimmte Zeit die Teilung der Welt und auch die Teilung
Deutschlands in Ost und West besiegelt.

Die daraus resultierende ,,Freund-Feind-Rhetorik* bewirkte jedoch, dass sich die
politische Lage im Grunde zun&chst entspannte. Militérisch gesprochen: Die
Fronten waren geklart. Andere Bereiche wiederum — und dazu gehorte der Sport —
mussten ihre Positionen in der veranderten globalen Konstellation neu bestimmen.

Durch die atomare Aufristung setzte sich nun die Erkenntnis durch, dass beide

1 Der Begriff ,,Breitensport wurde in der DDR nicht verwendet. Je nach politischer Situation
und entsprechender Sprachregelung wurde von Alltagssport, Massensport oder Freizeit- und Erho-
lungssport gesprochen. Vgl. dazu auch Hinsching, Jochen: Der Bereich ,,Freizeit- und Erholungs-
sport” im ,ausdifferenzierten* Sport der DDR. In: Hinsching, Jochen (Hg.): Alltagssport in der
DDR. Aachen 1998, S. 15-33.

2 Dje folgenden Ausfiihrungen bei Austermiihle: Konflikte, S.136-139.

2 Insbesondere ehemalige Beteiligte am Sportsystem der DDR betonen, dass Leistungs- und
Breitensport eine Einheit bildeten, wobei die Forderung des Leistungssports angeblich nicht zu
Lasten des Breitensports ging. VVgl. z. B. Buggel: Mass-Sport Activities, S. 48f.
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Supermdchte eine gemeinsame Verantwortung fir den Frieden in der Welt hatten.
Daher wurde der Leistungssport fortan zu einem neue ,,Kriegsschauplatz®, um die
Uberlegenheit des einen Gesellschaftssystems iiber das andere zu demonstrieren.
Der Sport wurde zunehmend als zu wichtig erachtet, um ihn allein den Funktiona-
ren zu Uberlassen. Die Einmischung von Seiten der Politik in die Belange des
Sports — auch im Westen — nahm zu.

Im 10C hatte sich die Haltung der Exekutiv-Mitglieder in Bezug auf das ostdeut-
sche NOK gewandelt. Zusammen mit der stetig wachsenden Leistungsfahigkeit
ostdeutscher Athleten — die durch die grof3ziigige materielle und finanzielle Unter-
stitzung der SED-Fihrung zustande kam — wurde das NOK der DDR 1955 zu-
mindest provisorisch anerkannt. Auch hier lassen sich tber die Beweggriinde des
IOC nur Spekulationen anstellen. Durch die Blockintegration, die 1955 ihren for-
malen Abschluss fand, stellte sich das 10C zwar realpolitischen Gegebenheiten,
die sich in der provisorischen Anerkennung des ostdeutschen NOK niederschlug,
aber der olympische Sport sollte etwas leisten, was der Politik bisher griindlich
misslungen war: die Herstellung der deutschen Einheit. Dies scheint der einzig
plausible Grund dafiir zu sein, zwar das NOK provisorisch anzuerkennen, aber
zugleich auf die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften zu bestehen. Indem das
IOC beim Auftreten gesamtdeutscher Mannschaften bei den Olympischen Winter-
und Sommerspielen voller Stolz verkiindete, dass hier dem Sport etwas gelungen
sei, was die Politik bisher nicht geschafft hatte, ndmlich die deutsche Einheit her-
zustellen, brachte sich das Weltgremium des Sports in ein Dilemma. Der eigene

Anspruch, eben nicht politisch sein zu wollen, wurde hier selbst untergraben.

Vermutlich zeigten sich die 10C-Verantwortlichen auch beeindruckt von den
Leistungen der DDR-Sportler, aber zugleich herrschte ein Misstrauen gegeniber
der politischen Unabhangigkeit des NOK der DDR von der SED-Fuhrung und
zudem wurde auch der dort betriebene Staatsamateurismus, der ebenfalls gegen
IOC-Statuten verstieR8, aufmerksam vom Weltgremium des Sports betrachtet. Es
bleibt zu vermuten, dass dem I0OC handfeste Beweise fehlten, um die politische
Abhéangigkeit zum einen und den Staatsamateurismus zum anderen nachweisen zu

kdnnen. Oder man wollte neuerliche Konflikte schlicht vermeiden.
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Fest steht, dass die provisorische Anerkennung des NOK der DDR ihre Verhand-
lungsposition gegeniiber den westdeutschen Sportfunktiondren stérkte. Konnten
sich diese noch den vorangegangenen Verhandlungen der freundschaftlichen Un-
terstitzung der 10C-Exekutive sicher sein, so hatte sich — wie gezeigt wurde —
dieses Verhaltnis verandert. Die bundesdeutschen Sportfunktionére gerieten zu-
dem wegen der Hallstein-Doktrin stdndig in Schwierigkeiten, da die Abstimmung
mit der Bundesregierung dadurch zunehmend komplizierter geworden war. Zu-
dem herrschten innerhalb der Bundesregierung Streitigkeiten darlber, welches
Ministerium Gberhaupt fir den olympischen Sport zustandig sei. Darlber hinaus
musste Rucksicht auf die NATO-Partner genommen werden, wie das Auftreten
einer gesamtdeutschen Mannschaft bei einer so symboltrachtigen und publikums-
wirksamen Veranstaltung wie es Olympische Spiele sind, bewertet wurde. Die
Bundesregierung selbst lief damit Gefahr, ihren im Grundgesetz verankerten Al-
leinvertretungsanspruch selbst zu untergraben. Das Bundesministerium des Inne-
ren und das Auswartige Amt reagierten mit Visa- und Einreiseverboten und stor-
ten damit nicht nur die Verhandlungen der beiden NOK, sondern den internationa-

len Sportverkehr insgesamt.

Auch der deutsch-deutsche Sportverkehr geriet immer mehr in die Mihlen der
Politik. Die DDR wollte damit vordergriindig und nach auflen das Festhalten an
der Einheit Deutschlands demonstrieren, wahrend andererseits durch internationa-
le sportliche Erfolge, die volkerrechtliche Anerkennung vorangetrieben werden
sollte. Die DDR wollte einen Platz auf der Weltbiihne. Bundesdeutsche Sport-
funktiondre, die sich im Grunde dem Universalismus des Sports verpflichtet fuhl-
ten, benutzten den deutsch-deutschen Sportverkehr, um Forderungen der Politik
einzulésen, damit sie im Gegenzug auf der olympischen Ebene gesamtdeutsche

Mannschaften durchsetzen konnten — eine Art Tauschgeschéft.

GemailB der von Chruschtschow 1955 formulierten ,,Zwei-Staaten-Theorie* pass-
ten gesamtdeutsche Initiativen im Grunde nicht mehr in das politische Konzept
der SED-Fuhrung. Die gesamtdeutschen Olympiamannschaften bildeten hier eine
Ausnahme. Sie wurden — wie auch von der Bundesregierung — als notwendiges

Ubel betrachtet, wollte man nicht ganz auf eine Beteiligung an Olympischen Spie-
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len verzichten. Eine Strategie, die sich auch in den folgenden Jahren fortsetzen
sollte.

5. Die Olympischen Spiele 1960 als Spielfeld symbolischer Politik?

Wie aufgezeigt wurde, hatte sich die Teilung der Welt in Ost und West spatestens
Mitte der 1950er Jahre herauskristallisiert. Nicht zuletzt durch den wirtschaftli-
chen Erfolg in der Bundesrepublik fand eine innenpolitische Konsolidierung der
Verhaltnisse statt. Kurzfristig sah es so aus, als konnte auch die DDR einen wirt-
schaftlichen Aufschwung erreichen, aber zu Beginn des Jahres 1960 wurde deut-
lich, dass die von Moskau aufoktroyierte Wirtschaftspolitik eher das Gegenteil
bewirkte. Je manifester die politische und wirtschaftliche Teilung Deutschlands
wurde, desto erbitterter wurde um die Bedingungen zur Aufstellung gesamtdeut-
scher Mannschaften gestritten.

5.1 Der Streit um nationale Symbolik zwischen den beiden deutschen NOK

im Vorfeld der Olympischen Spiele 1960

Auch fir die Olympischen Spiele 1960 forderte das I0C beide deutsche NOK auf,
gesamtdeutsche Teams zu bilden. Die Sportfiihrung der DDR — gestarkt durch die
Erfolge ihrer Sportler bei den Spielen in Melbourne und das generelle hohe Ni-
veau ihrer Spitzensportler — setzte alles daran, um zu den Spielen 1960 eine eige-
ne Mannschaft entsenden zu durfen. Denn die SED-Fihrung beflrwortete nur
noch dort die Bildung von gemeinsamen Mannschaften, wo dies durch die inter-
nationalen Verbande zwingend vorgeschrieben wurde.*** Trotz aller Proteste, das
IOC blieb bei seiner Entscheidung. Die Funktiondre mussten zurtick an den Ver-

handlungstisch.

4 In der Presse erklarten die zustandigen Sportfunktionare der DDR, als es um die Aufstellung
einer gemeinsamen Mannschaft fur die Leichtathletik-EM in Stockholm ging, dass gesamtdeutsche
Mannschaften im Augenblick nicht der Realitét in Deutschland entspréchen. Die Entscheidung des
I0C, wonach bei internationalen Grof3veranstaltungen eine deutsche Vertretung starten solle, wer-
de jedoch weiterhin respektiert. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 246.
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Im Vorfeld der Spiele kam es immer wieder zu Konflikten. So verweigerten die
US-amerikanischen Behdrden im Februar 1959 der Skimannschaft aus der DDR
die Einreise zu den vorolympischen Testwettkdmpfen mit der Begriindung, acht
der vierzehn Sportler seien Mitglieder der SED und somit Kommunisten, denen
die Einreise in die Vereinigten Staaten grundsétzlich verboten sei. Die DDR-
Fuhrung behauptete, das Einreiseverbot sei der Initiative bundesrepublikanischer
Sportfunktionare geschuldet, widerrief jedoch spater diese Behauptung.*® Der
Vorfall wiederholte sich ein Jahr spater, kurz vor Beginn der Winterspiele in
Squaw Valley. Finfzehn DDR-Delegationsmitglieder (zehn Funktionare und finf
Journalisten) erhielten kein Visum. Trotz aller Proteste von Seiten des I0C, blie-
ben die US-amerikanischen Behdrden bei ihrer Entscheidung. lhrer Ansicht nach
handelte es sich bei den betreffenden Delegierten um bezahlte Angestellte des
DDR-Propagandaministeriums, die ihren Aufenthalt in den USA zu politischen

Zwecken missbrauchen wollten.*®

5.1.1 Etappensieg: Das NOK der DDR auf dem Weg zur vollstandigen

Anerkennung

Das NOK der DDR hatte daflr gesorgt, dass bei der 55. I0C-Session in Miinchen
(25. - 29. Mai 1959) Uber eine vollstandige Anerkennung des DDR-NOK verhan-
delt wurde. Die bundesdeutschen Sportfunktiondre sahen der Session mit wenig
Optimismus entgegen.**” Das 10C stérte sich jedoch daran, dass im Osten
Deutschlands der Bereich des Sports mit der Politik vermischt werde. Nach 10C-
Statuten muss ein NOK politisch unabhéngig von der jeweiligen Regierung sein.
Dem ostdeutschen NOK gelang es nicht, die Zweifel des IOC zu zerstreuen. In
der Zwischenzeit stagnierten die Verhandlungen der beiden deutschen NOK, so
dass 10C-Kanzler Mayer schlie8lich vermittelnd bei einem Gesprach der beiden

deutschen NOK-Delegationen auftrat. Letztlich wurde nach Abschluss der Bera-

% |n den Jahren 1956/57 hatten Visaverweigerungen der Bundesregierung fir Mannschaften aus
dem ,,Ostblock® die deutsch-deutschen Sportbeziehungen stark belastet. V/gl. dazu Pabst: Sport —
Medium der Politik, S. 222ff. Insbesondere Sportler aus Ungarn waren von der Strategie der Visa-
verweigerung betroffen, wogegen DSB-Vertreter protestierten. Die Bundesregierung erklérte dazu,
dass es sich hierbei um eine mit den NATO-Partnern abgestimmte MalRnahme gegen das Kadar-
Regime und aus Protest gegen die Niederschlagung des Aufstands in Ungarn handele. Lehmann:
Internationale Sportbeziehungen, S. 302.

48 \/gl. Blodorn: Olympismus, S. 85. Vgl. ausfiihrlich die mediale Ausschlachtung des Skandals
Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 228ff.

7 \/gl. von Mengdens Einschatzung in einen Brief an Daume in Pabst: Sport — Medium der Poli-
tik, S. 246.
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tungen erklart, dass die beiden deutschen Komitees bis zur Wiedervereinigung
Deutschlands den Beschluss des IOC honorieren wollen und bei Olympischen
Spielen mit gesamtdeutschen Mannschaften antreten werden. Nur eine grundséatz-
liche Veranderung der Situation in Deutschland wiirde eine neuerliche Uberpri-
fung der Absprache durch das I0C notwendig machen. Weiterhin bestehe allge-
meine Klarheit dartiber, dass diese gesamtdeutsche Mannschaft auf der Grundlage
der Gleichberechtigung beider NOK und nach dem sportlichen Leistungsprinzip
ermittelt werde.*®

Auch wenn diese Vereinbarung der ,,Zwei- bzw. der Drei-Staaten-Theorie* der
DDR zuwiderlief, so hatte die DDR unter den gegebenen Umstanden keine Wabhl,
wollte sie doch weiter auf der olympischen Buhne vertreten sein. Zudem konnte
die DDR mit dem Verweis auf die Gleichberechtigung beider NOK einen kleinen
Verhandlungserfolg vorweisen, der sie auf den Weg zur vollstdndigen Anerken-
nung ein Stuck weiterbrachte. Daruiber hinaus hatte 10C-Président Brundage sich
dazu bereit erklart, seinen Kollegen auf der 10C-Vollversammlung — die dazu
befugt waren, das Wort ,,provisorisch® in Bezug auf das Komitee der DDR zu
streichen — ebendies auf der Sitzung in Squaw Valley oder Rom vorzuschlagen.
Uberdies bot Brundage wiederum seine Dienste als Schlichter im Falle von
Schwierigkeiten bei der Bildung gesamtdeutscher Mannschaften an.** Dem NOK
der DDR wurde demnach die vollstandige Anerkennung durch das I0C in Aus-

sicht gestellt.

5.1.2 Die Bundesregierung mischt sich ein: Streitigkeiten um nationale

Symbole

Der Auftakt der Verhandlungen zwischen den Delegationen der beiden deutschen
NOK gestaltete sich schwierig. Zundchst hatte es sehr vielversprechend ausgese-
hen, denn in der ersten Verhandlungsrunde auf dem Petersberg bei Bonn (27. Juni
1959) konnte eine Einigung in Bezug auf die Hymne (Beethovens ,,Ode an die
Freude) und auf die Flagge (die Olympischen Ringe auf schwarz-rot-goldenem
Grund) erzielt werden. Auf der nachsten Sitzung (4. September 1959) auf der
Wartburg in Eisenach bestand die DDR-Delegation auf ein eigenstandiges Olym-
piaprotokoll. Die ostdeutschen Sportfunktiondre forderten fur ihren Mannschafts-

418 Ehenda, S. 247.
419 Ependa.

150



teil eigene Kleidung samt Staatswappen sowie die Stellung des Chef de Missi-
on.*? Die Delegierten des westdeutschen NOK lehnten dieses Ansinnen mit der
Begrundung ab, dass das NOK der DDR nur provisorisch anerkannt sei. Bei der
nachsten Verhandlungsrunde in Dusseldorf (22. September 1959) bestanden die
ostdeutschen Unterhdndler ultimativ auf das Tragen ihres Staatsemblems, was
jedoch in letzter Instanz vom 10C (5. Oktober 1959), das vom NOK der Bundes-

republik als Schiedsrichter angerufen wurde, abgelehnt wurde.***

Die Auseinandersetzungen tber Formen der nationalen Symbolik (Fahnen, Hym-
nen, Embleme) betrafen neben dem deutsch-deutschen Sportverkehr auch alle
internationalen Sportveranstaltungen. Im olympischen Bereich wurde die Frage
nach der Flagge wieder akut, als die DDR am 1. Oktober 1959 neben der eigenen
Nationalhymne auch eine Staatsflagge (schwarz-rot-gold mit Hammer und Zirkel,
die im Westen ,,Spalterflagge* genannt wurde) prasentierte. Daraufhin erklarte die
Bundesregierung am 28. Oktober, dass das Zeigen der Flagge der DDR auf dem
Territorium der Bundesrepublik ein Verstoll gegen das Grundgesetz sei. Wenige
Tage spater, am 4. November, erlie} das Bundesministerium des Inneren prazise
Polizeirichtlinien gegen das Hissen der DDR-Fahne.*?? Hintergrund der Interven-
tion der Bundesregierung war die WM im Kunstfahren und im Radball (10./11.
Oktober 1959), bei der die neu eingeflihrte Fahne der DDR (ber dem Eingang der
Wettkampfhalle hing und die Sportler der DDR das Staatsemblem auf ihrer
Sportkleidung trugen. Die Bonner Bundesinstanzen, die Polizei, die Staatsanwalt-
schaft und der Stuttgarter Oberbiirgermeister hatten vergebens Uberlegungen an-
gestellt, wie das Hissen der Flagge zu verhindern wére, waren jedoch zu dem
Schluss gekommen, dass sie keine rechtliche Handhabe dagegen hatten.**® Nach
diversen Querelen verflgte das IOC am 17. November 1959, dass die gesamtdeut-
sche Olympiamannschaft unter der schwarz-rot-goldenen Flagge mit den finf

olympischen Ringen anzutreten habe.***

*2 Dies widersprach der olympischen Tradition, wonach die Mannschaften stets einheitlich aufge-
treten waren.

#21 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 248f.

22 \/gl. Blodorn: Olympismus, S. 85f.

%28 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 234.

24 Ebenda, S. 250. \Vgl. ausfiihrlich zu den Streitigkeiten ders., S. 249-254.
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Der Streit verscharfte sich durch den Emblemerlass des DTSB (25. April 1960)
geméal dem alle DDR-Sportler bei Veranstaltungen in der Bundesrepublik an ihrer
Sportkleidung das DDR-Staatsemblem tragen mussten. Sportler der DDR waren,
wie die der Bundesrepublik mit Bundesadler, auch schon friiher mit Hammer und
Zirkel bei internationalen Sportveranstaltungen aufgetreten.*” Im Vorfeld der
Spiele 1960 erwuchs aus der ,,Fahnenfrage® jedoch der Hauptstreitpunkt. Die
neue Staatsflagge wurde von der DDR gezielt zur Demonstration der eigenen
Souveranitat eingesetzt. Neben Sportveranstaltungen waren Messen, Ausstellun-
gen und Kulturveranstaltungen der Austragungsort dieser Politik der ,kleinen Na-

delstiche*.*%®

Durchaus problematisch war die Sachlage, wenn internationale Sportveranstaltun-
gen unter Beteiligung von Sportlern aus der DDR in der Bundesrepublik stattfan-
den. Hier gab es drei Mdglichkeiten, diesen Schwierigkeiten zu begegnen: der
Verzicht des betreffenden Sportverbandes auf die Durchfiihrung der Veranstal-
tung, das staatliche Verbot des DDR-Protokolls einzuhalten oder aber auch die
stillschweigende Duldung. Nach Pabst wurden alle drei Mdglichkeiten praktiziert,
weil aus den verschiedensten Grinden zwischen den Sportverbdnden und den
beteiligten staatlichen Stellen zunéchst kein Konsens zustande kam und darlber

hinaus die Kontrolle nicht effektiv war.*?’

Fur den Bereich der Olympischen Spiele musste wiederum I0C-Président Brund-
age in dieser Frage schlichten, um die Entsendung eines gesamtdeutschen Teams
nicht zu geféhrden. Sein Kompromiss — dies war auch die von Daume und der
westdeutschen NOK-Fuhrung favorisierte Lésung — bestand darin, dass die deut-
sche Flagge wie schon 1956 schwarz-rot-gold versehen mit den funf olympischen
Ringen sein sollte. Die Zustimmung aus Berlin (Ost) kam recht schnell, obgleich
die SED-Fuhrung alles andere als begeistert von der von Brundage vorgeschlage-
nen Losung war. Die Antwort aus Bonn verzdgerte sich, da die westdeutsche

Sportfihrung erst noch den ungehaltenen Bundeskanzler Adenauer (berzeugen

#25 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 235.

“26 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 71.

*27 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 233. Vgl. die von Lehmann angefiihrten Beispiele von
internationalen Wettkdmpfen, die in der Bundesrepublik oder auch im westlichen Ausland statt-
fanden, wobei entweder die DDR-Mannschaften ihre Meldung oder Beteiligung zuriickzogen oder
auch die der Bundesrepublik. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 305.
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musste.*”® Denn die Bundesregierung hatte am 20. November per Kabinettsbe-
schluss erklért, dass es mit der ,nationalen Wirde* unvereinbar sei, wenn die
deutsche Mannschaft bei den Olympischen Spielen eine andere als die Bundes-
flagge zeige.**® Dieses Statement filhrte zu einer Wende in der Strategie der SED-
Fuhrung, denn nun bedeutete jede andere Losung, d. h. jede andere als die Flagge
der Bundesrepublik, eine Niederlage fiir die Bundesregierung und wirde zudem
das Bestehen zweier deutscher Staaten verdeutlichen. Dies geht aus einer Nieder-
schrift Gber eine Beratung zwischen Erich Honecker mit der Arbeitsgruppe Sport,
dem Sekretariat des DSB u. a. hervor.*® Der Beschluss des I0C war unwiderruf-
lich, trotz heftiger Interventionen der Bundesregierung. Den Bonner Regierenden
stand nun nur als letzter Ausweg der unpopulédre westdeutsche Olympiaboykott

offen.*!

Aus der Sicht des Sports, die auch von einigen prominenten Politikern
geteilt wurde, ging es hierbei darum, dass die gemeinsame Olympiafahne keine
Staatsfahne sei. Sie sollte weder die Bundesrepublik noch die DDR, sondern die
gemeinsame deutsche Olympiamannschaft symbolisieren. Fir Adenauer hingegen
war diese Sichtweise indiskutabel. Er bestand auf die staatliche Autoritat und die
Glaubwirdigkeit seiner Aufenpolitik. Auch viele seiner Parteikollegen waren
zutiefst emp0rt, dass nichtstaatliche Organisationen dariiber zu verfuigen versuch-
ten, ,,welche Flaggen die Deutschen bei einer solchen Veranstaltung zu zeigen

haben, wahrend alle anderen Staaten ihre Nationalflagge zeigen*.**?

Nach der harten Auseinandersetzung zwischen der bundesdeutschen Sportfiihrung
und der Bundesregierung signalisierten DSB und NOK hinsichtlich der DDR-
Fahne der Bundesregierung die Bereitschaft, den politischen Wiinschen entgegen-
zukommen. Zundchst wurde auf einer Sitzung der Prasidien des DSB und des
NOK (6. Dezember 1959) beschlossen, an der gesamtdeutschen Olympiamann-
schaft festzuhalten und sich dem Kompromissvorschlag des I0C zu beugen. Ein
Verzicht wirde lediglich darauf hinauslaufen, dass die ostdeutschen Sportler bei

den Spielen Deutschland allein reprasentieren wirden.

*28 Guttmann: The Games, S. 154.

*2% Geyer: Nationale Reprasentation, S. 71.

% Ebenda, S. 71f., Anm. 68.

#1\/gl. Beispiele der Fehlperzeption Geyer: Nationale Reprasentation, S. 72, Anm. 70.

32 Ependa, S. 72. Vgl. ausfiihrlich zum ,,Fahnenstreit” Pabst: Sport — Medium der Politik, S.
249ff.
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Ferner wurde beschlossen, dass die ,,deutschen [sic!] Turn- und Sportverbénde bei
Sportveranstaltungen in der Bundesrepublik die Spalterfahne unabhangig von
behordlichen Regelungen nicht hissen [werden]. Bei internationalen Veranstal-
tungen erhoffen sie von den internationalen Verbanden Verstandnis fiir die deut-
sche Lage. Sofern das nicht der Fall ist, behalten sie sich vor, selbst bei Welt- und

Europameisterschaften auf deren Durchfiihrung zu verzichten.«**

Die Verhandlungen zur Bildung gesamtdeutscher Mannschaften fir Rom und
Squaw Valley verliefen indes weiterhin z&h. Hinzu kam der Kampf um die zah-
lenmaRiige Mehrheit in der Mannschaft, da dies dafir entscheidend war, wer den
Chef de Mission stellen durfte. Fur die Olympiaqualifikationen musste ein hoher
Aufwand betrieben werden. 9 NOK-Verhandlungen, 79 Fachverbandsgesprache
und 41 Ausscheidungswettkdmpfe waren notwendig, um die Mannschaften nomi-
nieren zu kénnen. Die Qualifikationen wurden dadurch erschwert, dass das NOK

der DDR — geméaR der ,,Drei-Nationen-Theorie«**

— auf Berlin als Austragungsort
bestand.**® Insgesamt verursachte die Aufstellung der gesamtdeutschen Olympia-
mannschaft dem westdeutschen Sport Kosten in Héhe von 670.000 DM.*%

In Squaw Valley starteten 50 west- und 35 ostdeutsche Athleten. Sportler aus der
DDR gewannen zwei Gold- und eine Silbermedaille, wéhrend die bundesdeut-
schen Sportler zwei Gold-, zwei Silber und eine Bronzemedaille errangen.”*” Die
gesamtdeutsche Olympiamannschaft fir Rom bestand letztlich aus 189 west- und
130 ostdeutschen Sportlern. Insgesamt errangen Sportler aus der DDR 28 der 42
Medaillen, was von der SED-Fiihrungsspitze als Beleg fiir die Uberlegenheit ihres

Gesellschaftssystems angefiihrt wurde.**®

Der Regierung Adenauer waren die deutsch-deutschen Sportkontakte weiterhin
ein Dorn im Auge. Gemal3 der Hallstein-Doktrin, wiinschte Adenauer im Grunde

keinerlei Beziehungen zum zweiten deutschen Staat, den er sich weigerte anzuer-

#38 Zit. nach ebenda, S. 234. Eine Anfang Dezember durchgefiihrte Umfrage hatte ergeben, dass
sich 59 % der Befragten fiir eine Olympiateilnahme der westdeutschen Sportler unter der Olympia-
fahne aussprachen. Nach der Sitzung am 6. Dezember wuchs die Zustimmung auf 72 % der Be-
fragten. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 253f.

3 Mit der Drei-Nationen-Theorie vertrat die SED die Auffassung, dass Berlin eine politisch auto-
nome Einheit darstellen sollte.

5 \/gl. Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 284f.

“% Ebenda, S. 256.

3 |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 317.

*%8 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 257. Anders Lehmann: Internationale Sportbeziehungen,
S. 318.
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kennen. Zwar sah Adenauer im internationalen Sport die Chance, das bislang feh-
lende bundesdeutsche Nationalbewusstsein zu stdrken, aber insgesamt tberwog
bei ihm doch die Ablehnung der gesamtdeutschen Olympiamannschaften. Er erin-
nerte die Sportler in einer Rede ausdriicklich daran, dass sie in erster Linie Deut-

sche und erst in zweiter Linie Sportler seien.**

Adenauer war entschieden gegen
die gesamtdeutschen Olympiamannschaften, die seiner Ansicht nach den wahren
Zustand Deutschlands verschleierten. Vielmehr wollte er, dass die Zweiteilung
Deutschlands immer wieder in das Bewusstsein der Offentlichkeit gerlickt wiirde.
Zudem schadeten Verhandlungen tber gesamtdeutsche Mannschaften der Glaub-
wirdigkeit seiner Politik, dem Alleinvertretungsanspruch und der strikten Nicht-

anerkennungspolitik der DDR.*°

Angesichts der deutsch-deutschen Streitigkeiten und &hnlich gelagerter Konflikte
in Stid- und Nordkorea und Rot- und Nationalchina unternahm Brundage seit Mit-
te der 1950er Jahre immer wieder Vorstofle, um die Spiele zu ,,entnationalisie-
ren“. So schlug er beispielsweise vor, kinftig Nationalflaggen und Nationalhym-
nen wegzulassen und sie durch Trompetenfanfaren zu ersetzen. Letztlich scheiter-
te Brundage mit dieser Initiative, denn nicht nur die neu gegrindeten Staaten (ins-
besondere die afrikanischen Lénder, die ehemals unter kolonialer Herrschaft ge-
standen hatten) und die DDR hatten an einer Entnationalisierung der Spiele kein
Interesse, auch in der Bundesrepublik stand man derartigen Vorstellungen zwie-
spaltig gegentber. Hier wurde ein fehlendes Nationalbewusstsein beklagt und die
Gefahr einer ,,Neutralisierung* des Landes beschworen.**

Auch wéhrend der Spiele selbst wurden sowohl von west- als auch ostdeutscher
Seite ,,Giftpfeile abgeschossen. Das ist an der Berichterstattung der Medien und
an der Zurechnung von Medaillen ablesbar, wie Jutta Braun recherchieren konn-

te.442

Trotz aller Schwierigkeiten, die die Aufstellung gesamtdeutscher Mannschaften

fur die Spiele 1960 mit sich brachte, und trotz des Baus der Mauer im August

*¥ Geyer: Nationale Reprasentation, S. 74.

0 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 257.

*! Geyer: Nationale Reprasentation, S. 73f. und Anm. 75.

2 Braun, Jutta: Sportler zwischen Ost und West. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 29 (2008), S.
38-45.
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1961, hielt das I0C an dem Konstrukt der gesamtdeutschen Teams auch fir die
Spiele 1964 fest.

Wurden die Verhandlungen der beiden deutschen NOK immer komplexer und
immer mehr zum Gegenstand der Politik, so stellt sich die Frage, ob sich die Poli-
tik auch in den deutsch-deutschen Sportverkehr der unteren Leistungsebenen ein-

mischte.

5.2 Behinderungen des deutsch-deutschen Sportverkehrs durch Visa- und

Fahnenstreit

Das 10C hatte angeordnet, dass zu den Olympischen Spielen 1956 gesamtdeut-
sche Mannschaften entsendet werden sollten. Dieser Anordnung wurde — wie
oben gezeigt — Folge geleistet. Dass nach vielen Verhandlungen und Streitereien
Uberhaupt gesamtdeutsche Olympiamannschaften fir die Spiele in Cortina
d‘Ampezzo und Melbourne gebildet wurden, werteten beide deutsche Verbénde
als Erfolg.

Der DSB erklarte im Dezember 1956 das Jahr 1957 zum ,,JJahr des gesamtdeut-
schen Sportverkehrs®. Auch der DS hielt am deutsch-deutschen Sportverkehr fest.
Manfred Ewald, Staatssekretér und Vorsitzender des Stako, forderte in seiner Jah-
resperspektive fir 1957, dass die DDR den gesamtdeutschen Sportverkehr im pat-
riotischen Sinne ,,weiter verbessern und starker als in der Vergangenheit mit ei-
nem tiefen patriotischen Inhalt erfullen [misse, Anm. d. Verf.]. Der gesamtdeut-
sche Sportverkehr dient der Verstandigung. Die westdeutschen Freunde sollen
dabei unseren Aufbau und unsere friedliche Arbeit [...] kennenlernen. Das wird
dazu beitragen, daB sich der Kampf gegen die Remilitarisierung, die Wehrpflicht
und den NATO-Kriegspakt, der Kampf um die friedliche Wiedervereinigung un-

seres Vaterlandes auf demokratischen Grundlagen verstirkt.«**

Analog zu den schwierigen Verhandlungen auf der olympischen Ebene kam es
auch Anfang des Jahres 1957 im Bereich des deutsch-deutschen Sportverkehrs zu
Konflikten, die die deutsch-deutschen Sportbeziehungen bis zum Abbruch des
Sportverkehrs im August 1961 bestimmen sollten. Ein Ausloser war der Be-
schluss des Bundesministeriums fur Gesamtdeutsche Fragen (BMG), mit Beginn

#2 Zit. nach Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 265.
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des Jahres 1957 deutsch-deutsche Sportbegegnungen, die in der Bundesrepublik
stattfinden sollten, finanziell zu unterstltzen. Hintergrund war, dass der DSB
nicht Gber die entsprechenden Mittel verfiigte, die Kosten fur die Einladung von
ostdeutschen Mannschaften aufzubringen. Daher hatte in der Vergangenheit die
Mehrzahl der Sportbegegnungen auf dem Gebiet der DDR stattgefunden. West-
deutsche Mannschaften waren in der DDR groRzligig aufgenommen worden, ohne
dass es ihnen moglich war, eine entsprechende Gegeneinladung auszusprechen.***
In Verhandlungen mit der Bundesregierung erreichte der DSB, dass das BMG
dem Sportbund 7,5 Millionen DM ohne politische Auflagen zur Verfligung stellte.
Mit Hilfe dieses Geldes konnte der DSB auch viele finanzschwache Kleinvereine
in ihrer Initiative, ostdeutsche Vereine einzuladen, unterstutzen. Diese Unterstit-
zung durch das Ministerium untergrub die Strategie des DS, der nun flrchtete die
Ziigel des deutsch-deutschen Sportverkehrs aus der Hand geben zu miissen.*® Der
DS sah darin eine unzuléssige Einmischung der Adenauer-Regierung, polemisier-

% nd drohte indirekt mit der Einstellung des

te gegen das ,,Kaiser-Ministerium
Sportverkehrs.**” Nicht thematisiert wurde in diesem Zusammenhang, dass in der
DDR der deutsch-deutsche Sportverkehr in einem erheblichen Malie aus der
Staatskasse finanziert wurde.**® Ein weiterer Streitpunkt zwischen den beiden
deutschen Sportorganisationen war, dass der DSB mit der Bundeswehr ein Ab-
kommen (August 1956) zur sportlichen Betreuung von Bundeswehrangehorigen

in Sportvereinen abgeschlossen hatte.**°

Ende Februar 1957 kam es zu Verhandlungen zwischen Delegierten der beiden
Sportorganisationen, die lediglich die Fortfihrung des Sportverkehrs auf der
Grundlage des ,,Berliner Abkommens* zum Ergebnis hatte. Zu einer formellen

Anerkennung ,,zweier selbstidndiger fiir ithren Téatigkeitsbereich verantwortlicher

#4\/gl. hierzu die personlichen Erinnerungen von Fritsche, der vermutet, dass die Gastfamilien,
bei denen die westdeutschen Sportler untergebracht wurden, nach politischer Zuverlassigkeit aus-
gesucht worden waren. Fritsche, Herbert: ,,Die Delegation aus dem Westen ...“. In: Nitsch, Franz
und Rolf Lutz (Hg.): Sport, Bildung und Demokratie. Fiinfzig Jahre ,,Sport fiir alle* im Lan-
dessportbund Hessen. Marburg 1996, S. 188-199, hier S. 190.

% pabst: Sport — Medium der Politik, S. 266f.

8 \/gl. den Auszug des Tagungsberichts des DS vom 13. Januar 1957 in Pabst: Sport — Medium
der Politik, S. 267. Vgl. auch Nitschke, Willi: Kann der Sport neutral sein? Uber den Charakter
von Korperkultur und Sport in beiden deutschen Staaten. Berlin (Ost) 1961, S. 52f.

7 v/gl. auch Ewalds Ausfiihrungen zu der Thematik, der dem BMG unterstellt, es wolle mittels
der Forderung des Sportverkehrs die Agenten- und Spionagetatigkeit gegen die DDR forcieren.
Ewald: Korperkultur, S. 308.

8 pabst: Sport — Medium der Politik, S. 267.

*9v/gl. dazu ebenda, S. 267f.
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Sportorganisationen in Deutschland* durch den DSB, die der DS angestrebt hatte,
kam es nicht. Aus der Sicht des DSB ware dies eine politische Entscheidung ge-
wesen, die seine Kompetenzen bei Weitem (berschritten hétte. Der DS hielt auf

dieser Ebene weiter an der ,,Zwei-Staaten-Theorie* fest.**°

Wahrend der Ost-West-Sportverkehr nach der Visavereinbarung zwischen DSB
und BMI 1956 und 1957 einigermalien reibungslos verlief, verweigerte im Som-
mer 1957 das AA ,,Ostblocksportlern® die Einreise. Als die Durchfiihrung des seit
langen geplanten Schwimm-L&nderkampfes Deutschland — Ungarn (20. und 21.
Juli) in Reutlingen dadurch geféhrdet wurde, protestierte Daume dagegen mit ei-
nem Fernschreiben an Bundeskanzler Adenauer: ,,Der Sport der Bundesrepublik
hat immer in allen Ostfragen eine konsequente und verantwortungsbewusste Hal-
tung bewiesen — aber so konnen wir uns nicht behandeln lassen [...] Wir kommen
international in eine unmogliche Lage, und den grofiten Nutzen hatte die Sowjet-
zone, die jetzt schon triumphiert und sich als einzigen noch méglichen Vertreter
des deutschen Sports bezeichnet. Es steht der AusschluR der Bundesrepublik aus
den internationalen Sportverbinden auf dem Spiel.«***

Zunéchst blieben Daumes Bemiihungen erfolglos. Durch die Vermittlung Ade-
nauers kam es am 15. Juli zu einer Aussprache mit dem Leiter des Auswartigen
Amtes, Prof. Wilhelm Grewe, der zu diesem Zeitpunkt Staatssekretar von Hall-
stein vertrat. Grewe flhrte aus, dass die Visaverweigerung gegentiber Ungarn
,»einer hochpolitischen Entscheidung der NATO entspreche. Es handele sich hier
um eine politische MalRnahme gegen das Kadar-Regime, das man [...] wirtschaft-
lich, kulturell und moralisch isolieren wolle*. Trotzdem war Grewe bereit, sich fiir
die Aufhebung der Visaverweigerung einzusetzen. Kurz darauf gab Adenauer
hierzu seine Zustimmung, die aus Ruicksicht auf die bevorstehende Bundestags-
wahl erfolgte. Nach einer Pressemeldung ordnete er im Kabinett an, bei weniger
populdren Sportarten die Visa zu verweigern. Adenauer warnte jedoch davor, die-
se Mallinahmen auf beliebte Sportarten, insbesondere Fuf3ball, auszudehnen. Als
der Auflenminister Adenauers Rat missachtete und ein Fuf3ballspiel zwischen
Moskau und dem Hamburger SV verhinderte, kam es zu einem bundesweiten
Skandal, tGber den die Medien ausfihrlich berichteten. Letztlich lenkte die Bun-

desregierung ein. Bei einer Besprechung am 28. Januar 1958 zwischen dem DSB

0 Becker: Sportbeziehungen, S. 275.
1 7it. nach Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 224.

158



und dem AA wurde festgelegt, dass die Einreise von Sportlern aus den so genann-
ten Ostblockstaaten grundsétzlich erlaubt sei, der Sportverkehr privater Natur auf
ein ,,angemessenes Verhiltnis* zu entsprechenden Veranstaltungen mit Sportlern

aus westlichen Landern festgesetzt werden sollte.**

Zwischenzeitlich hatte der im April 1957 in der DDR gegrindete DTSB Teile der
Aufgaben des DS tibernommen, der daraufhin aufgeldst worden war. Dem DTSB
oblag nun auch die Vertretung des DDR-Sports im internationalen und deutsch-
deutschen Rahmen. Vor dem Hintergrund der Abgrenzungspolitik der SED, der
steigenden Fluchtlingszahlen und nicht zuletzt durch die durch das Chrusch-
tschow-Ultimatum ausgeldste Berlin-Krise nahm die Zahl der deutsch-deutschen
Sportbegegnungen 1958 deutlich ab. Der DTSB handhabte fortan den Sportver-
kehr restriktiver. Insgesamt verschlechterten sich die deutsch-deutschen Sportbe-
ziehungen, die im Oktober 1958 einen vorlaufigen Tiefpunkt erreichten, als der
DSB-Bundestag den Beschluss fasste, die internationalen Fachverbénde zu bitten,
die Mitgliedschaft der DDR-Vertretungen zu Uberprifen, womit indirekt deren
Ausschluss gefordert wurde. Zusatzlich belastet wurde das Verhdltnis dadurch,
dass der Skimannschaft der DDR, wie oben bereits erwéhnt, die Einreise zu den
vorolympischen Wettkdmpfen 1959 in Squaw Valley verwehrt wurde. Der DTSB
beschuldigte den DSB-Présidenten Willi Daume, die Visaverweigerung initiiert
zu haben. Wiederum kam es zu einer Aussprache von Vertretern beider deutscher
Sportorganisationen (Juli 1959), die lediglich die Willensbekundung hervorbrach-

te, dass der deutsch-deutsche Sportverkehr fortgesetzt werden sollte.*

In den folgenden Monaten trat der Streit um die Verwendung von staatlichen
Symbolen (Hymne, Emblem, Flagge der DDR) in den Vordergrund der ange-
spannten deutsch-deutschen Sportbeziehungen. Zundchst betraf diese Auseinan-
dersetzung nur den olympischen und den internationalen Sport. Mit dem so ge-
nannten ,,Emblemerlass* des DTSB (April 1960), der das Tragen des Staatsemb-
lems der DDR auf der Sportbekleidung der ostdeutschen Sportler vorsah, wurde
die Problematik auch fiir den deutsch-deutschen Sportverkehr relevant. Nachdem
die moglichen Auswirkungen des Erlasses bereits Gegenstand einer Staatssekre-

tarsbesprechung im Bundesministerium des Inneren gewesen war, fand im August

2 Ependa, S. 224ff.
%% Becker: Sportbeziehungen, S. 276.
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1960 eine Unterredung des DSB-Prasidiums mit Bundeskanzler Adenauer statt,
bei der das Tragen des DDR-Staatsemblems im Rahmen des deutsch-deutschen
Sportverkehrs diskutiert wurde. Adenauer hatte eine Unterbrechung des Sportver-
kehrs empfohlen, ,,bis die Verhéltnisse mit der Zone und mit Sowjetrussland sich
gebessert haben*. ***

Ferner wurde nochmals deutlich, dass Adenauer es bevorzugt héatte, wenn uber-
haupt kein deutsch-deutscher Sportverkehr stattfinden wirde. Die paar tausend
Sportler, die in den Westen kdmen, wirden nicht das Gefihl der Freiheit starken;
iberall werde ,,gewiihlt, iiberall wird versucht, unsere Leute weich zu machen®.**®
Daume und von Mengden konnten Adenauer zumindest davon (berzeugen, die

Position der Bundesregierung noch einmal zu tiberdenken.

Im Oktober schrieb Daume an den DTSB-Vorsitzenden Ewald und erdffnete ihm,
dass keine Sportbegegnungen mehr in der Bundesrepublik stattfinden konnten,
wenn die Sportgruppen das Staatswappen tragen wirden. Ewald lenkte ein, kinf-
tig wirden die jeweiligen Gemeinschafts-, Club- oder Vereinsabzeichen getragen
werden.*®

Und nicht nur auf der Ebene des Sports wurde mit harten Bandagen gek&mpft.
Auch die politischen Entwicklungen hatten wiederum Implikationen fir den

Sport.

5.3 Internationale politische Konstellation: Sputnick-Schock und Berlin-

Ultimatum

Die Niederschlagung des Aufstandes in Ungarn und der so genannte ,,Sputnik-
Schock“*®” zwangen die USA dazu, ihre Rolle in der Welt neu zu definieren. Fiir
die USA ging hiermit der Nimbus der technologischen Uberlegenheit verloren.
Militarisch schwerwiegender war jedoch die Tatsache, dass die Sowjetunion von
nun an die USA mit Interkontinentalraketen bedrohte. Amerika war damit nicht
langer eine durch zwei Ozeane geschiitzte Festung, sondern ebenso verwundbar

wie die Lander Ost- und Westeuropas.

4 Ebenda, S. 276f.

% Geyer: Nationale Reprasentation, S. 76.

% Becker: Sportbeziehungen, S. 277.

47 Am 4. Oktober 1957 startete der sowjetische Erdsatellit ,,Sputnik®, der als erster kiinstlicher
Satellit die Erde umkreiste.
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Auch in der Sowjetunion geriet politisch einiges in Bewegung. Die Intention flr
Chruschtschows Berlin-Ultimatum (10. bzw. 27. November 1958) an die drei
Westmachte konnte nicht abschlieRend geklart werden.**® Chruschtschow stellte
mittels diplomatischer Noten an die drei Westmachte den Vier-Méchte-Status der
Stadt Berlin in Frage und forderte Verhandlungen mit dem Ziel, West-Berlin in
eine freie, entmilitarisierte Stadt, in eine ,,selbstdndige politische Einheit* umzu-
wandeln. Die Note setzte eine Frist von sechs Monaten, innerhalb derer die
Westmachte die Vorbereitungen zum Abzug getroffen haben sollten.**® Fortan
vertraten die UdSSR und die DDR die ,,Drei-Nationen-Theorie*“. Die Westméchte
reagierten hierauf eher z6gernd. Zur Bekraftigung seiner Entschlossenheit, stellte
Chruschtschow neue Forderungen. Es sollte ein Friedensvertrag mit beiden deut-
schen Staaten geschlossen werden. Uber die eventuelle Wiederherstellung der
Einheit Deutschlands, das neutralisiert und faktisch entmilitarisiert sein sollte,
kdnnten sich die Deutschen selbst einigen. Zur Lésung der Krise wurde wiederum
eine AulRenministerkonferenz nach Genf einberufen (11. Mai bis 20. Juni 1959).
Delegationen beider deutscher Staaten nahmen lediglich als ,,Berater* ohne Ein-
fluss auf die Verhandlungen teil. Fir die bundesrepublikanische AuRenpolitik
stellte allein die Anwesenheit einer Delegation aus der DDR, was ihre Aufwer-
tung als zweiter deutscher Staat bedeutete, eine empfindliche Niederlage dar.*®°
Die Konferenz ging ergebnislos aus. Es war jedoch deutlich geworden, dass die
Amerikaner und die Briten immer mehr von der Zielsetzung der Einheit Deutsch-
lands abrtickten und erkennen lielRen, dass sie an einer Bereinigung der abnormen

Lage in Berlin interessiert waren.***
5.3.1 Politik der beiden deutschen Staaten

In der Bundesrepublik stieR Adenauers Politik insgesamt auf eine recht positive
Resonanz bei weiten Teilen der Bevolkerung. Bei den Wahlen zum 3. Deutschen
Bundestag (1957), den die CDU/CSU unter dem Wahlkampfslogan ,,Keine Expe-

"G

rimente! gefiihrt hatte, konnten die Unionsparteien 50,2 Prozent der Stimmen auf

8 \/gl. Vermutungen iiber Chruschtschows Motive bei KleRmann: Zwei Staaten, S. 88.
% KleBmann: Zwei Staaten, S. 88.

%0 Ependa.

*1 pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 123.
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sich vereinigen. Die SPD konnte leichte Zugewinne verzeichnen und erreichte
31,8 Prozent der Stimmen. Zu dem Wahlsieg der Union trug sicherlich die Ren-
tenreform bei, welche die bisher Benachteiligten an dem allgemeinen wirtschaftli-
chen Aufschwung teilhaben liel3. Die grolie Mehrheit beflirwortete die Einbindung
in das westliche Bundnis, dessen Notwendigkeit sich in Anbetracht der militri-

schen Intervention in Ungarn 1956 gezeigt hatte.

Wahrend sich die politischen Verhéltnisse in der Bundesrepublik weiter konsoli-
dierten, kdmpfte Ulbricht in der DDR weiter um die uneingeschrénkte Macht in
Staate. Bis zum Bau der Mauer 1961 waren in der Hauptsache drei Themen von
Belang. Zum einen die als ,,Revisionismus® bekdmpfte oder als ,,Entstalinisie-
rung“ gewiinschte Auseinandersetzung mit dem XX. Parteitag der KPdSU und
Stalins Schatten; zum zweiten eine allzu hoch gesteckte 6konomische Zielsetzung
im zweiten Funfjahrplan und im abgebrochenen Siebenjahrplan, fiir den die Bun-
desrepublik mit der Parole vom ,,Einholen und Uberholen* den Bezugspunkt bil-
dete; und zum dritten die als ,,Sieg der sozialistischen Produktionsverhéltnisse®
apostrophierte forcierte Kollektivierung vor allem der Landwirtschaft, aber auch
des Kleinhandels und des Handwerks mit tiefgreifenden Konsequenzen, denen

man u. a. in der Folge mit dem Bau der Mauer begegnete.*®®

Zur Durchsetzung ihrer Ziele ging die SED systematisch und ricksichtslos gegen
so genannte ,,Abweichler vor und beendete bis zum Friithjahr 1957 die kurze
Phase der Liberalisierung durch Verhaftungen und Verurteilungen. Mit dieser
Machtdemonstration gelang es der SED zwar, die Unruhe unter Teilen der Intelli-
genz zu unterdriicken, aber auch im Parteiapparat hatten sich Ulbrichts Gegner zu
Wort gemeldet, die auf eine flexiblere Haltung in der Deutschlandpolitik und in
der Haltung gegeniiber der ,revisionistischen® Intellektuellen dréngten. Zudem
wurden Forderungen nach mehr innerparteilicher Demokratie und einer effiziente-
ren Wirtschaftspolitik laut. Unter jlingeren marxistischen Intellektuellen wurde
iiber einen ,,menschlichen Sozialismus* und iiber einen ,,Dritten Weg* zwischen
Kapitalismus und Sozialismus nachgedacht. Insbesondere eine Gruppe um den
zweiten Mann in der Parteifihrung, Chef der Kaderabteilung beim ZK der SED,
Karl Schirdewan, und dem Minister fur Staatssicherheit, Ernst Wollweber, forder-

2 Ependa, S. 130.
463 KleRmann: Zwei Staaten, S. 302.
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te Reformen. Im Februar 1958 erreichte Ulbricht ihre Ausschaltung; das ZK der
SED beschuldigte sie der ,,Fraktionsbildung® und enthob sie ihrer Partei- und
Staatsamter.*®* Damit war es Ulbricht gelungen, seine Fihrungsposition in der
Partei zu festigen. 1960 tbernahm er nach dem Tode des Staatsprasidenten Wil-
helm Pieck — neben seiner Funktion als Parteichef — den Vorsitz im neu geschaf-
fenen Staatsrat und im ebenfalls neu gegriindeten ,,Nationalen Verteidigungsrat®,
dem wichtigsten Gremium fur innere und &ullere Sicherheit. Bis zum Ende der
1960er Jahre hielt Ulbricht damit alle Faden der Politik der SED in den Hé&n-
den.*® Die DDR steuerte allerdings politisch und wirtschaftlich auf eine Kata-
strophe zu, die Zahl der Flichtlinge gen Westen stieg, und erst der Bau der Berli-
ner Mauer (1961) konnte das ,,Ausbluten der DDR verhindern.

5.3.2 Deutsch-deutsche Beziehungen

Diplomatische Initiativen von Seiten der DDR, darunter der Vorschlag des SED-
Chefs Walter Ulbricht zur Jahreswende 1956/57, eine Konfdderation der beiden
deutschen Staaten und einen paritatisch zusammengesetzten gesamtdeutschen Rat
als Vorstufe fur eine folgende Wiedervereinigung zu errichten, wurden von west-

licher Seite nicht aufgegriffen.*©®

Anfang Februar 1957 flihrte Ulbricht vor dem ZK der SED seine deutschlandpoli-
tischen Forderungen mit einem langen Katalog von innen- und aulRenpolitischen
Forderungen an die Bundesrepublik aus. Sie reichten vom Austritt aus der NATO
und dem Verzicht auf Remilitarisierung bis hin zur Liquidierung der ,,Herrschaft
der Monopole* und zur ,,demokratischen Schulreform®. Gegeniiber diesen Maxi-
malforderungen kam der Konfoderationsvorschlag des Ministerprasidenten der
DDR, Otto Grotewohl, Mitte Februar 1957, dem Konzept eines Staatenbundes
sehr viel néher, weil hier keine gesellschaftspolitischen VVorbedingungen formu-
liert wurden. Das Ziel des Austritts beider Staaten aus dem jeweiligen Paktsystem
entsprach funktional durchaus dem angestrebten Ziel der Anné&herung und — lang-

fristig gesehen — der Wiedervereinigung.*®’

64 potzsch: Deutsche Geschichte, S. 154.
%5 KleBmann: Aufbau, S. 29.
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Nach Kuppe war der Vorschlag zur Bildung einer Konfoderation von Seiten der
SED-Fuhrung durchaus ernst gemeint. Denn Uber die Errichtung eines gesamt-
deutschen Rates hatte auf Regierungsebene verhandelt werden mussen und dies
hatte somit eine Aushéhlung des westdeutschen Alleinvertretungsanspruches be-
deutet bzw. auch eine Form der Anerkennung der DDR. Das Angebot einer Kon-
foderation gestattete weiterhin eine nachhaltige Einheitspropaganda, wobei innen-
politisch zugleich Ulbrichts Programm des sozialistischen Aufbaus fortgesetzt
werden konnte, ohne Riicksicht auf das Politbliro nehmen zu missen, das im Inte-

resse der deutschen Einheit fiir eine langsamere Gangart pladierte.*®®

Die in der Folgezeit in verschiedenen Fassungen vorgebrachten Konfdderations-
konzepte bewegten sich zwischen diesen beiden formal deutlich unterschiedlichen
Positionen von Ulbricht und Grotewohl. Sie gaben bis zum Briefwechsel zwi-
schen SED und SPD (1966) die Richtung der ostdeutschen Deutschlandpolitik
vor. Gemeinsam war allen Varianten eine zentrale VVoraussetzung: Anerkennung
der DDR und Revision der auBenpolitischen Grundsatzentscheidung der Bundes-
republik von 1955. Da sich die Bundesregierungen unter Adenauer und Erhard
trotz gelegentlicher Planspiele (z. B. Globke-Plan 1958)**° am Modell der ,,Ein-
gemeindung* (G. Gaus) orientierten und die Westintegration nicht zur Disposition
stellten, bestanden keinerlei Chancen, dass solche Foderationsplane ernsthaft zur
Verhandlungsgrundlage werden konnten. Dies erleichterte es der SED, auch nach
dem Mauerbau, nach aufRen hin eine gesamtdeutsche Orientierung aufrechtzuer-
halten, tatsédchlich aber Trennung und Abgrenzung konsequent zum Inhalt ihrer

Politik zu machen.*"°

Letztlich handelte es sich auf beiden Seiten bei allen deutsch-deutschen Initiati-
ven um leicht abgeénderte Wiederholungen der bekannten Standpunkte. Ende der
1950er Jahre wurde immer deutlicher, dass mit der erfolgreichen Westintegration
der Bundesrepublik die Aussichten auf eine Wiedervereinigung tendenziell

schwanden. Auch in der DDR wichen der gesamtdeutsche Anspruch und das Be-

%88 K uppe: Deutschlandpolitik, S. 256.

*° Der nach dem damaligen Staatssekretar Hans Globke benannte Plan sah vor, dass der Status
quo fur funf Jahre aufrechterhalten werden sollte, bevor in beiden deutschen Staaten eine verbind-
liche Abstimmung Uber die Wiedervereinigung stattfinden wirde. Die gesamtdeutsche Volksver-
tretung sollte dann frei entscheiden kdnnen, sich der NATO oder dem Warschauer Pakt anzu-
schlielRen.
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miihen um ,,Deutsche an einen Tisch® nach dem Bau der Berliner Mauer immer
mehr dem Bestreben nach Abgrenzung von der Bundesrepublik und der Etablie-

rung der DDR als ,,sozialistischem Staat.

5.3.3 Wirtschaft: Diskrepanz zwischen Ost und West

Sorgte in der Bundesrepublik die soziale Marktwirtschaft fir einen ersten, ganz
bescheidenden Wohlstand der Bevoélkerung, so konnte die DDR auf wirtschaftli-
chem Gebiet hier nicht mithalten. Auf dem V. Parteitag der SED (10.-16. Juli
1958) wurde neben der ,,6konomischen Hauptaufgabe auch die ,,Vollendung der
sozialistischen Produktionsverhéltnisse® proklamiert. Am 21. Juli verkiindete Ul-
bricht, dass bis 1961 der Pro-Kopf-Verbrauch der werktétigen Bevélkerung mit
allen wichtigen Lebensmitteln und Konsumgutern den Pro-Kopf-Verbrauch der
Gesamtbevélkerung in Westdeutschland erreichen und tbertreffen werde.*’* Da-
mit sollte bis Ende 1961 der Beweis der Uberlegenheit der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung erbracht werden, um die breiten ,,Massen‘ der westdeutschen Ar-
beiter, der westdeutschen Gewerkschaftler und der westdeutschen ,,Intelligenz*
fur den Sozialismus zu gewinnen.

Hier zeigt sich, dass trotz der deutschen Zweistaatlichkeit die Bundesrepublik
auch bei der 6konomischen Entwicklung stets als Malistab sowohl fir die SED-
Fuhrung als auch fiir die ostdeutsche Bevélkerung galt. Insofern war die o. g.
,okonomische Hauptaufgabe von 1958 politisch konsequent, aber wirtschaftlich
fehlten die Voraussetzungen fiir ihre Erfiillung. Auch wenn das Ziel des ,,Ein- und
Uberholens* eher utopisch war, so schien sich die SED-Fiihrung damit ein Stiick
Loyalitét ihrer Burger zu sichern. Fur die Jahre 1958 und 1959 l&sst sich nach den
Krisen eine deutliche Konsolidierungstendenz feststellen. Die Zahlen der Flicht-
linge erreichten 1959 den tiefsten Stand seit der Staatsgriindung.*"?

Obwohl sich der entwickelte Funfjahresplan relativ erfolgreich entwickelte, wurde
er im Herbst 1959 eingestellt und durch den Siebenjahresplan ersetzt, was dem
Planungsrhythmus der Sowjetunion entsprach. Dass die zunéchst recht positive

411 7Zitiert in Steiner, André: Von ,,Hauptaufgabe“ zu ,,Hauptaufgabe®. Zur Wirtschaftsentwicklung
der langen 60er Jahre in der DDR. In: Schildt, Axel, Siegfried, Detlef und Karl Christian Lammers
(Hg.): Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften. Hamburg 2000,
S. 218-247, hier S. 218.

72 KleRmann: Zwei Staaten, S. 310.
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O6konomische Entwicklung 1960 in einer bedrohlichen Krise miindete, hatte nach
KleBmann vor allem zwei Grinde. Zum einen war die internationale Situation
durch Chruschtschows Berlin-Ultimatum (1958), die Drohung gegen Berlin wie-
derholte er 1960 nochmals, recht angespannt. Zum anderen war durch den V. Par-
teitag deutlich geworden, dass die ,,Vollendung der sozialistischen Produktions-
verhdltnisse” nun umgesetzt werden sollte. Sie bezog sich zum einen auf die pri-
vaten Sektoren des Handwerks und des Kleinhandels und zum anderen auf die
noch etwa zur Halfte privat gefilhrten Landschaftsbetriebe.*® Dies fiihrte zu einer
erneuten Beunruhigung der Bevolkerung: Die Zahl der Flichtlinge stieg wieder
sprunghaft an.

5.4 Zusammenfassung

Je Klarer die politischen ,,Fronten“ abgesteckt wurden, desto komplexer und
langwieriger wurden die Verhandlungen der beiden deutschen NOK uber die Vo-
raussetzungen zur Bildung gesamtdeutscher Olympiamannschaften fir die Spiele
1960. Das I0C beharrte weiterhin darauf, dass die Repréasentanten des deutschen
Sports eine Einigung in dieser Frage erzielen mussten, obwohl sie dem NOK der
DDR eine vollgultige Anerkennung in Aussicht stellten, was letztlich konsequen-

terweise auch eine eigene Mannschaft der DDR bedeutete.

Die Verhandlungen wurden durch die Streitigkeiten Uber die nationalen Insignien
der DDR erschwert, da die Frage der nationalen Reprasentation, insbesondere bei
den publikumswirksamen Olympischen Spielen, eine besondere politische Brisanz
erhielt. Die SED-Fihrung versuchte, Gber den internationalen Spitzensport der
Weltoéffentlichkeit die Existenz eines zweiten deutschen Staates ins Gedédchtnis zu
rufen. Die grol3zugige Forderung des Leistungssports fiihrte oftmals zu herausra-
genden Leistungen von Sportlern aus der DDR, die aufgrund ihrer Leistungsfa-
higkeit aus vielen Wettbewerben nicht mehr wegzudenken waren, wollten die
Veranstalter tatsachlich die komplette Weltspitze antreten lassen. Die Einflihrung
einer eigenen Flagge fiir die DDR und der Emblem-Erlass des DTSB belegen ein-
dricklich den Versuch der SED-Fihrung, sich international darzustellen. Flaggen-

und Emblemstreit bewirkten auch eine vehemente Einmischung der Politik in

473 Ependa, S. 313.
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sportliche Angelegenheiten. Da jedoch der internationale Sport — und insbesonde-
re olympische Spiele — stark die nationale Identitat der Zuschauer beruhrten und
die Sportler aus dem eigenen Lande zu ,,unseren* wurden, konnte es sich die
Bundesregierung nicht leisten, in diesen Fragen zuriickzustecken, wollte sie ihre
Glaubwirdigkeit sowohl nach innen als auch nach auf3en, bei den westlichen Ver-
blindeten, nicht verlieren.

Die ,,Politik der kleinen Nadelstiche* von Seiten der DDR konnte somit nicht
stillschweigend geduldet werden, da die SED-Fihrung mittels des DTSB auch
immer wieder politische Themen — wie z. B. gegen die ,,Remilitarisierung® der
Bundesrepublik oder gegen die Einfiihrung der Wehrpflicht — in den deutsch-

deutschen Sportverkehr trug.

Teile der Bundesregierung begannen in puncto Sport umzudenken. Die finanzielle
Unterstlitzung des Bundesministeriums fiir Gesamtdeutsche Fragen — offiziell
ohne politische Einmischung des Ministeriums in die Angelegenheiten des DSB —
hatte durchaus politische Implikationen, zumindest bewirkte es eine Verdrgerung
auf ostdeutscher Seite, die mit Abbruch der Kontakte drohte. Die Visaverweige-
rung des Auswartigen Amtes — als ein Teil der Sanktionen gegen das neue Re-
gime in Ungarn — brachte den bundesdeutschen Sport in eine schwierige Position.
Die offentlichen Reaktionen in der Bundesrepublik auf die von der Bundesregie-
rung initiierte Absage des FuBballspieles Hamburger SV gegen Moskau zeigte,
dass ein solches Mal? an offensichtlicher Einmischung der Politik in den Sport von
der bundesrepublikanischen Offentlichkeit nicht geduldet wurde. Dies ist freilich
ein rein westdeutsches Phanomen einer freien Presse. Ahnliches ware in der DDR
in dieser Zeit sehr unwahrscheinlich gewesen, da auch die Berichterstattung ,,von
oben* bestimmt wurde und unerwiinschte kritische Artikulationen somit unter-

bunden wurden.

Um zur olympischen Ebene zuriickzukommen, letztlich bedurfte es der Schlich-
tung von Seiten des IOC — Président Brundage griff persdnlich ein —, um Gber-
haupt gesamtdeutsche Mannschaften fur die Spiele 1960 aufzustellen. Sowohl die
Politik als auch der Sport in Ost und West fligte sich in letzter Konsequenz der
Anordnung des 10C.
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6. Die letzten gesamtdeutschen Olympiamannschaften 1964

Nach den Olympischen Spielen 1960 waren die Streitigkeiten in Bezug auf die
Symbole nationaler Représentation keineswegs beigelegt worden. Bei den neuer-
lichen deutsch-deutschen NOK-Verhandlungen wurde vielmehr noch erbitterter
dartiber gestritten. Jede Seite wollte ihre Maximalforderungen durchsetzen. Vor
dem Hintergrund des Baus der Berliner Mauer (1961) und der totalen Abschot-
tung West-Berlins mutete das Beharren des IOC auf gesamtdeutsche Teams bei
den Spielen 1964 bizarr an. Die DDR hatte sich nach 1961 nun vollends die Er-
langung der internationalen vélkerrechtlichen Anerkennung auf die Fahnen ge-
schrieben. Die Bundesrepublik hielt an ihrem Alleinvertretungsanspruch und der
Hallstein-Doktrin fest, was insbesondere im Bereich des internationalen und des
olympischen Sports zu Konflikten fiihrte.

6.1 Flaggen- und Emblemstreit

Die SED-Fiihrung verfolgte im Vorfeld der Olympischen Spiele 1964 eine ,,Poli-
tik der kleinen Nadelstiche® und feierte jede Konzession, die die bundesdeutsche
Sportfihrung in Kauf nehmen musste, um die Bildung einer gesamtdeutschen
Olympiamannschaft nicht gefdhrden zu wollen, als grofien Erfolg. Da der olympi-
sche Sport in der DDR zu einem immer wichtigeren Mittel wurde, um internatio-
nal, die Existenz der DDR als zweiten, legitimen deutschen Staat zu présentieren,
waren hier die Anleitungen ,,von oben* an die Sportfunktionére besonders strikt.
Auch der foderalistisch angelegte DSB sah sich auf der olympischen Ebene zu-
nehmend gezwungen, sich mit Vertretern der Bundesregierung abzustimmen,
wollten sie die Unterstitzung — nicht zuletzt die finanzielle — fir die Olympia-

mannschaft nicht verlieren.

Nachdem die Bundesregierung von dem Emblemerlass des DTSB (25. April
1960) erst im Oktober 1960 erfuhr, bemdihte sie sich um eine bundeseinheitliche
Regelung, wie bei internationalen Veranstaltungen verfahren werden sollte, falls
Sportler aus der DDR Fahne und Hymne einforderten und ihr Emblem trugen. Am
10. November 1960 versammelten sich in Bonn Vertreter des DSB und mehrere

Lander-Innenminister zu einer Besprechung bei Bundesinnenminister Gerhard

168



Schroder. Die Beteiligten kamen zu einer {ibereinstimmenden Auffassung: ,,Flag-
ge und Hymne der so genannten ,DDR* werden bei Sportveranstaltungen jeglicher
Art in der Bundesrepublik, also auch bei allen internationalen Veranstaltungen
nicht geduldet.“*"* Kein Konsens hingegen konnte in der ,,Emblem-Frage* erzielt
werden, da sich laut Protokoll die Sportfiihrung darlber einig war, dass sie bei
den internationalen Verbanden den Verzicht auf die ,,Spalterflagge®, nicht jedoch
den Verzicht auf die Embleme durchsetzen konnten. Daher behielt es sich die
bundesdeutsche Sportfiihrung vor, in Bezug auf die ,,Emblemfrage* von Fall zu
Fall dartiber zu entscheiden, ob eine solche Veranstaltung in der Bundesrepublik

uberhaupt stattfinden sollte.

Das Bundesinnenministerium war mit dem Vorbehalt der Sportfunktionéare, die
gern von Fall zu Fall entscheiden wollten, nicht einverstanden. Daher wurden bei
der Bundesinnenministerkonferenz (2./3. Februar 1961) genaue Richtlinien fest-
gelegt, die das Tragen des ,,Sowjetzonenemblems* bei Sportveranstaltungen kiinf-
tig verbot. Ausnahmen seien Olympische Spiele, Ausscheidungswettkampfe flr
die Olympischen Spiele sowie internationale Meisterschaftswettkampfe. Diese
Regelung wurde durch den Bau der Mauer und dem kurz darauf folgenden Ab-
bruch der deutsch-deutschen Sportbeziehungen durch den DSB gegenstandslos.
Als ab 1965 der Sportverkehr wieder allméhlich in Gang kam, besal} diese Rege-
lung noch Giiltigkeit und wurde erst im Vorfeld der Spiele von Miinchen 1970
durch die Standige Innenministerkonferenz aufgehoben.*"

Am 30. November 1960 unterbreitete der DSB seinem ostdeutschen Pendant den
Vorschlag hinsichtlich des Protokolls wie bei den letzten Olympischen Spielen zu
verfahren: Beethoven-Hymne und als Fahne die olympischen Ringe auf schwarz-
rot-goldenem Grund.

Die Bundesrepublik geriet infolge der durch die DDR initiierte ,,Flaggenfrage* in
eine zunehmend schwierige Situation. Ihre Handlungsspielrdume wurden im Ver-
lauf der 1960er Jahre enger. Die Sportorganisationen warnten vor einer Selbstiso-
lierung des westdeutschen Sports, die nur der DDR niitzen wirde, wéhrend in der
Praxis ein unbefriedigender Kompromiss nach dem anderen geschlossen wurde.
Die Bundesregierung versuchte in der Folgezeit, das Zeigen der DDR-Flagge

auch im Ausland zu verhindern. ,,Das diplomatische Corps wurde deshalb zu einer

4% 7it. nach Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 235f.
“’> Ebenda, S. 236.
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Art universal einsetzbarem Feuerwehrkommando, das angesichts des umfangrei-
chen Sportkalenders mit Hunderten von internationalen Wettkdmpfen alle Hande
voll zu tun hatte, um auf die Veranstalter, Sportorganisationen, Regierungen und
vor allem auf die NATO einzuwirken.“*’® Die Initiativen zeigten anfangs Erfolge.
Bilaterale  Verabredungen und restriktive Malknahmen des NATO-
Konsultationsausschusses spielten bei der Koordinierung der Sportpolitik eine
wichtige Rolle. Nach 1960 wurde DDR-Sportlern zeitweise die Ausstellung von
Ersatzpassen und Einreisevisa durch das Berliner ,,Allied Travel Office* verwei-
gert. Staaten, die nicht der NATO angehorten, wurde empfohlen, die Einreise da-
von abhédngig zu machen, ob die Sportfuhrung der DDR auf die Staatsfahne und —
hymne verzichtete, sofern die internationalen Verbande diese nicht selbst verbo-
ten. In der Praxis jedoch konnte das Zeigen der Flagge und das Abspielen der
Hymne haufig nicht unterbunden werden.*’” Die Sportler der Bundesrepublik und
auch die Funktionére sahen sich immer wieder mit Situationen auf internationaler
Ebene konfrontiert, in denen sie dem DDR-Protokoll ihre Reverenz erweisen

mussten.*’®

Auf der Ebene der internationalen Fachverbande hatten die Sektionen der DDR —
teilweise gegen den Widerstand des entsprechenden bundesdeutschen Fachver-
bandes — ihre volle und gleichberechtigte Mitgliedschaft in den meisten internati-
onalen Fachverbénden (Ausnahmen: Tischtennis, Rudern, Handball, Leichtathle-
tik) durchsetzen konnen. Bis 1959 waren Sektionen der DDR Mitglied in 41 der
bis dahin existierenden 52 internationalen Sportféderationen. Bis einschlielich
1972 waren sie in 61 der bis zu diesem Zeitpunkt bestehenden 63 internationalen
Sportfoderationen aufgenommen worden.*”® Der Fokus lag nunmehr auf der voll-
stdndigen internationalen Anerkennung des NOK der DDR beim 10C und die

Entsendung von ,,sportsouverdnen* Mannschaften zu Olympischen Spielen.

*® Geyer: Nationale Reprasentation, S. 74.

" Im Sommer 1961 hatte der DSB widerstrebend der Auflage der Bundesregierung zugestimmt,
wonach Veranstaltungen, bei denen die Flagge der DDR gezeigt wurde oder bei denen nicht sicher
war, dass ein Verbot durchgesetzt werden konnte, von westdeutschen Sportlern zu meiden waren.
Vgl. dazu Geyer: Nationale Repréasentation, S. 75.

*78 Zu einem Skandal kam es bei der Eishockey-WM im Marz 1961 in der Schweiz. Hier zog der
bundesdeutsche Verband sein Team vor dem Spiel gegen die DDR — auf Druck Daumes — zuriick.
Die Sportwelt war dartiber emport und beschuldigte die Westdeutschen, den Sport zu politisieren.
Vgl. dazu Pabst: Sport — Medium der Politik, S. 236f.

7% |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 320.
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6.1.1 Auswirkungen des Mauerbaus auf die Bildung gesamtdeutscher Olym-
piamannschaften 1964

Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurde, war bereits vor dem Bau der
Mauer ungeklart, wie sich der deutsch-deutsche Sportverkehr kiinftig gestalten
sollte. Der Abbruch der deutsch-deutschen Sportbeziehungen infolge des Mauer-
baus im August 1961 stellte erst einmal die Bildung gesamtdeutscher Olympia-
mannschaften fur die Spiele 1964 in Frage. In der Folgezeit lief zunéchst der
DTSB Gefahr, sich international zu isolieren, aber schon wenig spater war auch
der DSB, der sich nicht immer den Eingriffen der Bundesregierung erwehren
konnte, ebenfalls gefdhrdet, von den internationalen Gremien des Sports als ,,St0-

renfried* gedchtet zu werden.

In Bezug auf den deutsch-deutschen Sportverkehr hatte die Bundesregierung
schon vor den ,,Diisseldorfer Beschliissen* klar herausgestellt, dass die aulenpoli-
tische Dimension Vorrang vor der sportlichen hatte. Notfalls misse man bereit
sein, die Kontakte zur ,,Zone* auf sportlichem Gebiet zu opfern, wenn es darauf
ankame, die Glaubwiirdigkeit der Nichtanerkennungspolitik unter Beweis zu stel-
len, hieR es aus dem BMG.*® In diesem Zusammenhang ist wohl auch das Urteil
des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 14. Marz 1961 zu verstehen, in dem die
Verfassungsfeindlichkeit des Deutschen Turn- und Sportbundes der DDR festge-
stellt wurde. Der DSB gab schliel3lich nach und nahm Abstand von Veranstaltun-

gen, an denen Sportler der DDR mit ihrem Sportemblem antraten.

Bereits im Fruhjahr 1961 hatte sich eine Kommission — bestehend aus Vertretern
des Auswartigen Amtes und des Innen- und Gesamtdeutschen Ministeriums — mit
der Frage beschéftigt, ob angesichts der bestehenden de-facto-Spaltung des Sports
eine Erfillung der protokollarischen Vorschriften wirklich eine ,,politische de-
facto-Anerkennung® implizieren miisste bzw. ob die westlichen Verbiindeten die
unterschiedliche Haltung im politischen und sportlichen Bereich nicht u. U. sogar
als notwendig erachten wiirden. Im Auswartigen Amt stieRen jegliche Uberlegun-
gen, die auch nur die Implikation einer Anerkennung der DDR beinhalteten, auf
energische Ablehnung. Folglich kam es immer wieder zu Auseinandersetzungen

% Geyer: Nationale Reprasentation, S. 76f.
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zwischen der westdeutschen Sportfiihrung und Vertretern der Bundesregierung.*®*
Die Situation anderte sich radikal durch den Bau der Mauer (13. August 1961).%%
»Auch wenn es paradox klingen mag: Der Bau der Mauer rettete die Prinzipien
der ,Hallstein-Doktrin‘. Hatte die DDR-Fuhrung bisher die Bundesrepublik per-
manent in die Defensive gezwungen, so isolierte sie sich nun selbst. Bonn konnte
nun selbst offensiv werden, ohne durch etwaige Behinderungen des Sports das

Gesicht zu verlieren.«*®®

Der Abbruch der deutsch-deutschen Sportbeziehungen wurde am 16. August 1961
durch die ,,Diisseldorfer Beschliisse besiegelt. Der DSB hatte sich damit der vom
AuRenministerium, aber auch vom Regierenden Birgermeister von Berlin, Willy
Brandt, geforderten ,harten Linie” angeschlossen. Westdeutschen Sportlern droh-
te fortan der Ausschluss aus ihren Verbanden, wenn sie zu internationalen Veran-
staltungen in die DDR reisten. Der DSB sorgte zundchst auch dafir, dass Sportler
aus der DDR nicht mehr im Westen auftraten. Am 1. Mérz 1962 beschlossen die
Innenminister der Lander, dass jedes reprasentative Auftreten von Sportlern der
DDR — ob mit oder ohne Staatsfahne — die Offentliche Ordnung beeintréachtige.
Die Teilnahme Westdeutscher an Sportveranstaltungen in der DDR wurde nun
tatsachlich mit dem Ausschluss aus dem DSB geahndet.*®* Dieses Verbot wurde
jedoch von vielen westdeutschen Sportlern aus rein sportlichen Motiven abge-
lehnt, denn naturgemdR verzichtet kein Sportler freiwillig auf die Teilnahme an
einer internationalen Sportveranstaltung, die ihm u. U. eine gute Platzierung ein-
bringen kénnte. So wehrten sich z. B. die bundesdeutschen Schwimmer dagegen,
dass sie nicht bei der EM in Leipzig teilnehmen sollten. Nach Geyer sollen sich
1962 trotz des Verbots zahlreiche westdeutsche Schwimmer in Leipzig angemel-
det haben.*® Die allmahliche Auflosung gesamtdeutscher Mannschaften diirfte im
Interesse der westdeutschen Sportler gelegen haben, denn angesichts der Leis-

tungsstarke der optimal geforderten Sportler aus der DDR waren die eigenen

81 \/gl. dazu die unterschiedlichen Positionen ebenda, S. 78f.

8 \/gl. die interne Einschatzung aus Sicht der DDR beziiglich der Parteidisziplin im unmittelba-
ren zeitlichen Umfeld des Mauerbaus. Dokument 3: Die interne Einschatzung der politischen Ar-
beit des DTSB im Zusammenhang mit dem Bau der Berliner Mauer (1961). In: Spitzer u. a.:
Schlisseldokumente, S. 112-120.

*8 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 81.

“8 Ependa.

“% Ebenda, S. 85, Anm. 129.
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sportlichen Chancen beeintrachtigt, standen doch bei einer gesamtdeutschen
Mannschaft weitaus weniger Startplatze zur Verfugung.

Am 28. November unternahm Willi Daume einen Vorstol3 beim IOC in Richtung
separate Teams. Der ,,einstweilig streng vertrauliche Vorschlag® gegeniiber I0C-
Kanzler Otto Mayer gestaltete sich folgendermalien: ,,,Wire es nicht denkbar,
dass das I0C folgende Anordnung trifft: West-Deutschland stellt eine eigene
Mannschaft und Ost-Deutschland stellt auch eine eigene Mannschaft auf. Beide
sind aber vereint unter dem gleichen Symbol, also schwarz-rot-goldene Fahne mit
den olympischen Ringen und Beethoven-Hymne. Eine solche Regelung habe
,sportlich den gewaltigen Vorteil, dass die Belastung mit den gesamtdeutschen
Ausscheidungskampfen entfiele, die so viel Arger bringen, die Atmosphére ver-
giften und ein groBes Handikap fiir die Aktiven sind.***® Zudem seien mittlerwei-
le sowohl die 6ffentliche Meinung als auch die Sportler selbst gegen gesamtdeut-

sche Teams.*®

Nach dem Mauerbau hduften sich die politisch motivierten Behinderungen des
internationalen Sportverkehrs, die sich gegen die DDR richteten. Die Bundesre-
gierung unter Adenauer erreichte, dass alle NATO-Staaten den Sportlern aus der
DDR die Einreise zu Europa- und/oder Weltmeisterschaften verweigerten.*®
Aufgrund dieses Embargos war es Sportlern aus der DDR lediglich méglich, im
Rahmen gesamtdeutscher Mannschaften an Europa- oder Weltmeisterschaften
teilzunehmen. Bei zwolf Gelegenheiten konnten sie daher nicht an Weltmeister-
schaften in olympischen Disziplinen antreten.*®® Nach Lehmann reagierten die
internationalen Sportfachverbédnde empfindlich auf diese Einmischung seitens der
Politik.

“8 7it. nach Braun: Sportler, S. 40.

**7 Ependa.

%8 Der im September 1961 erfolgte NATO-Ratsbeschluss, der erst 1965 gelockert wurde, verbot
DDR-Sportlern die Einreise in NATO-Mitgliedsstaaten auch zu Europa- und Weltmeisterschaften.
Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 192. Infolge der Restriktionen bei der Vergabe von
Reisevisa konnten DDR-Sportler zwar in der Regel nicht im Bereich der NATO wohl aber in der
Bundesrepublik an Sportveranstaltungen teilnehmen, wenn auf die nationale Symbolik verzichtet
wurde, was in einigen Féllen zu Irritationen und Unverstandnis fihrte. So hatten z. B. norwegische
Spitzenverbande dagegen protestiert, dass der ostdeutsche Leistungssportler Recknagel zwar nicht
in Norwegen, wohl aber bei Wettkdmpfen in der Bundesrepublik starten durfte. Geyer: Nationale
Représentation, S. 76, Anm. 77.

8 Gieseler: Sport, S. 16. Dies nahm 1962 bei der Eishockey-WM in den USA seinen Anfang.
Vgl. dazu Blédorn: Olympismus, S. 86.
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Um den Ausschluss leistungsstarker ostdeutscher Sportler zu umgehen, entschie-
den einige internationale Verbande, dass die fraglichen Europa- oder Weltmeister-
schaften in ,,einfache® internationale Wettkimpfe umgewandelt wurden. So wur-
den beispielsweise aus der Ski-WM in Chamonix ,,Internationale Skispiele* und
aus der Kanu-WM in Essen ein ,,Internationales Kanu-Rennen®. In der Folgezeit
entzogen die internationalen Sportgremien einigen NATO-Staaten das Austra-
gungsrecht fir Europa- oder Weltmeisterschaften. Ferner wurden sie bei der
Vergabe der Austragungsorte nicht beriicksichtigt, wobei nunmehr oftmals Meis-
terschaften in sozialistischen oder neutralen Landern stattfanden.*®® Damit wehr-
ten sich die internationalen Gremien zum einen gegen die aus ihrer Sicht unzul&s-
sige Einmischung der Politik in den Sport. Zum anderen sollte durch diese MaR-
nahme die Beteiligung der leistungsstarken ostdeutschen Sportler sichergestellt
werden, ohne die einigen Wettk&mpfen ein sportlicher Bedeutungsverlust gedroht
hatte. Es ist nicht auszuschlieBen, dass gerade das Embargo der NATO-Staaten
eine Solidarisierung mit den Sportorganisationen der DDR bewirkte und die

Sportler aus der DDR an Sympathien gewannen.

Wiéhrend bis auf wenige Ausnahmen Mannschaften aus den NATO-Staaten an
internationalen Sportveranstaltungen im ,,Ostblock® und in der DDR teilnahmen —
so verweigerte die franzdsische Regierung im Marz 1963 , ihrer Mannschaft die
Teilnahme an einem L&nderkampf im Boxen in Ost-Berlin — , beteiligten sich
bundesdeutsche Mannschaften zwar an allen wichtigen internationalen Sportver-
anstaltungen im Ostblock, nahmen aber bis einschlieBlich 1964 an keiner interna-
tionalen Sportveranstaltung in der DDR teil.***

Trotz des I0C-Appells vom 3. Februar 1962, in dem Freizigigkeit fir alle Sport-
ler gefordert wurde und der gleichzeitig den internationalen Verbanden empfahl,
keine internationalen Wettkdmpfe mehr an Lander zu vergeben, die nicht die un-
eingeschrankte Einreise und Teilnahme aller Sportler garantieren kdnnten, wurden

die von den NATO-Staaten beschlossenen Sanktionen nicht gelockert.*%?

Durch diese Entwicklung geriet auch das I0OC unter Zugzwang, da ihm fir die

Winterspiele 1968 Bewerbungen aus Frankreich, Kanada und den USA vorlagen.

#%0 | ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 322.
“ Ebenda, S. 323.
92 Ependa.
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Das I0C erkundigte sich bei den jeweiligen AuBenministerien der L&nder, ob
Sportler aus der DDR eine Einreisegenehmigung erhalten wiirden. Das ,,Inter Al-
lied Travel Bureau® machte darauthin die notwendigen Zusicherungen, jedoch
unter Mallgabe der ,.existierenden Bedingungen®. Das IOC verstand darunter,
dass den Statuten des Komitees zufolge, allen Sportlern ein freier Zugang zu den
Spielern zugesichert werden misse. Frankreich, das nunmehr die Winterspiele in
Grenoble zugesprochen bekommen hatte, argumentierte, unter ,,existierenden Be-
dingungen® sei die Teilnahme von DDR-Sportlern in einer gesamtdeutschen
Mannschaft verstanden worden. IOC-Prasident Brundage wollte die Spiele vor der
politischen Erpressbarkeit schiitzen und drohte mit der Verlegung der Winterspie-
le. Daraufhin erklarte sich die franzosische Regierung bereit, der 10C-
Interpretation zu folgen.*** Um bei den Sommerspielen eine etwaige Aussperrung
von Sportlern aus der DDR zu verhindern, entschied sich das IOC bei der Vergabe
der Spiele fur Mexico City. Mexiko hatte zwar enge Bindungen an die USA, war
jedoch nicht als Mitglied in der NATO vertreten.***

Wahrend die bundesdeutschen Sportfunktionére die prinzipielle Frage diskutier-
ten, inwieweit gesamtdeutsche Olympia-Mannschaften angesichts der offensicht-
lichen Spaltung des deutschen Sports iberhaupt noch zu vertreten seien, hatte sich
im Auswartigen Amt die Haltung zu gesamtdeutschen Olympiamannschaften ge-
wandelt. Ab 1961/62 vertrat das AA die Ansicht, dass gerade im Hinblick auf die
nachsten Olympischen Spiele eine gesamtdeutsche Mannschaft mit Beethovens
Hymne und den olympischen Ringen auf schwarz-rot-gold als Flagge eine Nieder-
lage fur Ulbrichts Anerkennungspolitik bedeuten und den Bonner Alleinvertre-
tungsanspruch demonstrieren wirde. Die gesamtdeutschen Olympiamannschaften
miussten als eines der letzten Symbole deutsch-deutscher Gemeinsamkeit erhalten
bleiben. Die olympische Buhne diirfe nicht der staatlichen Selbstdarstellung der
DDR und damit der Untermauerung der ,,Zwei-Staaten-Theorie* iiberlassen blei-
ben.**®

Das Kanzleramt teilte diese Sichtweise hingegen nicht. Die bundesdeutsche Sport-

fihrung bestand zur Kl&rung der Lage auf einen Kabinettsbeschluss, in dem aus-

*%8 pfeiffer: Boykottdiskussionen, S. 37f. Blodorn gibt an, dass die USA, Kanada und Frankreich
die entsprechende Anfrage des 10C in Bezug auf die Erteilung von Einreisegenehmigungen fiir
Sportler aus der DDR negativ beschieden hatten. Blédorn: Olympismus, S. 86.

4 \/gl. ebenda.

*%% Geyer: Nationale Reprasentation, S. 82.

175



dricklich die gesamtdeutsche Olympiamannschaft befiirwortet wiirde. Adenauer
zbgerte die Entscheidung heraus. Letztlich wurde dann der Beschluss des Kabi-
netts vom 28. November, in dem es sich fiir eine gesamtdeutsche Mannschaft aus-
sprach, als geheim eingestuft. Die Geheimhaltung ist ein Indiz dafir, dass die Re-
gierung ihre eigene Politik, den Sport dem auf3enpolitischen Kalkil unterzuord-
nen, als duBerst unpopuldr einstufte. ,,Die Propagierung deutsch-deutscher Ge-
meinsamkeiten im Sport wurde in der Offentlichkeit als purer Zynismus und in
den Reihen des Sports zudem als Zumutung empfunden.“496

1961 waren nur noch 3 von 42 Sportarten ,,gesamtdeutsch* (Leichtathletik, Ru-
dern und Handball). Aus der Sicht der DDR hatte ihre Sportfuhrung keine andere
Wahl. Die Sportfunktionére der DDR hielten an den gesamtdeutschen Mannschaf-
ten fest, weil die Erfullung dieser Vorgaben des I0C unabdingbare Voraussetzung

fur die Anerkennung des eigenen NOK war.

Obwohl der DSB in seinen ,,.Dusseldorfer Beschliissen bereits festgelegt hatte,
vorerst auf eine Teilnahme an internationalen Sportveranstaltungen in der DDR zu
verzichten, wurde der DSB von BundesauRenminister Schrdder in einer Bespre-
chung mit dem DSB-Présidenten (8. Februar 1962) noch einmal auf den Teilnah-
meboykott verpflichtet, da ,,[...] die Westmichte eine solidarische Haltung der
Bundesregierung Deutschland in ihren — als Antwort auf die Abschnlrungsmali-
nahmen des SED-Regimes gedachten — Embargo-MaBnahmen erwarteten. %’

Insgesamt befand sich der DSB in einer misslichen Situation. Zum einen galt es,
den Forderungen der Bundesregierung nachzukommen und zum anderen drohte
dem DSB die Isolation im internationalen Sport, da die meisten internationalen
Sportverbande wenig Verstandnis fir die in ihren Augen stattfindende Diskrimi-
nierung der DDR-Sportler und die unzul&ssige Einmischung der Politik in den
Sport hatten. Es ist nicht auszuschlieRen, dass gerade diese Situation und die vo-
rangegangenen Querelen den Sportlern aus der DDR viele Sympathien einbrach-
ten. In dieser Zeit gelang es den Sportverbénden der DDR, in den drei internatio-
nalen Sportfachverbanden, die noch die Bildung einer gesamtdeutschen Mann-
schaft zur Auflage der Mitgliedschaft machten, die Auflésung dieser Mannschaf-
ten durchzusetzen und gleichzeitig als gleichberechtigtes Mitglied mit einer eige-
nen Mannschaft anerkannt zu werden (Handball 1961, Leichtathletik 1964, Ru-

“% Ebenda, S. 82f.
7 7it. nach Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 323.
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dern 1965).%*® Diese Entwicklung zeigt, dass gesamtdeutsche Olympiamannschaf-

ten nunmehr zunehmend als anachronistisches Phanomen betrachtet wurde.

6.1.2 Die erzwungene Einheit im olympischen Sport: deutsch-deutsche Strei-

tigkeiten im Vorfeld der Olympischen Spiele 1964

Trotz — oder vielleicht gerade wegen — des Mauerbaus rief 10C-Kanzler Mayer
am 8. Marz 1962 die beiden deutschen NOK dazu auf, Verhandlungen Uber die
Bildung gesamtdeutscher Mannschaften fur die Spiele von 1964 aufzunehmen, da
das IOC der Ansicht war, dass ,,die iibernommenen Verpflichtungen immer noch
giiltig" seien.*® Anscheinend befiirchtete das I0C, dass durch die ,,Diisseldorfer
Beschliisse* des DSB die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften geféhrdet sei.
Das NOK der DDR teilte dem 10C kurz darauf mit, dass es seinen Verpflichtun-
gen nachkame. Das bundesdeutsche NOK erklarte am 10. Mai 1962, dass der jet-
zige Zeitpunkt zur Aufnahme von Verhandlungen Uber eine gesamtdeutsche
Mannschaft der denkbar ungunstigste sei. Daher verzdgerte sich der Auftakt der
Verhandlungen zwischen den beiden deutschen NOK bis Anfang Dezember 1962.
Zuvor hatte das westdeutsche NOK in einem Brief vom 20. Oktober 1962 mitge-
teilt, dass u. a. die Einbeziehung West-Berlins als Austragungsort der Qualifikati-
onswettkdmpfe und die ungehinderte Teilnahme der ,,Zonenfliichtlinge™ unab-
dingbare Voraussetzungen fir die Bildung gesamtdeutscher Olympiamannschaf-
ten seien. Am 22. Oktober 1962 stellte deshalb das 10C in gleichlautenden Brie-
fen an beide deutsche NOK fest: ,,Ost-Berlin ist, wie bereits 1960 durch den 10C-
Prasidenten festgestellt, unabh&ngig von allen politischen Auffassungen, in die
Sportorganisation der DDR integriert, West-Berlin in die Bundesrepublik

Deutschland.**%

Problematisch wurde es jedoch bei der Nominierung der Orte fiir die vorausge-
henden Ausscheidungswettkampfe fur die gesamtdeutsche Olympiamannschaft.
Zunéchst sah es so aus, als mussten die Wettkampfe aufgrund des herrschenden
Einreiseverbots im Ausland stattfinden. Letztlich konnten die Wettkampfe doch in

%8 Ependa, S. 326.
9 Ependa.
50 7jt nach ebenda, S. 333.
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beiden Teilen Deutschlands stattfinden, u. a. in West-Berlin, Rostock und Jena.”®*
Die Qualifikationen selbst waren bei den Sportlern eher unbeliebt, denn hierdurch
verschob sich der Leistungshdhepunkt nach vorn®®? und die Athleten mussten u.
U. zweimal Energie, Motivation etc. aufwenden; das erste Mal, um sich tberhaupt
fur die Spiele zu qualifizieren und dann, wenn die Leistung ausreichend war, bei

den Olympischen Spielen selbst.

Insgesamt hatte sich in puncto Verhandlungserfahrung der Funktiondre auch das
Krafteverhaltnis West- und Ostdeutschland verdndert. Waren die ,,neuen* Sport-
funktionére aus der DDR bei den Verhandlungen in Lausanne (1952) noch restlos
uberfordert gewesen, so hatte sich zwischenzeitlich dieses Verhaltnis umgedreht.
Nun waren — insbesondere bei den deutsch-deutschen Fachverbandsverhandlun-
gen — die gut geschulten hauptamtlichen Sportfunktiondre der DDR den westdeut-
schen Vertretern weit iiberlegen.”® Zudem konnten sich die Funktionare aus dem
Osten infolge der zuvor getroffenen Abstimmungen einer vollkommenen Riicken-
deckung ihrer Regierung sicher sein.

Die Verhandlungen der beiden deutschen NOK am 8. Dezember 1962 in Lausan-
ne wurden bereits nach der ersten Begegnung ergebnislos abgebrochen. Albert
Mayer, der Bruder des 10C-Kanzlers, unterbreitete den Delegierten einen Kom-
promissvorschlag, der vorsah, dass zu den Spielen 1964 zwei deutsche Mann-
schaften unabhdngig voneinander aufgestellt und entsendet werden sollten, die
aber wie 1960 mit dem gleichen Protokoll antreten sollten. Der Vorschlag fand
die Zustimmung des NOK der DDR und anfangs auch die des bundesdeutschen
Komitees. Fur Daume war der Kompromiss jedoch nicht akzeptabel, da die Um-
setzung des Vorschlages de facto die volle Anerkennung des ostdeutschen NOK
bedeutet hatte. Daher intervenierte er Anfang Januar 1963 bei 10C-Président
Brundage.”® Nachdem auch die Mitgliederversammlung des bundesdeutschen
NOK am 13. Januar 1963 offiziell den Lausanner Kompromissvorschlag abge-
lehnt hatte, lud Brundage Vertreter beider NOK am 6. Februar 1963 zu weiteren

Verhandlungen unter seinem Vorsitz in Lausanne ein. Hier musste die Delegation

%01 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 83 und Anm. 118.

%02 Kriiger: Sport und Politik, S. 128.

503 \/gl. die Beispiele aus den Bereichen Fechten, Rudern und Segeln bei Kappler: Gesamtdeutsche
Olympiamannschaft, S. 258f.

504 pfeiffer: Boykottdiskussionen, S. 36.
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der DDR dann doch der Bildung einer gesamtdeutschen Mannschaft zustimmen,

da sie eine Kraftprobe gegen Brundage vermeiden wollte.*®

Zur Aufstellung der gesamtdeutschen Mannschaften fur die Sommer- und Winter-
spiele wurden insgesamt 60 Qualifikationswettkdmpfe in der Bundesrepublik, der
DDR und in beiden Teilen Berlins ausgetragen. Uber West-Berlin kam es wiede-
rum zu Streitigkeiten, da die DDR den westlichen Teil der Stadt als ,,eigenstandi-
ge Einheit” gemdl der ,,Drei-Staaten-Theorie* betrachtete. Am 5. August 1963
forderte DTSB-Président Ewald, West-Berlin misse aufgrund seiner Nichtzuge-
horigkeit zur Bundesrepublik ein eigenes NOK erhalten. Ferner wiederholte er die
Forderung der DDR-Sportfiihrung nach einer vollgiltigen Anerkennung des NOK
der DDR und forderte die Anderung der Bezeichnung des NOK fiir Deutschland
in ,,NOK der Bundesrepublik Deutschland. Diese Forderungen Ewalds wurden
etwas spater offiziell vom sowjetischen 10C-Mitglied Andrianov, auf der 60. Ses-
sion des I0C in Baden-Baden (Oktober 1963) eingebracht. Sie wurden jedoch
vom |OC abgelehnt, bzw. was den Antrag auf vollstdndige Anerkennung des

NOK der DDR anbelangte, auf die nachste Session vertagt.’®

Nach 15 NOK-Konferenzen, 96 Sitzungen der einzelnen Fachverbande und insge-
samt rund 1.000 Stunden Verhandlungen am griinen Tisch sowie 60 Ausschei-
dungswettkdmpfen standen die gesamtdeutschen Mannschaften fur die Winter-
spiele in Innsbruck und fiir die Sommerspiele in Tokio 1964 fest. >*’

Avery Brundage war wiederum trotz aller Streitigkeiten der beiden deutschen
NOK stolz darauf, dass der Sport bzw. die Olympische Bewegung etwas geschafft
hatte, bei dem die Politik versagt hatte: namentlich die deutsche Einheit. In seiner
Eroffnungsadresse bei der 60. I0C-Session in Baden-Baden am 16. Oktober 1963
verkiindete er:

»Another example of an important victory for sport over politics has been the
united German teams that have now appeared on four different occasions at the
Olympic Games in 1956 and in 1960. [...] The spectacle of East and West German

athletes in the same uniform behind the same leaders and the same flag is an in-

505 | ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 333f.
*%® Ependa, S. 335.
%07 Ebenda.
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spiration under present political conditions and a great service to all the German

people who wish for a united country.**%

Wihrend Brundage in Bezug auf die deutsch-deutschen Olympia-Mannschaften
bei seinem Standpunkt blieb, versuchte er weiter — wie oben bereits skizziert — ,
die Olympischen Spiele zu ,.entnationalisieren”. Der IOC-Préasident wollte ver-
meiden, dass die Olympischen Spiele in erster Linie zu einem Schauplatz nationa-
ler Selbstdarstellung oder zum Austragungsort der Systemauseinandersetzung
zwischen Ost und West gerieten. So sollten die nationalen Symbole wie National-
hymne und —fahne durch ,,neutrale” Elemente (wie eine Trompetenfanfare bei der
Siegerehrung) ersetzt werden. Dieses Vorhaben scheiterte nicht zuletzt am Veto
der sozialistischen und der gerade aus der Kolonialherrschaft befreiten ,,jungen*

Staaten der so genannten ,,Dritten Welt >

6.1.3 Gesamtdeutsche Teams ohne Gemeinsamkeiten

Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Sportler selbst die Idee gesamtdeutscher
Mannschaften beurteilten. Bereits beim ersten Auftreten des Teams 1956 hatte es
Hinweise darauf gegeben, dass es nicht viele Berlhrungspunkte zwischen den
Sportlern aus der DDR und der Bundesrepublik gegeben hatte.*° Die Sichtweisen
waren durchaus unterschiedlicher Natur. Aus sportlogischer Sicht ist z. B. das
fehlende gemeinsame Training bei Mannschaftssportarten oder Staffellaufen als
katastrophal zu werten.

Kritikpunkte betrafen u. a. die deutsch-deutschen Ausscheidungswettkampfe, die
teilweise in einer ,,vergifteten Atmosphére stattgefunden hétten. Der ostdeutsche
Boxer Wolfgang Behrend berichtet beispielsweise, dass bei den in West-Berlin
stattfindenden Boxausscheidungswettkampfen fiir die Olympischen Spiele 1956

°%8 Guttmann: The Games, S. 155.

*% Dije Abstimmung der 10C-Delegierten fand auf der 60. Session des 10C in Baden-Baden 1963
statt und endete mit 26:26 Stimmen, so dass keine Anderung des Zeremoniells herbeigeftihrt wer-
den konnte. Bereits auf der I0C-Session in Helsinki 1952 hatte sich das 10C strikt dagegen ausge-
sprochen, ein offizielles Punktesystem fir erste, zweite und dritte Platze bei Olympischen Spielen
zu erstellen, das einen Medaillenspiegel und somit einen direkten Landervergleich erméglicht
hatte. Guttmann: The Games, S. 120f.

519 Geyer spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die gesamtdeutschen Mannschaften ab
1961 einen instrumentellen Charakter hatten. Sie sollten (iber die (auch verordnete) Sprachlosig-
keit zwischen ost- und westdeutschen Sportlern hinwegtauschen, die seit 1956 in Berichten immer
wieder thematisiert wurde. Geyer: Nationale Reprdasentation, S. 85. Vgl. auch Lehmann: Internati-
onale Sportbeziehungen, S. 336.
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in Melbourne die Sportler aus der DDR vom Publikum als ,,Kommunistenschwei-
ne“ beschimpft worden waren. Die Qualifikationswettkdmpfe in der DDR hinge-
gen seien fair und sportlich abgelaufen. Behrend gibt ferner an, dass es in Mel-
bourne zur Vorbereitung auf die Wettkdmpfe kein gemeinsames Training von ost-
und westdeutschen Sportlern gegeben hitte. ,,Wir waren damals ja auch die, die
eine einheitliche Mannschaft wollten und ein einheitliches Deutschland. VVon den
Westdeutschen wurden wir als Eindringlinge empfunden. Deren NOK war aner-
kannt, auch durch Funktiondre wie Karl Ritter von Halt, die schon unter Hitler
Verbindungen zum 10C hatten. Uns dagegen kannte keiner. Wir waren die Ein-
dringlinge, die erst einmal negiert wurden, und sich hochdienen mussten, auch die

Funktionire. >

Die ostdeutsche Turnerin Erika Zuchold erzahlt von den besonderen Vorbereitun-
gen auf die Ausscheidungswettkdmpfe fir die Spiele in Tokio (1964), die in
Schwerin und Wolfsburg ausgetragen wurden. ,,Wir trainierten unter Larmgerau-
schen aus Lautsprechern, Buh-Rufen und so weiter. Damit wir lernten, uns unter
extremen Bedingungen zu konzentrieren. Wir muf3ten ja damit rechnen, dal wir
wahrend des Wettkampfes von gekauften Zuschauergruppen und ihren Aktionen
uberrascht werden. Auf unsere Manner-Nationalmannschaft waren Eier und To-
maten geworfen worden. Aber wir waren sehr stark, im Prinzip gab es bei den
Frauen keine konkurrenzfahige BRD-Mannschaft. Trotzdem befiirchtete unsere
Sportleitung, daR durch solche Stérungen eine westdeutsche Turnerin in die ge-

meinsame deutsche Mannschaft kommen kénnte.“>*

Aus der Retrospektive schildern zwei Teilnehmerinnen an den Winterspielen
1964 ihre Erinnerungen in Bezug auf die gesamtdeutsche Mannschaft. Christine
Nestler — ehemalige DDR-Skilanglduferin — berichtet, dass die Vorbereitungen
auf die olympischen Wettkdmpfe 1964 separat absolviert wurden: ,,[...] weder
bestanden Kontakte, noch gab es ein gemeinsames Training. Die gesamtdeutsche
Langlaufmannschaft wurde nach den Ergebnissen internationaler Wettkdmpfe der
vorangegangenen Saison formiert. Drei Lauferinnen aus der DDR hatten sich qua-

lifiziert sowie eine aus der BRD. [...] Eine gemeinsame deutsche Mannschaft drei

511 Behrendt, Wolfgang: Ich bin schon ein Kind der DDR. In: Hartmann, Grit: Goldkinder. Die
DDR im Spiegel ihres Spitzensports. Leipzig 1997, S. 27-37, hier S. 32.
512 Zuchold: Wir trainierten unter Larmgerauschen, S. 66.
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Jahre nach dem Mauerbau erschien nicht nur mir absurd. Aber es storte mich nicht
im geringsten. Ich genol} das Gefuhl, das erste Mal dabei sein zu kénnen. Wir
bekamen sehr schone Kleidung. [...] Ohne die gesamtdeutsche Mannschaft hatte
es die Kleidung nicht gegeben. Ich wirde ligen, wenn ich behaupten wiirde, ich
hitte damit ideologische Probleme gehabt.“>*® Christine Nestler 4uBert ferner ihre
Enttauschung dartber, dass das Team aus der DDR nicht im olympischen Dorf,
sondern isoliert in einer Pension untergebracht worden war. Das Verhaltnis zur
westdeutschen Léuferin, Rita Czech-Blasel, sei die ganze Zeit tber kihl geblie-
ben: ,,Sie war die Dame aus dem Westen, das liel3 sie uns auch spiiren, und wir die
armen DDR-Miuse.“*** Auch am Wettkampftag gab es keine gemeinsame takti-
sche Vorbereitung fiir die Staffel mit der Lauferin aus der Bundesrepublik. ,,Wir
hatten liebend gern mit ihr trainiert, aber das Mif3trauen der Funktionédre gegen-
uber uns Sportlern — so vermute ich heute — siegte tiber den sportlichen Ehrgeiz

und die reale Chance, in die Medaillenringe zu fahren.“**

Die in der Einleitung erwéhnte, aus der Bundesrepublik stammende, Rita Czech-
Blasel hatte aufgrund ihrer Biographie im Laufe ihres Lebens einen vehementen
Antikommunismus entwickelte, kommentiert — wie eingangs zitiert — die Situation
der gesamtdeutschen Olympiamannschaft deutlich mit den Worten: ,,Wer war nur
auf diese bekloppte Idee gekommen? Eine ,gesamtdeutsche Mannschaft‘! Die
Kommunisten zogen eine Mauer hoch, hauten Deutschland endgultig in zwei
Halften, aber wir Sportler sollten immer noch Friede, Freude, Eierkuchen spielen,
uns an den Handen fassen, patriotisch die Brust rausstrecken und Freudentranen
abdriicken, ,wie schon es doch ist, fiir Deutschland zu starten‘. So etwas konnten
sich nur Verbandsfunktiondre ausgedacht haben. Was waren wir denn noch fir
eine Nation? Eine verkrippelte! Das sah man schon an der Fahne. Die DDR-
Sportler wollten nattrlich unter Hammer und Sichel einmarschieren, unsere unter
nacktem Schwarz-Rot-Gold, als Kompromil} setzte man die olympischen Ringe
auf die Flagge.“>'® Czech-Blasel kritisiert, dass ein Rundfunkreporter berichtet

habe, dass die deutschen Sportler von Stolz erfillt seien, vor aller Welt zu de-

*13 Maus, Andreas: Driiben. Alltagsgeschichten aus Ost und West. Miinchen 1999. Vgl. den Ab-
schnitt ,,Wir gaben immer unser Bestes. Die letzte gemeinsame deutsch-deutsche Olympiamann-
schaft“. [Erinnerung der Skilanglauferinnen Christine Nestler (ex-DDR) und Rita Czech-Blasel
(alte Bundesrepublik) an ihre Beteiligung an der Olympiamannschaft 1964], S. 9-40, hier S. 13.
>4 Maus: Driiben, S. 14.

515 Ebenda.

*'® Ebenda, S. 25f.
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monstrieren, dass alle Deutschen zusammengehdren und die Spaltung Deutsch-
lands eines Tages zu Ende sein wird. Czech-Blasel hielt das fiir ,,schwachsinnig®,
wie auch schon bei den vorherigen Spielen hatte die gesamtdeutsche Mannschaft
lediglich ganz oberflachlich beim ,,Einmarsch der Nationen* in das Stadion exis-
tiert. Alle Athleten, auch die ostdeutschen, seien gegen diese erzwungene Ge-
meinsamkeit gewesen. Czech-Blasel gibt an, dass sie sich von den DDR-Sportlern
fern gehalten habe, da sie zum einen das Regime der DDR abgelehnt hatte und
zum anderen, weil sie die Sportlerinnen, die Gberwacht wurden, nicht in Schwie-
rigkeiten hatte bringen wollte.>'” Sie betont, dass es freundschaftliche Kontakte zu
Sportlern aus den anderen Ostblockstaaten gegeben hatte, nicht jedoch mit Sport-

lerinnen aus der DDR.%*®

Aus sportlicher Sicht waren die Athleten aus der DDR bei den Olympischen Spie-
len wiederum recht erfolgreich. In Innsbruck erreichten die 49 Sportler aus der
DDR insgesamt vier Medaillen (zwei Gold-, zwei Silbermedaillen), wéhrend die
68 Olympioniken aus der Bundesrepublik eine Gold- und drei Bronzemedaillen
erringen konnten. In Tokio gewannen die Ostdeutschen dreimal Gold, achtmal
Silber, dreimal Bronze, die Westdeutschen siebenmal Gold, elfmal Silber und
dreizehn Mal Bronze.** Erstmalig stammt der Chef de Mission aus der DDR, da

diese den gréReren Mannschaftsteil stellte.>?°

6.2 Deutsch-deutsche Sportbeziehungen

Schon vor dem Bau der Mauer war der deutsch-deutsche Sportverkehr hdufig Ge-
genstand politischer Interessen gewesen. Je mehr die SED-Fiihrung versuchte, die
Politik in den Sport zu tragen oder gar mittels des Sports Politik zu betreiben, des-
to mehr mischte sich auch die Bundesregierung ein und versuchte, die Kontakte

auf ein Minimum zu beschranken bzw. zu unterbinden.

1" Ebenda, S. 26f.

>18 Ependa, S. 34.

>19| ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 337.

520 Das Ziel, den Chef de Mission zu stellen, war bereits am 20. Mérz 1961 in einem Perspektiv-
plan des Politblros formuliert worden. Daher hatten sich die Sportfunktionére aus der DDR friih-
zeitig auf die Mannschaftssportarten konzentriert. \Vgl. Kappler, Isabell: Die gesamtdeutsche
Olympiamannschaft 1964 im Spiegel der Sportpolitik der DDR. In: Messing, Manfred und Norbert
Muller (Hg.): Blickpunkt Olympia: Entdeckungen, Erkenntnisse, Impulse. Kassel, Sydney 2000,
S. 254-262, hier S. 256 und S. 260.
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6.2.1 Vor dem Bau der Mauer

Trotz der Zusicherung der Sportfunktionére aus der DDR, dass ostdeutsche Sport-
ler bei Wettkampfen in der Bundesrepublik darauf verzichteten, das Staatswappen
der DDR auf ihrer Sportkleidung zu tragen, verstérkte sich in der ersten Hélfte des
Jahres 1961 unter bundesdeutschen Politikern das Misstrauen gegen den deutsch-
deutschen Sportverkehr, der von weiten Teilen der Regierung weiterhin als Ver-
such kommunistischer Infiltration betrachtet wurde. Unterstiitzt wurde diese Posi-
tion durch einen Beschluss des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofes (BGH)
vom 14. Mérz 1961, mit dem der DTSB als ,,eine von der SED gelenkte Massen-
organisation® in die Ndhe der Verfassungsfeindlichkeit geriickt und seine ,,ge-
samtdeutsche Arbeit“ als ,,kommunistische Wiihlarbeit“ bezeichnet wurde.
Gleichzeitig wurde jedoch erklart, dass das Vereinbaren von Wettkdmpfen zwi-
schen Sportlern der Bundesrepublik und der ,,Sowjetzone® fiir sich allein weder

verboten noch strafbar sei.>?*

Daume nahm das BGH-Urteil zum Anlass, Ewald in einem Brief vom 10. Mai
1961 vor die Wahl zu stellen, entweder den Sportverkehr auf das reine Sporttrei-
ben zu beschrinken oder ,,die von Ihnen bisher im internationalen Raum betriebe-
ne Desintegration des deutschen Sports® fortzusetzen. Im letzteren Fall hitte eine
Vertiefung der gesamtdeutschen Sportbeziehungen keinen Sinn. Diese Grundsatz-
frage stellte die DDR-Sportfiihrung vor ein Dilemma, denn in der Tat verfolgte sie
eine Doppelstrategie, international die staatliche Souveranitat der DDR zu doku-
mentieren und auf deutsch-deutscher Ebene gleichzeitig Verstandigungsbereit-
schaft zu demonstrieren. Ulbricht schlug daher intern vor, zundchst lediglich eine
»Zwischenantwort* zu geben, in der auf die politische Einflussnahme der Bundes-
regierung verwiesen werden sollte. Am 3. Juni 1961 beschlossen die Spitzenver-
bande des DSB, dass der gesamtdeutsche Sportverkehr ,,in starkstmdglichen Um-
fang auf der unteren Ebene aufrechterhalten bleiben® soll, wéhrend ,,reprisentati-
ve Veranstaltungen® auch auf Stadt- und Bezirksebene vermieden werden sollten.

Diese Strategie fand auch die Zustimmung der zustandigen Bundesministerien.*??

521 papbst: Sport — Medium der Politik, S. 277 und Anm. 73.
*? Ebenda, S. 278.
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Von ostdeutscher Seite wurde immer wieder in Reden und Schriften der ,,unpoliti-
sche westdeutsche Sport™ scharf kritisiert. Das folgende Zitat mag beispielhaft fiir
die Art und die Form der Kritik gelten: ,,Immer wieder versuchen gewisse Kreise
der Westzone [sic!], die deutschen Sportler durch solche Phrasen und Erkléarun-
gen, wie z. B. durch die Phrasen vom ,unpolitischen Sport‘, von der ,politischen
Neutralitit des Sports‘ oder von der ,zweckfreien Sphire des Sports® irrezufiihren.
Die herrschenden Kreise in Westdeutschland wollen unter dem Deckmantel der
Neutralitat die Kdrperkultur und den Sport fiur ihre schmutzigen Ziele missbrau-
chen. Es gilt deshalb, diese demagogischen Phrasen zu entlarven und bei allen
Sportlern Klarheit dartber zu schaffen, daf? solche Theorien nicht nur den Sport
gefahrden, sondern letzten Endes das Leben der Sportler selbst bedrohen. Diese
wichtige Frage kann nur mit Hilfe der marxistisch-leninistischen Philosophie ge-
klirt werden.«*?

Zu der Polemik gehoérten auch Anwirfe gegen westdeutsche Politiker, die sich auf
eine vermeintliche oder erwiesene nationalsozialistische Vergangenheit bezogen.
So schreibt Nitschke, dass der ,,ehemalige SA-Mann und jetzige Bonner Innenmi-
nister Schroder* versuche, bei jeder sich bietenden Gelegenheit auf die Sportler
einzuwirken.>®* Die Brisanz mancher Vorwiirfe lag darin, dass die unterstellten
nationalsozialistischen Verstrickungen hochrangiger Personlichkeiten oftmals
zutrafen. Wie andere gesellschaftliche Bereiche, wies der Sport personelle Konti-

nuitaten Uber 1945 hinaus auf.

6.2.2 Der Bau der Mauer und seine Konsequenzen fiir den deutsch-deutschen

Sportverkehr

Im Juli/August 1961 sagte der DTSB zahlreiche Sportbegegnungen ab, die in der
Bundesrepublik stattfinden sollten. Als Grund wurde eine Kinderlahmungsepide-
mie in Nordrhein-Westfalen angegeben bzw. wahrscheinlich vorgeschoben. Denn
am 13. August begannen der Bau der Berliner Mauer und damit die hermetische
Abschottung der DDR. Am 14. August empfahl der BundesauBenminister, von
Brentano, dem DSB die Einstellung des Sportverkehrs. Nicht nur der AuRenmi-
nister, sondern auch der Regierende Burgermeister von Berlin, Willy Brandt,
dréangte auf den Abbruch der Sportbeziehungen. Auf der Sitzung des DSB-

523 Nitschke: Kann der Sport neutral sein, S. 12.
*2* Ebenda, S. 32.
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Présidiums am 16. August 1961 verlas Daume ein langes Telex von Brandt in
dieser Angelegenheit, das die Entscheidung der Sportorganisation moglicherweise
becinflusste. Mit den ,,Diisseldorfer Beschliissen* besiegelte das Prasidium des
DSB nicht nur die Einstellung des Sportverkehrs, sondern auch etwaige Verhand-
lungen Uber gesamtdeutsche Sportfragen wurden damit bis auf weiteres einge-
stellt.>®® Kritik daran, dass der DSB beim Abbruch der deutsch-deutschen Sport-
kontakte die Initiative ergriffen hatte, kam aus den Reihen des BMG und des
BMI, aber auch vom DSB selbst. Tenor war, dass es kllger gewesen ware, der
DDR die Herbeiflihrung des Bruches zu tberlassen, denn jenseits der Grenze ware
das Interesse grofler gewesen, den Fluchtweg Uber den gesamtdeutschen Sport

abzuschneiden.>?®

Mit den ,,Diisseldorfer Beschliissen® kam der deutsch-deutsche
Sportverkehr offiziell zum Erliegen. Er wurde erst 1965 wieder allmahlich aufge-
nommen, erreichte jedoch nie wieder den quantitativen Umfang der 1950er Jahre.
Allerdings konnten die ,,Diisseldorfer Beschliisse® in letzter Konsequenz nicht
durchgehalten werden, da Sportkontakte zur Bildung gesamtdeutscher Olympia-
mannschaften fur die Spiele 1964 unerléasslich waren. Schwierigkeiten ergaben
sich aus dem generellen Startverbot fur Sportler aus der DDR wie oben gezeigt

wurde.>?’

In welchem Umfang der Sportverkehr bis zur offiziellen Wiederaufnahme des
Sportverkehrs fortgefiihrt wurde, lieB sich nicht zuverlassig eruieren.®?® Gesichert
scheint, dass es weiterhin sportliche Kontakte gab, obwohl DDR-Sportler, die
nach Absprache mit den Betriebs-, Partei- und Gewerkschaftsleitungen fur Reisen
in die Bundesrepublik ausgewahlt worden waren, in der Bundesrepublik ebenso
wie ihre westdeutschen Gastgeber mit einer Verhaftung durch die Polizei rechnen
mussten.* Bundesdeutsche Sportler, die in der DDR starteten, hatten wiederum
Sanktionen seitens des DSB zu befiirchten.>*° Es gibt einige Hinweise darauf, dass

%2 Kappler: Gesamtdeutsche Olympiamannschaft, S. 255, Anm. 8. Vgl. auch Becker: Sportbezie-
hungen, S. 278f.

%26 Geyer: Nationale Représentation, S. 81f.

%27 Becker: Sportbeziehungen, S. 280. Zunéchst sah es jedoch so aus, als miissten die Qualifikatio-
nen wegen des Einreiseverbots ostdeutscher Sportler im Ausland stattfinden. Geyer: Nationale
Représentation, S. 83, Anm. 118.

528'\/gl. zu den unterschiedlichen Zahlenangaben Becker: Sportbeziehungen, S. 281.

523 Als Mitglieder des als verfassungsfeindlich eingestuften DTSB durften die Sportler zwar in die
Bundesrepublik einreisen, wurden jedoch vom Grenziibergang an Gberwacht und in dem Augen-
blick von der Polizei verhaftet oder abgeschoben, in dem beispielsweise der Anpfiff zu einem
FuBballspiel erfolgte. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 189.

530 Becker: Sportbeziehungen, S. 281.
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sich einige Sportler den ,,Diisseldorfer Beschliissen widersetzten.”** Beim DSB

hauften sich zudem kritische Stimmen aus den Vereinen an den Beschliissen.

Wahrend der DSB den Abbruch der Sportbeziehungen durch den Bau der Berliner
Mauer rechtfertigte, erhielten die ostdeutschen Sportfunktiondre damit ein hervor-
ragendes Propagandainstrument, denn somit konnte in 6ffentlichen Verlautbarun-
gen der DSB fir die Verschlechterung der deutsch-deutschen Sportbeziehungen
verantwortlich gemacht werden. Zugleich konnte der DTSB in aller Ruhe abwar-
ten und beobachten, wie der DSB mit der offensichtlichen Inkonsequenz — Ab-
bruch der Sportbeziehungen auf der bilateralen Ebene beim gleichzeitigen Fest-
halten an gesamtdeutschen Mannschaften — umzugehen gedachte. Der deutsch-
deutsche Sportverkehr wurde nun fur den westdeutschen Sportbund zum beherr-
schenden Thema, zu dem auch oftmals Konsultationen mit Regierungsstellen ge-
horten, wahrend fiir den DTSB der Sportverkehr immer weiter an Bedeutung ab-
nahm.>* Trotz aller Abgrenzungsbestrebungen der DDR von der Bundesrepublik
hielt die SED-Fuhrung auch an gesamtdeutschen Mannschaften fest, weil es sich
gezeigt hatte, dass innerhalb der Bevolkerung der Wunsch nach einer deutschen
Einheit noch immer stark ausgepragt war. Mittels der Propagierung der Gemein-
samkeit im Sport konnte der Bevolkerung suggeriert werden, dass auch die

Machthaber an diesem Ziel festhielten.>*

6.3 Internationaler politischer Hintergrund: Krise und Entspannung

Es wurde gezeigt, welche Auswirkungen der Mauerbau auf den Sport hatte. Wel-
che politischen Prozesse standen dahinter?

Unzweifelhaft markiert der Bau der Mauer eine entscheidende Z&sur in der Ge-
schichte Deutschlands, die fur alle gesellschaftlichen Bereiche spiirbare Konse-
guenzen hatte. Muteten schon zuvor die Auftritte der gesamtdeutschen Mann-

schaften bei Olympischen Spielen recht seltsam an, so erschien das Festhalten des

>31 50 wurden im Mai 1963 sechs Volleyball-Spielerinnen der Hamburger Universitatsmannschaft
vom Hamburger Fachverband wegen ihrer Teilnahme an einem Volleyball-Wettkampf in Leipzig
bis zum Saisonende gesperrt. Im Mérz 1964 wurde die Hamburger Tischtennisuniversitatsmann-
schaft wegen ihrer Teilnahme an einem Sportfest in der DDR fur zwei Monate gesperrt, da der
Allgemeine Deutsche Hochschulsport-Verband (ADH) die Teilnahmegenehmigung gemaR der
,Disseldorfer Beschliisse™ zuvor verweigert hatte. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S.
188f.

532 Becker: Sportbeziehungen, S. 280f.

533 | ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 194.
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IOC an der Bildung einer Mannschaft fir die Spiele 1964 noch absurder. Im Au-
gust 1961 wurde die Berliner Mauer errichtet und damit die Spaltung Deutsch-

lands zementiert.

6.3.1 Letzter Ausweg: Mauerbau

Angesichts der chronischen Krisen in der Versorgungslage und der im Zusam-
menhang mit den 1958 formulierten wirtschaftlichen MalRnahmen (Kollektivie-
rung der Landwirtschaft etc.) und nicht zuletzt durch das Berlin-Ultimatum, stieg
die Fluchtbewegung nach Westen weiter an. 1960 forcierte die DDR-Fihrung den
bereits 1952 eingeleiteten Prozess zur Errichtung von Landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften, um den ,,Sieg der sozialistischen Produktionsverhilt-
nisse auf dem Lande* anzustreben. Trotz der sozialpolitischen Vorteile, wie z. B.
geregelte Arbeitszeiten, Urlaub, Altersversorgung, fihrten die Uberstiirzten und
gewaltsamen Formen der Kollektivierung®* zun4chst zu einem erneuten dramati-
schen Anstieg der Fluchtlingszahlen und zudem zu einer akuten Versorgungskri-
se, die sich ihrerseits auf die Fluchtbewegung gen Westen auswirkte. Diese ver-
starkte Fluchtbewegung, zusammen mit der angespannten internationalen Situati-
on durch Chruschtschows Berlin-Ultimatum, fihrten letztlich dazu, dass Moskau

dem Bau der Mauer zugestimmte.

Nach Zimmermann wurde das Chruschtschow-Ultimatum, das im Juli 1961 durch
den sowjetischen Présidenten nochmals bekréftigt wurde, von der DDR-
Bevolkerung so interpretiert, dass West-Berlin nur noch kurze Zeit als Fluchtweg
offen stiinde.® Ein Zusammenbruch der DDR schien absehbar, wenn nicht ein-
schneidende Malinahmen ergriffen wiirden. Die Sowjetunion und ihre osteuropai-
schen Verbundeten wollten die Lésung, die die SED schon seit 1958 unter dem
Stichwort ,,Operation Chinesische Mauer* parat hatte, zunédchst vermeiden, nim-

lich die vollstdndige Abriegelung West-Berlins von der DDR. Anfang August

>34 In den Werbe- und Kampfbrigaden, die die Kollektivierungskampagne 1959/60 vorantrieben,
war eine hohe Anzahl von MfS-Mitarbeitern beteiligt. Nach Gieseke wurden Bauern in Verhéren
psychisch unter Druck gesetzt und von Schnellgerichten mit Strafen fur tatsdchliche oder fiktive
Vergehen bedroht, wenn sie sich weigerten, den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaf-
ten beizutreten. Gieseke: DDR-Staatssicherheit, S. 32.

5% Zimmermann, Hartmut: DDR: Geschichte. In: Weidenfeld, Werner und Karl Rudolf Korte
(Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der Bundeszentrale fir
politische Bildung. Bonn 1999, S. 150-163, hier S. 155.
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1961 erhielt Ulbricht auf einer Konferenz der Fihrer der kommunistischen Partei-
en in Moskau schlieBlich dazu die Erlaubnis. Die Sowjetunion hatte der Entschei-
dung zum Bau der Mauer zugestimmt, um den 6konomischen Zusammenbruch

der DDR zu verhindern >

In der Nacht vom 12. auf den 13. August 1961 marschierten entlang der innerstad-
tischen Demarkationslinie Volkspolizei, Nationale Volksarmee und Betriebs-
kampfgruppen auf und riegelten die Grenze zundchst durch Stacheldraht ab, der
bald darauf durch eine Mauer ersetzt wurde. Eine lang vorbereitete, komplexe
Aktion wurde technisch prézise innerhalb weniger Tage realisiert. Die Reaktion
der westlichen Alliierten lie zunédchst auf sich warten. Erst auf die heftigen Vor-
wirfe des Regierenden Birgermeisters von Berlin, Willy Brandt, lieRen sich die
westlichen Stadtkommandanten (berhaupt zu einem formalen Protest bewegen.
Um die Empo6rung und Erregung der Bevolkerung zu besénftigen und um zumin-
dest eine symbolische Geste der Verteidigungsbereitschaft zu zeigen, kam am 17.
August General Clay (der Initiator der Berliner Luftbriicke) zusammen mit dem
amerikanischen Vizeprésidenten Johnson nach West-Berlin und sicherte der Be-
volkerung die Unterstiitzung der USA zu. Eine geringfligige Aufstockung der
amerikanischen Truppenstarke in Berlin sollte diese politische Geste unterstrei-
chen. Intern hatte jedoch der amerikanische Prasident deutlich gemacht, dass es
sich bei dem Bau der Mauer um eine grundlegende Entscheidung der Sowjetunion
handelte, die nur durch einen Krieg riickgangig gemacht werden konnte.>*

Die Prioritadten der USA und auch der anderen Westméchte hatten sich verscho-
ben, wegen Berlin sollte keine Krise mehr riskiert werden. Die sich an der errich-
teten Grenze gegeniberstehenden Panzer der Sowjets und der USA waren ledig-
lich Ausdruck einer symbolischen Politik. Dieser Bewertung ist jedoch erst aus
der Riickschau moglich. Die Zeitgenossen empfanden dieses ,,Kraftemessen an
der deutsch-deutschen Grenze als aufRerordentlich bedrohlich. Ein neuerlicher

Krieg lag demnach fir viele Deutsche im Bereich des Mdglichen.

Der Bau der Berliner Mauer fuhrte im Sommer/Herbst 1961 zu einer Verschar-
fung des Ost-West-Konflikts. Nur knapp ein Jahr spéter kam es beinahe durch die
Kuba-Krise zu einer Eskalation des Konflikts, die zu einer ernsten Belastungspro-

5% KleRmann: Zwei Staaten, S. 319f.
537 KleRmann: Aufbau, S. 31.
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be fur den Frieden wurde. In der damaligen Wahrnehmung der Zeitgenossen er-
schien es, als sei der drohende Nuklear-Krieg in letzter Sekunde abgewendet wor-
den. Die Kuba-Krise scharfte das Bewusstsein fur die Notwendigkeit einer Politik
der nuklearen Kooperation und der Kriegsvermeidung zur Sicherung des Uberle-
bens der Menschheit. Die Krise kann als Wendepunkt des Kalten Krieges betrach-
tet werden, denn ihr folgten direkt die Wiederaufnahme und Forcierung der Ge-
sprache uber Ristungskontrolle und Ristungsbegrenzung. Damit begann schlieR3-
lich eine umfassende Entspannungspolitik zwischen Ost und West, mit der eine

neue Ara in den internationalen Beziehungen eingeleitet wurde.

Die ersten Ristungskontrollvereinbarungen wurden im Juni bzw. August 1963
geschlossen. Zunéchst ging es nicht um die Verringerung des militarischen Poten-
tials, sondern primir darum, die Gefahr eines ,,versehentlichen* Kriegsausbruchs
infolge menschlichen oder technischen Versagens vorzubeugen. Die Einrichtung
eines ,,Heilen Drahtes* (20. Juni 1963) — einer direkten Fernschreibverbindung
zwischen dem WeiRen Haus und dem Kreml — sollte die direkte Kommunikation
im Falle einer drohenden Krise verbessern. Es folgten Verhandlungen tber den
Stopp von Atomwaffentests. Nach der Ermordung Kennedys fiihrte sein Nachfol-
ger Lyndon B. Johnson das bereits mit dem Teststoppvertrag anvisierte Ziel der
»Nichtverbreitung™ von Atomwaffen weiter. Ein Vertrag iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (non-proliferation), dem alle Staaten der Welt beitreten soll-
ten, wurde am 1. Juli 1968 gleichzeitig in Washington, Moskau und London un-
terzeichnet.>®® In einem zweiten Schritt sollten kiinftig die Arsenale der Nuklear-

méchte begrenzt und schlieBlich reduziert werden.

6.3.2 Politische und gesellschaftliche Entwicklungen in der Bundesrepublik

In der alten Bundesrepublik gerieten auf sozialpolitischer Ebene nicht zuletzt

durch die nun — mit einiger Verspatung — einsetzende Auseinandersetzung mit

>3 Der Vertrag beruhte auf Gegenseitigkeit, indem sich die Kernwaffenméchte verpflichteten,
Nuklearwaffen nicht weiterzugeben und mit Gesprachen uber die Begrenzung ihrer eigenen Kern-
waffenbestande zu beginnen. Die Nichtkernwaffenméchte verzichteten darauf, solche Waffen
anzunehmen, zu erwerben, zu lagern oder herzustellen. Der Nichtverbreitungsvertrag hielt somit
die Zahl der Atommachte in einem Uberschaubaren Rahmen, um die Rationalitat und Kalkulier-
barkeit des Systems der gegenseitigen nuklearen Abschreckung zu erhalten und ein verantwor-
tungsloses ,,Spiel“ mit der Bombe zu verhindern. Gértemaker, Manfred: Vom Kalten Krieg zur
Ara der Entspannung. In: Informationen zur politischen Bildung Nr. 245, Neudruck 2000. Interna-
tionale Beziehungen I. Der Ost-West-Konflikt, S. 26- 33, hier S. 27-30.
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dem Nationalsozialismus alte Werte ins Wanken. Mit dem Rucktritt von Bundes-
kanzler Adenauer ging zudem 1963 eine politische Ara zu Ende.

Wie bereits skizziert, wandelte sich zu Beginn der 1960er Jahre, insbesondere
nach dem Bau der Berliner Mauer und der Kuba-Krise, die weltpolitische Lage.
Den beiden GroBmadchten war an einer Entspannung bzw. an der Erhaltung des
Status quo auf der Basis des atomaren Gleichgewichts gelegen. Diesen verander-
ten Rahmenbedingungen, die mit einer steigenden Popularitdt Amerikas in der
westdeutschen Bevolkerung einherging, musste von Seiten der Politik Rechnung
getragen werden. Wéhrend ein Teil der CDU, und vor allem auch der CSU, die
besonderen Beziehungen zu Frankreich betonen wollten, um die Entspannungspo-
litik der Kennedy-Adminstration zu unterlaufen (,,Gaullisten®), profilierte sich ein
groRerer Teil des Regierungslagers und die sozialdemokratische Opposition als
~Atlantiker >*

Insgesamt gesehen waren die politischen Parteien und Verbande zu Beginn der
1960er Jahre herausgefordert, ihre jeweilige Programmatik einer gewandelten
Offentlichkeit zu prasentieren. Die Konzepte zur Losung der vordringlichen Auf-
gaben wie parlamentarische Demokratie, soziale Marktwirtschaft, européische
Integration bzw. generell die Westoption hatten sich durch ihre Erfolge als tragfa-
hig erwiesen. Mit der verénderten globalen Konstellation hatte jedoch die Freund-
Feind-Rhetorik an Glaubwirdigkeit eingebiiRt. Neue Konzepte zur Modernisie-
rung und Reformierung der Gesellschaft waren gefragt. Ganz allmahlich gewann
hier die SPD an Zustimmung, ,[...] die mit dem Godesberger Programm
Jideologischen Ballast® (Carlo Schmid) abgeworfen hatte und sich erfolgreich als
moderne ,Volkspartei* mit ihrem Kanzlerkandidaten Willy Brandt als jugendlich
wirkendem ,deutschen Kennedy* préisentierte“.‘r’40

Ein enger Berater Brandts, Egon Bahr, entwickelte kurz nach der ,,Friedensrede*
des amerikanischen Présidenten (10. Juni 1963) in der Evangelischen Akademie
in Tutzing sein beriihmt gewordenes Konzept vom ,,Wandel durch Anndherung*
(15. Juli 1963). Seiner Ansicht nach kdnne die kommunistische Herrschaft in Ost-
europa nicht beseitigt, sondern nur verandert werden. Daher misse versucht wer-

den, die DDR durch Verhandlungen und durch die Anerkennung ihrer Existenz,

>3 Schildt: Wohlstand, S. 39.
50 Ebenda, S. 45. Vgl. ausfiihrlicher zum Godesberger Programm KleBmann: Zwei Staaten, S.
115ff.
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eben durch ,,Anndherung®, zu Zugestindnissen zu bewegen, die das Leben der
Burger erleichtern konnten. Langfristig konne sich daraus ein ,,Wandel* der inne-
ren Verhaltnisse ergeben.541 Ab etwa 1968 wurde Bahrs Formel ,,Wandel durch
Anndherung® gesellschaftspolitisch von einer Auf- und Umbruchstimmung auf-

genommen, die ab 1969 die Regierungspolitik unter Brandt mitbestimmte.>*?

Hatte Bundeskanzler Adenauer nach dem triumphalen Wahlsieg 1957 im Zenit
seiner Herrschaft gestanden, so begannen Macht und Ansehen in der Folgezeit
zusehends zu schwinden. Neben der so genannten ,,Priasidentschaftskrise®, in der
es primér um Adenauers Nachfolge als Kanzler ging, musste er zudem eine Nie-
derlage einstecken, beim Versuch, eine Fernsehanstalt unter Aufsicht des Bundes
zu grunden. Dies war vom Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig un-
terbunden worden.>** Als groRer Fehler wird Adenauers Reaktion auf den Bau der
Mauer gewertet, der mitten in den Bundestagswahlkampf 1961 fiel. Die Wahl war
auf den 17. September 1961 angesetzt worden. Adenauer flog nicht sofort nach
Berlin, sondern setzte seinen Wahlkampf wie geplant fort und verschérfte ihn
durch personliche Angriffe auf seinen Gegenspieler Willy Brandt. Brandt, als Re-
gierender Burgermeister West-Berlins, sagte seine Wahlkampfauftritte ab und
gewann damit nicht nur in Berlin Sympathien. Bei den Bundestagswahlen 1961
fielen CDU/CSU auf 45,4 Prozent (von 50,2 Prozent) zuriick und die SPD mit
Willy Brandt erhielt 36,2 Prozent (zuvor 31,8 Prozent).>* Letztlich wirkte sich
zudem die ,,Spiegel-Affare” (1962) schadlich auf das Ansehen der Bundesregie-

rung aus.>*> Am 15. Oktober 1963 trat die letzte Regierung Adenauer zuriick.

Einen Tag nach Adenauers Ricktritt wurde Ludwig Erhard als neuer Bundeskanz-
ler vereidigt. Erhard verstand sich als VVolkskanzler. Auf3enpolitisch vertrat er mit
AuBenminister Gerhard Schréder eine ,,Politik der Bewegung®, die darauf abziel-
te, die Beziehungen zu den osteuropdischen Staaten — unterhalb der diplomati-
schen Anerkennung — enger zu gestalten, auch um ihre Unabhéngigkeit von Mos-
kau zu starken. Hierbei sollte die DDR jedoch ausgeklammert werden, um sie zu
isolieren. Langfristig sollte diese Politik dazu beitragen, die Spaltung Europas in

1 pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 134.

52 Mayer: Kontroversen, S. 504.

53 pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 134f.

>4 Ebenda, S. 284.

%5 vgl. ausfiihrlich KleBmann: Zwei Staaten, S. 162ff.
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zwei Lager zu tiberwinden. In der Folgezeit wurden Handelsabkommen mit Polen,
Ungarn, Rumanien und Bulgarien abgeschlossen und auf Gegenseitigkeit beru-

hende Handelsmissionen errichtet.>*®

Der bereits skizzierte Strukturwandel der bundesrepublikanischen Volkswirt-
schaft, der in den 1950er Jahren einsetzte und im Verlauf der Dekade rapide vo-
ranschritt, setzte sich in den 1960er Jahren fort.>*’ Die Lebenslage der bundesre-
publikanischen Bevdlkerung in den 1960er Jahren war im Wesentlichen gekenn-
zeichnet durch einen gewissen Wohlstand und der Teilnahme weiter Teile der
Bevolkerung am Konsum. Gleichzeitig verstérkte sich die Ende der 1950er Jahre
einsetzende Tendenz des ,,erwachenden‘ politischen Bewusstseins und der Ver-
such der jiingeren Generation zu einer eindeutigeren Abgrenzung von der ,,Eltern-

generation®.>*®

Schildts Untersuchungen zufolge war Freizeit in den 60er Jahren nun in einem
betrachtlichen MalR mit massenmedialem Konsum ausgefiillte Zeit. 1970 verfugte
nur zwei Prozent der privaten Haushalte weder (ber ein Fernsehgerat oder Radio
noch Uber das Abonnement einer Tageszeitung. Insbesondere in diesem Zeitraum
fand der Umbruch von der Rundfunk- zur Fernsehgesellschaft statt. 1961 wurden
etwa vier Millionen Fernsehhaushalte gezahlt (ein Viertel aller Haushalte), 1970
registrierte die Post Uber 15 Millionen angemeldete Gerate (in drei Vierteln aller
Haushalte). Als besonderer Zuschauermagnet galt die Fernsehibertragung der

FuBball-Bundesliga, die 1963 als \Vollprofiliga in ihre erste Saison startete.>*

%% ptzsch: Deutsche Geschichte, S. 143.

> Schildt: Wohlstand, S. 25f. Uber die Vor- und Nachteile der Teilzeitbeschaftigung fiir Frauen
wurde kontrovers diskutiert. Vereinfacht gesprochen wurde einerseits die ansteigende Belastung
durch Berufs- und Hausarbeit bzw. zudem die VVerantwortung fir Kinder angefiihrt, da die neuen
Maéglichkeiten fur Frauen i. d. R. nicht mit einer verénderten Arbeitsteilung im Haushalt einher-
gingen und damit flr Frauen die Arbeitsbelastung anstieg. Andererseits wurde betont, dass sich
durch die Teilzeitarbeit fir Frauen die Chance er6ffnete, ,,cigenes* Geld zu verdienen und damit
eine relative wirtschaftliche Unabhé&ngigkeit und ein entsprechendes Selbstwertgefiihl gegenuber
dem Partner zu schaffen, und zudem als Mdéglichkeit, eigene Berufswiinsche zu verwirklichen.
8 \/gl. ebenda, S. 29.

59 Ebenda, S. 31. Schildt macht an gleicher Stelle darauf aufmerksam, dass das Radio zun4chst
noch seine hohe Bedeutung behielt, da das Fernsehen noch langst nicht halb- oder gar ganztégig
sendete.
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6.3.3 Politische und gesellschaftliche Entwicklungen in der DDR

Wihrend in der Bundesrepublik nach Adenauers Rucktritt Bewegung in die Poli-
tik kam, waren die 1960er Jahre in der DDR durch eine Konsolidierung und Be-
ruhigung der politischen Situation gekennzeichnet. ,,Zu Beginn der 60er Jahre
wurde die DDR gleichsam ein zweites Mal gegriindet, jetzt — im Unterschied zum
grenzoffenen, durchaus auf Ausdehnung nach Westen ausgelegten provisorischen
Teilstaat — als geschlossener, vorrangig auf innere Konsolidierung und Effektivie-
rung gerichteter Staat mit dem Anspruch auf Dauerexistenz.«>>

In der Folgezeit wurde die internationale Anerkennung — als Legitimation ,,von
auBlen* — als zweiter deutscher Staat neben der Bundesrepublik vorrangiges Ziel
der SED-Fuhrung. Durch den Bau der Mau anderten sich nicht nur politische und
wirtschaftliche Verhaltnisse, sondern fur viele Menschen in Deutschland auch ihre
privaten Beziehungen. In der DDR stellte sich nach anfanglicher gro3er Verbitte-
rung ein allméhlicher Prozess der Fugung in das Unvermeidliche ein. Ein ver-
starkter Rlckzug ins Private war die Folge, den die SED auch in begrenztem Ma-
Re akzeptierte. Der Staat setzte zwar enge Grenzen und schrénkte die Bewegungs-
freiheit radikal ein, er schuf aber gleichzeitig unter der Bedingung politischer An-
passung ein Hochstmal an sozialer Sicherheit. Dass sich die Bevolkerung allméh-
lich mit ,,ihrem* Staat arrangierte, kann als bedingter ,,Partialkonsens‘ bezeichnet
werden.>! Da der Staat das Recht auf Abwanderung unterbunden hatte, standen
fir die Bevolkerung nur begrenzte Optionen zur Verfigung: a) Anpassung, b)
selbstzerstorerische Rebellion und c) illegale Flucht unter Lebensgefahr. Unter
diesen Bedingungen passten sich die Allermeisten aus Grinden der praktischen
Lebenssicherung an. Das System wiederum belohnte dieses Arrangement mit
Versorgungsleistungen, Aufstiegsoptionen oder sonstigen Gratifikationen, womit
wiederum Identifikationsmoglichkeiten geschaffen wurden. Der Einzelne begann,
in diesem ,,Abkommen* Vorteile zu sehen und fand nun auch gute Griinde zur
Zustimmung. Schrittweise veranderte sich die subjektive Wahrnehmung des er-

zwungenen Arrangements.*?

>0 sywottek: Gewalt, S. 54.

551 Bedingter Partialkonsens darf nach Fritze in diesem Kontext nicht mit ,,begrenztem* Partial-
konsens verwechselt werden. Fritze, Lothar: Tater mit gutem Gewissen. Uber menschliches Ver-
sagen im diktatorischen Sozialismus. Koln, Weimar 1998, S. 29.

%52 Fritze weist darauf hin, dass in den 1970er und 1980er Jahren ein Teil der Bevdlkerung der
DDR an die moralische Uberlegenheit des Sozialismus glaubte. Fritze: Tater, S. 29.
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Die politischen Entwicklungen in der DDR waren in ihrer Friihphase stark vom
Stalinismus (auch ber 1956 hinaus) gepragt gewesen. Die Methoden der Politik
wurden von einem Grofteil der Bevolkerung abgelehnt, wenngleich keineswegs
das sozialistische Wirtschaftssystem als solches verworfen wurde, wie Interviews
mit Fluchtlingen belegen. Seit Ende der 1950er Jahre zeigten sich langsame, aber
deutliche Modifikationen in der sozialen Zusammensetzung und im politischen
Fuhrungsstil der SED. Personell waren nun — im Gegensatz zu der dem bolsche-
wistischen Geheimbundmodell verpflichteten ,,alten* politischen Elite — jungere,
zunehmend durch fachliche Qualifikation legitimierte SED-Funktionére auf dem
Vormarsch, die tendenziell einen neuen Flhrungsstil praktizierten. Das 1963 neu
gewadhlte ZK zeichnete sich durch VergroRerung, Verjingung und Verfachlichung
aus. Nach KleBmann beruhte fortan die Form der Herrschaft weniger als friiher
auf Terror und Zwang und wandelte sich nun zum ,konsultativen Autoritaris-

mus* 553

Bis zum Bau der Mauer hatte die SED-Fuhrung 6konomische Schwierigkeiten
stets mit der offenen Grenze nach Westen begrundet. Im Verlaufe des Jahres 1962
zeigte sich jedoch, dass die Wachstums- und Versorgungsschwierigkeiten der
Wirtschaft der DDR keineswegs mit der SchlieBung der Grenze beendet waren.
Innerhalb der SED-Fiihrung setzte sich eine Uberzeugung durch, dass das bisheri-
ge System der Planung und Lenkung der Volkswirtschaft reformiert werden muss-
te, sollte wirtschaftliches Wachstum mit einer Verbesserung der Versorgungslage
der Gesellschaft einhergehen. In den 1960er Jahren setzte Ulbricht weiter in der
Hauptsache auf das wirtschaftliche Konzept des industriellen Ausbaus unter Hin-
tenansetzung der Konsumsteigerung, wahrend unter Honecker politischer Traditi-
onalismus mit der Erweiterung der Konsummaoglichkeiten der Bevolkerung ver-
bunden wurde. Eine populdre Praxis, die — wie nach dem Vollzug der deutschen
Einheit 1989/90 ersichtlich wurde — die volkswirtschaftlichen Voraussetzungen

liberforderte und letztlich das gesamte Wirtschaftssystem untergrub.>>*

Durch den Bau der Mauer sah die SED nun auch die Chance, ihre Position zum
bundesrepublikanischen Nachbarstaat neu zu bestimmen. Das im Mérz 1962 vom

53 KleRmann: Zwei Staaten, S. 337.
554 Sywottek: Gewalt, S.70.
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»Nationalrat der Nationalen Front™ verabschiedete ,,Nationale Dokument* sugge-
rierte zwar eine Verstandigungsbereitschaft mit dem westdeutschen Staat, machte
diese jedoch zugleich durch die polemischen Ausfalle gegen die politischen Ver-
héltnisse in der Bundesrepublik zur Farce. Das ,,Nationale Dokument® sollte die
historisch-politische Legitimation fiir den Zustand der Spaltung der Nation und
die Politik der konsequenten Abgrenzung durch den Mauerbau liefern und die
Perspektiven einer kinftigen Wiedervereinigung im Sinne der SED aufzeigen.
Hier wurde gleichsam als Gegenstlick zum Bonner Alleinvertretungsanspruch ein
historisches und moralisches Alleinvertretungsrecht der DDR abgeleitet. Ein
»friedliches und verniinftiges Zusammenleben der beiden deutschen Staaten®
wurde dennoch fiir moglich erachtet.>® Die Basis dafiir bildeten die seit 1956/57
von der SED propagierten VVorschlage einer deutschen Konfoderation, an der auch
West-Berlin als neutrale und entmilitarisierte Stadt teilnehmen koénne. In diesem
Sinne wurde auch im 1963 vom V1. Parteitag der SED verabschiedeten Parteipro-
gramm, die Konfoderation als Mittel zur ,,Herstellung eines Minimums an korrek-
ten Beziehungen* zwischen der DDR, der Bundesrepublik und West-Berlin dar-
gestellt. Dem XXII. Parteitag der KPdSU (1961) folgend, bekannte sich die SED

ausdriicklich zum Kommunismus und zur klassenlosen Gesellschaft.>*®

Trotz aller Einheitsrhetorik verfolgte die DDR gegeniiber der Bundesrepublik eine
Politik der strikten Abgrenzung bei gleichzeitiger Ricksichtnahme auf die Stim-
mung der ostdeutschen Bevolkerung, die noch immer zu groRen Teilen die deut-
sche Einheit befurwortete. So wurde die innerdeutsche Grenze auch durch bauli-
che MaRnahmen und Verschéarfung der Kontrollen immer starker abgesichert und
zunehmend undurchléssiger gemacht. 1963 trat als Entgegenkommen der SED-
Fuhrung das erste Passierscheinabkommen in Kraft. Erstmals seit dem Mauerbau
konnten West-Berliner zu Weihnachten 1963 ihre Verwandten im Ostteil der
Stadt besuchen. Auch in den Jahren 1964 bis 1966 wurden solche Vereinbarungen
(iber eine befristete Besuchserlaubnis getroffen.®” Ab November 1964 durften
Rentner aus der DDR ein Mal im Jahr Verwandte im Westen besuchen. Fast
gleichzeitig wurde fur Besucher aus dem Westen ein Zwangsumtausch von zu-
nachst 5 DM pro Tag eingefihrt, der 1968 auf 10 DM, 1973 auf 20 DM und 1980

55 KleRmann: Zwei Staaten, S. 338f.
56 Ehenda.
57 pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 143.
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schlieBlich auf 25 DM erhoht wurde. Als klares Signal an die Bundesrepublik
wurde auch im Bereich des Rechts die Teilung nochmalig vertieft. 1967 wurde
durch das ,,Staatsbiirgerschaftsgesetz® die gemeinsame deutsche Staatsbiirger-
schaft aufgekiindigt.>®® Insgesamt waren die deutsch-deutschen Beziehungen
durch ein standiges Auf und Ab — im Sinne von Anndherung und Abgrenzung —

gekennzeichnet.

Anfang der 1960er Jahre — verstarkt nach dem Mauerbau in Berlin — sah die
DDR-Fuhrung nur noch eine sehr langfristige Perspektive fiir eine Wiedervereini-
gung Deutschlands. Die volkerrechtliche Anerkennung wurde zum bestimmenden
Moment der Politik der SED. Das Ziel ,.friedlicher Koexistenz zwischen der sozi-
alistischen DDR und dem kapitalistischen Deutschland [sic!]“ riickte ganz allméh-
lich in den Vordergrund.®® In der Bundesrepublik setzte sich im Verlaufe der
1960er Jahre bei Teilen der politischen Fiihrung verstarkt die Uberzeugung durch,
dass die Existenz der DDR nicht mehr auf Dauer zu leugnen sei und dass eine

generelle Anndherung an den Osten moglich und nétig sei.

Nach der Kuba-Krise (1962) zeichnete sich eine Veranderung der weltpolitischen
Konstellation ab, die auch an die deutschlandpolitischen Konzepte der DDR und
der Bundesrepublik verédnderte Anforderungen stellte. Die Entspannungsbemu-
hungen zwischen den USA und der Sowjetunion wirkten auf die Politik in beiden
Teilen Deutschlands zuriick. Chruschtschow verzichtete auf dem V1. Parteitag der
SED (Januar 1963) endgliltig auf sein Berlin-Ultimatum von 1958 und bezeichne-
te die Androhung, einen separaten Friedensvertrag mit der DDR abschlielRen zu
wollen, als hinfallig. Die SED-Fihrung nahm die vorsichtige Anndherung zwi-
schen der Sowjetunion und der Bundesrepublik als Bedrohung wahr. Gesprache
uber eine bevorstehende Reise Chruschtschows in die Bundesrepublik wurden erst
mit seiner fiir den Westen uberraschenden Abldsung als Parteichef und der Instal-
lierung der neuen Flhrungsspitze mit Breschnew, Kossygin und Podgorny gegen-

standslos.>®

558 Ebenda, S. 164.
59 Korte und Weidenfeld: Deutsche Einheit, S. 197.
%60 Kuppe: Deutschlandpolitik, S. 257.
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Zwischenzeitlich hatte sich bei SED-Chef Ulbricht die Uberzeugung durchgesetzt,
dass nur eine uneingeschréankte Aufrechterhaltung des Machtmonopols der SED
in Verbindung mit einer wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung der DDR
ihre Existenz als unabhangigen Staat dauerhaft sichern konnte. Daher blockierte er
nicht nur die Entstalinisierung (nach 1956) des Regimes, sondern trieb stattdessen
nach dem V. Parteitag der SED (1958) den Aufbau eines spezifischen DDR-
Sozialismus voran, der in den 1960er Jahren als ,,Modell DDR* propagiert wurde.
Parallel dazu bemiihte sich Ulbricht, seine Deutschlandpolitik auf eine veranderte
ideologische Grundlage zu stellen, um die Existenz der DDR mit neuen Argumen-
tationsmustern abzusichern.”®* Anstrengungen zur Effektivierung des Wirtschafts-
und Gesellschaftssystems wurden beispielsweise mit der Ankiindigung des ,,Neu-
en Okonomischen Systems der Planung und Leitung” auf dem VI. Parteitag der
SED (Januar 1963) unternommen. Flankiert wurden diese MalRnahmen von einer
Deutschlandpolitik, die mittels der Erlangung der volkerrechtlichen Anerkennung
der DDR auRerhalb des eigenen Bundnissystems die internationale Isolation
durchbrechen wollte. Die volkerrechtliche Anerkennung durch Bonn war zur
Vorbedingung jeder Entspannung im deutsch-deutschen Verhaltnis geworden, so
dass es zundchst zu einer Verhdrtung der Fronten kam. Kompromisse wurden le-
diglich in drei Bereichen erzielt: die Passierscheinabkommen (1963-1966) zwi-
schen dem Berliner Senat und der Regierung der DDR (mit Billigung der Alliier-
ten und der Bundesregierung), das Abkommen zwischen den beiden deutschen
Staaten Uber den Wiederaufbau der Autobahnbriicke tber die Saale bei Hirsch-
berg (August 1964) und die Entscheidung der SED-Fihrung, ostdeutschen Rent-
nern Besuchsreisen in die Bundesrepublik zu gestatten. Alle ibrigen Malinahmen
der SED mit deutschlandpolitischem Bezug brachten weitere Abschottung und

vertieften die Spaltung.

Der auRenpolitische Spielraum der DDR blieb auch in den 1960er Jahren be-
grenzt. Das priméare aulRenpolitische Ziel der DDR — die internationale Anerken-

nung der DDR als Staat — konnte nicht erreicht werden. Volle diplomatische Be-

%! Das im Mirz 1962 vom ,.Nationalrat der Nationalen Front* verabschiedete und vom VI. Partei-
tag der SED im Januar 1963 bestétigte ,,Nationale Dokument beinhaltete die Ideologie, dass die
Entstehung und Entwicklung der DDR der ,historisch gesetzmiBige Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus® sei. Die Begrlindung der staatlichen Teilung Deutschlands stand damit auf einer
erweiterten ideologischen Grundlage. Ferner finden sich Andeutungen, dass die DDR die ganze
deutsche Nation verkdrpere. Kuppe: Deutschlandpolitik, S. 258.
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ziehungen auf Botschafterebene unterhielt die DDR nur mit den Staaten des War-
schauer Paktes, ab 1963 mit Kuba und ab 1965 auch mit Jugoslawien. Die politi-
schen Bemilhungen der DDR, insbesondere bei den neuen — im Zuge der Dekolo-
nialisierung entstandenen — Staaten Anerkennung zu erlangen, wurden nicht zu-
letzt von der Bundesregierung unterlaufen, die geméal3 der ,,Hallstein-Doktrin® die
Anerkennung der DDR als ,,unfreundlichen Akt einstufte und den anerken-
nungswilligen Staaten mit dem Entzug von wirtschaftlicher Hilfe drohte.>®? Die so
genannte ,,Dritten Welt* wurde hingegen zu einem wichtigen Aktionsfeld der ost-
deutschen AuRenpolitik, die nach internationaler Anerkennung ihres Staates streb-
te. Das Jahr 1961 markierte das Ende des Kolonialismus, 17 afrikanische Staaten
erhielten ihre Unabhéangigkeit und bedurften zugleich wirtschaftlicher Hilfe. In
einer Reihe von Landern der ,,Dritten Welt“ wurden ostdeutsche Konsulate und
Handelsmissionen errichtet. Auch im Bereich des Sports bot die DDR ihre Hilfe
an; u. a. wurden in die entsprechenden Lander Trainer entsendet oder Sporthilfs-

programme gestartet.>®®

1963 unterhielt die DDR neben den 13 Botschaften in sozialistischen Staaten und
einer Gesandtschaft (Jugoslawien) noch 7 Generalkonsulate (Burma, Ceylon, In-
donesien, Jemen, Kambodscha, VAR, Irak), 1 Konsulat (Syrien), 11 Handelsver-
tretungen auf Regierungsebene (ohne Syrien und VAR) sowie 15 Vertretungen
der Kammer fiir AuBenhandel. Als die Anzahl der Handelsvertretungen als quasi-
politische Ersatzinstitutionen weiter wuchs, geriet die Nichtanerkennungspolitik
der Bundesregierung allmahlich unter Druck. Wo keine Vertretungen existierten,
bemiihte sich die DDR umso intensiver im vordiplomatischen Raum um Kontak-
te, insbesondere zu westlichen und neutralen L&ndern. In der 1961 gegriindeten
,Liga fiir Volkerfreundschaft” wurden zahlreiche Auslands- und Freundschaftsge-
sellschaften zusammengefasst, die nicht nur als Informationszentren der DDR in
den jeweiligen L&ndern dienten, sondern auch fir verschiedene Anerkennungs-
kampagnen eingesetzt wurden. Daneben gab es Parlamentarierkontakte und Part-
nerschaftsbeziehungen zwischen ,,befreundeten* Stiadten.

Im westlichen Ausland war es fiir die DDR schwieriger Kontakte zu kniipfen als

in der ,,Dritten Welt®, insbesondere im Vorderen Orient. Die mit Israel in Konflikt

%62 sywottek: Gewalt, S. 65.
%63 Taylor, Trevor: Sport and International Relations. In: Allison, Lincoln (Hg.): The Politics of
Sport. Manchester University Press 1986, S. 27-48, hier S. 39.
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stehenden arabischen Staaten wurden neben Indien zum bevorzugten Politikfeld.
Das aulRenpolitische Instrumentarium war vielfaltig: Entsendung von Experten
und Beratern (Landwirtschaftsspezialisten, Techniker, Bildungsfachleute, Wissen-
schaftler, medizinisches Personal), Ausbau institutioneller Prasenz (Handelsver-
tretungen, Freundschaftsgesellschaften, Kultur- und Informationszentren), gezielte
Offentlichkeitsarbeit (u. a. Rundfunksendungen in der Landessprache), eine rege
Reisediplomatie und nicht zuletzt die international erfolgreich auftretenden ost-
deutschen Sportler sollten die DDR dem Ziel der staatlichen Anerkennung naher
bringen und auf diese Weise den Bonner Alleinvertretungsanspruch dort aushth-
len, wo er schwerer aufrechtzuerhalten war als im westlichen Europa oder den
USA.564

Eine Begleiterscheinung der politischen Konsolidierung war die erhebliche Zu-
nahme des privaten Einkommens, das sich in den Jahren der Wirtschaftsreform ab
1963 fortsetzte und bald als Kaufkraftiiberhang ein fir die DDR neues volkswirt-
schaftliches Problem schuf.*®®

Zeitlich verzogert vollzog sich auch in der DDR die Entwicklung hin zur Kon-
sumgesellschaft, die allerdings andere Charakteristika aufwies als die westdeut-
sche. Dass fiir die Bevdlkerung in der DDR westdeutsche Standards trotz der
Mauer weiterhin Malistabe setzten, lasst sich nicht zuletzt daran ablesen, dass die
FDJ 1961 vergeblich versuchte, den Empfang westdeutscher Fernsehsendungen
landesweit zu unterbinden, indem sie die auf Westempfang gerichteten Spezialan-

tennen verdrehte oder abmontierte.*®®

Insgesamt wurde der Alltag der Blrger der DDR mit Aktionsappellen, Erfolgs-
meldungen, Transparenten mit Losungen auf Stralen und Platze politisch Uber-
frachtet. Beispielsweise wurde der Kése in HO-Markten in Papier eingewickelt,
auf dem die Aufforderung aufgedruckt war, fir die Einheit Deutschlands zu
kampfen.>®” Nicht zuletzt die Sportstadien stellten einen exponierten Raum fiir das
Anbringen politischer Slogans und fiir politische Reden vor groflem Publikum
dar. So lauteten die Losungen auf den Spruchbandern beim IV. Deutschen Turn-

564 KleBmann: Zwei Staaten, S. 444f.
%65 Sywottek: Gewalt, S.72.

%66 Ebenda, S. 72f.

57 KleBmann: Zwei Staaten, S. 405.
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und Sportfest in Leipzig (August 1963): ,,Werktitige! Der Sozialismus braucht
gesunde und lebensfrohe Menschen — deshalb treibt regelmdBig Sport!“ Oder:
»Sportler beider deutscher Staaten! Verstdndigt euch {liber die Zukunft des deut-
schen Sports, kampft gegen die politische Einmischung Bonns!“>*® Wie schon
beim deutsch-deutschen Sportverkehr gezeigt wurde, sollte die Politik bewusst in

den Sport hineingetragen werden.

Der Sport als Freizeitbeschaftigung erfreute sich weiterhin ungebrochener
Beliebtheit. Wihrend die Sportler in der Bundesrepublik in Vereinen oder ,,ganz
privat®, in nicht-organisierter Form, ihrer sportlichen Betatigung nachgingen, ver-
suchten die Verantwortlichen in der DDR, den Sport straff zu organisieren, um
mdoglichst viele Ostdeutsche zum Sporttreiben zu bewegen. So wurde 1960 in Ber-
lin die Initiative ,, Tischtennisturnier der Tausende” (TTT) ins Leben gerufen, das
mit einer hohen Beteiligung eine erhebliche Popularitét erlangte. Obwohl zu dem
Zeitpunkt Tischtennis als nicht-olympische Sportart im Leistungssport der DDR
keine Rolle spielte, erfreute sich Tischtennis als Volkssport einer grolRen Beliebt-
heit, ebenso wie Volleyball. Tischtennis und Volleyball waren gleichzeitig Be-
standteil der Pokalwettbewerbe des FDGB und der FDJ.**® Neben jahrlich statt-
findenden Wohngebiets- und Dorfsportfesten fiihrten Arbeitskollektive, Briga-
den®°, Abteilungen und Betriebe regelmaBig kleinere oder auch aufwandigere

Sportveranstaltungen durch.>™

Wahrend kommerzielle Interessen — im Gegensatz
zu westlichen Sportveranstaltungen — ausgeschlossen werden kénnen, war jedoch
in der DDR kaum eine Aktion denkbar, die ohne Bezugnahme auf politische oder
gesellschaftliche Ereignisse (Parteitage der SED, staatliche Jubil&en etc.) durchge-

fahrt wurde. Sportliche Ereignisse wurden zunehmend zu gesellschaftlichen und

%%8 \ergleiche zu weiteren politisierenden MaRnahmen Ihmels: Sport und Spaltung, S. 47f. Bis
zum Ende der DDR mussten bei groReren Sportveranstaltungen die Losungen und Parolen durch
das Politbiro bzw. durch das Sekretariat des ZK genehmigt werden. Teichler: Leistungssportsys-
tem, S. 24, Anm. 22,

*% Hennig, Klaus: Breitensportliche Kampagnen und Konstrukte. In: Hinsching, Jochen (Hg.):
Alltagssport in der DDR. Aachen 1998, S. 87-96, hier S. 93f.

0 Ab 1959 wurden auf Initiative des FDGB vermehrt ,,Brigaden sozialistischer Arbeit®, die ab
1962 , Kollektive* genannt wurden, errichtet, die unter dem Motto ,,Sozialistisch arbeiten, leben
und lernen* ihre Bereitschaft bekundeten, die Phasen von Produktion und Reproduktion als einen
einheitlichen Prozess der Lebensweise zu gestalten. Die Brigade war eine ,,von oben* geforderte
Selbstorganisation der Belegschaft, die die Arbeit organisierte, bei Spannungen zwischen Beleg-
schaft und Werkleitung vermittelnd eingriff, die einen Ort der Kommunikation darstellte und als
Veranstalterin geselligen Lebens und als Instanz sozialer Kontrolle fungierte. Hinsching, Jochen:
Vom Betrieb zum Wohngebiet: Sportangebot zwischen Planangebot und Improvisation. In: Hin-
sching, Jochen (Hg.): Alltagssport in der DDR. Aachen 1998, S. 187-212, hier S. 191.

5! Hennig: Breitensportliche Kampagnen, S. 87f.
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politischen Ereignissen, da es gang und gabe war, dass die politische Prominenz
des Betriebes oder der Stadt bzw. des Bezirkes/Kreises bei Sportfesten als Zu-
schauer présent war oder auch selbst aktiv in Erscheinung trat. Nach Hennig sollte
hierdurch demonstriert werden, dass der Volkssport nicht zugunsten des Leis-

tungssports vernachlassigt wurde, >’

was allerdings in Anbetracht der grof3ziigigen
Forderung des Leistungssports eine nicht zutreffende Feststellung ist:

Der Alltags-, Breiten- oder Freizeitsport wurde sehr wohl zu Gunsten medaillen-
trachtiger Sportarten benachteiligt, insbesondere, was die Voraussetzungen in
puncto Trainingsmoglichkeiten und Sportbekleidung anbelangte. Eine Entwick-
lung, die sich zum Ausgang der 1960er Jahre noch verscharfte.

Eine Bewertung des Alltagssports der DDR ist in der Forschung bislang heftig
umstritten und kann voraussichtlich erst in befriedigender Weise erfolgen, wenn

umfassende Forschungsergebnisse hierzu vorliegen.””

574

Wahrend z. T. ehemalige
Beteiligte®” am DDR-Sport hervorheben, dass der Volkssport in der DDR groR-
zligig gesellschaftlich gefordert worden sei, vertritt beispielsweise Teichler>” die

These vom ,,Mérchen vom Breitensport”.

6.4 Zusammenfassung

1964 gingen letztmalig gesamtdeutsche Mannschaften bei den Olympischen Spie-
len an den Start, trotz der Zementierung der Teilung Deutschlands durch den
Mauerbau. Das 10C feierte dies wiederum, als einen grandiosen Sieg des Sports
uber die Politik und begab sich damit zweifelsohne auf das politische Parkett. An-
gesichts der sich zuspitzenden politischen Lage infolge des Mauerbaus und der
Kuba-Krise, wurden bei den Verhandlungen der beiden deutschen NOK (iber na-
tionale Symbole wie Fahne und Hymne besonders erbittert gestritten.

Der Mauerbau stellte das Konstrukt ,,gesamtdeutsche Mannschaften* zunichst in
Frage. Das I0C verdeutlichte wiederum seinen Standpunkt und forderte beide

deutsche NOK auf, Verhandlungen zur Bildung eines gemeinsamen Teams zu

°’2 Ependa, S. 88f.

" \/gl. z. B. Wagner. Der Autor kommt in Bezug auf die GST zu dem Ergebnis, dass der Verband
zwar der ,,wehrsportlichen Ertiichtigung® und der Vorbereitung auf den Wehr-, Militardienst die-
nen sollte, aber de facto von Teilen der Jugend als Freizeitsport umgedeutet wurde. VVgl. Wagner:
Der vergessene Sportverband, S. 265.

574 \/gl. hierzu Budzisch: Aufarbeitung, S. 77-83.

5% Teichler, Hans-Joachim: Das Marchen vom Breitensport. Interview. Markische Allgemeine
vom 20.11.1997, S. 3. In: Budzisch: Aufarbeitung, S. 78.
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fuhren. Mittlerweile waren eben diese Verhandlungen zu einem regelrechten Poli-
tikum geraten, so dass sich auch die westdeutschen Sportfunktionére in standiger
Abstimmung mit Vertretern der Bundesregierung befanden, die wiederum den
olympischen Sport als zu wichtig erachteten, um ihn ausschlielich den Funktio-
naren zu tberlassen.

Die bundesdeutsche Sportfiihrung hatte dabei einen besonders undankbaren
Stand, denn im Grunde saR sie zwischen allen Stiihlen. Sie sollte die Interessen
westdeutscher Sportler vertreten, aber trotzdem Ricksicht auf die Forderungen
der Bundesregierung nehmen, wollte sie nicht die (finanzielle) Unterstiitzung ris-
kieren. Erschwert durch die gut geschulten Vollzeit-Sportfunktiondre aus der
DDR, die sich aufgrund der Abstimmung mit ihrer Regierung der vollen Riicken-
deckung derselben sicher sein konnten, Forderungen einbrachten, die den Allein-
vertretungsanspruch der Bundesregierung im Sport untergraben und die volker-
rechtliche Anerkennung der DDR vorantreiben sollten. Zum Teil brachten MaR-
nahmen der Bundesregierung (z. B. Visaverweigerung, das Embargo gegen DDR-
Sportler) die bundesdeutsche Sportfiihrung in missliche Situationen, da die inter-
nationalen Sportverbdnde und auch das 10C diese Einmischung nicht dulden
wollten. Das 10C fihlte sich 1962 berufen, die Freizlgigkeit aller Sportler zu for-
dern, damit der internationale Sportverkehr wieder reibungslos funktionierte. In
letzter Konsequenz isolierte das Sport-Embargo der NATO-Staaten den westli-
chen Sport und brachte den ostdeutschen Sportlern Sympathien ein. Vermehrt
wurden Meisterschaften in sozialistischen und so genannten neutralen Staaten

ausgetragen, um eine Stérung des internationalen Sportverkehrs zu vermeiden.

Nach der Verschéarfung des Ost-West-Konflikts infolge des Mauerbaus und der
Kuba-Krise entspannte sich die politische Situation kurzzeitig wieder. Der Bau
der Mauer hatte jedoch auch gezeigt, dass die USA nicht bereit waren, wegen Ber-
lin einen Krieg zu riskieren. In letzter Konsequenz verhinderte der Bau der Mauer
nicht nur das wirtschaftliche ,,Ausbluten* der DDR, sondern rettete auch die Hall-
stein-Doktrin der Bundesregierung, da sich die DDR durch diese Malinahme
selbst isolierte und ihr Image international beschadigte. Diese schroffe Z&sur be-
deutete auf gesellschaftlicher Ebene das Ende vieler zwischenmenschlicher Be-

ziehungen. Erst das allmédhliche Aufkommen von Passierscheinabkommen machte
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die innerdeutsche Grenze flir bestimmte Personengruppen wieder durchlassiger
und brachte der DDR durch den ungeliebten Zwangsumtausch Devisen.

Nach 1961 wurde ganz deutlich, dass die DDR als Staat dauerhaft existieren wir-
de, der Mythos vom Provisorium war hinfallig. Daraus erwuchs jedoch auch ein
internationaler Legitimationszwang in Form der internationalen Anerkennung.
Fieberhaft wurde an diplomatischen Kontakten auf unterschiedlichsten Ebenen
(insbesondere Entwicklungshilfe fur die Lander der so genannten Dritten Welt)
gearbeitet, um die Anerkennung voranzutreiben und damit die Hallstein-Doktrin

der Bundesregierung zu untergraben.

Mit dem Riicktritt Adenauers (1963) ging eine Ara zu Ende. Aber auch mit dem
neuen Kanzler Ludwig Erhard énderte sich in puncto Verhaltnis Bundesregierung
zu gesamtdeutschen Mannschaften nichts Grundlegendes. Zwar modifizierte das
Auswartige Amt seine Haltung beziiglich der gesamtdeutschen Teams in der Wei-
se, dass diese Mannschaften nun als Niederlage fiir Ulbrichts Abgrenzungspolitik
interpretierte wurde. Das Bundeskanzleramt teilte diese Auffassung nicht und
kritisierte weiterhin diese Art der deutsch-deutschen Kontakte. Der DSB war
deswegen so verunsichert, dass Daume einen Kabinettsbeschluss zugunsten der
gesamtdeutschen Mannschaften zur Rlckendeckung forderte. Zwar erfolgte der

gewiinschte Beschluss, aber er blieb geheim.

Bei den Verhandlungen der beiden deutschen NOK wurde neben den Symbolen
der nationalen Repréasentation dieses Mal auch vehement um die Austragungsorte
der Qualifikationen fiir die Nominierung gesamtdeutscher Teams gestritten. Die
SED vertrat gemaR der ,,Drei-Staaten-Theorie* die Auffassung, dass Berlin-West
eine selbstandige politische Einheit sei. Hier schritt das I0C jedoch ein und besté-
tigte gemal der westlichen Interpretation, dass Berlin-West dem bundesdeutschen
NOK und Berlin-Ost dem NOK der DDR zugehorig sei.

1964 traten das letzte Mal gesamtdeutsche Teams auf. Aber auch bei den Olympi-
schen Spielen 1968 wurde keineswegs ein ,,normales® Miteinander der beiden

deutschen Mannschaften erreicht.
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7. Die ersten eigenstandigen Olympiamannschaften 1968

Ab etwa 1964/65 bahnte sich im internationalen Sport ein Wandel im Verhéltnis
zur ostdeutschen Sportfiihrung an. Fur die Sportfunktionére aus der Bundesrepub-
lik wurde es zunehmend schwieriger, die westdeutsche Position bei internationa-
len Sportveranstaltungen im Bereich der NATO und vor allem in den nicht der
NATO angehdrenden Staaten durchzusetzen.>”® Bei Besprechungen in internatio-
nalen Kommissionen wurde den Westdeutschen — insbesondere Daume — immer
wieder verdeutlicht, dass es aussichtslos sei, eine Politik zu verteidigen, die auch
in der westlichen Welt niemand mehr ernst nehmen konnte. ,,Daume sah sich als
,Jletzten kalten Krieger® apostrophiert, wenn er deutsche Boykottforderungen ge-
gen die DDR zur Sprache brachte.“>”" Die vollstandige Anerkennung des NOK
der DDR 1965 war ein eindeutiges Indiz fir den Meinungsumschwung. Doch
zundchst sollten 1968 noch zwar zwei separate deutsche Mannschaften starten, die
jedoch unter gemeinsamer Flagge und mit gemeinsamer Hymne antraten.

In der Bundesrepublik geriet auf der politischen Ebene einiges in Bewegung. Das
Ende der Ara Adenauer und die sich daran anschlieRende Kanzlerschaft Erhards
wurde von einer GrofRen Koalition abgeldst, die in ihrer Aufenpolitik ein eher
entspanntes Verhaltnis zu den dstlichen Nachbarn suchte, was auch die DDR un-
ter Zugzwang setzte. Die SED-Fuhrung hatte sich weiterhin die internationale
Anerkennung auf die Fahnen geschrieben. Hier stellt sich die Frage, wie sich die
veranderten politischen Machverhéltnisse auf die deutsch-deutschen Sportkontak-
te auswirkten. Erklartes Ziel des ostdeutschen NOK war die vollgultige Anerken-

nung durch das 10C.

7.1 Sinneswandel oder Anerkennung politischer Realitaten? Das 10C und
das NOK der DDR

Vor der entscheidenden Sitzung des IOC am 8. Oktober 1965 in Madrid begann
sich eine weitere Anndherung im Verhéltnis der internationalen Gremien zu den

Verbanden der DDR abzuzeichnen. Der Internationale Leichtathletikverband —

576 Anfang 1965 gaben die NATO-Staaten — nicht zuletzt wegen des Drucks der eigenen nationalen
Sportbewegungen — ihre Politik der Einreiseverweigerung auf. Lehmann: Internationale Sportbe-
ziehungen, S. 327.

577 Geyer: Nationale Reprasentation, S. 86.
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unter der Présidentschaft Exeters, der auch zugleich Vize-Président des 10C war —
untergrub 1964 durch seine Entscheidung, den ostdeutschen Verband anzuerken-
nen und der DDR-Sektion zu erlauben, ein eigenstandiges Team zu den 1966
stattfindenden Leichtathletik-Europameisterschaften zu entsenden, die bisherige
Linie des 10C.°"

Noch im Juni 1965 hatte der 10C-Prasident an beide deutsche NOK appelliert,
1968 wiederum gesamtdeutsche Mannschaften zu den Spielen zu entsenden, um
,»der streitenden Welt den humanitéren Sinn der olympischen Bewegung™ zu zei-
gen.”” In diesem Schreiben wies Brundage zudem darauf hin, dass die Situation
Deutschlands keinesfalls mit der Lage in Korea und China gleichgesetzt werden
kdnnte. In Korea gabe es keine Verbindung zwischen den beiden Teilen des Lan-
des, dort herrsche Kriegszustand, der nur durch eine Waffenruhe unterbrochen sei.
Kontakte gabe es auch zwischen China und Formosa nicht, aulRerdem habe sich
China von der olympischen Bewegung mit der politischen Begriindung zuriickge-
zogen, weil Formosa vom 10C eine eigene Mannschaft zugestanden wurde.>®
Durch dieses Schreiben versuchte Brundage noch einmal, die gesamtdeutsche
Mannschaft zu ,,retten”. Dieses Mal lehnte das NOK der DDR den Vorschlag des
IOC-Prasidenten mit aller Entschiedenheit ab. Ebenso scheiterten sémtliche Be-
mihungen des westdeutschen NOK, das von der Bundesregierung hierin unter-

stiitzt wurde, den Status quo zu wahren.*®

Auf der 63. Session in Madrid (8. Oktober 1965) wollte das I0C tber die Fortset-
zung der gesamtdeutschen Olympiamannschaften eine Entscheidung treffen. Das
NOK der DDR stiitzte seinen Antrag auf eine eigene Mannschaft auf den 1961 zu
den Statuten des I0C hinzugefiigten Zusatz zur Regel 7, dass ein NOK auch fur
eine ,,geographical area® zustindig sein konne.’®* Hilfreich war in diesem Zu-
sammenhang auch der 1959 (in Bezug auf die ,,Zwei-China-Frage®) neu formu-

lierte Paragraph 2 der I0C-Statuten:

°’8 Guttmann: The Games, S. 156.

> 7itat in Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 338.

%80 Gieseler: Sport, S. 33. Gieseler war zu diesem Zeitpunkt Hauptgeschaftsfiihrer des DSB. Vgl.
zur Person und zu Gieselers Werdegang Mevert: Sportbund, S. 173f.

%81 Vgl. ausfiihrlicher Peiffer, Lorenz: Die Olympischen Sommerspiele *72 in Miinchen. Sportli-
cher Systemvergleich auf dem Boden des Klassenfeindes, S. 91. In: Kriiger, Michael (Hg.): Olym-
pische Spiele. Bilanz und Perspektiven im 21. Jahrhundert. Minster 2001, S. 90-109.

%82 Nach Gieseler sei dieser Passus formuliert worden, um China eine Riickkehr in die olympische
Bewegung zu ermdglichen. Gieseler: Sport, S. 44.
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,»The following Olympic Committees have been recognised by the IOC under the
name of the territory in which they operate. The interpretation of this rule is of
universal application, and serves to underline the fact that: whereas the 10C is not
concerned with political questions and therefore considers it to be outside its func-
tion to pronounce on what any country should call its domestic Olympic organiza-
tion, the name and the limits of the territory under which it is recognised by the
IOC is essentially a matter of decision by the IOC and must be used in all interna-

tional Olympic activities.”*®

Daume pladierte hingegen fiir die Fortfiihrung gesamtdeutscher Teams. Im Sinne
von Brundages Argumentation wies er in seinem Antrag darauf hin, dass das An-
sinnen einer Trennung der deutschen Mannschaft nur dann berechtigt sei, wenn —
wie im Falle Chinas und Koreas — jede Verbindung zwischen den beiden Teilen
Deutschlands abgeschnitten und deshalb die Bildung einer Mannschaft unmaoglich
sel. ,,Davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Zwar hat die Mauer den Fliichtlings-
strom unterbunden; aber dennoch flie3t ein groRer Besucherstrom von West nach
Ost und ein kleiner von Ost nach West. Beide deutsche NOK kdnnen sich (berall
treffen. Olympische Qualifikationskdmpfe haben immer in beiden Teilen
Deutschlands zur Bildung gemeinsamer Mannschaften 1956, 1960 und 1964 statt-
gefunden. Freundschaften aus den gesamtdeutschen Olympia-Mannschaften be-
stehen iiber Stacheldraht und Todesstreifen hinweg.“*®* AbschlieBend stellte
Daume eindringlich fest: ,,Alle menschlichen und sportlichen Grinde sprechen fur
die Fortflihrung gesamtdeutscher Mannschaften; (ber politische Argumente zu
sprechen oder politische Schrittmacherdienste zu leisten, ist nicht die Aufgabe
hier und heute. [...] So lange das deutsche Volk das in der Charta der Vereinten
Nationen verbriefte Recht auf Selbstbestimmung noch nicht in Anspruch nehmen
durfte, der politische Status Deutschlands also nach menschenrechtlichen Ge-
sichtspunkten noch voéllig labil ist, sollte eine so edle und humanitdre Institution,
wie es das 10C ist, sich angstlich auch vor der geringsten Akzentverschiebung

hiiten, <°&

583 7it. nach Pfeiffer: Boykottdiskussionen, S. 43f.
%84 Zit. nach Gieseler: Sport, S. 45.
%8 Zit. nach ebenda, S. 45f.
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Das 10C féllte davon unbeeindruckt in Madrid jedoch folgende Entscheidung:
»Angesichts der Tatsache, da3 das Olympische Komitee Ostdeutschlands die Re-
gelung mit dem Olympischen Komitee Westdeutschlands als nicht mehr annehm-
bar betrachtet, wird das Olympische Komitee Westdeutschlands kinftig als
Olympisches Komitee Deutschlands bezeichnet, wéhrend dasjenige Ostdeutsch-
lands seine volle Anerkennung und Geltung als Vertretung der geographischen
Zone gleichen Namens erhélt. Nichtsdestoweniger werden die Vertretungen West-
und Ostdeutschlands an den Wintermeisterschaften von 1968 und an den Olympi-
schen Spielen in Mexiko getrennt, aber zusammen unter einer Fahne und mit einer
Hymne einmarschieren und dasselbe Emblem verwenden. Was den olympischen
Status von Berlin betrifft, so ist das IOC nicht bereit, irgendeine Anderung in Be-
tracht zu ziehen. Der Status ist, dal West-Berlin in der Anerkennung von
Deutschland und Ost-Berlin in der von Ostdeutschland inbegriffen ist.“*® Der
vom 10C gefasste Beschluss wurde mit einer grolRen Mehrheit (38:5) angenom-

men.

Einen weiteren Erfolg fir das NOK der DDR bedeutete die Wahl ihres Prasiden-
ten Heinz Schoébels 1966 zum 10C-Mitglied. Er trat damit an die Stelle Karl Ritter
von Halts, der im August 1964 gestorben war. Guttmann vermutet, dass Brundage
eventuell Schobels Mitgliedschaft unterstitzt, zumindest jedoch nicht dagegen
war.”®” Die ehemals eher pro-westdeutsche Stimmung im 10C schlug zugunsten
der ostdeutschen Sportfunktiondre um, die als umganglicher und kooperativer

galten als ihre westdeutschen Kollegen.*®

Zugestandnisse in der Frage des DDR-Protokolls bei internationalen Sportveran-
staltungen machte die Bundesregierung, die nun aus einer GroRen Koalition be-
stand, Ende 1968.°® Im Zusammenhang mit der Bewerbung Miinchens (Einrei-

chung der Bewerbung im Dezember 1965) als Austragungsort der Olympischen

%8 7it. nach Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 339.

%87 1966 hatte Brundage das Vorwort zu Schobels Buch ,,Olympia und seine Spiele* verfasst. Wei-
terhin plante Schobel eine Biographie (iber Avery Brundage, die 1968 erschien und als bemer-
kenswert unkritisch gilt. Guttmann: The Games, S. 156.

%88 Ebenda.

%89 In den vorangegangenen Jahren hatte die Bundesregierung den DSB immer wieder scharf kriti-
siert, wenn der DDR in Protokollfragen Konzessionen eingerdumt wurden. So rugte z. B. die Bun-
desregierung — in Verkennung der Lage —, dass bei der Leichtathletik-WM im August 1966 die
Flagge und Hymne der DDR zugelassen worden waren, was die bundesdeutschen Sportfunktioné-
re nicht verhindert hatten. Vgl. dazu Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 326.
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Spiele 1972 musste die Bundesregierung die sportpolitischen Realitdten anerken-
nen, wollte sie die Bewerbung — Mitbewerber waren Montreal, Moskau, Leipzig —
nicht gefahrden. Zu diesem Zweck fand am 4. Oktober 1965 eine Besprechung
zwischen Vertretern der Bundesregierung (u. a. Bundeskanzler Erhard und der
Bundesminister fir Gesamtdeutsche Fragen Mende) und der bundesdeutschen
Sportfihrung (vertreten u. a. Daume, Gieseler und Weyer) statt. Die Sportfunktio-
nare konnten die Politiker davon Uberzeugen, dass die Fortsetzung der starren
Haltung die Bewerbung Minchens geféhrdete und ferner die Isolation des bun-
desdeutschen Sports im internationalen Raum weiter forcierte. Die Politiker er-
klarten sich trotz starker Bedenken, dass ,,der Verfassungsgrundsatz der Allein-
vertretung durch eine Anerkennung des DDR-Protokolls ausgehdhlt werden kénn-
te* dazu bereit, die Teilnahme westdeutscher Athleten bei internationalen Sport-
veranstaltungen, bei der auch die ,,Spalterflagge™ gezeigt werde, stillschweigend
zu akzeptieren. Die Politiker behielten sich allerdings vor, weiterhin gegen das
Zeigen der Flagge im Ausland tiber diplomatische Kanale zu intervenieren.>®® Am
26. April 1966 wurde Minchen bei der IOC-Session in Rom zum Austragungsort
der Spiele 1972 gewdhlt.

Insgesamt hatte sich das IOC fiir einen sanften Ubergang in der ,,deutschen Frage*
entschieden. Zwar wurden allmahlich die politischen Realitdten eines geteilten
Landes anerkannt und in Form von zwei separaten Mannschaften Rechnung ge-
tragen, aber die gemeinsame deutsche Nationalitit sollte 1968 bei den Spielen

noch durch die Fahne und Hymne reprasentiert werden.

Bei den Winterspielen in Grenoble errangen die DDR-Sportler einmal Gold,
zweimal Silber und zweimal Bronze, die Sportler aus der Bundesrepublik zwei-
mal Gold, zweimal Silber und dreimal Bronze. Bei den Sommerspielen in Mexiko
gewannen die Olympioniken aus der DDR neun Gold-, neun Silber- und sieben
Bronzemedaillen und die westdeutschen funf Gold-, zehn Silber- und zehn Bron-

zemedaillen.%®*

5% Ebenda, S. 329. Bei der Kanu-EM in Duisburg (August 1967) wurde Sportlern aus der DDR
erstmals gestattet, in der Bundesrepublik mit ihrem Emblem unter der Bezeichnung DDR anzutre-
ten. Das Emblem wurde somit stillschweigend geduldet, nicht jedoch das Zeigen der DDR-
Staatsflagge und das Intonieren der Becher-Hymne. \Vgl. ders., ebenda.

%91 | ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 341.
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7.2 Exkurs: Die politische Neutralitat des 10C auf dem Prufstand

Das 10C vertrat stets den Anspruch, politisch unabhangig zu agieren. Wie aber
sah die politische Neutralitét in der Praxis einer in Ost und West und auch in Nord

und Sud geteilten Welt aus?

Verliefen die Olympischen Spiele 1960 noch vergleichsweise ruhig, so tiberschat-
teten politische Streitigkeiten die Spiele 1964 und 1968. Seit Beginn der 1960er
Jahre standen das stidafrikanische NOK und die ,,Apartheidpolitik* der siidafrika-
nischen Regierung auf der Agenda des I0C. Es wurde diskutiert, ob die bewusste
und offene Diskriminierung der schwarzen Bevdlkerungsmehrheit eine interne
politische Angelegenheit Sudafrikas sei oder ob das IOC darauf reagieren misse.
Die 10C-Session 1963 sollte urspringlich in Nairobi (Kenia) stattfinden. Die ke-
nianische Regierung hatte den stidafrikanischen Reprasentanten die Ausstellung
von Visa verweigert, so dass die Session nach Baden-Baden verlegt wurde. In
Baden-Baden stimmten die 10C-Mitglieder mit 30:20 (bei drei Enthaltungen) da-
flir, das stdafrikanische NOK zu suspendieren, wenn die stidafrikanische Regie-
rung nicht bis zum 31. Dezember 1963 von ihrer Politik der Diskriminierung ab-
rickte. Bei der Diskussion und der sich anschliefenden Abstimmung ging es pri-
mar um die slidafrikanische Haltung, dass ,,Wei3e* (auch Nicht-Stidafrikaner) und
»Schwarze* bei sportlichen Wettkdmpfen nicht gegeneinander antreten durften.
Am 26. Januar 1964 in Innsbruck féllte das 10C die Entscheidung, das stdafrika-
nische NOK auszuschliel3en, da sich an der Position der Regierung nichts geén-

dert habe.>%?

Fanden die Spiele 1964 ohne siidafrikanische Beteiligung statt, so lag es in Brun-
dages Interesse, fir die nachsten Spiele eine Losung zu finden. Auch in den USA
wurde die Diskriminierung der ,,Schwarzen® heftig diskutiert. Unter der Fiihrung
des Sportsoziologen Harry Edwards (Universitat von Kalifornien) organisierten
sich Afro-Amerikaner und Blrgerrechtler, um Druck auf das US-NOK auszu-
uben, damit eine sudafrikanische Beteiligung an den Spielen verhindert werden

konne.>® In der Folgezeit versuchten die siidafrikanischen Vertreter des NOK, das

%92 Guttmann: The Games, S. 234f.
53 \/gl. zur Genese des Protests afro-amerikanischer Sportler in den USA Edwards, Harry: The
revolt of the black athlete. New York 1969.
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internationale Komitee von der Richtigkeit einer Teilnahme ihres Landes an den
Spielen zu Uberzeugen. Im September 1967 wurde eine 10C-Delegation nach
Sudafrika entsandt, um mit allen beteiligten Konfliktparteien zu sprechen. In ih-
rem 114-seitigen Report vom 30. Januar 1968 befanden die Delegationsteilneh-
mer, dass das stdafrikanische NOK mit einem gewissen Erfolg auf ihre Regierung
eingewirkt habe, und einem ,,multiracial team® in Mexico City nichts entgegen-
stiinde.>**

Brundage betrachtete dies wiederum als einen Sieg des Sports uUber die Politik.
Die Entscheidung des I0OC wurde von verschiedenen Seiten scharf kritisiert. Am
25. Februar 1968 verdeutlichte Brundage in einer Presseerklarung den Standpunkt
des Komitees, dass nicht Slidafrika zu den Spielen in Mexico City eingeladen sei,
sondern ,,a multiracial team of individuals selected by a multiracial committee*.>%
Die 32 Nationen der ,,Organization of African Unity” kiindigten einen Boykott
der Spiele von 1968 an. Brundage blieb bei seiner Argumentation, dass schliel3-
lich nicht Stdafrika eingeladen sei. Die kommunistischen Blockstaaten unter der
Fuhrung der UdSSR, die islamische Welt und die karibischen Staaten drohten
ebenfalls mit einem Boykott der Spiele, falls Stidafrika teilndhme. Das Exekutiv-
Komitee des 10C traf sich am 20. April in Lausanne. Brundage flhrte an, das
stidafrikanische NOK habe alles in seiner Macht stehende getan und Diskriminie-
rung an sich — auBerhalb des Bereiches des Sports — sei kein Anlass, eine Nation
aus der olympischen Bewegung auszuschlielen. Nichtsdestotrotz endete die Ab-
stimmung 47:16 (bei acht Enthaltungen) fiir einen Ausschluss Sudafrikas von den

Spielen.>*®

Die Situation in der Tschechoslowakei im Fruhjahr 1968 war ebenfalls Gegen-
stand von heftigen Diskussionen. Dem ,,Prager Friihling”, der Hoffnungen auf
einen ,,Sozialismus mit menschlichem Antlitz“ geweckt hatte, wurde durch den
Einmarsch sowjetischer und ostdeutscher Truppen ein jéhes Ende bereitet. Das
norwegische NOK dréngte das 10C, die Einladung an das NOK der UdSSR und
an das der DDR zu den Spielen zurlickzuziehen. Anders als im Falle Stidafrikas

5% Guttmann: The Games, S. 236f.

*% Ependa, S. 237.

5% Ebenda, S. 237ff. Eine ahnlich politisch aufgeladene Problematik stellte die Frage um Rhodesi-
en (heute: Republik Simbabwe) dar. Vgl. weiterfiihrend ebenda, S. 240.
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entgegnete Brundage, dass die olympischen Statuten eine solche Handlung nicht

zulieBen.

1968 war zudem das Jahr der Birgerrechts- und Studentenbewegungen gegen
Krieg, Rassismus und generell das ,,Establishment. Mehr und mehr wurden
Olympische Spiele eine Plattform fur politischen Protest, da die Spiele durch ihre
Popularitat und die beginnende mediale Massenverbreitung einen neuen Stellen-
wert erhielten. Diese Proteststimmung in Teilen der Gesellschaft weltweit bertihr-
ten auch die eigentlichen Spiele in Mexico City. In der mexikanischen Hauptstadt
war es zu Studentenunruhen gekommen, die vom Militdr mit brutaler Harte nie-

dergeschlagen wurden.>*’

Aber auch bei den Spielen selbst ergriffen Sportler die
Gelegenheit, ihren politischen Standpunkt vor einer weltweiten Offentlichkeit
deutlich zu machen. Die ,,Afro-Amerikaner Tommie Smith und John Carlos, die
beim 200-Meter-Lauf der Manner den ersten bzw. dritten Platz belegten, standen
beim Abspielen der amerikanischen Nationalhymne mit gesenkten Kopfen und
mit emporgereckten Fausten (Symbol fiir ,,Black Power”), die in schwarzen
Handschuhen steckten, auf dem Siegerpodest. Ihr Verhalten flihrte zu ihrem Aus-
schluss aus der US-amerikanischen Olympiamannschaft.’®® Insgesamt kann fest-
gestellt werden, dass das IOC in Krisen situativ entschied, eine konsequente oder

stringente (Sport-)Politik ist nicht erkennbar.

7.3 Deutsch-deutscher Sportverkehr: sparliche Kontakte

Waren infolge des Mauerbaus die deutsch-deutschen Sportkontakte fast vollig
zum Erliegen gekommen, so stellte Daume dem DTSB im Juni 1963 erstmals die
Wiederaufnahme des Sportverkehrs in Aussicht unter der Bedingung, dass West-
Berlin miteinbezogen wirde. Ewald antwortete geméf der ,,Drei-Staaten-
Theorie®, die den Westteil der Stadt als selbstindige Einheit betrachtete, und da-

her sei der Sportverkehr Angelegenheit der West-Berliner Sportorganisation und

7 Die Studenten hatten gegen die Entscheidung der Regierung protestiert, Millionensummen fiir
den Sportstattenbau auszugeben, anstatt die vordringlichen Probleme des Landes wie Armut, Kor-
ruption und soziale Ungerechtigkeit anzugehen. VVgl. Blédorn: Olympismus, S. 88.

%% vgl. ausfiihrlicher bei Edwards: Revolt.
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des DTSB. Weitere Verhandlungen in dieser Sache scheiterten an der ,,Berlin-
Frage“.599

Hieraus wird deutlich, dass der deutsch-deutsche Sportverkehr fur den DTSB und
fir die DDR an Bedeutung verloren hatte. Intern wurden zudem Befiirchtungen
einer westlich-ideologischen Beeinflussung und konkret die Fluchtgefahr von
DDR-Sportlern in den Westen thematisiert.®® Das Hauptaugenmerk des DTSB
lag nun auf der vollstandigen Anerkennung ihres NOK durch das IOC, um damit
die internationale Anerkennung der DDR im Sportbereich vollends durchzuset-
zen.

Am 8. Oktober 1965 wurde dem NOK der DDR auf der 10C-Session in Madrid
das Recht zugesprochen, bei den Spielen 1968 mit einer eigenen Mannschaft an-
treten zu durfen, obwohl die Bonner Regierenden zuvor rund 30 bundesdeutsche
Botschaften angewiesen hatten, auf die 10C-Mitglieder im jeweiligen Land ein-
zuwirken.®* Wenige Tage nach der Entscheidung des 10C &uRerten sich Vertreter
der Bundesregierung dahingehend, dass aus ihrer Sicht, die ,,Diisseldorfer Be-
schliisse* hinfallig seien. Am 30. Oktober 1965 beschloss der Hauptausschuss des
DSB formal die Wiederaufnahme des Sportverkehrs mit der — nach Becker kon-
struierten — Begriindung, das IOC habe in Madrid ,,den sportlichen Status West-
und Ost-Berlins eindeutig bestitigt.®* Der DTSB erklarte sich zwar seinerseits
bereit, alles N6tige zur Wiederaufnahme des Sportverkehrs veranlassen zu wollen,
aber es wurde schnell deutlich, dass deutsch-deutsche Sportbegegnungen nicht

mehr im politischen Interesse der SED-Fiihrung lagen.®®

Wenige Tage nach der
Entscheidung des DSB gab die Bundesregierung eine Erklarung bezlglich des
deutsch-deutschen Sportverkehrs ab, wonach es keine einschrankenden Bestim-
mungen gabe, die das Vereinbaren oder die Durchflihrung von sportlichen Wett-
kdampfen zwischen den beiden Teilen Deutschlands behinderten. In der ,,Flaggen-

frage“, d. h. das Hissen der DDR-Flagge auf bundesdeutschem Territorium, war

%% Am 5. August 1963 hatte der DTSB die Bildung eines eigenen Olympischen Komitees fiir
West-Berlin gefordert. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 190. Vgl. ausfihrlich zu den
Angeboten des DSB zur Wiederaufnahme des Sportverkehrs und die Entgegnungen des DTSB
ders., S. 190-195.

%0 Ependa, S. 187.

% Hartmann: Goldkinder, S. 55.

802 Becker: Sportbeziehungen, S. 282f. Eine von einem westdeutschen Meinungsforschungsinstitut
durchgefiihrte Erhebung, die unmittelbar nach dem Madrider Beschluss durchgeftihrt worden war,
ergab, dass sich fast zwei Drittel der befragten Bundesbirger fur die Wiederaufnahme und ledig-
lich vier Prozent gegen die Wiederaufnahme des deutsch-deutschen Sportverkehrs aussprach.
Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 196.

803 Becker: Sportbeziehungen, S. 283.
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die Bundesregierung jedoch zu keinen Kompromissen bereit, was Lehmann auf
den Widerstand des Bundesministers fir Gesamtdeutsche Fragen, Erich Mende
(FDP), zuriickfiihrt.*%

Die Anzahl der Sportbegegnungen zwischen den beiden deutschen Staaten blieb
jedoch spérlich. In den ersten sieben Monaten nach dem Beschluss des DSB (1.
November 1965 bis 31. Mai 1966) richteten bundesdeutsche Vereine 880 Wett-
kampfangebote an Sportgemeinschaften des DTSB. Die daraus resultierenden
Verhandlungen flhrten in 393 Fallen zu konkreten Vereinbarungen und Termi-
nen. Allerdings wurden lediglich 15 Wettkdmpfe tatséchlich durchgefihrt (6 in
der Bundesrepublik und 9 in der DDR). 72 bereits vereinbarte Treffen wurden
unmittelbar vor dem Veranstaltungstermin von Seiten der ostdeutschen Sportge-
meinschaften abgesagt.®®

Nicht nur die Furcht der SED-Fuhrung vor Fluchtversuchen in den Westen, son-
dern auch die Sorge, sich sportlich zu blamieren standen hier dem deutsch-
deutschen Sportverkehr auf unterer Leistungsebene entgegen. Eine schlechte
sportliche Leistungsbilanz hatte dem Ansehen des im hdchsten Malle erfolgrei-
chen Leistungssports schaden kénnen. Ab Mitte 1966 ging die SED-Flhrung ver-
starkt dazu uber, den Bonner Politikern, die Schuld daran zu geben, dass sich die
deutsch-deutschen Sportbeziehungen nicht normalisierten. Von ostdeutscher Seite
wurde die Entwicklung der Sportkontakte zudem an die Entwicklung der politi-
schen deutsch-deutschen Beziehungen gekniipft.*®® Nach Lehmann zeigt die quan-
titative Entwicklung des Sportverkehrs, dass nach der Wiederaufnahme der Kon-
takte dann im Jahr 1966 eine leichte Steigerung des Austausches zu verzeichnen
war, wéahrend 1967 die Zahl der Begegnungen und deren Teilnehmer drastisch
zurickging. ,,Diese Entwicklung ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daf} die
DDR angesichts der bevorstehenden Olympischen Spiele 1968, an denen sie
erstmals mit einer eigenen Mannschaft teilnehmen konnte, den deutsch-deutschen
Sportverkehr aufgrund seiner gesamtdeutschen Assoziationen in den Bevélkerun-

gen der beiden deutschen Staaten auf ein Minimum begrenzen wollte.«®%’

804 \/gl. dazu ausfiihrlicher Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 194ff.

*% Ependa, S. 198.

806 \/gl. dazu die Erklarungen von Ulbricht und Honecker. In: Lehmann: Internationale Sportbe-
ziehungen, S. 200.

*7 Ebenda, S. 202.
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In den Jahren 1966/67 kam es zwischen dem DSB und dem DTSB zu keinem
ernsthaften Dialog. Der DSB richtete per Brief mehrere Gesprachsangebote an
den DTSB, die dieser zumeist mit Hinweis darauf, der DSB solle seine ,,Allein-
vertretungsanmaBung® im Sport aufgeben, ausschlug.’®® Bis es zu einer Annahe-
rung auf der politischen Ebene zwischen den beiden deutschen Staaten kam, un-
ternahm auch der DSB keine weiteren Vorstolle, um mit dem DTSB (ber den
deutsch-deutschen Sportverkehr ins Gesprach zu kommen. Fur die SED-
Fuhrungsspitze war es von entscheidender Bedeutung, dass die Bundesregierung
ihre Haltung gegenlber dem DDR-Protokoll bei internationalen Wettkdmpfen
anderte. In der zweiten Halfte der 1960er Jahre war es durch eine Anderung der
Visa-Bestimmungen durch die drei Westmachte fortan mdglich, dass Sportler aus
der DDR und anderer Ostblockstaaten wieder nach West-Berlin zu Wettkdmpfen
einreisen durften. Auch die Zusicherungen der Bundesregierung (die erste am 18.
Dezember 1968 in Hinblick auf die Olympischen Spiele in Miinchen und am 22.
Juli 1969 fur alle in der Bundesrepublik stattfindenden internationalen Wettkamp-
fen), das volle Protokoll der DDR zuzulassen, anderte nichts daran, dass der
deutsch-deutsche Sportverkehr immer weiter abnahm.®® Mit der Anerkennung
ihres NOK durch das 10C 1965 verlor der deutsch-deutsche Sportverkehr fur die
SED an politischer Bedeutung.

7.4 Politische Hintergrinde bis 1968: Der lange Weg zur friedlichen

Koexistenz

War die erste Halfte der 1960er Jahre durch eine leichte Entspannung der interna-
tionalen politischen Situation gekennzeichnet, so wurden die Verhandlungen tber
den Nichtverbreitungsvertrag von Atomwaffen durch die zunehmende Verstri-
ckung der USA in den Vietnam-Krieg erschwert. Aus 20.000 ,,Militdrberater*, die
unter Kennedy nach Indochina entsandt worden waren, um zu verhindern, dass
sich von Vietnam aus kommunistische Regime Uber ganz Sidostasien ausbreite-
ten (Domino-Theorie), wuchs unter der Fuhrung von Prasident Johnson eine Ar-
mee von mehr als 500.000 Soldaten an. Sie kdmpften unmittelbar gegen den Viet-
cong, indirekt aber auch gegen die Sowjetunion und China, die Nordvietham un-

terstutzten.

808 \/gl. ausfiihrlicher ebenda, S. 203-208.
** Ebenda, S. 208f.
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7.4.1 Politische Neuerungen in der Bundesrepublik: BRD im Wandel

Nach dem Ende der Ara Adenauer kam auch in die politische Landschaft der
Bundesrepublik Bewegung. Sein Nachfolger Ludwig Erhard konnte zunéchst auf-
grund seiner Popularitat als Architekt der sozialen Marktwirtschaft bei der Bun-
destagswahl 1965 einen Erfolg erzielen. Die Union legte gegentiber 1961 um 2,3
Prozent auf 47,6 Prozent zu und verfehlte nur um vier Mandate die absolute
Mehrheit. Die SPD verbesserte mit Brandt als Kanzlerkandidaten ebenfalls das
Ergebnis der vorherigen Wahl (1961: 36,2 Prozent) und konnte 39,3 Prozent der
Stimmen fur sich verbuchen. In der CDU gab es in der ersten Hélfte der 1960er
Jahre Bestrebungen, sich auf die neue gesellschaftliche Situation einzustellen.
Erhards Schlagwort von der ,,Formierten Gesellschaft™ stieB u. a. jedoch wegen

negativer Assoziationen auf wenig Gegenliebe der Offentlichkeit.«®™°

Kaum ein Jahr fungierte Erhard als Kanzler. Paradoxerweise scheiterte er in sei-
nem ureigenen Fachgebiet, der Wirtschaftspolitik. VVerschiedene MaRnahmen der
Regierung Erhard (z. B. Verbesserung der Kriegsopferversorgung, zweimalige
Erhohung des Kindergeldes, Anhebung des Wohngeldes) hatten den Bundeshaus-
halt stark belastet.’™ Diese Gesetze waren unter den Voraussetzungen beschlossen
worden, dass sich das Wirtschaftswachstum weiterhin so positiv entwickeln wir-
de. Die Rezession 1966/67 machte den Planern jedoch einen Strich durch die
Rechnung.®*? Der Sturz Erhards zeichnete sich ab, als keine Einigung mit der FDP
uber die Deckung des Haushalts zustande kam. Als ein Antrag der SPD, dass der
Kanzler die Vertrauensfrage im Parlament stellen solle, auch von der FDP Unter-
stutzung erhielt, wurde deutlich, dass Erhard keine Mehrheit mehr besaR3. Nach-
dem die Verhandlungen zwischen allen Parteien angelaufen waren, kam die Bil-
dung der Grolien Koalition nach intensiven Gesprachen zwischen SPD und CDU
relativ schnell zustande. Am 30. November 1966 trat Erhard nach langem Zdgern
zuriick, sein Nachfolger Kurt-Georg Kiesinger (CDU) wurde am 1. Dezember

gewihlt.®*?

%19 Hardach: Krise, S. 211.

611 potsch: Deutsche Geschichte, S. 144.

612 \/gl. zu den Ursachen der Rezession KleBmann: Zwei Staaten, S. 197ff.
*% Ebenda, S. 199f.

216



,War die Epoche Erhards eher ein Ausklang der Ara Adenauer, so kann die Zeit
der GroRen Koalition in mancher Hinsicht als ein Vorlaufer der kommenden Ent-
wicklung angesehen werden. Einerseits begannen sich in den 60er Jahren die
weltpolitischen Fronten aufzulockern, andererseits entstand in fast allen westli-
chen Demokratien eine berwiegend jugendlich geprégte Protestbewegung, die in
den einzelnen Landern unterschiedliche Formen annahm. Beiden Entwicklungen

passte sich die nachfolgende Regierung an. Der Zeitgeist stand auf Reform.«®*

Vordringliches Ziel der GroRen Koalition war die Uberwindung der Wirtschafts-
krise, die in der Retrospektive diesen Namen eigentlich nicht verdiente, sondern
eher als Stagnation des Wirtschaftswachstums betrachtet werden kann. Durch eine
Reihe von MalRnahmen gelang es den fir Wirtschaft und Finanzen zustandigen
Ministern (Karl Schiller von der SPD bzw. Franz-Josef Straul} von der CSU), in
recht kurzer Zeit, das Vertrauen der Teilnehmer am Wirtschaftsleben wiederher-
zustellen, die Konjunktur wieder in Gang zu setzen und darlber hinaus die gesetz-
lichen Voraussetzungen fur eine staatliche Global-Steuerung der Wirtschaft zu
schaffen.®®® Dariiber hinaus wurde eine Reihe von innenpolitischen Reformen in

Angriff genommen.®*

Die aktive Konjunkturpolitik und endogene Stabilisierungsfaktoren wie der stei-
gende Export fiihrten zu einer raschen Uberwindung der wirtschaftlichen ,,Krise*.
Ende 1967 setzte eine wirtschaftliche Erholung ein, die 1968 in eine kraftige Ex-
pansion Uberging. Der Aufschwung von 1968/69 verband die hohen Wachstums-
raten der 1950er Jahre mit der niedrigen Arbeitslosenquote der 1960er Jahre. Der
Aufschwung brachte ausreichend Gelder in die 6ffentlichen Kassen, so dass die
Haushalte von Bund, L&ndern und Gemeinden 1969 ausgeglichen werden konn-
ten. Die Inflationsrate nahm nach einer zeitweiligen Stabilisierung 1969 wieder
zu, blieb aber im ersten Jahr der Regierung Brandt immer noch unter dem Stand

des letzten Jahres der Regierung Erhard.®’

614 Jesse: Bundesrepublik, S. 104.

%15 KleRmann: Zwei Staaten, S. 202.

616 50 7. B. die Reform kommunaler Verwaltung, der Bau von GroRsiedlungen an der Peripherie
der Stadte, Plane fur zahlreiche Kernkraftwerke mit der Perspektive, den Energiebedarf der Bun-
desrepublik zu einem erheblichen Anteil durch Atomstrom zu decken. Vgl. weiterfiihrend Schildt:
Wohlstand, S. 47f.

81" Hardach: Krise, S. 215.
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In der AufRenpolitik setzte Bundeskanzler Kiesinger in seiner Regierungserklarung
den Akzent auf die Ostpolitik, die noch vor den Beziehungen zu den USA und
Westeuropa stand. Kiesinger bot den Staaten des Warschauer Pakts, insbesondere
der Sowjetunion, Gewaltverzichtsvereinbarungen an. Seiner Ansicht nach kénne
die Teilung Deutschlands nur im Rahmen einer européischen Friedensordnung
uberwunden werden. Damit riickte die Bundesregierung von der bisherigen Linie
ab, wonach die Wiedervereinigung erst die VVoraussetzung fiir eine Entspannung
bilden sollte. Mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Rumanien (31.
Januar 1967), die noch von der Regierung Erhard in die Wege geleitet worden
war, untergrub die Bundesregierung de facto ihren eigenen Alleinvertretungsan-
spruch, auch wenn sie formal weiterhin daran festhielt,**® denn Rumanien unter-
hielt diplomatische Beziehungen zur DDR. Zudem nahm die Bundesregierung in
der Folgezeit die zehn Jahre zuvor abgebrochenen Beziehungen zu Jugoslawien
wieder auf, das als blockfreier Staat nicht an die Moskauer Linie gebunden war.

Der ,,Alleingang” Ruméniens erregte wiederum in Moskau und in Ost-Berlin
Missfallen. Die Sowijetunion verpflichtete darauf hin die Gbrigen Warschauer
Pakt-Staaten, diplomatische Beziehungen zur Bundesrepublik nur dann aufzu-
nehmen, wenn diese ein Maximalprogramm von Vorbedingungen erfullte: Ver-
zicht auf Atomwaffen, Anerkennung der DDR und der Oder-NeiRe-Grenze und
die Zustimmung zur Umwandlung West-Berlins in eine ,,selbstdndige politische
Einheit*. Die Verhandlungen zwischen Bonn und Moskau iiber ein Gewaltver-
zichtsabkommen wurden unterbrochen, als die Sowjetunion am 21. August 1968
durch den Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes dem ,,Prager Friihling*

ein gewaltsames Ende setzte.®'®

Auch in der Deutschland- und Ostpolitik setzten Kanzler Kurt Georg Kiesinger
und AuBenminister Willy Brandt neue Akzente. In der Regierungserklarung (13.
Dezember 1966) hie3 es, dass das Verhéltnis zum ,,anderen Teil Deutschlands*
entkrampft und die menschlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen
zu den Landsleuten gefordert werden sollten. Am Alleinvertretungsanspruch wur-

de jedoch ausdriicklich festgehalten. Gleichwohl war in den Folgejahren eine zu-

818 pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 151.
61% Ehenda, S. 151f.
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nehmende Aufweichung der Hallstein-Doktrin unlbersehbar wie das Beispiel

Rumanien zeigte.®®

Ein Wendepunkt in den Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten
zeichnete sich etwa ab 1967 ab. Der von der SED im Mai 1967 begonnene Brief-
wechsel zwischen Ministerprésident Stoph und Bundeskanzler Kiesinger beinhal-
tete insofern eine neue deutschlandpolitische Strategie, als dass jetzt jeder Hin-
weis auf Gesamtdeutsches — wie noch in der Initiative zum Redneraustausch 1966
— und auf die Konfoderationspléane der vergangenen Jahre fehlte. Das eigentlich
Neue daran war, dass ein westdeutscher Regierungschef erstmalig Gberhaupt auf
Vorschlage aus der DDR reagierte, und insofern, wie Kritiker des Kanzlers arg-
wohnten, einen ersten Schritt in Richtung auf eine staatliche Anerkennung der
DDR unternahm.® Die Verhandlungsbereitschaft von westdeutscher Seite brach-
te die SED-Fuhrung in eine unangenehme Situation, denn alle Abschliisse mit der
Bundesregierung unterhalb der volkerrechtlichen Anerkennung schwachten die
eigene Legitimation und lieR zudem die Erwartungshaltung der eigenen Bevolke-

rung steigen.®?

Dass die volkerrechtliche Anerkennung der DDR kaum noch zu vermeiden war,
zeigte sich auch auf der internationalen Ebene. Bei einer Vielzahl von internatio-
nalen Organisationen konnte sich die DDR zunehmend berechtigte Hoffnungen
auf eine Aufnahme ihrer entsprechenden Gliederungen machen. Die Aufnahmean-
trage fur die Weltgesundheitsorganisation (WHO) und fir die UNESCO wurden
nicht mehr wegen mangelnder Staatlichkeit der DDR abgelehnt, sondern nunmehr
lediglich vertagt. Die formelle Aufnahme der DDR konnte von der Bundesregie-
rung nur unter dem Hinweis verhindert werden, dass die Formalisierung des
deutsch-deutschen Verhaltnisses vorangehen solle.®”® Nicht zuletzt die Entschei-
dung des IOC (1965), dass die DDR erstmals eine eigene Mannschaft zu den
Olympischen Spielen 1968 entsenden diirfe und die Anerkennung des NOK der
DDR, kann als erster Durchbruch auf internationaler Ebene gewertet werden.

520 Glaab: Deutschlandpolitik, S. 244. Zum Teil war zur Zeit der GroBen Koalition von einer ,,Al-
lein-Sprecher-Berechtigung™ die Rede. Vgl. dazu Hacker, Jens: Grundlagenvertrag. In: Weiden-
feld, Werner und Karl Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999.
Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bonn 1999, S. 417-430, hier S. 418.

621 KleRmann: Zwei Staaten, S. 453.

622 Kuppe: Deutschlandpolitik, S. 260.

623 KleRmann: Zwei Staaten, S. 453.
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Insgesamt l&sst sich jedoch — neben dem sich formierenden Protestverhalten eines
Teils der jungen Generation — ein allméhlich einsetzender Wertewandel in den
1960er Jahren feststellen, der sich in der Ausrichtung auf Vergniigen, Erholung
und Konsum niederschlug. Ralf Dahrendorf, zeitgendssischer Beobachter schreibt
bereits 1961, dass ,,personliches Erfolgsstreben, Freizeitorientierung, Konsumori-
entierung, Individualismus, betonte Ablehnung aller militarischen Disziplin, Sach-
lichkeit, Materialismus* dominant geworden seien ,,im Gegensatz zur heroischen,
gemeinschaftsbetonten, arbeitsamen Vergangenheit“.®** Utopien fiir eine ,,freie*
Gesellschaft hatten zunehmend Konjunktur, die Schriften der Befreiungsbewe-
gung der so genannten ,,Dritten Welt™ (von Frantz Fanon bis Che Guevara) faszi-
nierten, und die Frihschriften von Marx sowie vergessener ,,undogmatischer®
Marxisten, vor allem die wiederentdeckten Texte kritischer Theoretiker aus der
ersten Halfte des Jahrhunderts, galten als nitzlicher Theoriebestand, aus denen
Ideen und Anleitungen fir eine radikale Gesellschaftsverdnderung entlehnt wur-

den 625

Nicht zuletzt die Ideen und Protestformen der US-amerikanischen Birgerrechts-
bewegungen beeinflussten die Studierenden in Westdeutschland. Die Auseinan-
dersetzung mit den Verbrechen der Nationalsozialisten war durch antisemitische
Ubergriffe, die sich zum Jahreswechsel 1959/60 in der Bundesrepublik ereigne-
ten, angestoBen worden.®?® Sie wirkten als Katalysator fiir diejenigen Aufklé-
rungs- und Umdenkprozesse, die schon in den Vorjahren begonnen hatten, als
eine ganze Reihe von antisemitischen Vorféllen strafrechtliche Verfahren und
auch die zunehmende Problematisierung von personellen Kontinuitéten die Frage
ausgelost hatten, inwieweit sich die westdeutsche Gesellschaft tatsachlich von
ihrer VVergangenheit geldst hatte.®?’ Es gilt mittlerweile als unstrittig, dass sich die

meisten Mitglieder der NS-Funktionseliten zwischen 1949 und 1954 in die bun-

624 Zit. nach Schildt: Wohlstand, S.35.

%2> Ependa, S. 50.

%26 In der Weihnachtsnacht 1959 wurde die erst wenige Monate zuvor in Anwesenheit von Bun-
deskanzler Adenauer eingeweihte Kélner Synagoge mit Hakenkreuzen und der Losung ,,.Deutsche
fordern Juden raus* beschmiert. Verantwortlich hierfiir waren zwei junge Ménner, die Mitglieder
der rechtsradikalen Deutschen Reichspartei waren. In den folgenden Wochen wurden mehr als 470
Nachfolgetaten registriert, was eine starke Besturzung hervorrief. VVgl. Siegfried: Aufarbeitung, S.
81f.

®2" Ebenda, S. 79.
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desrepublikanische Wiederaufbaugesellschaft eingliedern konnten.®”® Die Strate-
gie der ersten Bundesregierungen, die einerseits die NS-belasteten Eliten grofiten-
teils wieder integrierten, jedoch andererseits neonazistische Wiederbelebungsver-
suche strikt abwehrten, flhrte in der Konsequenz zu einem Verzicht auf eine kon-
krete Analyse der jungsten Vergangenheit zugunsten des Wiederaufbaus und ge-
sellschaftlicher Harmonie. Dieser Verdrangungsmechanismus funktionierte bis
zum Ende der 1950er Jahre und fuhrte dann jedoch ab Mitte der 1960er Jahren zu

verscharften Konflikte insbesondere zwischen den Generationen.

7.4.2 Machtkonsolidierung in der DDR und Streben nach internationaler

Anerkennung

Gemessen an den Veranderungen in der Bundesrepublik tat sich in der DDR we-
nig. Die Machthaber suchten ihre Herrschaft zu konsolidieren und bauten ihr
Konzept des ,.konsultativen Autoritarismus* weiter aus. Fiir ein wichtiges Signal
nach auRen sorgte die Ausarbeitung einer neuen Verfassung: Im April 1968 hatte
nach einer in der Bevolkerung breit inszenierten Diskussion die Volkskammer
eine neue Verfassung verabschiedet, die die DDR als ,,sozialistischen Staat deut-
scher Nation* kennzeichnete und dessen Volkswirtschaft als auf dem sozialisti-
schen Eigentum an Produktionsmitteln beruhend und sich ,,gemaf der 6konomi-
schen Gesetze des Sozialismus* entwickelnd beschrieb.®”® Der Fiihrungsanspruch
der SED wurde hiermit erstmals ausdriicklich formuliert. ,, Traditionelle birgerli-
che Grundrechte wie Freiheit der Personlichkeit, der Medien, des Glaubens, des
Gewissens und das Recht auf Versammlungsfreiheit wurden zwar in der Verfas-
sung garantiert. Die individuellen Rechte gegenuber dem Staat waren jedoch an
die sozialistischen Grundsétze und Ziele der Verfassung gebunden, und diese bil-
den eine Art von héherem Recht, durch das Grundrechte eingeschrénkt werden.
Freiheit erhielt so, wie Ulbricht den Verfassungsentwurf erlduterte eine vollig
andere Dimension.“®%

In der neuen Verfassung fanden sich wichtige Elemente des SED-Programms von
1963 und auch Verweise auf die ,,gesamtdeutsche Komponente* wieder. Erst in

der revidierten Fassung von 1974 wurden alle Hinweise auf eine deutsche Nation

628 Ebenda, S. 78.
629 Sywottek: Gewalt, S.67.
8% KleRmann: Zwei Staaten, S. 340.
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gestrichen. In der Verfassung vom 6. April 1968 wurde ferner das Recht auf Kor-
perkultur, Sport und Erholung als Grundrecht aller Birger der DDR verankert
(Artikel 18, 25, 35 und 44).°*

In puncto Deutschlandpolitik vertrat die SED bis 1966 verschiedene Fassungen
von Konfdderationskonzepten in ihren offiziellen Verlautbarungen. Seit Mitte der
1960er Jahre rlckte das Postulat nach einem deutsch-deutschen Normalisierungs-
vertrag, das implizit stets in den Fdderationsvorschlagen enthalten war, in das
Zentrum der Bemihungen. Fir Juli 1966 wurde von Seiten der SED ein Red-
neraustausch angeregt — ein SPD-Vertreter sollte in Karl-Marx-Stadt (heute:
Chemnitz) sprechen, ein SED-Vertreter in Hannover. Der Plan eines Redneraus-
tausches stiell sowohl innerhalb der Bevolkerung der DDR als auch in der Bun-
desrepublik auf eine positive Resonanz. Maoglicherweise war dies von der SED
unterschatzt worden. Eventuell hatte die SED auch von der SPD einen deutliche-
ren deutschlandpolitischen Kurswechsel erwartet, der jedoch erst spater auf dem
Parteitag in Dortmund mit der Formulierung vom ,,geregelten Nebeneinander*
eintrat. Innerhalb der Parteispitze der SED kam es Uber die Durchfiihrung des
Austausches zu Auseinandersetzungen.®®

Durch das westdeutsche politische Strafrecht, das eine Verfolgung von Kommu-
nisten in der Bundesrepublik vorschrieb, war der Handlungsspielraum der Bonner
Politiker stark eingeschrankt gewesen. Mit dem nun vom Bundestag verabschie-
deten ,,Gesetz iiber die befristete Freistellung von der deutschen Gerichtsbarkeit*,
das den Verfolgungszwang der Staatsanwaltschaft verringerte, wurde zwar eine
neue Rechtslage geschaffen, zugleich bekam die SED-Fuhrung damit jedoch ei-
nen propagandistisch willkommenen VVorwand geliefert, das unbequeme und poli-
tisch riskante Experiment eines Redneraustausches ohne allzu grofRen Gesichts-
verlust zwei Wochen zuvor abzusagen. In der Begriindung der SED hieB es, das
Gesetz sei ein Versuch Bonns, den von der SED gewiinschten Austausch zu tor-

pedieren.5*

831 Budzisch, Margot: Zur Aufarbeitung der Geschichte des DDR-Sports — Chancen und Grenzen.
In: Sport und Gesellschaft e.V. (Hg.): Protokoll der Tagung am 1. Oktober 1998 zum 50. Jahrestag
der Grindung des Deutschen Sportausschusses. Berlin o. J. [vermutl. 1998], S. 77-83, hier S. 77.
632 KleRmann: Zwei Staaten, S. 451.

®3 Ebenda, S. 452.
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Die westdeutschen Versuche, an der DDR vorbei die Beziehungen mit den osteu-
ropdischen Staaten zu verbessern, bedeuteten fur die DDR-Regierung die Gefahr
einer aulRenpolitischen Isolierung, der sie mit der Formulierung der so genannten
,Ulbricht-Doktrin“ erfolgreich entgegenarbeitete. Ihr zufolge sollten Beziehungen
zu Bonn nur unter Berlcksichtigung der vitalen DDR-Interessen nach volker-
rechtlicher Anerkennung mdglich sein. Dass sich die politische Fuhrung der DDR
mit diesem Prinzip durchsetzte und somit fiir weitgehende aulenpolitische Ge-
schlossenheit des ,,sozialistischen Lagers* sorgte — abgesehen von Rumanien, das
1967 diplomatische Beziehungen zur Bundesrepublik aufnahm —, war jedoch nur
mdoglich, weil diese Geschlossenheit auch von der Sowjetunion gewinscht wurde,
die durch eine etwaige Uneinigkeit des ,,Ostblocks® ihr imperiales Herrschaftsge-
flige gefdhrdet sah. 1968 wurde durch die gewaltsame Intervention von Armeen

des Warschauer Pakts in der CSSR diese Interessenidentitat besonders deutlich.®®*

In Bezug auf ihr Verhiltnis zur Bundesrepublik betrieb die DDR eine ,,Politik der
kleinen Nadelstiche®. Mit gesetzlichen MaBnahmen versuchte sie, deutsch-
deutsche Kontakte zu behindern. In diesem Zusammenhang sind u. a. die Einfih-
rung eines Devisenzwangsumtauschs (November 1964), die Verabschiedung des
,»Gesetzes liber die Staatsbiirgerschaft der DDR* (Februar 1967) und zahlreiche
weitere Erschwernisse fur die Ein- und Ausreise von Besuchern Ost-Berlins sowie
den Transitverkehr durch den Erlass einer neuen Reise- und Passverordnung im
Juni 1968 zu nennen.®®* Wie schon erwahnt, wurde der im Frihjahr 1966 mit der
SPD vereinbarte Redneraustausch kurzfristig von der SED abgesagt. Im selben
Jahr riskierte Ulbricht mit der Formulierung der ,,Ulbricht-Doktrin® einen schwe-
ren blockpolitischen Konflikt. Als Rumanien unter Ignorierung der Doktrin dip-
lomatische Beziehungen zur Bundesrepublik aufnahm, erschtterte dies das Ver-
haltnis zwischen Bukarest und Ost-Berlin schwer. Ulbrichts Kurs wurde auf dem
VII. Parteitag der SED (1967) bestatigt. Der Generalsekretdr bezeichnete nun die
»Vereinigung® als ,,nicht real* und als ,,erst im Sozialismus moglich®. Als ein Jahr
spater die neue Verfassung der DDR verabschiedet wurde (April 1968), kam in
Art. 1, Abs. 1 zwar noch die ,,Einheit der Nation* vor, doch in der Prdambel wur-

de bereits vom ,,Volk der Deutschen Demokratischen Republik* gesprochen.®®

%3 Ebenda, S. 435.
635 Kuppe: Deutschlandpolitik, S. 258f.
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Wahrend sich die SED bemiihte, alle gesellschaftlichen Bereiche gemaR ihrer po-
litischen Linie zu ,,durchherrschen®, nahmen die evangelischen und die katholi-
sche Kirchen im politischen und gesellschaftlichen System der DDR eine Sonder-
stellung ein. Sie lieRen sich als einzige GrofRorganisation mit traditionsreichen
gesamtdeutschen und internationalen Bindungen nicht in die sozialistische Gesell-
schaft einbinden. Durch die finanziellen und materiellen Transferleistungen der
westdeutschen Schwesterkirchen besallen die Kirchen in der DDR immer eine
erhebliche konomische Bedeutung fiir den ostdeutschen Staat.?*” Trotz aller Lo-
yalitdtsbekundungen zum Staat stellten sie dank ihrer prinzipiell gesicherten Ei-
genstandigkeit auch ein gewisses Resistenzpotential dar. Die evangelischen Kir-
chen bildeten bis zur Griindung eines eigenen ,,Bund der Evangelischen Kirchen
in der DDR* (BEK 1969) die stiarkste gesamtdeutsche Klammer, nachdem bis auf
ganz wenige Ausnahmen im Kulturleben (wie die Goethe-Gesellschaft) alle tbri-
gen ehemals gesamtdeutschen Organisationen schon langst in Ost und West ge-

teilt worden waren.5%

Dass die Abschottung der DDR gen Westen durch den Bau der Mauer nicht abso-
lut funktionierte, zeigte sich daran, dass sich auch nach 1961 Musik und Moden
aus dem Westen weiterhin ungebrochener Beliebtheit bei den Jugendlichen in der
DDR erfreuten. Zwar zog eine empirische Erhebung unter Jugendlichen verschie-
dener Schultypen von 1962 eine positive Bilanz hinsichtlich der Einstellung zum
sozialistischen Staat, aber Anspruch und Wirklichkeit klafften im Freizeitverhal-
ten trotzdem erheblich auseinander. Die ab den 1960er Jahren verstarkt durchge-
flhrten Meinungsumfragen in der DDR zeigten, dass sich im Freizeitverhalten
von Jugendlichen recht eindeutige Praferenzen herausgebildet hatten. Zwar diffe-
rieren nach Klemann die Einzelbefunde, doch wurde deutlich, dass Fernsehen,
Kino, Musik, Lesen, Sport (in variierender Reihenfolge) an der Spitze der Frei-
zeitbeschéftigungen lagen und auch ,,Leerlauf” (was man in der heutigen Jugend-
sprache vermutlich ,,abhidngen‘ oder ,,chillen” nennen wiirde) einen groflen Anteil
des Freizeitbudgets ausmachte. Nach wie vor fuhrten westliche Musikstile, die
auch die DDR erreichten, zu Streitigkeiten zwischen Jugendlichen und den Hitern

des angepassten Freizeitverhaltens. So beschiftigte das Thema ,, Twist mehrere

%37 Maser: Kirchen, S. 17.
638 KleBmann: Zwei Staaten, S. 395. Vgl. weiterfiihrend ebenda, S. 395ff.
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Ausgaben des FDJ-Organs ,,Junge Generation“. Ferner wurde versucht, die Leser

vom niedrigen Niveau westlicher Schlager zu iiberzeugen.®*

Die sportive Praxis in der DDR wurde im Kontext von Betrieb, Wohngebiet und
Urlaubsort zu einem pragenden Muster des Freizeit- und Erholungssports. ,,Zen-
tren und Einrichtungen fiir aktive Erholung und Gesundheitssport™ sollten zu
Kernelementen dieses Sportbereiches werden, sie konnten jedoch vor allem aus
finanziellen Griinden nur in Ost-Berlin, Leipzig und in den groRen Bezirksstadten
eingerichtet werden.®”® Durch die internationalen Erfolge ostdeutscher Spitzen-
sportler verschlang die Leistungssportférderung der DDR immer mehr finanzielle
und personelle Mittel und stiel} dabei an ihre Grenzen, was insgesamt zu Lasten

des Breitensports ging.
7.5 Zusammenfassung

Nicht nur im politischen Bereich kam in dieser Zeitspanne einiges in Bewegung,
sondern auch im internationalen Sport. Die Verhandlungsposition der ostdeut-
schen Sportfiihrung hatte sich in einer Weise verbessert, dass sie es sich leisten
konnte, das Ansinnen des 10C, wiederum fur die Olympischen Spiele 1968 die
Bildung gesamtdeutscher Mannschaften anzuordnen, schlichtweg ablehnte. Vo-
rausgegangen waren weitere Aufnahmen von DDR-Fachsektionen in die interna-
tionalen Sportverbinde. Uber die Motive lasst sich allerdings nur spekulieren.
Wahrscheinlich ist, dass einige Vertreter des internationalen Sports in Anbetracht
der Teilung Deutschlands gesamtdeutsche Mannschaften entweder als zynisch
empfanden oder ganz pragmatisch die politische Realitat der Teilung mit allen

daraus folgenden Konsequenzen anerkannten.

Je mehr die DDR auf ihre Anerkennung und die Entsendung eigener Mannschaf-
ten pochte, desto williger unterstltzten Vertreter der Bundesregierung in Abstim-
mung mit dem DSB gesamtdeutsche Mannschaften. Jegliche internationale Aner-
kennung einer irgendwie gearteten Institution sollte nach Willen der Bundesregie-
rung verhindert werden. Die Obstruktionspolitik der westdeutschen Sportfiihrung
ging jedoch nicht auf, denn das ostdeutsche NOK wurde im Oktober 1965 vom

%% Ependa, S. 415f.
%40 Hinsching: Freizeit- und Erholungssport, S. 18.
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IOC anerkannt, da die ostdeutsche Sportfuhrung betont hatte, dass die Regelung
mit dem Komitee der Westdeutschen als nicht mehr annehmbar zu betrachten sei.
Trotzdem entschied sich das 10C zu diesem Zeitpunkt fir einen Kompromiss:
zwei separate deutsche Mannschaften, die jedoch unter derselben Flagge und mit
derselben Hymne antreten sollten. Ob dies ein fauler Kompromiss war oder der
verzweifelte Versuch, es doch beiden Seiten recht zu machen, konnte nicht gekléart
werden. Fest steht, dass das I0C im Laufe seiner Existenz auch politische Ent-
scheidungen traf und sich nicht nur auf die rein sportlichen Aspekte beschrankte

wie das Beispiel Stidafrika zeigte.

Der deutsch-deutsche Sportverkehr wurde zwar wieder aufgenommen, aber die
Sportkontakte waren eher sparlich. Die SED-Fihrung hatte das Interesse an dieser
Sportebene verloren, da es nicht mehr in das politische Kalkdl des Strebens nach
internationaler Anerkennung passte. Dafur war der deutsch-deutsche Sportverkehr
nicht geeignet und er barg zudem die Gefahr eines Imageverlusts, wenn die Leis-
tungen auf dieser Ebene nicht so herausragend waren wie in den besonders gefor-
derten Leistungssportarten. Dariber hinaus flrchteten die SED-Verantwortlichen,
dass Sportler aus der DDR Sportveranstaltungen im Westen als Gelegenheit zur
Flucht ergreifen konnten. Ferner knipfte die DDR an die Normalisierung der
Sportkontakte, dass sich zuvor die politischen Kontakte normalisierten, denn offi-
ziell wurde auf den deutschen Regierungsebenen noch immer nicht miteinander

gesprochen.

International war die politische Situation durch den Vietnam-Krieg bzw. die vom
Westen vertretene Domino-Theorie in diesem Zeitraum wieder recht angespannt.
In der Bundesrepublik suchte die neue Regierung Kiesinger/Brandt eine ganz vor-
sichtige Anndherung an den Osten, um das Verhéltnis zu entkrampfen. Offiziell
hielt auch die GrolRe Koalition am Alleinvertretungsanspruch fest, aber de facto
wurde die Hallstein-Doktrin selbst unterlaufen und damit aufgeweicht (z. B. durch
die Aufnahme diplomatischer Kontakte mit Ruménien). Das brachte die DDR in
eine schwierige Situation, denn jedes Entgegenkommen der Bundesrepublik ge-
fahrdete die eigene Position im Warschauer Pakt. Die SED-Fuhrung ersonn daher
die so genannte ,,Ulbricht-Doktrin®, die darauf pochte, dass nur bei Anerkennung

der DDR als Staat diplomatische Kontakte aufgenommen werden dirften. So soll-
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te die ,,Ostblock-Staaten auf Kurs gehalten werden. Etwa zeitgleich zeigte sich

eine Politisierung der westlichen Jugend und Studentenschatft.

Insgesamt war das deutsch-deutsche Verhéltnis noch recht angespannt, aber es
gab durchaus ganz vorsichtige Tendenzen der Anndherung. Die Kirchen, Mode
und Musik und nicht zuletzt durch den Sport sorgten daftr, dass weiterhin
deutsch-deutsche Kontakte bestanden. Es war das alte Spiel von Annéherung und
Abgrenzung, das das Verhéltnis zwischen der DDR und der Bundesrepublik
kennzeichnete. Zum Ausgang der 1960er Jahre brachen durch den Regierungs-
wechsel in Bonn und durch die Bewerbung Minchens fur die Olympischen Spiele
1972 viele alte Muster auf.

8. Die Komplettierung der deutschen Teilung im Sport 1972

Die politisch als auch die sportpolitischen Prozesse zum Ausgang der 1960er Jah-
re, die letztlich zur Entsendung von zwei sportsouveranen deutschen Mannschaf-
ten zu den Olympischen Spielen 1972 fiihrten, markieren eine Zasur in der poli-
tik- und auch in der sportgeschichtlichen Entwicklung. Im Folgenden wird dem
Schema folgend die Entwicklung auf der olympischen Ebene verfolgt. Hieran
schliel3t sich eine Betrachtung der deutsch-deutschen Sportbeziehungen an, die im
folgenden Abschnitt in den politikgeschichtlichen Kontext gebettet werden. Ins-
besondere in diesem Zeitabschnitt kommt es zu vielen Uberschneidungen der Be-

reiche Politik und Sport.

8.1 Das Ende der gesamtdeutschen Olympiamannschaften 1972

Als ein Ergebnis der 10C-Session in Mexico City (12. Oktober 1968) wurde dem
NOK der DDR (mit 44:4 Stimmen) zugesagt, dass ihre Mannschaft bei den
Olympischen Spielen 1972 in Minchen mit vollstdndigem Protokoll (Staatsflag-

ge, Becher-Hymne und Hammer-und-Zirkel-Emblem) an den Start gehen diirfe.®**

%41 |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 330.
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Vor dem Hintergrund der in Minchen 1972 stattfindenden Olympischen Spiele
wurde es nun fur die Bundesregierung vordringlich, die rechtlichen Hindernisse
zu Uberdenken und gegebenenfalls aus der Welt zu schaffen, die der Durchfih-
rung des staatlichen Protokolls der DDR bei den Spielen entgegenstanden. Ande-
renfalls hatte es zu Streitigkeiten mit dem IOC kommen konnen, das in einem
solchen Fall mit dem Entzug der Spiele drohen kdnnte.

Nachdem der BGH am 9. Februar 1968 sein Grundsatzurteil vom Marz 1961, in
dem die Verfassungsfeindlichkeit des DTSB festgestellt worden war, faktisch
wieder aufgehoben hatte, entschloss sich die Bundesregierung am 18. Dezember
1968, Fahne und Hymne der DDR und damit das gesamte staatliche Protokoll der
DDR bei Siegerehrungen bei den Olympischen Spielen 1972 in Minchen zu ak-
zeptieren. Am 22. Juli 1969 ging die Bundesregierung noch einen Schritt weiter
und garantierte, die Protokollbestimmungen der DDR bei allen anderen Veranstal-
tungen der internationalen Sportfoderationen zu beachten. Sie wies aber gleichzei-
tig darauf hin, dass die Einhaltung dieser Regeln und ihre Duldung durch die
staatlichen Stellen ohne Bedeutung fir ihre Politik der Nichtanerkennung der
DDR seien.®*

Unmittelbar nachdem sich das I0C fiir Minchen als Austragungsort der Spiele
entschieden hatte, startete die DDR eine scharfe Propaganda-Kampagne gegen
den ,,Klassenfeind“.643 »Auf dem Boden des als Hauptgegner der sozialistischen
DDR bekampften Westdeutschland sollte Ostdeutschland nach dem Willen der
SED-Spitze nicht nur als eigenstandiger Staat, sondern als eigenstandige sozialis-
tische Nation in Erscheinung treten.“®** Trotzdem vermied die SED-Fiihrung ei-
nen direkten Konfrontationskurs gegen die Miinchener Spiele, denn die Bundes-
regierung und das westdeutsche NOK wiurden erstmals in groBem Rahmen den

Offentlichen Auftritt einer DDR-Auswahl samt Flagge und Hymne hinnehmen

%2 Ebenda, S. 209. Vgl. auch Pfeiffer: Boykottdiskussionen, S. 38.

83 vgl. hierzu Hofer, Andreas: Aus der Propagandaabteilung des DDR-Sports: Die Gesellschaft
zur Forderung des olympischen Gedankens. In: Spitzer, Giselher und Harald Braun (Hg.): Der
geteilte deutsche Sport. Tagung der dvs-Sektion Sportgeschichte vom 24.-26. Mérz 1995 in Pots-
dam. Kéln 1997, S. 169-193, hier S. 182.

644 Staadt, Jochen: Die SED und die Olympischen Spiele 1972. In: Schroeder, Klaus (Hg.): Ge-
schichte und Transformation des SED-Staates. Berlin 1994, S. 211-232, hier S. 211.
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miissen — und das im eigenen Land.®” Nichtsdestotrotz wurde im Vorfeld der
Spiele propagandistisch vehement agitiert. Um nicht international als ,,Storen-
fried* betrachtet zu werden, wurde die Polemik von Seiten der DDR gegen Miin-
chen unmittelbar vor den Spielen eingestellt.°*® Ferner gab es auch Absprachen
mit den anderen sozialistischen Landern, wie z. B. dariber, dass die Streckenfiih-
rung fir den olympischen Fackellauf nicht tber das Territorium dieser Staaten
fihren durfe. Damit sollte die Aufwertung der Minchener Olympischen Spiele

und vor allem des Veranstalterlandes verhindert werden.®*’

Zudem wurde in der DDR eine Neustrukturierung des Leistungssports vorge-
nommen; es fand nunmehr eine absolute Konzentration auf medaillentrachtige
Sportarten statt. In der Folge mussten ehemals geforderte Sportarten auf die Un-
terstlitzung vom Staat verzichten. Die Sportler wurden ,,ausdelegiert™. In Bezug
auf die Umstrukturierung des Leistungssports kann die Zeit zwischen 1967-1970
als eine Art Beschleunigungsphase gelten, denn der Einsatz der Mittel wurde ver-
doppelt, wahrend die Anzahl der Sportarten, die eine spezielle Férderung erhiel-
ten, reduziert wurde. Verstarkt wurde die Sportwissenschaft in die VVorbereitungen
eingebunden (Trainingslehre, Sportmedizin etc.) und vom MfS (berwacht. Dar-
Uber hinaus intensivierte die Staatssicherheit generell ihre Aktivitaten auf dem
Gebiet des Sports mit dem Ziel diesen flachendeckend zu tberwachen.®*® Die
Olympiakader wurden ,,politisch auf Linie gebracht®, geschult und sollten gar
zum Hass erzogen werden. In einem Protokoll des Politbiros des ZK der SED
vom 8. April 1969 heilit es: ,,[...] Durch wirksame Mittel und Methoden sind der
Hal? gegen den Imperialismus zu entwickeln und unsere Sportler zu beféhigen,
das Wesen der imperialistischen Politik immer besser zu erkennen und daraus
personliche Konsequenzen fiir ihr klassenméBiges Verhalten abzuleiten.“®* In-

wiefern diese Absicht der SED-Spitze tatsdchlich umgesetzt wurde und wie sich

die Sportler der DDR tatsachlich verhielten, dartber ist nichts Genaues bekannt.

%4 Staadt irrt, wenn er schreibt, dass die Westabteilung des ZK der SED es 1966 fir sinnvoll hielt,
dass sich das NOK der DDR und der DTSB nicht 6ffentlich gegen Miinchen aussprechen sollten,
um die Entscheidung des 10C Uber die Entsendung eines eigenen DDR-Teams zu den Spielen
1968 nicht zu geféhrden. Dieser Beschluss, dass zwei deutsche Teams in Mexiko starten dirften,
war bereits im Oktober 1965 in Madrid gefallen. Vgl. Staadt: SED und die Olympischen Spiele, S.
213.

84 Teichler: Leistungssportsystem, S. 386.

%47 Staadt: SED und die Olympischen Spiele, S. 214. Ausfiihrlicher zu den koordinierten MaBnah-
men der sozialistischen Staaten, ebenda, S. 226-228.

*% Ebenda, S. 224ff.

649 Zitiert nach Staadt: SED und die Olympischen Spiele, S. 220.

229



Die Vorgaben der SED-Fuhrung fir die ostdeutsche Presse wurden entsprechend

geandert.®*°

Aber auch von Seiten der Bundesrepublik wurde gegen das Sportsys-
tem der DDR polemisiert. So fand sich in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
vom 22. Juni 1972 eine Zeitungsanzeige der westdeutschen Sporthilfe, die einen
entspannt auf dem Rasen liegenden Sportler, bekleidet mit dem offiziellen Trai-
ningsanzug der DDR, zeigt. Die Uberschrift lautet: ,,Die Sporthilfe ist Gold wert:
Unterstiitzt sie jetzt fiir Miinchen!* Als Bildunterschrift ist zu lesen: ,,Er hat gut
lachen. Denn er geht gut vorbereitet an den Start. Seit vielen Jahren trainiert er
intensiv fiir Miinchen ’72. Mit der vollsten Unterstiitzung von allen Seiten. Durch
Geld, Trainer, Verpflegung. Und er braucht seinen Chef nicht zu fragen, ob er
einen halben Tag frei kriegt. In anderen Léndern regelt alles der Staat. Wir bevor-

zugen die freie Birger-Initiative. Deshalb Sporthilfe.«®*!

Die Spiele selbst wurden von dem Anschlag einer palastinensischen Terrororgani-
sation auf das olympische Dorf in Minchen Uberschattet. Auch in der DDR nahm
das Thema in der Presse einen breiten Raum ein, indem der Anschlag als Beleg
fur die gegen die BRD gehegten VVorbehalte angefiihrt wurde, dass in der Bundes-
republik und gerade in Miinchen stérungsfreie Spiele nicht gewahrleistet werden
kdnnten. Ein sofortiger Abbruch der Spiele wurde hingegen in der Presse nicht
gefordert.

Lehmann zieht daraus den Schluss, dass die Teilnahme an den Spielen von der
DDR als politisch bedeutsamer eingestuft wurde als eine demonstrative Abreise
der DDR und anderer Ostblockmannschaften.®®? Gegen diese Schlussfolgerung
spricht, dass die SED-Fiihrung unmittelbar nach Bekanntwerden des Attentates
dem Delegationsleiter des DDR-Teams, Manfred Ewald, telefonisch bermitteln
lieR, aus Sicherheitsgriinden abzureisen. Ewald widersetzte sich dem Dréngen der

SED-Fiihrung und Sportler aus der DDR setzen die Wettkampfe fort.®

In Miinchen gelang den Athleten aus der DDR ihr in der Gesamtwertung bislang
groRter Erfolg. Mit 20 Gold-, 23 Silber- und 23 Bronzemedaillen belegte die DDR

850 \/gl. zur Presselenkung im Sport Teichler: Leistungssportsystem, S. 366f. bzw. zur Presselen-
kung allgemein S. 357ff. VVgl. auch Staadt: SED und die Olympischen Spiele, S. 230f. Ferner
Reinartz, Klaus: Das manipulierte Echo. Presselenkung am Beispiel von Olympia 1972. In: Hart-
mann, Grit: Goldkinder. Die DDR im Spiegel ihres Spitzensports. Leipzig 1997, S. 90-97.

651 Zitiert nach Staadt: SED und die Olympischen Spiele, S. 224.

652 |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 345.

653 Spitzer: Verhandlungspartner NOK der DDR, S. 108.
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im inoffiziellen Medaillenspiegel hinter der UdSSR und den USA den dritten
Platz vor der Bundesrepublik, die den vierten Platz belegte mit dreizehnmal Gold,

elfmal Silber und sechzehnmal Bronze.®**

Die Zulassung von zwei deutschen Mannschaften bedeutete keinesfalls das Ende
der Systemauseinandersetzung auf der sportlichen Ebene. Fortan ging es darum,
mittels sportlicher Erfolge die Uberlegenheit und Leistungsfahigkeit des eigenen
Gesellschaftssystems zu demonstrieren. Eine Herausforderung von Seiten der
DDR, die die Bundesrepublik annahm und die bereitwillig von den Medien auf-
gegriffen wurde. Allerdings waren die sportlichen Erfolge fur die DDR wichtiger,
da sie auf anderen Gebieten (wie z. B. der Wirtschaft) international keineswegs
konkurrenzfahig war. Beide Seiten strebten danach, das ,,bessere Deutschland* zu
reprasentieren. Oder wie Guttmann es formuliert: ,,Since this was the debut of the
German Democratic Republic competing in its own uniforms with its own flag
and anthem, the games also became a symbolic battle for the claim to represent
the ,real Germany.“655

Wihrend auf der olympischen Ebene die ,,Fronten® nun leidlich geklart waren,
stellt sich die Frage, wie sich der Ann&herungsprozess der beiden deutschen Staa-

ten auf die deutsch-deutschen Sportkontakte auswirkte.

8.2 Keine Normalisierung der deutsch-deutschen Sportkontakte

Auf den unteren Leistungsebenen kam es — wie weiter oben bereits skizziert — zu
weitaus weniger Sportkontakten als noch eine Dekade zuvor. Nachdem am 4.
Februar 1970 die zwischen Bund und L&ndern getroffene Vereinbarung vom No-
vember 1959, die das 6ffentliche Zeigen von DDR-Symbolen, insbesondere der so
genannten ,,Spalterflagge®, in der Bundesrepublik verbot, durch die Innenminis-
terkonferenz in Hagen aufgehoben wurde und sich die Bundesregierung am 12.
Mérz 1970 mit diesem Beschluss der Innenminister, gegen das Zeigen der DDR-
Symbole nicht mehr polizeilich vorzugehen, einverstanden erklart hatte, waren auf
westdeutscher Seite die letzten diskriminierenden Beschlusse gegen die DDR auf-

gehoben worden.®*® Die Aufhebung der Restriktionen war nicht zuletzt vor dem

654 | ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 345.
%55 Guttmann: The Games, S. 250.
656 |_ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 214.
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Hintergrund des geplanten Treffens zwischen Bundeskanzler Brandt und Minis-

terprasident Stoph Kassel notwendig geworden.

Die behutsame deutsch-deutsche Annéherung ermutigte nun auch den DSB, wie-
derum Verbindungen zu seinem ostdeutschen Pendant aufzunehmen. Das DSB-
Préasidium erméchtigte seinen Présidenten Daume, DTSB-Prasidenten Ewald zu
einer gemeinsamen Besprechung am 27. Mérz 1970 nach Minchen einzuladen
(Brief vom 10. Februar 1970). SchlieBlich einigten sich DSB und DTSB auf den
Termin 2. Juli 1970 in Halle/Saale.®®” Vor Verhandlungsbeginn verstarkte die
DDR-Fuhrung ihre sportpolitische Abgrenzung von der Bundesrepublik, die Ei-
genstaatlichkeit der DDR wurde stets betont. Bei dem Treffen in Halle wurde die
Delegation des DSB scharf verbal von den Vertretern des DTSB attackiert (Dis-
kriminierung des DDR-Sports durch den DSB, , Alleinvertretungsanmaf3ung®,

,»Abwerbung® von DDR-SportIern658

etc.), die dazu Stellung bezogen und ihrer-
seits den DTSB der politischen Agitation im Sport beschuldigten. Der sich erst
seit kurzem im Amt befindliche neue DSB-Prasident, Wilhelm Kregel, trug eine
Grundsatzerklarung des DSB zur Normalisierung der Sportbeziehungen vor, die
nochmals die Bereitschaft unterstrich, mit dem DTSB auf der Grundlage der
Gleichheit und Gleichberechtigung zu verkehren. Ferner unterbreitete er dem
DTSB Angebote, die zuvor vom DSB-Présidium (10. Januar 1970) beschlossen
worden waren. Wahrend eine Reihe von Vorschldgen in die Richtung zielten,
Kontakte mit der DDR in den sportwissenschaftlichen und -technischen Bereichen
aufzunehmen, wie sie mit zahlreichen anderen auslandischen Sportleitungen ge-
pflegt wurden, zeigten folgende Vorschldge, dass der DSB Kontakte besonderer
Art mit dem DTSB unterhalten wollte. Dazu gehdrten reprasentative Wettkampfe
auf regionaler Ebene, gemeinsame Vorbereitungslehrgange mit abschlieRenden
Wettkdmpfen und ein Zusammenwirken bei den Olympischen Spielen 1972, z. B.

%7 Brandt hatte inzwischen bei seinem Treffen mit Stoph in Kassel (21. Mai 1970) als Verhand-
lungsvorschlag eine 20-Punkte-Erkl&rung vorgebracht, in der er unter Punkt 17 das Angebot un-
terbreitete, auch die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Sports im Interesse des gegenseitigen
Vorteils zu intensivieren und zu erweitern sowie Verhandlungen tber die Einzelheiten aufzuneh-
men. Dieser VVorschlag wurde spater tatséchlich in &hnlicher Form in den Grundlagenvertrag auf-
genommen. Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 217.

%8 In welchem Umfang tatsachlich Sportler aus der DDR durch sportliche und materielle Anreize
durch westliche Sportvertreter abgeworben wurden, konnte nicht ermittelt werden. In der DDR
wurde der Begriff ,,Abwerben® jedoch auch zur Verschleierung von ,,republikfliichtigen* Sportlern
verwendet.
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im Staffellauf.®®® Daume und Kregel stellten mehrfach die Zustandigkeit des DSB
fur den Landessportbund West-Berlin heraus. Letztlich endete die Verhandlungs-
runde in Halle ohne konkrete Ergebnisse. Der DSB lud den DTSB zu einem
nachsten Verhandlungstermin (7. Oktober 1970) nach Miinchen ein. Dieser Ter-
min wurde vom DTSB auf den 20. November 1970 verschoben, da — so vermutet
Lehmann — zundchst die noch nicht absehbaren Entwicklungen des deutsch-

deutschen Dialogs auf Regierungsebene abgewartet werden sollten.®®

Zum Jahreswechsel 1970/71 verschlechterte sich das Verhéltnis zwischen den
beiden deutschen Sportfuhrungen. Der Grund dafur war wiederum in den Streitig-
keiten um den Status Berlins, die Frage nach der Zugehdrigkeit West-Berlins zur
Bundesrepublik, zu suchen. Ende Marz 1970 hatten die Vierméchteverhandlungen
uber Berlin begonnen. Am 13. Januar 1971 sah sich der DSB dazu veranlasst, eine
,Berlin-Erklarung® abzugeben, in der die Zugehorigkeit des LSB Berlin zum DSB
nochmals unterstrichen und ferner betont wurde, kiinftig auf West-Berlin als Ver-
anstaltungsort flr internationale Wettbewerbe verzichten zu wollen. Insgesamt
wirkte sich die ,,Berlin-Frage* negativ auf die deutsch-deutschen Sportbeziehun-
gen aus. So sagte z. B. die bundesdeutsche Nationalmannschaft der Sportschitzen
einen geplanten Landerkampf in Moskau ab, da zwei West-Berliner Mann-
schaftsmitgliedern die Einreise in die UdSSR verweigert wurde. Der deutsch-
deutsche Sportverkehr erreichte insgesamt zu Beginn des Jahres 1971 einen neuen
Tiefpunkt: 1970 waren lediglich 19 Sportbegegnungen mit insgesamt 224 Teil-
nehmern durchgefihrt worden. Westdeutsche Vereine, die sich bemihten Veran-
staltungen mit ostdeutschen Sportgemeinschaften durchzufuhren, erhielten i. d. R.

eine Absage von Seiten der DDR.®®*

Bis 1973 ruhten der deutsch-deutsche Sportverkehr und der Dialog zwischen dem
DSB und dem DTSB. Nach Lehmann kam der né&chste Anstol? zur Wiederbele-
bung der Sportkontakte durch die Paraphierung des Grundlagenvertrages am 8.
November 1972. In Bezug auf den Sport ist der Passus von Belang, dass sich bei-
de deutsche Regierungen bereit erklarten, ,,im Zuge der Normalisierung ihrer Be-

zichungen praktische und humanitire Fragen zu regeln® und Abkommen zu

%9 | ehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 215ff.
* Ependa, S. 220.
®' Ebenda, S. 222.
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schlieBen, ,,um auf der Grundlage dieses Vertrages und zum beiderseitigen Vor-
teil* die Zusammenarbeit auch auf dem Gebiet des Sports zu regeln. Ferner erklar-
ten beide Regierungen ihre Bereitschaft, die zustandigen Sportorganisationen bei
den Absprachen zur Forderung der Sportbeziehungen zu unterstiitzen. Die Frage
nach der Zugehorigkeit der Berliner Sportler konnte auch durch den Grundlagen-
vertrag nicht abschlieend geregelt werden. Die ,,Berlin-Frage™ war letztlich fiir
das Scheitern der wieder aufgenommenen Verhandlungen zwischen DSB und
DTSB im Mérz 1973 in Dresden verantwortlich. Auch weitere Treffen in diesem
Jahr blieben ohne Ergebnis. Es kam nur noch zu elf deutsch-deutschen Sportbe-
gegnungen.®®® Auf Wunsch des DSB fand am 11. September 1973 in Bonn ein
Gesprach mit Egon Bahr und dem Bundesminister fir innerdeutsche Beziehun-
gen, Egon Franke, unter Vorsitz von Bundesinnenminister Genscher statt. Die
Vertreter des DSB baten die Bundesregierung, in Verhandlungen mit der Regie-
rung der DDR die Voraussetzungen fur eine zwischen dem DSB und dem DTSB
abzuschlieRende Vereinbarungen zu schaffen.

Jedoch brachten Verhandlungen zwischen Bahr und seinem ostdeutschen Amts-
kollegen Kohl und ab Ende 1973 zwischen den designierten Leitern der Standigen
Vertretungen Gaus (Bundesrepublik) und Nier (DDR) in Bezug auf den Sport
kein zeitnahes Ergebnis. Erst nach der Unterzeichnung eines Protokolls Uber die
Errichtung Standiger Vertretungen (14. Marz 1974) und der vertraglichen Fixie-
rung, dass die Bundesregierung fur West-Berlin zustandig sei, wurde auch im Be-
reich des Sports eine Annaherung méglich.®® Nach etlichen Schwierigkeiten
konnte nunmehr durchgesetzt werden, dass der DSB fiur den Landessportbund
West-Berlins zustandig sei. Im Mai kam es zu abschliefenden Verhandlungen
Uber ein deutsch-deutsches Sportabkommen zwischen dem DSB und dem
DTSB.®* Zur weiteren Entwicklung bleibt festzuhalten, dass zwar eine Uberein-
kunft getroffen wurde, die Quantitat des deutsch-deutschen Sportverkehrs jedoch
nie wieder den Stand der 1950er Jahre erreichte. Trotz aller Vereinbarungen wa-
ren die Beziehungen nicht ,normal®, gemessen an dem Sportverkehr, den der

DSB und auch der DTSB mit anderen Landern unterhielten.

%62 \/gl. dazu ebenda, S. 224ff.

®3 Ependa, S. 229f.

%4 v/gl. zu Schwierigkeiten — auch wiederum in der ,,Berlin-Frage* — bei den Verhandlungen
Lehmann: Internationale Sportbeziehungen, S. 233ff.
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8.3 Die Welt im Umbruch — politische Hintergrtinde bis 1972

Die ausgehenden 1960er Jahre brachten viele politische und gesellschaftliche
Veranderungen weltweit mit sich. In vielen westlichen Industrienationen formier-
ten sich Protestbewegungen gegen politische Missstdnde in der Welt und nicht
zuletzt gegen den Krieg in Vietnam. Insgesamt schérfte sich das politische Be-
wusstsein weiter Teile der Gesellschaft, die politisch Einfluss nehmen wollten.
Die Kritik an globalen Entwicklungen, Kriegen etc. flihrte auch dazu, dass Ent-
wicklungen im eigenen Land Kritischer betrachtet und kommentiert wurden. Im
Folgenden wird die internationale politische Konstellation kurz skizziert, da sie
auch auf das Verhdltnis der beiden deutschen Staaten zurtickwirkte und einzelne
politische Prozesse in der Bundesrepublik und in der DDR beeinflusste. Insbeson-
dere durch den Regierungswechsel in Bonn wurde unter Kanzler Brandt das Ver-
haltnis zum deutschen Nachbarstaat neu bestimmt.

8.3.1 Internationale politische Konstellation: Die Zeichen stehen wieder auf

Entspannung

Der Krieg in Vietnam belastete die Beziehungen zwischen den Superméchten
ganz erheblich. Erst als die US-Militars 1968 einrdumten, nicht zuletzt unter Ein-
fluss des massiven Drucks der Burgerrechtsbewegungen im eigenen Land, der
Krieg in Vietnam sei nicht zu gewinnen und Johnson gleichzeitig seinen Verzicht
auf eine zweite Prasidentschaftskandidatur bekannt gab, war der Weg fur eine
politische Entspannung zwischen Ost und West frei.

Anders als der Kalte Krieg, der den machtpolitischen und ideologischen Gegen-
satz zwischen Ost und West als gegeben, sogar als unvermeidlich hingenommen
und lediglich den Gegner durch die Bereitstellung eines starken militarischen
Drohpotentials von einem Angriff abzuschrecken gesucht hatte, war die ab 1969
einsetzende Entspannungspolitik vielmehr ein Versuch, den Spannungsgrad des
Ost-West-Konflikts zu reduzieren und auf der Basis des Status quo zu einer Zu-
sammenarbeit zu gelangen. Militarischen Faktoren sollte im Laufe der Zeit immer
weniger Bedeutung zukommen. Die militarische Konkurrenz wurde schrittweise

durch andere Formen des Wettbewerbs ersetzt. ,,Neue“ Felder der Systemkonkur-
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renz waren u. a. Wirtschaft, Forschung, Technologie und nicht zuletzt der Spit-
zensport.

In den USA begann mit dem Amtsantritt von Président Richard M. Nixon (20.
Januar 1969) und der Ernennung des Harvard-Professors Henry A. Kissinger zum
Nationalen Sicherheitsberater der USA eine neue Phase der US-AuRenpolitik, die
sich um Frieden in Vietnam und um die Annéherung an die Sowjetunion und Chi-
na bemiihte. Die damit eingeleitete ,,Ara der Verhandlungen* bezog sich jetzt
nicht mehr ausschlieflich auf den Bereich der Ristungskontrolle, sondern umfass-

te bald ein weites Spektrum in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.®®®

Die Sowijetunion war ebenfalls an Verhandlungen interessiert. Ende der 1960er
Jahre hatte sie in der Entwicklung von Interkontinentalraketen und in anderen
Bereichen der Nuklearrustung einen ungefdhren Gleichstand mit den USA er-
reicht, so dass es sinnvoll erschien, diesen Gleichstand vertraglich festzuschrei-
ben. AuBerdem bendtigte die stagnierende sowjetische Wirtschaft dringend den
Import westlicher Technologie. Das Verhdltnis der Machte in Moskau, Washing-
ton und Peking war nach Gefechten zwischen chinesischen und sowjetischen
Grenztruppen am Ussuri im Mérz 1969 und nach ersten Anzeichen einer Annahe-
rung zwischen den USA und China in Bewegung geraten, so dass der Sowjetuni-
on auch aus machtpolitischen Erwégungen daran gelegen war, sich rechtzeitig neu
zu orientieren. Innerhalb des eigenen Lagers hatte die Sowjetunion insbesondere
1968 ihre Position festigen konnen. Die Niederschlagung des ,,Prager Friihlings*
war hierbei als grof3er Erfolg bei der sich ab Mitte der 1960er Jahre abzeichnen-
den Einddmmung des ,,Polyzentrismus® — d. h. der politischen Vielgestaltigkeit —
gewertet worden. Zudem hatte die Verkiindigung der ,,Breschnew-Doktrin“ (12.
November 1968) allen Staaten im sowjetischen Machtbereich unmissverstandlich
die Grenzen ihres Handelns, und damit ihrer Souveranitat, aufgezeigt. Die Sow-
jetunion konnte somit die Souveradnitat der verbindeten sozialistischen L&nder

nach Belieben einschranken und auch militarisch eingreifen.®®

Die Teilung Deutschlands war ein wesentliches Ergebnis des Ost-West-Konflikts
und wurde zu einem Hindernis fur alle Bemihungen um eine Verbesserung des

Ost-West-Verhaltnisses in Europa. Alle in den 1950er und 1960er Jahren unter-

665 Gortemaker: Vom Kalten Krieg, S. 30f.
®® Ebenda, S 31.
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nommenen Versuche, den Ost-West-Konflikt unter Ausklammerung der ,,deut-
schen Frage* Uberwinden zu wollen, waren gescheitert. Daher setzte sich Ende der
1960er die Uberzeugung durch, dass eine nachhaltige Entspannungspolitik nur
unter Einbeziehung von Verhandlungen iiber die ,,Deutschland-Frage® Aussicht
auf Erfolg héatte. Das Interesse an Entspannung wurde dabei von beiden Seiten als
Hebel eingesetzt, um Zugestandnisse zu erreichen und den Konflikt der Bundes-
republik mit der Sowjetunion und den osteuropdischen Staaten zu beenden, in
dem die Bundesrepublik nur bedingt — und in abnehmendem Mal3e — auf die Un-
terstutzung der Westmachte rechnen konnte. Nach Gortemaker bewerteten einige
westliche Beobachter die Auseinandersetzungen zwischen der Bundesrepublik
und der DDR bereits seit Langem als ein Relikt des Kalten Krieges, das nicht
mehr in die Welt des beginnenden Ost-West-Dialogs passen wollte. Durch den
Machtwechsel in Bonn nach den Bundestagswahlen vom 28. September 1969 und
die Bildung einer sozial-liberalen Koalition unter Willy Brandt konnten zudem

eigene Akzente der Entspannung mit einer ,,neuen Ostpolitik* gesetzt werden.®®’

8.3.2 Entwicklungen in der Bundesrepublik: Regierungswechsel
in Bonn (1969)

In der Bundesrepublik bahnte sich gegen Ende der 1960er Jahre ein Machtwech-
sel in Bonn an. Die militarische Intervention in der CSSR und der beginnende
Wahlkampf fur die Bundestagswahl im September 1969 flihrten dazu, dass der
parteipolitische Dissens uber die Ostpolitik wieder offen ausbrach. Wahrend gro-
Be Teile der Unionsparteien sich in ihrem Misstrauen gegeniiber ,,dem Osten*
bestatigt sahen, verstirkte sich in der SPD die Bereitschaft, die ,,Realitdten anzu-
erkennen. Darin stimmte sie mit der neuen Fiihrung der FDP Uberein, die in der

Deutschlandpolitik eine noch radikalere Position vertrat.®®®

Auch wenn Bundeskanzler Kiesinger bereits in seiner Regierungserklarung klar-
gestellt hatte, dass die GroRe Koalition als ein Blndnis auf Zeit angelegt war, gab

es in der Bevolkerung viele kritische Stimmen, die in diesem politischen Biindnis

%7 Ebenda, S. 33.

%8 Im Januar 1969 legte die FDP im Bundestag den , Entwurf fiir einen Vertrag zur vorliufigen
Ordnung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR* vor, in dem sich bereits
die Konturen des 1972 abgeschlossenen Grundlagenvertrages mit der DDR erkennen lassen.
KleBmann: Zwei Staaten, S. 209.
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die Tendenz zur ,,Gleichmacherei* sahen und um die Aushéhlung der Demokratie

fiirchteten, ®®°

Viele Zeitgenossen sahen die GroRe Koalition nicht als reformfreu-
diges Modernisierungsbindnis, sondern befiurchteten, dass sie ein erster Schritt
auf dem Weg zu einer manipulierten Gesellschaft und zur politischen Konformitat
sei.®”® Innenpolitisch musste sich die GroRe Koalition ab 1967 zunehmend mit
Forderungen der sich formierenden auRerparlamentarischen Opposition (APO)

auseinandersetzen.

Die Weichen fir eine Koalition von SPD und FDP wurden bereits bei der Wahl
des Bundesprésidenten Anfang Mérz 1969 gestellt. Die seit Langem schwelende
Présidentenkrise, die nicht nur ein Problem des bis dato amtierenden Heinrich
Llbke, sondern auch der Parteienstrategie war und zur Erschitterung der Glaub-
wirdigkeit der Bonner Politik beigetragen hatte, ging damit zu Ende. Nach diver-
sen politischen Querelen wurde Gustav Heinemann von der FDP im dritten Wahl-
gang mit einem knappen Vorsprung vor dem Unionskandidaten Gerhard Schroder
gewahlt.°”* Bei der Bundestagswahl (28. September 1969) erhielten CDU/CSU
46,1 Prozent, die SPD 42,7 Prozent und die FDP 5,8 Prozent der Stimmen. Die
Koalition von SPD und FDP hatte somit eine Mehrheit von 12 Mandaten.®’2

Die Regierungserklarung des neuen Kanzlers, Willy Brandt, erregte ein hohes
MaR an o6ffentlicher Aufmerksamkeit. Ansatze einer Ost- und Deutschlandpolitik

und die ,,Politik der inneren Reformen*®”

wurden in dem viel zitierten Satz ,,Wir
wollen mehr Demokratie wagen* zusammengefasst. Am deutlichsten spiirbar war

der Neubeginn im Bereich der Ost- und Deutschlandpolitik. Brandt sprach als

%69 \/gl. exemplarisch die AuBerungen von Karl Jaspers und Harold Rasch. Pétzsch: Deutsche
Geschichte, S. 146. Ausfihrlich KleBmann: Zwei Staaten, S. 203ff.

®7% Schildt: Wohlstand, S. 49,

871 v/gl. ausfiihrlich KleBmann: Zwei Staaten, S. 285. Die Wahl fand in West-Berlin statt, was
Proteste aus Moskau und Ost-Berlin hervorrief. Zeitweise wurden die Zufahrtswege nach West-
Berlin gesperrt und sowjetische Dusenjager tiberflogen Berlin mit Uberschallgeschwindigkeit, um
die Veranstaltung zu storen.

%72 pptzsch: Deutsche Geschichte, S. 153.

®73 | eitgedanke des innenpolitischen Teils der Regierungserklarung war die Mitbestimmung und
Mitverantwortung der Biirger in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft. Angekiindigt, wenn-
gleich auch zumeist nicht umgesetzt, wurde ein umfangreiches Programm innerer Reformen in
nahezu allen Bereichen von Politik und Gesellschaft: angefangen bei der Organisation der Regie-
rungstétigkeit Gber eine Bildungsreform, eine Steuerreform, eine Reform des Strafrechts, des Aus-
baus des Sozialsystems und des Umweltschutzes bis zur Gleichberechtigung von Frauen. Pdtzsch:
Deutsche Geschichte, S. 170. Eine Liberalisierung des Sexualstrafrechts und des Demonstrations-
rechts wurde durchgesetzt. Das Alter fir das Wahlrecht und die Volljahrigkeit wurden gesenkt.
Jesse: Bundesrepublik, S. 105.
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erster Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland erstmals offiziell von
,,zwei Staaten in Deutschland®:

,Eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesregierung kann
nicht in Betracht kommen. Auch wenn zwei Staaten in Deutschland existieren,
sind sie doch flreinander nicht Ausland; ihre Beziehungen zueinander kbnnen nur
von besonderer Art sein.“®’

Ein Jahr spéter — nach schwierigen Verhandlungen, die vor allem Egon Bahr, der
mit seinem Konzept ,,Wandel durch Anndherung* die Ostpolitik der Bundesregie-
rung malgeblich beeinflusst hatte, fir die bundesrepublikanische Seite bestritt —
wurden mit den Vertrdgen von Moskau und Warschau neue Grundlagen geschaf-
fen. Mit dem Vier-Méchte-Abkommen ber Berlin und Ulbrichts Ricktritt (1971)
zeichneten sich neue Moglichkeiten ab, tatséchlich einen ,,Wandel durch Annéhe-
rung® der deutsch-deutschen Beziehungen zu erreichen. Dies wurde mit der Un-
terzeichnung des Grundlagenvertrags zwischen der DDR und der Bundesrepublik
Realitat. Der erbitterte Streit um die Vertrage verdeutlicht jedoch, wie wenig
selbstverstandlich und wie miihsam der Prozess der Umsetzung neuer Konzepte in

konkrete Politik war.®™

8.3.3 Entwicklungen in der DDR: unfreiwilliger Machtwechsel in
Ost-Berlin (1971)

Die Entwicklungen in der Bundesrepublik wurden von Walter Ulbricht duBerst
misstrauisch beobachtet. Die Hartnackigkeit, mit der Ulbricht an seiner auf das
Maximalziel der volkerrechtlichen Anerkennung gerichteten Strategie mit einem
Katalog an Vorbedingungen fir Verhandlungen mit der Bundesrepublik auch
noch nach 1968 festhielt, offenbarte dann aber deutlich einen Dissens zwischen
Ost-Berlin und Moskau. Denn nach der gewaltsamen Konsolidierung des sowjeti-
schen Machtbereichs durch die Intervention in der CSSR und vor dem Hinter-
grund des sich abzeichnenden sowjetisch-chinesischen Konflikts passte Ulbrichts

Obstruktionspolitik nicht mehr in das nunmehr eher auf Entspannung gerichtete

674 Zit. nach Winters, Peter Jochen: Innerdeutsche Beziehungen. In: Weidenfeld, Werner und Karl
Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der Bundes-
zentrale fir politische Bildung. Bonn 1999, S. 442-453, hier S. 453.

675 K leBmann: Zwei Staaten, S. 291. So z. B. das gescheiterte Misstrauensvotum gegen Brandt
1972. Potzsch: Deutsche Geschichte, S. 178. Vgl. ausfiihrlicher zur Ostpolitik die Ausfiihrungen
zu den deutsch-deutschen Beziehungen im Anschluss an diesen Abschnitt.
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sowjetische Konzept. Der ,,Budapester Appell* der Parteifiihrer der Warschauer-
Pakt-Staaten (17. Mé&rz 1969) wiederholte zwar alle wesentlichen inhaltlichen
Forderungen gegentber der Bundesrepublik, machte sie aber nicht mehr zu zwin-
genden Vorbedingungen fiir Verhandlungen.

Seit dem Frihjahr 1969 brockelte die von Ulbricht gewunschte geschlossene
Front gegenulber der Bundesrepublik. Auch nach dem Regierungswechsel in Bonn
lassen sich in Moskau und Ost-Berlin unterschiedliche Reaktionen auf den damit
einhergehenden auBenpolitisch bedeutsamen Wandel ausmachen. Wahrend die
sowjetische Reaktion (ahnlich wie die polnische) insgesamt wohlwollend ausfiel,
fuhr die SED-Presse zundchst mit ihrer Polemik fort und stellte Brandt karikatu-
ristisch als martialischen Pfeiler dar, der den alten Revanchismusgedanken in ei-
ner besonders gefahrlichen Variante — der neuen Ostpolitik — aufrechterhielt. Erst
ab Ende Dezember 19609, als die Verhandlungen zwischen dem sowjetischen Au-
Renminister Gromyko und Botschafter Allardt sowie Egon Bahr als Beauftragter
des Bundeskanzlers begannen, wurde der Ton in Ost-Berlin malvoller. Ulbrichts
Widerstand gegen die Entspannungspolitik wurde in Moskau mit zunehmender
Ablehnung betrachtet.®’®

Gegen Ende der 1960er Jahre wurde das sowjetische Interesse an einer Regelung
des innerdeutschen Verhaltnisses deutlich. Diese Kursédnderung schwachte Ul-
brichts Position, der als Gegner einer derartig gelagerten Politik galt. Die Fihrung
in Moskau war weder mit einer eigenstandigen Politik Ulbrichts einverstanden
noch mit der kritischen Wirtschaftslage in der DDR. Noch vor dem VIII. Parteitag
der SED wurde Ulbricht auf der 16. Tagung am 3. Mai 1971 als Erster Sekretér
der SED abgeldst und durch Erich Honecker ersetzt.®”" Insofern war die Ablésung
Ulbrichts durch Erich Honecker am 3. Mai 1971 ein weiterer Beleg fiir die Ab-
hangigkeit der DDR von der Sowjetunion.

Mit dem VIII. Parteitag der SED (15. bis 19. Juni 1971) — nun unter der Leitung
von Erich Honecker — wurde eine neue politische Linie verkindet. Bereits vor
dem Parteitag machte der Politburobeschluss vom 15. April 1971 deutlich, dass
die SED die von der Moskauer Linie abweichende Politik aufgab und den Kurs
des XXIV. Parteitages der KPdSU ubernahm. Ausdricklich wurde den von der

876 KleRmann: Zwei Staaten, S. 435f.
77 Zimmermann: DDR, S. 157.
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KPdSU ausgearbeiteten Leitsdtzen ,,allgemeingiiltige theoretische und politische
Bedeutung™ fiir die SED und die weitere Entwicklung in der DDR zuerkannt.
Nunmehr galt der Sozialismus wieder als erste Phase der kommunistischen Ge-
sellschaftsformation. Die von der KPdSU beschlossene und von der SED uber-
nommene ,,Hauptaufgabe“ wurde in der weiteren ,,Erh6hung des materiellen und
kulturellen Lebensniveaus des Volkes auf der Grundlage eines hohen Entwick-
lungstempos der sozialistischen Produktion, der Erhohung der Effektivitat, des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts und des Wachstums der Arbeitsproduk-
tivitat gesehen.’’ In dieser Form stand sie im Zentrum der Beschliisse des V1II.
SED-Parteitages. Eine Folge hiervon war, dass nunmehr die Sozialpolitik — neben
der Wirtschaftspolitik und als deren Korrektiv — zu einem eigenen gesellschafts-
politischen Instrument aufgewertet wurde. Mittels der Sozialpolitik sollten drén-
gende Mangel beseitigt werden. Im Fokus standen hier Wohnungsbau, Erleichte-
rung flr arbeitende Frauen mit Kindern und fur Schichtarbeiter, Anhebung der

Renten und die Sicherung der Preise fiir den Grundbedarf.®”

Erst nach der Unterzeichnung des Grundlagenvertrags (1972) erhielt die DDR die
Madglichkeit, etwas eigenstdndiger im internationalen Raum agieren zu koénnen.
Der Kern der AulRenpolitik hatte zuvor im Kampf gegen die internationale Isolie-
rung und fiir die volkerrechtliche Anerkennung eines zweiten deutschen Staates
bestanden. Nach KleBmann lI&sst sich die AulRenpolitik der DDR bis 1972 im wei-
testen Sinne — zugespitzt — als Deutschlandpolitik interpretieren.®® Insgesamt
blieb die DDR in ihrem auRenpolitischen Entscheidungsranmen jedoch in starkem
Malie abhéngig von der Sowjetunion. Die Regierung der DDR konnte sich zwar
in gewissem Umfang als treibender oder bremsender Faktor verhalten, die Ent-
scheidungsgewalt lag jedoch in Moskau. Die exponierte politisch-strategische
Lage und die starke militarische Prasenz der Sowjetunion mit 20 modern ausge-
risteten Divisionen schlossen aus, dass die DDR von sowjetischen Interessen ab-
weichende Entscheidungen treffen konnte. Insofern unterschied sich dieses Ver-
haltnis tendenziell von den Beziehungen der Bundesrepublik zur amerikanischen

Hegemonialmacht.®®

678 Ependa.
87 Ependa.
880 KleBmann: Zwei Staaten, S. 431.
%81 \/gl. ausfiihrlich ebenda, S. 432ff.
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8.3.4 Anndherung: Ostvertrage und Grundlagenvertrag

Die erste auflenpolitische Initiative der neuen Bundesregierung unter Brandt und
Scheel galt zunachst der Sowjetunion. Wie schon Adenauer gingen auch Brandt
und sein Berater Egon Bahr davon aus, dass eine Verdnderung der deutsch-
deutschen Beziehungen nur mit der Zustimmung Moskaus moéglich war. Die Ende
Dezember 1969 begonnenen Verhandlungen in Moskau zwischen Egon Bahr, nun
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt, und dem sowjetischen AufRenminister Gro-
myko Uber einen Gewaltverzicht kamen im Mai 1970 zu einem Abschluss. Am
12. August 1970 wurde der Moskauer Vertrag zwischen der Bundesrepublik und
der Sowjetunion unterzeichnet. Beide Staaten verpflichteten sich, ihre Streitfragen
ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln zu l6sen. Sie verpflichteten sich ferner ,,die
territoriale Integritat aller Staaten in Europa in ihren heutigen Grenzen uneinge-
schrinkt zu achten®, also auch die Grenze zwischen der Bundesrepublik und der
DDR und die Oder-NeiRe-Linie als polnische Westgrenze.?®

Beinahe gleichzeitig zum Verhandlungsauftakt in Moskau begannen auch Gespra-
che uber einen Vertrag mit Polen, der am 7. Dezember 1970 in Warschau unter-
zeichnet wurde und ebenfalls die Anerkennung der Oder-NeifRe-Grenze als westli-
che Staatsgrenze Polens enthielt. Anlasslich seines Aufenthaltes in Warschau leg-
te Bundeskanzler Brandt am Denkmal fur die Opfer des jldischen Gettoaufstan-
des einen Kranz nieder. Das Bild seines Kniefalles ging um die Welt und rief in-

ternational ein ausgesprochen positives Echo hervor.®®

Von zentraler Bedeutung flr die Bundesregierung war die Sicherung West-
Berlins. Die Verhandlungen der Botschafter der drei westlichen Machte mit ihrem
sowjetischen Amtskollegen (ab Marz 1970) gestalteten sich als schwierig. Als
jedoch die Bundesregierung in Moskau verlauten lieR3, die Ratifizierung der Ver-
trdge von Moskau und Warschau sei abhéngig von einer befriedigenden Berlin-
Regelung, lenkte die Sowjetunion ein. Das am 3. September 1971 unterzeichnete
Abkommen sicherte den ungehinderten Verkehr auf den Transitstrecken zu und
bestatigte die Bindung zwischen der Bundesrepublik und West-Berlin ebenso wie

%82 Bingen, Dieter: Ostvertrage. In: Weidenfeld, Werner und Karl Rudolf Korte (Hg.): Handbuch
zur deutschen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung.
Bonn 1999, S. 596-606, hier S. 598.

%83 potzsch: Deutsche Geschichte, S. 172.
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das Recht der Bundesrepublik, West-Berlin in allen Angelegenheiten zu vertre-

ten 684

Das Vier-Méachte-Abkommen uber Berlin sicherte die (politische) Uberlebensfa-
higkeit West-Berlins und bildete den rechtlichen Rahmen fir eine Reihe von
deutsch-deutschen Folgevereinbarungen zur Erleichterung menschlicher Kontakte
und zu technischen Fragen.

Die Berlin-Regelung war typisch fiir die neue Ostpolitik: zugunsten einer pragma-
tischen Politik des Ausgleichs und der Verstandigung wurde auf das Beharren von
Rechtsstandpunkten verzichtet, die zu dem Zeitpunkt ohnehin nicht zu realisieren

gewesen waren, ohne sie jedoch ganzlich aufzugeben.®®

Der Bundesregierung ging es vornehmlich darum, zu einem Modus vivendi mit
den kommunistisch gefuihrten Staaten zu kommen, wobei sie der Sowjetunion —
wie bereits skizziert — Prioritit einrdumte. Es war von vornherein klar, dass die
mit der DDR angestrebte Regelung des innerdeutschen Verhaltnisses am schwie-
rigsten zu erreichen war, da sie sich nicht auf den Gewaltverzicht und die Akzep-
tanz der innerdeutschen Demarkationslinie als Staatsgrenze beschrankten, sondern
vor allem Erleichterungen flr die Menschen in den beiden deutschen Staaten
schaffen sollte. Aus der Sicht der Bundesregierung sollte die Vereinbarung mit
der DDR idealerweise die besondere Lage in Deutschland berticksichtigen, vom
Fortbestehen der Einheit der deutschen Nation, der Vier-Mé&chte-Rechte und —
Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes ausgehen und der Wiederherstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands nicht im Weg stehen.®®

Die Bundesregierung unterbreitete der DDR ein Gesprachsangebot, auf das Ul-

bricht zunéchst mit den bis dato vertretenen Maximalforderungen reagierte: die

%84 Ebenda, S. 173. Vgl. ausfiihrlich zum Zustandekommen und zur Wirkungsweise des Vier-
Méchte-Abkommens Fusslein, Peter: Ausgestaltung und Entwicklung des Vier-Méchte-
Abkommens bis zum Herbst 1989. In: Langguth, Gerd (Hg.): Berlin: Vom Brennpunkt der Teilung
zur Briicke der Einheit. Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische Bildung. Bonn 1990, S.
107-123. In der Bundesrepublik entbrannte eine heftige Kontroverse tiber Brandts Ostpolitik, so
dass zeitweilig die Ratifizierung der Ostvertrage gefihrdet schien. Durch den Ubertritt mehrerer
Abgeordneter der Koalitionsparteien zur CDU verfligte die Bundesregierung nicht mehr tber eine
sichere Mehrheit. Eine Ablehnung der Vertrage hétte u. U. unkalkulierbare Konsequenzen fir die
internationale Position der Bundesregierung gehabt. Letztlich beschloss die CDU/CSU-Fraktion
mit Mehrheit, Stimmenthaltung zu tben. Eine kleine Minderheit stimmte gegen die Vertrége. Der
Moskauer und der Warschauer Vertrag wurden am 19. Mai 1972 mit den 248 Stimmen der Koali-
tionsparteien angenommen. Vgl. Pétzsch: Deutsche Geschichte, S. 175.

*®5 Ependa, S. 173ff.

68 Hacker: Grundlagenvertrag, S. 418f.
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Aufnahme diplomatischer Beziehungen und die Errichtung von Botschaften in
Berlin und Bonn, Anerkennung der innerdeutschen Grenze, der Oder-Neil3e-
Grenze zwischen der DDR und Polen und die Achtung des Status West-Berlins
als selbstandige politische Einheit. Diese und weiterflihrende Forderungen waren
in dem Entwurf eines ,,Vertrages iiber die Aufnahme gleichberechtigter Bezie-
hungen zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepub-
lik Deutschland* (17. Dezember 1969) formuliert worden. %’

Bundeskanzler Brandt schlug dem Vorsitzenden des DDR-Ministerrates Willi
Stoph ein Treffen vor. Nach Potzsch war das Angebot ein Zeichen des guten Wil-
lens und sollte es der DDR zugleich erschweren, die laufenden Verhandlungen in
Moskau zu stéren.®® Die ersten Treffen von Brandt und Stoph in Erfurt und Kas-
sel (19. Mérz 1970 bzw. 21. Mai 1970) blieben zun&chst ohne konkrete Ergebnis-
se. Konstruktive Verhandlungen fanden erst nach der Ablosung Ulbrichts statt.
Der Abschluss des Moskauer Vertrages (12. August 1970) und die daraus resultie-
renden moglichen Folgen flr die Beziehungen zwischen der UdSSR und der Bun-
desrepublik durften neben den Ende Méarz 1970 aufgenommenen Vier-Mé&chte-
Verhandlungen uber Berlin dazu beigetragen haben, dass sich die DDR im Okto-

ber 1970 zu einem Meinungsaustausch mit der Bundesregierung bereit fand.

Am 27. November 1970 nahmen die Delegationen unter der Leitung von Egon
Bahr, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt, und Michael Kohl, Staatssekretér
beim Ministerrat der DDR, den Meinungsaustausch auf, der im September 1971
in formelle Verhandlungen Uber eine Durchfiihrungsvereinbarung zu dem am 3.
September 1971 ausgehandelten Vier-Mé&chte-Abkommen Uber Berlin und tber
einen Verkehrsvertrag zwischen den beiden deutschen Staaten miindete. Nach der
Unterzeichnung des Protokolls Gber den Post- und Fernmeldeverkehr (30. Sep-
tember 1971) wurde am 17. Dezember 1971 zwischen den Regierungen der DDR
und der Bundesrepublik das Abkommen Uber den Transitverkehr zwischen der
Bundesrepublik und West-Berlin geschlossen, das mit seinen Begleitdokumenten
in das Schlussprotokoll zum Vier-Mé&chte-Abkommen aufgenommen und damit
von den Alliierten genehmigt wurde. Es folgten die Vereinbarungen zwischen
dem Berliner Senat und der Regierung der DDR (ber Erleichterungen und Ver-

%7 Ebenda, S. 419.
888 pgtzsch: Deutsche Geschichte, S. 176.
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besserungen des Reise- und Besucherverkehrs und Uber die Regelungen der Fra-
gen von Enklaven durch Gebietsumtausch vom 20. Dezember 1971.°% Am 26.
Mai 1972 wurde als erster Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik und der
DDR der Verkehrsvertrag unterzeichnet, der erstmals DDR-Birgern unterhalb des

Rentenalters Westreisen in dringenden Familienangelegenheiten ermdglichte.®®

Nach der Annahme der Vertrdge von Moskau (12. August 1970) und Warschau
(7. Dezember 1970) durch den Deutschen Bundestag am 17. Mai 1972, der Unter-
zeichnung des Verkehrsvertrags am 26. Mai 1972 und des Schlussprotokolls zum
Vier-Mdchte-Abkommen (ber Berlin am 3. Mai 1972 — an diesem Tag traten das
Berlin-Abkommen sowie der deutsch-sowjetische Vertrag und der deutsch-
polnische Vertrag in Kraft — konnte der deutsch-deutsche Meinungsaustausch in

Bezug auf den Grundlagenvertrag am 15. Juni 1972 beginnen.*"

Die Unterzeichnung des Grundlagenvertrags®® (21. Dezember 1972) bildet den
Abschluss einer Entwicklung, die von Seiten der Bundesregierung darauf ausge-
richtet war, ,,normalere* Beziehungen zum deutschen Nachbarstaat aufzubauen.®®
Beide Staaten verpflichteten sich im ,,Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik®, gutnachbarliche Beziehungen auf der Grundlage der Gleichbe-
rechtigung zu entwickeln und die Unabh&ngigkeit und Selbsténdigkeit des jeweils
anderen Staates zu respektieren. Praktische und humanitare Fragen sollten in Ein-
zelvertragen geregelt werden.®®* In der Bundesrepublik wurde wiederum heftigst
zwischen Koalition und Opposition ber den Grundlagenvertrag gestritten. Ge-
fahrdet war die Ratifizierung jedoch aufgrund der durch die Bundestagswahl (19.

November 1972) zustande gekommenen neuen Mehrheitsverhaltnisse nicht.®®

%89 Hacker: Grundlagenvertrag, S. 420.

%% Glaab: Deutschlandpolitik, S. 245.

%! Hacker: Grundlagenvertrag, S. 420.

%92 \/gl. ausfihrlicher zum Inhalt ebenda, S. 420ff.

%3 Die SED reagierte auf die Unterzeichnung des Grundlagenvertrags mit umfangreichen Siche-
rungsmalinahmen, die vorwiegend vom MTfS ausgefihrt wurden, um die fortan zunehmenden Kon-
takte von DDR-Birgern zu Westdeutschen kontrollieren zu kdnnen. Gieseke: DDR-
Staatssicherheit, S. 41.
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Die Bundesregierung hatte mit dem Grundlagenvertrag zwar den Alleinvertre-
tungsanspruch, nicht jedoch eine zentrale Rechtsposition aufgegeben. Aufgrund
des Sonderstatus der Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten wurden
am Sitz der jeweiligen Regierungen standige Vertretungen anstelle von Botschaf-
ten eingerichtet, die auf westdeutscher Seite nicht dem AuRenministerium, son-
dern dem Bundeskanzleramt unterstellt war. Eine eigene Staatsbirgerschaft der

DDR wurde nicht anerkannt.®%

Die DDR-Fuhrung konnte im Grundlagenvertrag nicht ihren Anspruch durchset-
zen, als souverdner Staat vOlkerrechtlich anerkannt zu werden. In der Folgezeit
wurden daher gesamtdeutsche Bezlige negiert bzw. 1974 aus der modifizierten
Verfassung der DDR gestrichen. Die Regierung der DDR sprach fortan nicht
mehr nur von zwei deutschen Staaten, sondern von zwei ,,deutschen Nationen®,
bei denen sich die ,historische Tendenz der Abgrenzung durchgesetzt™ habe. Of-
fiziell wurde die Bundesrepublik als ,,imperialistisches Ausland* bezeichnet. Vor-
rangige politische Forderung der DDR gegeniiber der Bundesrepublik blieb bis
zum Ende von Honeckers Amtszeit die volkerrechtliche Anerkennung durch den
westdeutschen Staat.®®’ Hatte die SED unter Honecker in den ersten Jahren seiner
Amtszeit auch einige Erfolge auf internationaler Ebene vorzuweisen (u. a. zeit-
gleiche Aufnahme der DDR und der Bundesrepublik in die UNO 1973, 1975
wurden beide deutsche Staaten Mitglieder der KSZE), so sollte die vilkerrechtli-
che Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik nie erfolgen.®®®

Insgesamt blieben beide deutsche Staaten zeit der Existenz der DDR aufs engste
aufeinander bezogen, mit unterschiedlicher Intensitat zu verschiedenen Zeitpunk-
ten. In dieser Verflechtung in der Abgrenzung lasst sich zusammenfassend eine
Reihe von bemerkenswerten Parallelen aufzeigen: Beide deutsche Staaten vertra-
ten die Position, als einzige das ,,wahre* Deutschland zu vertreten. Beide vertrau-

ten auf die ,,Magnettheorie” und auf die Vorstellung, dass eine Wiedervereinigung

%% Glaab: Deutschlandpolitik, S. 245. Die Verhandlungsfiihrer der DDR hatten vergeblich ver-
sucht, anstelle der ,,Stdndigen Vertretungen“ Botschaften durchzusetzen. P6tzsch: Deutsche Ge-
schichte, S. 176.

%97 Korte und Weidenfeld: Deutsche Einheit, S. 197f.

6% Kuppe: Deutschlandpolitik, S. 263. Am 9. Februar 1973 wurde die DDR durch die Westméchte
anerkannt. Colschen, Lars C.: Deutschlandpolitik der Vier Machte. In: Weidenfeld, Werner und
Karl Rudolf Korte (Hg.): Handbuch zur deutschen Einheit 1949-1989-1999. Schriftenreihe der
Bundeszentrale fir politische Bildung. Bonn 1999, S. 267-281, hier S. 278.
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nur unter der Beibehaltung des eigenen Gesellschaftsmodells méglich sei. Wich-
tigstes gemeinsames Kennzeichen war jedoch die starke deutschlandpolitische
Abhangigkeit von den Interessen der Alliierten, wobei der Einfluss der westlichen
Alliierten im Laufe der Jahre schwacher wurde, wéhrend die DDR keine wichtige
Entscheidung ohne die Zustimmung Moskaus treffen konnte. Letztlich war auch
mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion zum Ausgang der 1980er Jahre das
Ende der DDR vorprogrammiert: sowohl politisch als auch wirtschaftlich. Die
Geschichte der beiden deutschen Staaten fand durch die so genannte ,,friedliche
deutsche Revolution* 1989 und dem Beitritt der DDR zur alten Bundesrepublik
ihren Abschluss.

8.4 Zusammenfassung

Die Olympischen Spiele 1972 markieren eine Z&sur in der deutschen Sportge-
schichte. Erstmalig traten zwei ,,sportsouverdne®, d. h. ausgestattet mit den natio-
nalen Insignien der DDR und der Bundesrepublik, bei Olympischen Spielen an.
Dieses auf den ersten Blick paradox wirkende Konstrukt der gesamtdeutschen
Olympiamannschaften — wenn man den geschichtlichen Verlauf der sich immer
weiter vertiefenden Teilung Deutschlands berticksichtigt — fand nun zu Beginn der
1970er Jahre sein Ende. Dass nunmehr zwei deutsche Teams starten durften, liegt
zum einen in der politischen Anndherung beider deutscher Staaten — die wiederum
durch die globale Konstellation der Entspannung begunstigt wurde — begriindet.
Die neue Regierung unter Brandt ab 1969 wollte einen ,,Wandel durch Annéhe-
rung® in den Beziehungen zum Osten erreichen. Zwar wurde die DDR nicht vol-
kerrechtlich anerkannt, aber zumindest als zweiter deutscher Staat akzeptiert. Da-
mit fiel ein wesentlicher Hemmschuh — ndmlich die Durchsetzung des in der Ver-
fassung der Bundesrepublik festgeschriebenen Alleinvertretungsanspruchs bzw.
die Hallstein-Doktrin — weg. Da auch Moskau an Verhandlungen mit der Bundes-
republik interessiert war und sich Ulbricht sperrte, wurde dieser durch Erich Ho-

necker 1971 ersetzt.

Aber nicht nur die neue Ostpolitik der Bundesregierung schuf das Klima zur Ak-
zeptanz von zwei deutschen Mannschaften im olympischen Feld, sondern die her-

ausragenden Leistungen der Athleten aus der DDR. Ein Fernbleiben der ostdeut-
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schen Sportler bei den Spielen hatte rein sportlich gesehen einen Bedeutungsver-
lust vieler Wettkdmpfe bedeutet. Dass die grolRzuigige Forderung medaillenver-
sprechender Sportarten zu Lasten anderer Sportarten und sicherlich auch zu Las-
ten des Breitensports in der DDR ging, ist hier zweitrangig. Der Einsatz von uner-
laubten, leistungssteigernden Mitteln, Stichwort Doping, oder die Uberwachung
bzw. Bespitzelung von Spitzensportlern durch das Ministerium flr Staatssicher-
heit tangieren insofern die Fragestellung, als dass deutlich wird, zu welchen Mit-
teln die Regierenden der DDR griffen, um mittels sportlicher Prasenz und Erfol-

gen ihre volkerrechtliche Anerkennung durchzusetzen.

Ein weiterer Aspekt auf sportlicher Ebene betrifft die Bewerbung Minchens fir
die Olympischen Spiele. Sowohl die Vertreter des bundesdeutschen Sports als
auch Vertreter der Bundesregierung taten alles, um die Bewerbung der Stadt beim
IOC nicht zu gefdhrden. Dass die Bundesregierung zu Konzessionen bereit war,
wie beispielsweise die Zuriicknahme der Verfassungsfeindlichkeit des DTSB oder
die Zulassung des staatlichen Protokolls der DDR bei Siegerehrungen in Miinchen
zeigt das grolRe Interesse der Bundesregierung an den Spielen im eigenen Land.
Hier wollte sich die Bundesrepublik der Welt als demokratischer und friedlieben-

der Staat présentieren, um endlich die Last der Vergangenheit abzuschutteln.

War man sich auf der olympischen Ebene einig geworden, so wurden die Streitig-
keiten auf der unteren Leistungsebene in Form der deutsch-deutschen Sportkon-
takte mit unverminderter Harte weitergefiihrt. Die DDR hatte an den Sportkontak-
ten kein Interesse mehr, da zum einen die Uberwachung der Sportler, die ins
»hicht-sozialistische Ausland“ reisten, zu aufwindig waren und zum anderen
wurde ein Imageschaden beflirchtet, wenn Sportler aus der DDR auf dieser Leis-
tungsebene nicht auch erstklassig abschnitten. Die Kontakte wurden also eher
»eingefroren®, da sie keinen politischen Nutzen brachten und finanzielle und per-
sonelle Mittel verschlangen. Vordergriindig wurde die ,,Berlin-Frage® zum Dreh-
und Angelpunkt bei Verhandlungen zwischen den beiden Sportorganisationen.
Erst im Frihjahr 1974 wurde auf politischer Ebene abschlielend geklért, dass
West-Berlin zur Bundesrepublik gehdrte. Damit war auch die Frage der Zustén-
digkeit zu Gunsten des DSB gekléart, da der LSB West-Berlin Mitglied im Deut-

schen Sportbund war.
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Trotzdem blieben die Sportkontakte zwischen den beiden deutschen Staaten wei-
terhin konfliktbeladen und konnen im Vergleich zu anderen Kontakten mit aus-

landischen Sportorganisationen keineswegs als ,,normal‘ bezeichnet werden.

9. Versuch einer Synthese

Die Synthese ist integraler Bestandteil des Wehlerschen Ansatzes. Durch sie kann
in Bezug auf gesamtdeutsche Olympiamannschaften gezeigt werden, welche Pro-
zesse — sei es aus der Dimension ,,Sport* oder aus der Dimension ,,Politik* — aus-
schlaggebend waren flr die Entwicklungen im deutschen Sport. Im Folgenden
soll der Versuch unternommen werden, die Wehlerschen Dimensionen ,,Politik*
und ,,Sport“, die zuvor analytisch separat voneinander dargestellt wurden, in Be-
ziehung zueinander zu setzen, um das Phdnomen ,,gesamtdeutsche Olympiamann-
schaften* genauer zu untersuchen. Das heif3t, dass fiir jeden olympischen Zyklus —
entscheidend ist ja gerade der Zeitraum vor den jeweiligen Spielen — herausge-
stellt werden soll, welche neuen Erkenntnisse die Erweiterung des Fokus inner-
halb der Dimension ,,Politik” um die internationale Perspektive und die Vertie-
fung der deutsch-deutschen Beziehungen gebracht hat bzw. welche Rolle die rela-
tive Autonomie des Sports gespielt hat. Denn nach Webhler sind es gerade die Mi-
schungs- und Interdependenzverhaltnisse, die aufzeigen, welche Faktoren histori-
sche Prozesse antrieben oder blockierten. Die Ergebnisse aus dem Analyseteil
werden verdichtet aufgenommen, um herauszustellen, in welcher Beziehung die
Entwicklungen aus den Bereichen ,,Sport™ und ,,Politik* stehen.

Daraus ergeben sich folgende Leitfragen: Welche Bedingungen herrschten zu Be-
ginn der 1950er Jahre, sodass es letztlich nicht gelang, gemeinsame Mannschaften
zu den Olympischen Spielen 1952 zu entsenden? Was fuhrte schlieflich dazu,

dass die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften in den Jahren 1956, 1960 und
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1964 mdglich war? Und warum trennten sich die Wege 1968 allmé&hlich und 1972

dann endgiiltig?®®

Die Zweistaatlichkeit als zwingende Vorbedingung fir gesamtdeutsche

Mannschaften

Fur das Verstandnis der Arbeit sind die Prozesse, die bereits wéhrend des Zweiten
Weltkrieges einsetzten, von entscheidender Bedeutung. Das zweite Kapitel der
Arbeit nimmt somit eine Sonderrolle ein, denn es dient der Einbettung des Unter-
suchungsgegenstandes in den breiteren historischen Kontext und hat demnach
einen deskriptiv-informativen Charakter. Das Ziel war es, die politischen Ent-
wicklungen bis zu den Staatengriindungen nachzuzeichnen, die bereits vor der
Beendigung der Kriegshandlungen 1945 einsetzten und in der Nachkriegszeit wei-
ter wirksam waren. Die Ergebnisse sollen an dieser Stelle nicht wiederholt wer-
den. Es soll lediglich daran erinnert werden, dass in letzter Konsequenz politische,
O6konomische und auch ideologische Interessen der Alliierten zur Teilung
Deutschlands und der Welt flihrten. Fir den Sport — ganz gleich auf welcher Leis-
tungsebene — bedeutete dies, dass die Politik der Alliierten den Rahmen vorgab, in
dem sich die Organisationsformen des Sports und auch das Sporttreiben selbst
sich bewegen konnten und mussten. Flr den weiteren Verlauf der Arbeit ist die
Konfliktkonstellation, d. h. der einsetzende Kalte Krieg bzw. der Ost-West-
Konflikt von malgeblicher Bedeutung. Denn ohne diesen Systemgegensatz und
damit ohne die Teilung Deutschlands waren gesamtdeutsche Olympiamannschaf-
ten gar kein Thema gewesen.

Beide Teile Deutschlands waren auch nach den Staatengriindungen stark abhangig
von ihren jeweiligen ,,Superméchten®, deren Fronten verhdrtet waren, bedingt u.
a. durch die Berlin-Blockade (1948) und nicht zuletzt durch den Krieg in Korea
(1950). Ungeachtet dessen ordnete das I0C im Mai 1951 an, dass fur die Olympi-
schen Spiele 1952 gesamtdeutsche Mannschaften gebildet werden sollen. Eine
Entscheidung, die gerade vor dem skizzierten Hintergrund paradox erschien und
die Regierenden beider deutscher Staaten und die Sportfunktionére vor eine kom-

plexe und undankbare Aufgabe stellte.

%99 Dieser Versuch einer Synthese basiert auf den Ergebnissen der Arbeit, die aus dem Analyseteil
stammen, daher lassen sich Wiederholungen nicht immer vermeiden.
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1952: Olympischer Fehlstart fur die DDR

Durch die Erweiterung des Fokus in der Dimension ,,Politik um die Einbezie-
hung der spezifischen deutsch-deutschen Beziehungen und der internationalen
Komponente sowie durch die Hypothese von einer ,relativen Autonomie des
Sports®, konnte in der Arbeit das Scheitern der Verhandlungen zur Entsendung
gesamtdeutscher Teams'® zu den Spielen 1952 beleuchtet werden. Gerade dieser
Fehlschlag wirft ein aufschlussreiches Licht auf das Verhéltnis zwischen Sport
und Politik in beiden Teilen Deutschlands. Ein Blick auf die Ergebnisse des Ana-
lyseteils gibt Aufschluss dariiber, welche konkreten Bedingungen im Vorfeld der
Olympischen Spiele 1952 in Helsinki und Oslo dazu flhrten, dass lediglich Sport-
ler aus der alten Bundesrepublik als Reprasentanten fur Deutschland an den Spie-

len teilnahmen.’®*

Was sich bereits nach 1945 in der SBZ angebahnt hatte, ndmlich samtliche gesell-
schaftliche Bereiche auf eine politische Linie zu bringen — wenn nétig auch unter
Zwang —, wurde konsequent vorangetrieben. Die SED suchte ihren Machtan-
spruch uneingeschrankt durchzusetzen mit Schitzenhilfe und nach Anweisung aus
Moskau. In der Bundesrepublik verfolgte die Regierung unter Adenauer konse-
quent die Einbindung in das westliche Biindnis. Der Alleinvertretungsanspruch
der Bundesrepublik wurde im Grundgesetz fest verankert. Die DDR wurde als
Staat explizit nicht anerkannt und die deutsche Einheit beschworen. Insgesamt
wurde die Zweiteilung Deutschlands sowohl international als auch von weiten
Teilen der Bevolkerung als Ubergangslosung, als kurzfristiges Provisorium, be-
trachtet. Der DDR als kleinerer und wirtschaftlich unbedeutender zweiter deut-
scher Staat wurde keine hohe Lebenserwartung bescheinigt. Die meisten Zeitge-
nossen nahmen an, dass sie bald in der machtigeren Bundesrepublik aufgehen
werde. Eine Fehleinschatzung, wie die Geschichte zeigte, die nicht nur im politi-
schen, sondern auch im Bereich des (olympischen) Sports zu Streitigkeiten fiihren

sollte.

7% Es ging hier jeweils um die Mannschaften fir die Winter- und Sommerspiele, die bis ein-
schlieflich 1992 im selben Jahr veranstaltet wurden.
701 Ein separates Team aus dem seinerzeit autonomen Saarland nahm ebenfalls an den Spielen teil.
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Der olympische Sport hatte zunéchst keinen Platz in der DDR, galt er doch geman
der sowjetischen Ideologie als ,biirgerlich®. Erst im Friithjahr 1951 wurde auf
Weisung der Sowjetunion durch einen ZK-Beschluss in der DDR ein Olympi-
sches Komitee gegriindet, gerade noch so rechtzeitig, um den Antrag auf seine
Anerkennung auf die Tagesordnung des im Mai tagenden IOC zu setzen. Im
Grunde hatte sich das ostdeutsche Komitee schon jetzt disqualifiziert, denn laut
Statuten des Weltgremiums des Sports mussten die Nationalen Olympischen Ko-
mitees politisch unabhéngig sein. Das Anerkennungsersuchen der Ostdeutschen
wurde ohne grof3e Diskussion abschlédgig beschieden, wahrend der bundesdeut-
sche Antrag auf vollstandige Anerkennung akzeptiert wurde. Hierbei ist bemer-
kenswert, dass Uber die beiden deutschen Antrédge separat abgestimmt wurde.
Trotzdem verfligte das 10C, dass unverziglich Verhandlungen beider Komitees
uber die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften aufzunehmen seien. Da Uber die
Motive des I0C nichts Naheres bekannt ist, kann an dieser Stelle nur spekuliert
werden. Denkbar wére, dass das IOC damit rechnete, dass das ostdeutsche Komi-
tee bald im westdeutschen aufgehen wirde, da die Zweiteilung Deutschlands als
voriibergehend betrachtet wurde. Um jedoch auch den Sportlern aus dem Osten —
gemal des universalistischen Anspruchs des olympischen Sports — eine Teilnah-
me an den Spielen zu ermdglichen, entschied sich das I0C fur den Kompromiss
der gesamtdeutschen Mannschaften. Nicht klar ist zudem, ob sich die Verantwort-
lichen im 10C dariber bewusst waren, welche Schwierigkeiten sie sich selbst und
freilich auch den Sportfunktiondren und nicht zuletzt den Regierenden beider

deutscher Staaten damit bereiteten.

Nicht nur das IOC, sondern auch die internationalen Sportfachverbénde sahen
sich fortan mit dem Problem der ,,doppelten Deutschen* konfrontiert und reagier-
ten sehr uneinheitlich auf die Aufnahmeersuchen der ostdeutschen Sektionen.
Manche wurden unter dem Hinweis, dass der westdeutsche Verband bereits auf-
genommen und pro Land nur ein Verband zugelassen sei, negativ beschieden.
Andere Verbénde richteten sich nach der Entscheidung des 10C und forderten die
Bildung gesamtdeutscher Mannschaften fur internationale Wettkampfe.

Wahrend die Bundesrepublik ihre Politik der Westbindung verfolgte, suchte die

Sowjetunion diesen Prozess durch die Stalin-Note (Angebot der Wiedervereini-
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gung unter der VVoraussetzung eines neutralen Deutschlands) zu verhindern. Nach
Aulen propagierte die DDR demgemaéR die deutsche Einheit unter dem Slogan
,,Deutsche an einen Tisch®, was auch in den Bereich des deutsch-deutschen
Sportverkehrs getragen wurde. Dieses Ansinnen stiel3 allgemein bei den bundes-
deutschen Regierenden auf taube Ohren, der Alleinvertretungsanspruch sollte
strikt durchgesetzt werden. Insgesamt herrschte zudem in weiten Teilen der west-
lichen Staaten eine antikommunistische Stimmung; die sozialistischen Staaten und
insbesondere die Sowjetunion wurden voller Misstrauen beobachtet. VVor diesem
Hintergrund sollten nun Sportfunktionare aus Ost und West iber gesamtdeutsche
Mannschaften verhandeln. In der DDR hatten die Delegierten klare Anweisungen
von der SED-Spitze bekommen, dass man sich nur auf gesamtdeutsche Mann-
schaften einlassen dirfe, wenn das NOK der DDR als gleichberechtigter Partner
anerkannt werde. Intern galt diese Losung als Minimalziel. Das Maximalziel war
die Anerkennung des ostdeutschen NOK durch das I0C. Sowohl die ostdeutschen
als auch die westdeutschen Sportfunktiondre hatten sich mit ,,ihren* Regierungs-
vertretern abgesprochen. Zu bedeutend erschienen der politischen Fuhrung die
Olympischen Spiele als Plattform der nationalen Représentanz vor den Augen der
Weltoffentlichkeit.

Die DDR wollte den Sport politisch, nach Anweisung aus Moskau, als Mittel der
staatlichen Représentation nutzen. Fur die Regierenden in der Bundesrepublik war
allein schon die Tatsache, dass uberhaupt mit einer Delegation der DDR verhan-
delt wurde, ein Schlag ins Gesicht. Es wurde beflirchtet, dass die DDR auf diesem
Weg ,,hoffahig* gemacht wiirde. Zudem war die offene Politisierung des deutsch-
deutschen Sportverkehrs durch die DDR nicht geeignet, das Misstrauen der west-
deutschen Sportfunktionére zu zerstreuen, die gemaR ihrer Philosophie von einem
,unpolitischen* Sport ausgingen. Das heif3t, dass die DDR ganz konkret versuch-
te, mittels des olympischen Sports politische Ziele durchzusetzen. Hier wurde die
deutsche Einheit propagiert, die aber nach Vorstellung der SED-Fihrungsspitze
sozialistische Vorzeichen haben sollte. Die Bundesregierung fuhlte sich hingegen
in die Ecke gedrangt, sah sie doch allein durch die Tatsache, dass tberhaupt Ver-
handlungen stattfanden, ihren Alleinvertretungsanspruch geféhrdet. Auch wenn
Bundeskanzler Adenauer als nicht besonders sportinteressiert galt, so war es

durchaus in seinem Interesse, dass die bundesdeutschen Sportler den ,,deutschen
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Sport® international vertreten sollten. So entsprach es z. B. dezidiert seinem
Wunsch, dass sich das westdeutsche NOK umbenannte in ,,Nationales Olympi-
sches Komitee fiir Deutschland®, um damit den Anspruch auf ganz Deutschland
deutlich zu machen. Der deutsch-deutsche Sportverkehr war Adenauer hingegen
ein Dorn im Auge. Da es keine offiziellen Kontakte auf der politischen Ebene
gab, sollte es auch keine auf der sportlichen geben. Allerdings kam es auch ohne
vehemente Einflussnahme von Seiten der westdeutschen Politik zu Konflikten im
Bereich des deutsch-deutschen Sportverkehrs. Die standige Politisierung von Sei-
ten der DDR missfiel auch den westdeutschen Verantwortlichen des Sports. Die
Spannungen gipfelten in den so genannten ,,Stuttgarter Beschliissen* des DSB, die

die DDR de facto zum Ausland erklarten.

Dass die westlichen Sportfunktionare auch wahrend des Krieges weiter ihre guten
internationalen Kontakte gepflegt hatten, kam ihnen in diesen Anfangsjahren zu-
gute. Die ostdeutschen Funktionadre waren weitgehend unbekannt, da sie zumeist
durch den in der SBZ/DDR in allen Bereichen stattgefundenen Elitenaustausch
neu im Amt waren. Damit hatte die politische Aktion der Entnazifizierung eine
nicht-intendierte Nebenfolge flr den Sport. Oftmals fehlte den neuen Funktiona-
ren auch das nétige Know-how, da sie nicht unbedingt nach Qualifikation, son-
dern nach politischer Linientreue ausgewahlt worden waren. Eine demokratische
Struktur, wonach Funktiondre durch Mitgliederversammlungen gewahlt wurden,
wiesen die Sportorganisationen der DDR aufgrund des uneingeschrankten Kon-

trollanspruchs der SED nicht auf.

Eine Reihe von Faktoren fuhrte letztlich dazu, dass die Verhandlungen zur Bil-
dung gesamtdeutscher Mannschaften in Lausanne scheiterten. Durch die guten
Kontakte, die die westdeutschen Sportfiihrer zum 10C pflegten, und durch die
vorherige Einflussnahme des NOK-Présidenten Ritter von Halt gelang es dem
westdeutschen NOK, bei den Verhandlungen in Lausanne (ber die Bildung ge-
samtdeutscher Mannschaften die Konditionen so auszuhandeln, dass die Sportler
aus der DDR dem bundesdeutschen Komitee unterstellt worden waren. Das ost-
deutsche NOK ware damit ganz im westdeutschen aufgegangen. Das hétte zur
Folge gehabt, dass nicht einmal Ulbrichts Minimalforderung erfillt worden waére.

Dass die Verhandlungen tberhaupt so gefiihrt werden konnten, lag u. a. auch an
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der mangelnden Verhandlungserfahrung und den ungeniigenden Sprachkenntnis-
sen der Delegierten aus dem Osten. Ulbricht konnte dieses Ergebnis keinesfalls so
stehen lassen, héatte es doch einen enormen Gesichtsverlust fur das Anerken-
nungsbestreben der DDR bedeutet. Um aber das Gesicht vor der internationalen
Sportwelt zu wahren, initiierte die SED eine ,,Massenkampagne der Sportler*
(Unterschriftenaktion), die vorgeblich gegen die Beteiligung in einer westdeut-
schen Olympiamannschaft protestierte. Denn der Vertrag von Lausanne konnte ja
formell nicht von Seiten der Politik aufgekindigt werden, denn offiziell hatten die

Sportorganisationen politisch unabhéngig zu sein.

1952 traten somit bei Olympischen Spielen keine gesamtdeutschen Mannschaften
an. Durch die Intervention des westdeutschen NOK-Présidenten, der sich zuvor
mit Bundeskanzler Adenauer in dieser Angelegenheit besprochen hatte, kam es
fur die SED-Fuhrung zu inakzeptablen Bedingungen. Dass die ostdeutschen
Sportler unter der Agide des westlichen NOK starten sollten, war fiir die DDR
politisch nicht tragbar. Ob es sich bei von Halt um vorauseilenden Gehorsam,
eigenes Machtstreben — bei einer Beteiligung der DDR-Funktiondre ware u. U.
auch seine eigene Position im NOK gefdhrdet gewesen —, oder ob es sich mdg-
licherweise um die eigene politische Uberzeugung handelte, konnte nicht geklart
werden. Der Bundesregierung kam es sehr zupass, dass die DDR ihre Beteiligung
an gesamtdeutschen Mannschaften zurtickzog, denn somit reprasentierten bundes-
deutsche Sportler ,,Deutschland. Eine direkte Einmischung von Seiten der bun-
desdeutschen Politik war nicht notwendig gewesen.

Das Scheitern der Verhandlungen war somit ein schwer zu entwirrendes Konglo-
merat aus Sport und Politik. Durch das Abwégen der Dimensionen — des Wehler-
schen Ansatzes folgend, dass gerade die Mischungs- und Interdependenzverhélt-
nisse Antrieb oder Blockade fiir Entwicklungen darstellen — kann folgendes Er-
gebnis aus dem Analyseteil generiert werden: Ein Sportfunktionér — in Person des
Prasidenten des westdeutschen NOK — hatte die flir den Osten inakzeptabeln Be-
dingungen, die von der Bundesregierung gebilligt und stillschweigend unterstiitzt
wurden, vorgegeben. Diese wurden vom I0C aufgegriffen und tberraschender-
weise zundchst von Seiten der ostdeutschen Sportfunktiondre angenommen. In
letzter Konsequenz jedoch wurde ein Riegel von Seiten der ostdeutschen Politiker

vorgeschoben: Die Sportler aus der DDR durften nicht in einem gesamtdeutschen
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Team antreten. Die Bildung gesamtdeutscher Mannschaften scheiterte zu diesem
Zeitpunkt daran, dass sie politisch nicht opportun fur die SED-Regierung war.
Durch das ,,gleichgeschaltete politische und gesellschaftliche System der DDR
hatte der ostdeutsche Sport keine Mdglichkeit, sich gegen diesen Ubergriff zur
Wehr zu setzen.

1956: Olympischer Neustart — Die ersten gesamtdeutschen Mannschaften

Vier Jahre spater war es aber so weit: 1956 gingen die ersten gesamtdeutschen
Olympiamannschaften in Melbourne und Cortina d’Ampezzo an den Start. Hatten
die Regierenden der DDR ihre Meinung geandert, oder waren die Bedingungen
andere?

War die politische Situation im Vorfeld der Spiele 1952 sowohl international als
auch in beiden Teilen Deutschlands noch recht verworren und unibersichtlich,
was sich auf andere gesellschaftliche Bereiche wie freilich auch den Sport nieder-
schlug, so war die Ausgangssituation 1956 eine andere als noch vier Jahre zuvor.
Das Jahr 1955 gilt in der politikgeschichtlichen Forschung als Z&sur, denn hier
manifestierte sich die Teilung der Welt und damit auch die deutsche Teilung in
Ost und West ganz deutlich. Durch die politische, wirtschaftliche und militérische
Einbindung der beiden deutschen Staaten in den Warschauer Pakt bzw. in die
NATO wurde die Lage aber auch tibersichtlicher, d. h. die ,,Fronten* waren erst
einmal geklart. Dies fuhrte zunéchst zu einer kurzfristigen Entspannung zwischen
Ost und West auf politischer Ebene, hatte aber zur Folge, dass in anderen Berei-
chen wie z. B. im internationalen Leistungssport die Positionen neu bestimmt
werden mussten. Allmahlich entdeckte die Politik, dass Uber den Sport eine
deutsch-deutsche Kommunikation mdéglich war, die im politischen Bereich un-
denkbar gewesen wire. Zunehmend geriet der Leistungssport zu einer Art ,,Ne-
benkriegsschauplatz®. Hier konnte bei internationalen Wettkampfen die vermeint-
liche Leistungsfahigkeit der Systeme unter Beweis gestellt werden. Hierbei ver-

sprachen insbesondere Olympische Spiele eine maximale Offentlichkeitswirkung.

Unter den o. g. verdnderten politischen Vorzeichen forderte das 10C wiederum
beide deutsche NOK auf, gesamtdeutsche Mannschaften zu bilden. Das I0C unter

Président Avery Brundage war der Ansicht, damit einen Beitrag zur deutschen

256



Einheit zu leisten. Damit begab sich das Weltgremium des Sports, das nach eige-
nem Anspruch unpolitisch war, selbst auf die Ebene der Politik. Was das 10C
damit bezwecken wollte, ist nicht ndher belegt. Spater sprach Brundage in Bezug
auf die gesamtdeutschen Mannschaften davon, dass hier dem Sport etwas gelun-
gen sei, was die Politik nicht geschafft hatte, ndamlich die deutsche Einheit zu
verwirklichen. Moglicherweise ging es ihm darum, eine vermeintlich moralische
Hoherwertigkeit des Sports herauszustellen. Denkbar ware jedoch auch, dass mit
der Forcierung der deutschen Einheit verschleiert werden sollte, dass das 10C
davor zurlickschreckte, als eines der ersten internationalen Gremien die sozialisti-
sche DDR anzuerkennen. Vielleicht befiirchtete das zu Beginn der 1950er Jahre
noch eher pro-westliche und z. T. durchaus antikommunistisch gesinnte Komitee
eine aus ihrer Sicht falsche Signalwirkung. Allerdings konnte das I0C das ost-
deutsche Komitee nicht einfach ignorieren, denn gemaR des universalistischen
Prinzips der olympischen Bewegung konnten die Sportler der DDR nicht ausge-
schlossen werden. Da ebenfalls 1955 das ostdeutsche NOK eine neue Leitung
erhielt, gelang es dem weltgewandten und verhandlungserfahrenen Heinz Schoé-
bel, zumindest eine provisorische Anerkennung des ostdeutschen Komitees beim
IOC zu erreichen. Die vorléufige Anerkennung war an die Bedingung der Bildung
gesamtdeutscher Mannschaften geknlpft. Geldnge die Aufstellung gemeinsamer
Teams nicht, so ware die vorlaufige Anerkennung des NOK der DDR automatisch
hinfallig gewesen. Die ostdeutschen Vertreter standen damit unter Zugzwang,
hatten aber durch die provisorische Anerkennung eine bessere Verhandlungsposi-
tion als noch vier Jahre zuvor. Es war den DDR-Sportfunktiondren bewusst, dass
sie bei der Bildung des gesamtdeutschen Teams keine Bedingungen stellen konn-
ten, wollten sie das Zustandekommen der Mannschaft — und damit die Aufrecht-
erhaltung der provisorischen Anerkennung — nicht gefahrden. Sie akzeptierten
sogar, dass Karl Ritter von Halt als Chef de Mission das gesamtdeutsche Team
leitete. Vier Jahre zuvor — als klar war, dass die ,,Lausanner Vereinbarung* aufge-
kiindigt werden wurde — hatten sie wegen seiner Tatigkeit im nationalsozialisti-
schen Deutschland vehement gegen von Halt in seiner Position als Delegationslei-
ter protestiert.

Insgesamt zielten alle Bemuhungen der DDR auf eine volkerrechtliche Anerken-

nung ab. Dem stand die Politik der Bundesregierung mit ihrem Alleinvertretungs-
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anspruch — und ab 1955 der Hallstein-Doktrin — diametral entgegen. Teile der
Bundesregierung beflirwortete gesamtdeutsche Mannschaften, um den Willen zur
Einheit der Nation zu demonstrieren. Bundeskanzler Adenauer und andere spra-
chen sich jedoch gegen gesamtdeutsche Teams aus, flrchteten sie doch die Unter-
grabung des Alleinvertretungsanspruches und vor allem um ihre Glaubwirdigkeit
bei den westlichen Verbundeten, die sie zuvor rigoros auf die Hallstein-Doktrin
eingeschworen hatten. Innerhalb der Bundesregierung tauchte allmahlich die Fra-
ge auf, welches Ministerium denn tberhaupt fur den olympischen Sport zustandig
sei. Der AulRenminister reklamierte diese Aufgabe beim Innenminister fir sich, da
seiner Ansicht nach die internationalen Sportbeziehungen auRenpolitischen Cha-

rakter hatten.

Die sich haufenden Aufnahmen von DDR-Sektionen in die internationalen Fach-
verbande wurden von westdeutscher Seite mit groflem Misstrauen beobachtet.
Auch hier sah man den Alleinvertretungsanspruch in Gefahr. Einige Vertreter des
bundesdeutschen Sports teilten durchaus die Ansicht des Bundeskanzlers. Auch
NOK-Président Karl Ritter von Halt vertrat die Meinung, dass es im Grunde keine
Sportverhandlungen mit der DDR geben dirfe. Allerdings diirfte es auch nicht
sein, dass die westdeutschen Sportler auf eine Beteiligung bei Olympischen Spie-
len verzichteten, da man ansonsten der DDR allein dieses Feld iberlassen wirde.
Auch wenn die Sportfunktiondre selbst es als nicht richtig empfanden, mit dem
NOK der DDR zu verhandeln, so war es aber per Definition ihre Aufgabe, als
NOK-Mitglieder des dafuir zu sorgen, dass westdeutsche Sportler an den Olympi-
schen Spielen teilnahmen. Hier wird das Dilemma, in dem sich sowohl die Bun-
desregierung als auch die bundesdeutsche Sportfiihrung befanden, ganz deutlich.
Weigerten sie sich, Uberhaupt mit einer Delegation aus der DDR zu verhandeln,
dann waren bei den Olympischen Spielen ausnahmslos Sportler aus der DDR an
den Start gegangen, die somit Deutschland représentiert hatten. Dieses Dilemma
begleitete die Entscheidungstrager in den Folgejahren und sollte sich erst mit dem

Entschluss des 10C auflosen, zwei deutsche Mannschaften zuzulassen.

Fir die SED-Regierung galt wiederum alles bereits als Erfolg, was auch nur an-
satzweise den Alleinvertretungsanspruch der Bundesregierung untergrub. Fir die

Bundesregierung ging es in erster Linie um Schadensbegrenzung. Der DDR allein
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das olympische Feld zu Uberlassen, kam nicht in Frage, es musste aber 6ffentlich
daruber diskutiert werden, auch um den westlichen Partnern klarzumachen, dass
im Bereich des Sports Verhandlungen mit Ostdeutschland zugelassen werden
mussten. Auf anderen sportlichen Gebieten, die weniger 6ffentlichkeitswirksam
waren, ging man rigoroser vor. So sollte beispielsweise der deutsch-deutsche
Sportverkehr auf ein Minimum beschrankt werden, um hier ein eindeutiges Signal

Zu setzen.

In der DDR gab es keine Konflikte zwischen der Sportfihrung und den Regieren-
den, da die Sportfunktionare im Auftrag der Politik handelten. Gemal der Ideolo-
gie der DDR war der Sport klar politisch. Ganz im Gegensatz zur Bundesrepublik,
hier hatten sich die Funktionare darauf verstandigt, dass der Sport nach den Erfah-
rungen mit dem Nationalsozialismus unpolitisch zu sein hatte. Ulbrichts Ziel war
es, durch die sportlichen Erfolge der DDR nicht nur eine Art ,,Nationalbewusst-
sein® zu etablieren, sondern auch die volkerrechtliche Anerkennung schrittweise
voranzutreiben. Bezugspunkt blieb hier — wie auch im wirtschaftlichen Bereich
oder auf anderen gesellschaftlichen Gebieten — die Bundesrepublik, die es im
sportlichen Bereich zu schlagen galt. Ulbricht gab die Parole vom ,,Ein- und
Uberholen der BRD* aus. Sportler aus der DDR sollten die Mehrzahl der Meister-
titel erringen, um so die Uberlegenheit des sozialistischen Gesellschaftssystems
gegeniiber der Bundesrepublik vor aller Offentlichkeit zu demonstrieren. Von der
Bundesregierung wurden die gesamtdeutschen Mannschaften nur z&hneknir-
schend toleriert. Sie waren — gemessen an einem alleinigen Auftreten der Sportler
aus der DDR, die dann ,,Deutschland* international reprdsentiert hitten — das
kleinere Ubel. Fiir die DDR-Regierung galt fortan jeglicher Kontakt mit der Bun-
desrepublik als Unterwanderung des Alleinvertretungsanspruches bzw. ab 1955
der Hallstein-Doktrin.

1956 kamen demnach gesamtdeutsche Olympiamannschaften zustande, weil das
IOC die Verhandlungsposition des NOK der DDR durch die vorlaufige Anerken-
nung gestarkt hatte; es den Vertretern des westdeutschen NOK dieses Mal nicht
gelang, die 10C-Vertreter uneingeschrankt auf ihre Seite zu bringen; die SED-
Fihrung ihre Forderungen heruntergeschraubt hatte, da gesamtdeutsche Teams

allein schon eine Untergrabung des Alleinvertretungsanspruches der Bundesregie-
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rung bzw. der Hallstein-Doktrin darstellten; die Bundesregierung gesamtdeut-
schen Mannschaften zustimmen musste, um der DDR nicht allein das olympische

Feld zu Uberlassen.

Durch die detaillierte Analyse gemél der Wehlerschen Dimensionen ,,Sport™ und
»Politik* ldsst sich in der Synthese gut das Wechselspiel zwischen Regierenden
und westlicher Sportfilhrung beobachten. Der Sport mit seiner ,,relativen Auto-
nomie® — seine primares Interesse galt der Beteiligung an den Olympischen Spie-
len — konnte sich hierbei gegen die Widerstdnde der Bonner Regierenden durch-
setzen. Es wurde zudem deutlich, dass in der DDR kein Kraftemessen zwischen
Sport und Politik stattgefunden hat. Durch die Durchsetzung des uneingeschrank-
ten Machtanspruches der SED befand sich nunmehr auch das Sportsystem auf

Linie. Dadurch bestand zwischen Sport und Politik eine Interessenidentitat.

1960: Olympische Spiele als Spielball symbolischer Politik

Die im vierten Kapitel geschilderte Konfliktkonstellation sollte auch fir die Bil-
dung gesamtdeutscher Mannschaften der Jahre 1960 und 1964 Bestand haben —
mit wechselnden Akzentuierungen. In der Folgezeit setzte die SED-Regierung auf
eine (Sport-)Politik der kleinen Schritte zur Durchsetzung ihrer internationalen
Anerkennung. Nachdem gesamtdeutsche Mannschaften auch fiir kiinftige Olym-
pische Spiele unausweichlich schienen, versuchte die SED-Fuhrung mittels staat-
licher Symbole (Embleme, Hymne, Staatsfahne), die Eigenstandigkeit der DDR
bei internationalen Sportwettkdmpfen und natdrlich auch bei Olympischen Spie-
len unter Beweis zu stellen. Die westdeutsche Sportfiihrung sah sich dadurch in
der Folgezeit immer Ofter zu einer intensiven Absprache mit den Regierenden in
Bonn gezwungen. Fir die Politiker ging es um die AuBendarstellung der Bundes-
republik Deutschland; es ging um nichts Geringeres als um die ,,nationale Wiir-

de“

Auf internationaler politischer Ebene sorgten das Berlin-Ultimatum und der so
genannte ,,Sputnick-Schock® zum Ausgang der 1950er Jahre fiir erneute Span-
nungen in den Ost-West-Beziehungen. Die angenommene technologische Uberle-

genheit der Amerikaner war zerronnen und zudem wurden nun auch die USA
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selbst mit Interkontinentalraketen bedroht. Umso wichtiger erschien es nun, dass
die westlichen Verbilindeten einen einheitlichen Kurs gegen die kommunistische
Bedrohung einschlugen. Die AulRenministerkonferenz in Genf hatte u. a. gezeigt,
dass Amerikaner und Briten immer mehr von der Zielsetzung der deutschen Ein-
heit abriickten und an einer Bereinigung der mittlerweile als abnorm empfundenen

Situation Berlins interessiert waren.

Vor diesem Hintergrund war es fir Adenauer von auflerster Wichtigkeit, seine
Loyalitdt zum westlichen Bundnis unter Beweis zu stellen. Dass westdeutsche
Sportfunktiondre mit ihren ostdeutschen Kollegen uber die Entsendung gesamt-
deutscher Teams verhandelten, passte nicht in das Bild, das er den NATO-
Partnern vermitteln wollte. Konfoderationspléane von Seiten der DDR zur Errich-
tung eines gesamtdeutschen Rats wurden von der Bundesregierung folglich igno-
riert. Gleichzeitig trieb die SED den Ausbau des Sozialismus innenpolitisch im-
mer weiter voran und verfolgte auRenpolitisch die volkerrechtliche Anerkennung

zum Ausbau des eigenen Handlungsspielraums.

In dieser Zeit verfligte das 10C, dass, solange sich die Situation in Deutschland
nicht grundsatzlich énderte, gesamtdeutsche Mannschaften zu den Spielen entsen-
det werden sollten, obgleich das Weltgremium des Sports selbst mittlerweile
Zweifel an der in den eigenen Statuten festgeschriebenen politischen Unabhén-
gigkeit des NOK der DDR hegte. Aus diesem Grund wurde das Bestreben der
Ostdeutschen nach vollgiltiger Anerkennung ihres Komitees noch abgelehnt, aber
diese wurde erstmalig zumindest in Aussicht gestellt. Das vergrofRerte nochmals
den Verhandlungsspielraum der ostdeutschen Funktionére, die nun ihrerseits For-
derungen nach einem eigenen Protokoll stellten und die Position des Chef de Mis-
sion fur sich beanspruchten. Die Position der Ostdeutschen war jedoch noch nicht
so gefestigt, als dass sie auf eine eigene Mannschaft hatten bestehen kdnnen.
Denn dann hétten sie riskiert, dass u. U. gar keine Sportler aus der DDR an den
Spielen teilgenommen hétten. Daher verfolgte die SED vielmehr eine ,,Politik der
kleinen Nadelstiche®, um immer wieder auf die Existenz der DDR als eigenstan-
digen Staat aufmerksam zu machen und die Anerkennung als Staat damit voran-

zutreiben. Im Grunde aber untergrub das Konstrukt gesamtdeutsche Olympia-
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mannschaften nicht nur die Hallstein-Doktrin der Bundesregierung, sondern auch
die ,,Zwei- bzw. Drei-Staaten-Theorie* der SED.

Die Forderung der SED nach einem eigenen Protokoll erhielt durch die Einfiih-
rung einer eigenen Staatsflagge der DDR im Oktober 1959 und durch den Emb-
lem-Erlass des DTSB eine ganz besondere politische Brisanz. Die Bundesregie-
rung furchtete um die Glaubwirdigkeit ihres Alleinvertretungsanspruches und
mischte sich in der Folge massiv in die Belange des Sports ein. Der vom 10C vor-
geschlagene Kompromiss, die schwarz-rot-goldene Flagge mit den olympischen
Ringen fir die gesamtdeutschen Mannschaften zu nehmen, stiel} auf wenig Ge-
genliebe bei den Vertretern der bundesdeutschen Regierung. Per Kabinettsbe-
schluss wurde verkiindet, dass es mit der ,,nationalen Wiirde* nicht vereinbar sei,
wenn die deutsche Mannschaft bei den Olympischen Spielen eine andere als die
Bundesflagge zeige. Damit hatte die Bundesregierung ihren eigenen Handlungs-
spielraum eingeschrankt. Da das I0C von seinem Beschluss nicht abriickte, muss-
te Bonn nun doch zéhneknirschend die Kompromissflagge hinnehmen, da die Re-
gierenden offensichtlich nicht zu der unpopuldren MaRRnahme des Olympiaboy-
kotts greifen wollten, was die SED sicherlich als eigenen politischen Erfolg ver-
bucht hétte. Die Olympischen Spiele wurden als zu wichtig erachtet, als sie allei-
nig den DDR-Sportlern zu tberlassen. Wiederum war die Bundesregierung auf
Schadensbegrenzung aus. Bei anderen internationalen Sportveranstaltungen sollte
darum alles getan werden, um das Hissen der so genannten ,,Spalterflagge* zu
verhindern. Gleichzeitig unterstitzte das BMG den deutsch-deutschen Sportver-
kehr mit 7,5 Millionen Mark, um finanzschwachen West-Vereinen die Maoglich-
keit zu er6ffnen, Vereine aus dem Osten einzuladen. Das untergrub die Strategie
der SED, die Mehrzahl der deutsch-deutschen Begegnungen auf ostdeutschem
Territorium stattfinden zu lassen. Auch die Visa-Verweigerungen fur Sportler aus
dem ,,Ostblock® — erst durch das BMI und spéter durch das AA — belasteten die
deutsch-deutschen Sportkontakte. Die Bundesregierung beteiligte sich mittels
dieses Sportembargos an den Malnahmen der NATO-Staaten gegen das rigide
Kéadar-Regime in Ungarn.

Der DSB musste bei seinen Verhandlungen mit den eigenen Regierungsvertretern

Kompromisse eingehen. Zwar gelang es ihnen trotz aller Vorbehalte von Seiten
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der Regierung, eine gesamtdeutsche Mannschaft durchzusetzen, aber dafir wur-
den Abstriche im Bereich des deutsch-deutschen Sportverkehrs gemacht. Im sel-
ben Zeitraum bat der DSB die internationalen Fachverbande, die Richtigkeit der
Mitgliedschaft von Sektionen der DDR zu Uberprifen, was letztlich auf einen
Ausschluss derselben hinauslaufen sollte. Aber letztlich gelang es dem bundes-
deutschen Sport, gegen den Willen der Bundesregierung Sportler aus der Bundes-
republik in gesamtdeutschen Mannschaften zu den Olympischen Spielen 1960

Rom und Squaw Valley zu entsenden.

Der vom I0C ersonnene Kompromiss-Vorschlag, gesamtdeutsche Teams zu bil-
den, wurde von den Sportfihrungen in Ost und West akzeptiert, da sie eine Nicht-
Beteiligung ,,ihrer” Sportler nicht riskieren wollten. Auch auf der Ebene der Poli-
tik wollte keine Seite der jeweilig anderen das sportliche Feld Gberlassen. Der
olympische Sport mit seiner Breitenwirkung war zu wichtig, als dass diese Ebene
allein den Sportfunktionéren tberlassen wurde. Es ging nicht nur um die nationale
Représentation, sondern auch um die ,,nationale Wiirde*. Zunehmend gerieten die
Verhandlungen beider deutscher NOK auf eine politische Verhandlungsebene,
wobei sich die Sportfihrungen in enger Absprache mit ihren Regierungen befan-
den. In der Riuckschau kann festgehalten werden, dass das NOK der DDR eindeu-
tig politisch ,,angeleitet” wurde, wihrend die bundesdeutschen Sportfunktionére
taktische Verhandlungen mit den Regierungsstellen fiihrten. Wollten sie gesamt-
deutsche Mannschaften durchsetzen, so mussten sie u. U. Abstriche im Sinne der
Bundesregierung machen, wenn es beispielsweise um den deutsch-deutschen
Sportverkehr ging. Auf westdeutscher Seite wurde somit eine Art politische
Sportdiplomatie gepflegt, wobei das westdeutsche NOK — im Gegensatz zu sei-

nem ostdeutschen Counterpart — nicht weisungsgebunden war.

Insgesamt gesehen wurden Olympische Spiele immer offensichtlicher genutzt, um
politische Positionen zu untermauern oder sich ihrer als Mittel symbolischer Poli-
tik zu bedienen wie beispielsweise der Boykott bzw. die Boykottdrohungen im
Angesicht der Niederschlagung des Aufstands in Ungarn 1956 belegen. Diese
Tendenz sollte sich in den Folgejahren immer weiter verstarken. Je langer die
Existenz gesamtdeutscher Olympiamannschaften andauerte, desto komplexer
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wurden die Verhandlungen und desto dichter wurde die Verflechtung von politi-

scher und sportlicher Dimension.

1964: Die letzten gesamtdeutschen Olympiamannschaften

Das 10C hatte verfligt, dass solange sich an der Situation in Deutschland nichts
Grundlegendes dnderte, gesamtdeutsche Mannschaften zu entsenden seien. Auch
der Bau der Mauer im August 1961 &nderte nichts an der Haltung des IOC gegen-
uber den gesamtdeutschen Olympiamannschaften.

Bislang hatte sich das bundesdeutsche Sportsystem mit der Entsendung gesamt-
deutscher Mannschaften gegen die westdeutsche Politik durchsetzen und somit
den Anweisungen des 10C folgen kdnnen. Je langer die DDR als Staat existierte,
desto schwieriger wurde es flr die Bundesregierung, den Alleinvertretungsan-
spruch und die Hallstein-Doktrin aufrecht zu erhalten und jegliche Kontakte auf
politischer Ebene mit der DDR von vornherein abzublocken. In gewisser Weise
rettete® daher der Bau der Berliner Mauer die Hallstein-Doktrin. Nach den
Olympischen Spielen 1960 und noch vor dem Bau der Mauer im August 1961
wurde der Streit um Flagge und Emblem der DDR noch erbitterter fortgesetzt.
Erschwerend kam hinzu, dass der Bundesgerichtshof am 14. Mérz 1961 die Ver-
fassungsfeindlichkeit des DTSB festgestellt hatte. Der DSB nahm fortan an kei-
nen Veranstaltungen mehr teil, bei denen Sportler der DDR mit ihrem Emblem
antraten. Damit reichte nun auch eine politische bzw. juristische Entscheidung
direkt in den Bereich des Sports hinein. Insgesamt beflirwortete auch der DSB
kinftig nur noch den deutsch-deutschen Sportverkehr auf unterster Ebene, um ein
reprasentatives Auftreten von Sportlern aus der DDR zu vermeiden. Dieses Vor-
gehen erfolgte nach Absprache mit Bonn und kann als Konzession der Sportfiih-
rung gesehen werden, um im Gegenzug weiterhin gesamtdeutsche Mannschaften
bei Olympischen Spielen durchsetzen zu kénnen. Das BMG hatte sogar gefordert,
die deutsch-deutschen Sportkontakte zu opfern, um die Bonner Nichtanerken-
nungspolitik unter Beweis zu stellen. Zwischenzeitlich priufte eine Kommission,
bestehend aus Vertretern des AA, des BMI und des BMG, ob die Erfillung der
protokollarischen Vorschriften bei Sportveranstaltungen wirklich eine politische
de-facto-Anerkennung impliziere. Aber offenbar war der politische Symbolwert

einer eigenen Fahne, Hymne und Emblem hdéher als eine spitzfindige Diskussion
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uber eine de-jure- oder de-facto-Anerkennung. Die Folge war, dass die DDR jede
Gelegenheit — auch aullerhalb des Sports — nutzte, um sich mit den nationalen

Symbolen als eigenstandiger Staat zu prasentieren.

Der DSB und das westdeutsche NOK sahen sich in Anbetracht der politisch ge-
schulten Sportfunktiondre aus dem Osten zunehmend gezwungen, sich noch enger
mit den Bonner Regierungsvertretern abzustimmen. Auch wenn die bundesdeut-
sche Sportfiihrung stets ihre Eigenstandigkeit betont und sich auch oft gegen den
Willen der Bundesregierung durchgesetzt hatte, so wollten die Funktionére nicht
Gefahr laufen, die dringend bendtigte finanzielle Unterstiitzung der Regierung fir

den bundesdeutschen Sport zu verlieren.

Der Beginn der 1960er Jahre — mit Kuba-Krise und Mauerbau — markierte auch
einen Wendepunkt im Kalten Krieg. Der krisenhaften Zuspitzung folgte eine Zeit
der relativen Entspannung zwischen Ost und West. Der Bau der Berliner Mauer
hatte zudem eindricklich gezeigt, dass die USA keineswegs bereit waren, wegen
Berlin einen Krieg mit der Sowjetunion zu riskieren. In der DDR konsolidierten
sich durch die Abschottung die innenpolitischen Verhéltnisse: Die Menschen be-
gannen, sich — mangels Alternativen — mit ,,ihrem* Staat zu arrangieren. In der
Bundesrepublik fand auch nach dem Riucktritt Adenauers (1963) kein Umdenken

in Bezug auf Alleinvertretungsanspruch und gesamtdeutsche Mannschaften statt.

Wie eingangs erwahnt, war das I0C offenbar der Meinung, dass sich an der Situa-
tion in Deutschland auch nach dem Mauerbau nichts Grundlegendes verandert
hatte, und bestand darauf, dass gesamtdeutsche Mannschaften zu den Spielen
1964 Tokio und Innsbruck entsendet wirden. In der unmittelbaren Folge des
Mauerbaus galt die DDR als Unrechtstaat, der seine Burger einsperren musste,
damit sie nicht in den Westen flohen. Auch die westdeutschen Sportfunktionare
waren emport: Der DSB brach als Reaktion darauf aus freien Stiicken, ohne dass
politischer Druck ausgeubt wurde, die Sportbeziehungen zur DDR ab. Dieser
Schritt wurde von der politischen Fiihrung der Bundesrepublik freilich begrift.
Wenige Monate spater lieR der Bundesinnenminister verlautbaren, dass jedes Auf-
treten von ,,Ost-Sportlern — ob mit oder ohne Flagge — die Offentliche Ordnung

beeintrachtige. Die Bundesregierung erreichte, dass alle NATO-Staaten den
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Sportlern aus der DDR die Einreise zu Europa- oder Weltmeisterschaften verwei-
gerten. Bei den Verhandlungen der beiden deutschen NOK wurde der Status
West-Berlins erneut zum Streitpunkt. Gemal der Drei-Nationen-These der DDR —
die West-Berlin als autonome politische Einheit betrachtete — sollten beispiels-
weise Ausscheidungswettkampfe fur die Olympischen Spiele nicht im Westteil
der Stadt stattfinden. Das westdeutsche NOK bestand jedoch darauf, um seine
Zustandigkeit fur den Landessportbund West-Berlin zu unterstreichen. Insbeson-
dere bei der ,,Berlin-Frage® wurde die Vermischung zwischen Sport und Politik

ganz deutlich.

Im Laufe der Zeit wurde das westliche Sportembargo, das bis 1964/65 bestand,
von den internationalen Sportfachverbanden und auch vom IOC als aulleror-
dentlich stérend und zunehmend als unzul&ssig betrachtet, da es den internationa-
len Sportverkehr empfindlich beeintrachtigte und dem universalistischen An-
spruch des Sports widersprach. Dementsprechend wurden internationale Meister-
schaften zunehmend in sozialistischen oder ,,neutralen Landern* ausgetragen, da-
mit auch die leistungsstarken Sportler aus der DDR an den Wettbewerben teil-
nehmen konnten. Zeitweise lief der bundesdeutsche Sport Gefahr, sich internatio-

nal zu isolieren bzw. als ,,Storenfried* betrachtet zu werden.

Die symboltrachtige Flagge der DDR war der Bundesregierung ein Dorn im Au-
ge. Sie sollte bei Sportveranstaltungen — auch im Ausland — nicht gehisst werden.
Das diplomatische Corps wurde darauf angesetzt, dieses insbesondere bei Sport-
veranstaltungen zu verhindern, was bei einigen Staaten, die der NATO angehor-
ten, zunéchst auch Erfolg hatte. Trotzdem sahen sich Sportler und Funktiondare
immer wieder mit Situationen bei Wettkdmpfen konfrontiert, bei denen sie dem
Protokoll der DDR ihre Reverenz erweisen mussten. Zu diesem Zeitpunkt waren
die Sektionen der DDR als Mitglied in den meisten internationalen Fachverban-
den aufgenommen worden. Jede weitere Aufnahme in einen Fachverband setzte
das 10C weiter unter Zugzwang, das NOK der DDR vollstandig anzuerkennen.
Das 10C hatte sich selbst in eine missliche Lage mandvriert, indem Président
Avery Brundage die Bildung und das Auftreten gesamtdeutscher Mannschaften
als einen Sieg des Sports tber die Politik feierte und sich somit selbst auf das poli-
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tische Parkett begeben hatte, obgleich es doch ein Grundsatz des 10C war, unpoli-

tisch zu sein.

Mittlerweile herrschte in Bonner Regierungskreisen nicht mehr die einmitige Ab-
lehnung der gesamtdeutschen Mannschaften. Das AA vertrat die Auffassung, dass
gerade gesamtdeutsche Mannschaften mit gemeinsamen Symbolen Ulbrichts
Streben nach volkerrechtlicher Anerkennung der DDR untergraben wirde. Das
Bundeskanzleramt teilte diese Auffassung nicht. Daher bestand die bundesdeut-
sche Sportfuhrung sogar auf einen Kabinettsbeschluss zur Unterstlitzung der ge-
samtdeutschen Mannschaften.

Gesamtdeutsche Mannschaften waren von der SED-Regierung als Mittel der nati-
onalen Reprasentation gewollt. Zwar wurde zu dieser Zeit noch offiziell von Sei-
ten der DDR die deutsche Einheit propagiert, aber alle politischen Zeichen stan-
den auf Abgrenzung. Dies sprach im Grunde gegen gesamtdeutsche Mannschaf-
ten, aber da das NOK der DDR noch nicht vollglltig anerkannt worden war, wa-
ren eben diese gemeinsamen Mannschaften die einzige Maoglichkeit flr die Betei-
ligung ostdeutscher Sportler und stellten zudem einen Affront gegen den Allein-
vertretungsanspruch der Bundesrepublik dar. Die meisten westdeutschen Regie-
renden betrachteten die gesamtdeutschen Mannschaften noch immer als kleineres
Ubel, um den Sportlern aus der DDR nicht allein das olympische Feld zu berlas-
sen. Zudem wadre ein westdeutscher Olympia-Boykott eine hdchst unpopulére
Mafnahme gewesen, die von der eigenen Bevolkerung gewiss nicht klaglos gebil-

ligt worden ware.

Das I0C hatte zudem aus rein sportlicher Sicht ein erhebliches Interesse daran,
dass Sportler aus der DDR an Olympischen Spielen teilnahmen, denn diese hatten
nunmehr ein hohes sportliches Niveau erreicht. Ihr Fehlen bei Olympischen Spie-
len hatte einen Bedeutungsverlust einiger Wettkdmpfe zufolge gehabt. Das Sport-
system braucht stets die besten Sportler, um den Zuschauern spannende Wett-
kdmpfe zu bieten, egal unter welchen Umstédnden. Der simple Code ,,Sieg — Nie-
derlage* macht das Geschehen fiir das Publikum nachvollziehbar und interessant.
In der DDR wurde zunehmend in die Sportférderung investiert, der Nachwuchs
frihzeitig gesichtet und Talente trotz der Mangelwirtschaft in vielen Bereichen

optimal gefordert. Das ostdeutsche Sportsystem profitierte immens vom Ost-
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West-Konflikt. Sollte doch im Sport die Uberlegenheit des Sozialismus demons-
triert werden. Eine Uberlegenheit gegeniiber der Bundesrepublik, die auf anderen
Gebieten — schon gar nicht auf dem wirtschaftlichen — nie erreicht werden sollte.
Nur im Leistungssport gehorte die DDR tatsachlich zur Weltspitze. Mit einigen
Jahren Verspatung — im Vorfeld der Olympischen Spiele in Miinchen 1972 - pro-
fitierte auch das westdeutsche Sportsystem von einer staatlichen Forderung.

Das Gezerre um die Entsendung gesamtdeutscher Teams zu den Spielen 1964
zeigt die wachsende Verflechtung und die Wechselwirkungen von Sport und Poli-
tik. Spéatestens hier wird ganz deutlich, dass die ostdeutsche Politik den Sport ge-
zielt fur ihre Zwecke einsetzte und entsprechend grofRziigig forderte. Das Sport-
system selbst profitierte von dieser Férderung durch das politische System. Der
westdeutsche Sport hingegen konnte sich einen Teil seines ,,Eigensinns® bewah-
ren. Er musste zwar in Hinsicht auf den deutsch-deutschen Sportverkehr Konzes-
sionen machen und sich kompromissbereit zeigen, aber dafiir konnten die Ver-
antwortlichen gegen weite Teile der Bundesregierung gesamtdeutsche Olympia-

mannschaften durchsetzen.

1968: Wandel durch Annaherung — zwei deutsche Teams bei den Spielen

Mitte der 1960er Jahre deutete sich eine vorsichtige Wende im Verhéltnis des IOC
zu den gesamtdeutschen Mannschaften an. Bereits 1964 beschloss der Weltver-
band der Leichtathletik, dessen Prasident zugleich Vizeprasident des 10C war,
dass die DDR mit einer eigenstandigen Mannschaft bei den Weltmeisterschaften
antreten durfte. Mit dieser Entscheidung wurde Druck auf die Fihrungsspitze des
IOC ausgeiibt, denn allméhlich wandelte sich die Stimmung im internationalen
Sport eindeutig zu Gunsten der Ostdeutschen. Auch das Sportembargo wurde
1965 beendet, die Einreiseverweigerung fur ostdeutsche Sportler durch die
NATO-Staaten wurde aufgehoben.

Und nicht nur im Sport war ein Wandel spiirbar. Insgesamt herrschte in vielen
westlichen Industrienationen in Teilen der Gesellschaft — insbesondere innerhalb
der Studentenschaft — eine Aufbruch- und Proteststimmung, die sich vornehmlich

am Kirieg in Vietnam entziindete. Linksgerichtete und sozialistische Ideen und
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Theorien bestimmten die Diskussion und die Sehnsucht nach einer besseren und
gerechteren Welt hatte Konjunktur. In diesem Zuge fand nun auch in Deutschland
mit einiger Verspatung eine kritische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus statt.

Die allgemeine Proteststimmung machte auch vor dem Sport nicht halt. Insgesamt
sah sich das IOC immer mehr mit politischen Krisen und Konflikten konfrontiert,
die in den Bereich des Sports hereinreichten, wie die Beispiele Stdafrika oder der
,Prager Friihling* zeigten. Es fiel daher immer schwerer, den eigenen Anspruch —
namlich unpolitisch zu sein — aufrechtzuerhalten, hatten doch einige Entscheidun-
gen des 1OC politische Implikationen, wie z. B. die Anerkennung eines NOK. Es
war schwierig, der Weltoffentlichkeit zu vermitteln, dass die Aufnahme eines
NOK nicht gleichbedeutend war mit einer Anerkennung des politischen Regimes
oder eines politischen Flhrungsstils. Zu grof3 war beispielsweise die moralische
Emporung Uber das sudafrikanische Apartheidregime oder die brutale Nieder-

schlagung des ,,Prager Friihlings®.

IOC-Président Brundage hielt weiterhin an gesamtdeutschen Mannschaften flr die
Spiele 1968 in Mexico City und Grenoble fest, konnte sich mit seiner Haltung
aber offenbar immer weniger im Weltgremium des Sports selbst durchsetzen. Das
NOK der DDR befand sich mittlerweile in einer relativ gefestigten Position, die es
ihm erlaubte, die nicht mehr so vehement vertretene Aufforderung des IOC nach
gesamtdeutschen Teams entschieden abzulehnen. Hier scheiterten nun auch die
Bemihungen des westdeutschen NOK, den Status quo zu erhalten. Die westdeut-
sche Sportfihrung konnte die Anerkennung des NOK der DDR durch das 10C
nicht langer verhindern. Das Nationale Olympische Komitee der DDR wurde
schliellich 1965 anerkannt. Die Bemuhungen der Bonner Regierenden tber 30
auslandische Botschaften auf die jeweiligen I0C-Mitglieder einzuwirken, um die
Anerkennung des Ost-NOK zu verhindern, schlugen fehl. Hier konnte die Politik
nicht in den Bereich des Sports vordringen. Dieses Mal gelang es nicht, eine
,westliche Geschlossenheit wie beim Sportembargo zu erreichen. Ein weiterer
Erfolg fur die Sportfiihrung der DDR war, dass 1966 der ostdeutsche Heinz Scho-
bel die Nachfolge des verstorbenen Karl Ritter von Halt im I0OC antrat. Damit
hatte die DDR einen Vertreter im I10C.
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Auch bei Teilen der Bundesregierung setzte Mitte der 1960er ein Umdenken ein.
Die Bundesregierung unterstitzte die im Dezember 1965 eingereichte Bewerbung
Minchens um die Olympischen Spiele 1972. Mit dem Ausrichten der Olympi-
schen Spiele wollte die Bundesregierung das ,,neue Deutschland* prisentieren:
demokratisch und friedliebend. Dazu mussten jedoch von Seiten der Politik einige
Hindernisse in Bezug auf das Protokoll des ungeliebten Nachbarstaates aus dem
Weg gerdumt werden. Als eine der ersten Mallnahmen wurde die so genannte
»Spalterflagge fortan stillschweigend geduldet.

Bundeskanzler Kiesinger und sein AuBenminister Brandt setzten neue Akzente in
der Ostpolitik. Ann&herung und Entspannung galten nun als Voraussetzung fir
eine Wiedervereinigung. Das war die genaue Umkehrung der bisherigen Politik.
Obwohl die Bundesregierung weiterhin in offiziellen Verlautbarungen am Allein-
vertretungsanspruch der Bundesrepublik festhielt, untergrub sie diesen doch selbst
mit einigen Initiativen, wie beispielsweise mit der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zu Rumadnien. Und erstmalig reagierte die Bundesregierung auf politi-
scher Ebene auf die SED-Regierung. Die SED furchtete nun ihrerseits um die ei-
gene Legitimation und fuhlte sich unter Zugzwang gesetzt. Als Antwort wurde die
so genannte Ulbricht-Doktrin formuliert, die besagte, dass jeder Vertrag eines
Staates des Warschauer Paktes mit der Bundesrepublik, die Anerkennung der
DDR voraussetze. Diese geforderte Geschlossenheit des ,,Ostblocks* lag auch im
Interesse der Sowjetunion und erhielt daher die nétige Unterstiitzung. Seit 1967
verfocht die SED-Regierung die Linie, dass eine deutsche Einheit nur im Sozia-
lismus mdglich sei und blockierte damit eine mdgliche Annaherung der beiden

deutschen Staaten.

Auf der unteren Leistungsebene schliefen unter diesen verdnderten politischen
Vorzeichen die deutsch-deutschen Sportkontakte fast ein. Offiziell knipften die
Regierenden der DDR die Weiterentwicklung der deutsch-deutschen Sportkontak-
te an die Entwicklung der politischen Kontakte. Die Zulassung des Protokolls der
DDR bei Sportveranstaltungen anderte jedoch nichts an der weiteren Abnahme
der Quantitat der Sportkontakte. Das ist nicht weiter verwunderlich, vielmehr
nutzte die DDR ihre Ressourcen in erster Linie zur Forderung von Erfolg verspre-
chenden Sportarten und Sportlern. Es lag nicht mehr im Interesse der DDR, ,,Ge-

samtdeutsches® zu demonstrieren, viel wichtiger war ihr die volkerrechtliche An-
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erkennung. Dazu gehorte die Untergrabung des Alleinvertretungsanspruches — in
ihren Augen die Alleinvertretungsanmaung — der Bundesregierung. Schlechte
sportliche Leistungen auf den unteren Leistungsebenen passten nach Ansicht der
SED-Fiihrung nicht zu dem selbstkreierten Mythos des ,,Sportwunderlandes®.
Auch bestand hier vermehrt die Gefahr, dass sich Sportler in den Westen absetz-
ten, da auch das Personal der Staatssicherheit sich eher auf den Bereich des Leis-
tungssports konzentrierte. Imageverlust und Sicherheitsbedenken waren wohl die
beiden Hauptargumente, die gegen die Fortsetzung des deutsch-deutschen Sport-
verkehrs im grofRen Rahmen sprachen. Die Verantwortlichen im Osten verspra-
chen sich davon keinen Nutzen mehr und hatten vermutlich auch gar nicht die

entsprechenden finanziellen und personellen Ressourcen.

1969 wurde die DDR in einige renommierte internationale Organisationen wie die
WHO oder die UNESCO aufgenommen. Ihre Anerkennungsgesuche an internati-
onale Verbande wurden nun nicht mehr wegen mangelnder Staatlichkeit von
vornherein abgeschmettert, sondern in anderen Féllen lediglich vertagt. Mdglich-
erweise hatte die Aufnahme des NOK der DDR in das IOC eine Signalwirkung
gehabt.

Vielleicht waren sogar alle Beteiligten insgeheim froh, dass die zahen Verhand-
lungen um die Bildung der Teams der Vergangenheit angehdrten und nun zwei
deutsche Teams starten durften. Fir die Sportler war die Entscheidung sicherlich
von Vorteil, denn nun fielen die innerdeutschen Qualifikationen weg, die zuvor
nicht selten zu einer Verschiebung des Leistungshéhepunkts gefuhrt hatten bzw.
die Qualifikation so manch talentierter Sportler verhindert hatte. Ein anderer ent-
scheidender Aspekt war, dass sich die Sportler der DDR durch ihre Leistungsfa-
higkeit zu einem unverzichtbaren Bestandteil des internationalen Sportsystems
gemacht hatten. Letztlich entschied das Sportsystem selbst — hier das 10C —, dass
bei den Olympischen Spielen 1968 zwei separate deutsche Teams antraten. Fest-
zuhalten bleibt, dass sich die sportlichen Wege aufgrund der Entscheidung des
IOC trennten und nicht initiiert durch politische Institutionen. Hierbei gilt es frei-
lich zu beachten, dass das 10C nicht in einem politischen Vakuum agierte. Die
Teilung Deutschlands war zementiert und allein aus pragmatischen Beweggrin-
den konnte die vollgiltige Anerkennung des Ost-NOK nicht langer hinausgezo-

gert werden.
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Aus sportlicher Sicht war die Leistungsstarke nicht nur der ostdeutschen Sportler,
sondern auch der Athleten aus dem ,,Ostblock® ein Gliicksfall. Nicht zuletzt durch
sie wurden internationale Wettkampfe und Olympische Spiele fir die Zuschauer
im Stadion und die Welt6ffentlichkeit eine hochst spannende Angelegenheit. Die
mediale Aufbereitung und auch der Medaillenspiegel als Ranking der Nationen tat
ein Ubriges bei der Heraufbeschworung und Zementierung des Systemgegensat-
zes. An dieser Stelle soll betont werden, dass der Medaillenspiegel keine Erfin-
dung des I0C war. Es gab sogar zaghafte Bestrebungen, die Olympischen Spiele
zu entnationalisieren (Abschaffung der nationalen Symbole wie Fahne oder Hym-
ne), die jedoch am Widerstand der jungen afrikanischen Nationen und der Staaten
des ,,Ostblocks* scheiterten.

1968 kennzeichnete das Ende der gesamtdeutschen Olympiamannschaften, weil
seit Mitte der 1960er Jahre ein Wandel einsetzte: Im Zuge der weltweiten Studen-
tenproteste wurden zunehmend linke und sozialistische Theorien diskutiert, was
dem zuvor herrschenden Antikommunismus entgegenwirkte; die Bundesregierung
setzte mittlerweile auf Annaherung; das 10C erkannte das NOK der DDR voll-
standig an und bestand mehrheitlich nun nicht mehr auf die Entsendung gesamt-
deutscher Teams; die DDR wurde zunehmend als zweiter deutscher Staat wahrge-
nommen — wenngleich nicht offiziell anerkannt; die SED-Fihrung versuchte ver-
starkt, ihre volkerrechtliche Anerkennung durchzusetzen; die Bundesregierung
und die westliche Sportfiihrung hielten sich in der Diskussion um gesamtdeutsche
Mannschaften zurtick, da sie die Bewerbung Minchens fiir die Spiele 1972 nicht

geféhrden wollten.

1972: Die deutsche Teilung im olympischen Sport ist komplett

Die ndchsten Olympischen Spiele, 1972 in Minchen und Sapporo, standen unter
veranderten VVorzeichen. Hier zogen nun die politische und die Sportfiihrung der
Bundesrepublik an einem Strang, um die Austragung der Spiele in der bayeri-
schen Landeshauptstadt nicht zu gefahrden. Die Bundesregierung versprach sich
von den Spielen eine Imagepflege mit weltweiter Wirkung fir die noch junge Re-
publik. Die Planung und Durchfuhrung der Spiele in Minchen war nur moglich,

weil die Politik dies unterstitzte, nicht zuletzt auch finanziell. Im Vorfeld musste
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die Bundesregierung auch rechtliche Hindernisse aus dem Weg rdumen, um das
Auftreten von DDR-Sportlern mit ihrem Protokoll zu gewdhrleisten. Im Mérz
1970 wurden offiziell die Sanktionen gegen die Flagge der DDR aufgehoben.
Hierbei wurde jedoch ausdriicklich betont, dass dies keineswegs eine Anerken-
nung der DDR implizierte. Die Forderungen des IOC nach einem reibungslosen
Ablauf der Spiele wurden sowohl von sportlicher als auch von politischer Seite
erflllt. Die Aufhebung der Restriktionen gegen die DDR war zudem nétig gewor-
den, um auch politische Gesprache mit dem Nachbarstaat fiilhren zu kdnnen, wie
z. B. beim Treffen von Brandt und Stoph in Kassel. Hier profitierte der Sport von
den Entwicklungen in der Politik.

Der Reformwillen der neuen Bundesregierung fand in dem international herr-
schenden Klima der Entspannung einen guten Nahrboden. Brandts Politik des
»Wandels durch Anndherung® sollte auch ganz pragmatisch eine Erleichterung der
menschlichen Kontakte zwischen West- und Ostdeutschland bringen. Brandt war
der erste Kanzler der Bundesrepublik Deutschland, der von zwei Staaten in
Deutschland sprach. Aber auch hier lag die Betonung wiederum auf der Nichtan-
erkennung der DDR als Staat. Brand betonte jedoch, dass die Beziehungen von
»besonderer Art* seien. Diese Formulierung liel ihm Spielraum. Ulbricht fiirchte-
te um die Legitimitat der DDR und hielt starr fest an seinem Forderungskatalog
als Vorbedingung fur Gesprache mit der Bundesrepublik. Ulbrichts unnachgiebige
Haltung passte nun allerdings nicht mehr in das sowjetische Entspannungskon-
zept. Moskau reagierte mit der Absetzung Ulbrichts, an seine Stelle trat Erich Ho-

necker.

Die Initiativen der Bundesregierung zielten auf eine vorsichtige ,,Normalisierung*
der Beziehungen zur DDR. Eine Annéherung setzt normalerweise Souverénitét
voraus. Ein wahrhaft souveraner Staat war die DDR zeit ihrer Existenz nicht, da
sie in einem starken Mafe von der Sowjetunion abhangig war. Die innere Konso-
lidierung der DDR war notwendig, um als Verhandlungspartner Gberhaupt ernst
genommen zu werden. Je langer die DDR als Staat existierte, desto schwieriger
wurde es, ihre Aufnahme in internationale Gremien und Institutionen zu verhin-
dern. Zu Beginn der 1970er mussten diese Realitdten anerkannt und ihnen Rech-

nung getragen werden.
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1972 hatte die DDR ihr Ziel erreicht, ihr NOK war vollgultig anerkannt, sie durfte
ihr eigenes Team zu den Spielen entsenden — samt eigenem Protokoll. Allerdings
fanden ausgerechnet diese ersten Spiele in der Bundesrepublik Deutschland statt.
Minchen durfte sich als Austragungsstatte der Spiele schmicken. Wenn nicht das
grauenhafte Attentat diese Olympischen Spiele (berschattet héatte, wére das
,.sportsouverdne” Auftreten von zwei deutschen Mannschaften in der Offentlich-
keit moglicherweise starker wahrgenommen worden. So konzentrierte sich die
Berichterstattung verstandlicherweise auf den Mordanschlag und seine Hinter-

griinde. Und auch hier wurde die Politik in den Sport getragen.

Bilanzierend kann festgehalten werden, dass das Verhéltnis zwischen Sport und
Politik im Untersuchungszeitraum sehr ambivalent war. In letzter Konsequenz
war es die Eigenweltlichkeit des Sports, hier in der Gestalt des 10C, die zunéchst
gesamtdeutsche Teams forderte und auch durchsetzte, um dann zu entscheiden,
dass die beiden Teile Deutschlands auch im olympischen Sport getrennte Wege
gehen sollten. Die Regierenden beider deutscher Staaten entdeckten Sport als Mit-
tel der politischen Kommunikation, die es offiziell nicht geben durfte. Nicht zu-
letzt die weltweite Bedeutung der Olympische Spiele veranlasste Politiker aus
beiden Teilen Deutschlands, Kompromisse einzugehen, um dem politischen Geg-

ner nicht alleinig die olympische Arena zu tberlassen.
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10. Fazit und Schlussbemerkung

Ein Anliegen der vorliegenden Arbeit war es darzulegen, wie es zu der Bildung
gesamtdeutscher Olympiamannschaften kam — in einer Zeit, als Deutschland ge-
teilt war und der Ost-West-Konflikt einen Hohepunkt erreicht hatte. Die inhaltli-
chen Ergebnisse wurden im vorangegangenen Syntheseteil dargelegt. Welche
neuen Erkenntnisse hat die methodische Herangehensweise mit den Wehlerschen

Dimensionen gebracht?

Bei der Eruierung des Forschungsstandes wurde schnell deutlich, dass das Pha-
nomen ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften* bislang kein eigenstdndiger Un-
tersuchungsgegenstand war. Folglich existierte kein stringenter theoretischer An-
satz, um die komplexen historischen Prozesse zu erfassen, die letztlich dazu fuhr-
ten, dass trotz aller widrigen Umstédnde gesamtdeutsche Teams in den Jahren
1956, 1960, 1964 an den Start gingen. 1968 starteten zwar zwei deutsche Mann-
schaften, aber das olympische Protokoll sah weiterhin die Kompromiss-Hymne
und —Fahne vor.

Die kritische Wirdigung des Forschungsstandes ergab, dass die bisherigen Unter-
suchungen zumeist von einer ,,Instrumentalisierung des Sports* bzw. von einer
,unzuldssigen Politisierung des Sports* ausgingen. Die Widerspriichlichkeit, die
dieser Ansatz in sich birgt, wurde von der Forschung nicht wahrgenommen. Hatte
sich der Sport tatsachlich von der Politik instrumentalisieren lassen, dann hatte es
— zumindest in den Jahren 1956, 1960 und 1964 von westdeutscher Seite aus —
keine gesamtdeutschen Mannschaften gegeben.

Davon ausgehend, dass der Sport jedoch — wie andere gesellschaftliche Systeme
auch — einen gewissen ,,Eigensinn“ aufweist, wurde filir die Arbeit ein anderer
Ansatz gewihlt, denn die ,Instrumentalisierungsthese“ hielt selbst einer ober-
flachlichen Uberpriifung nicht stand.

Dabei bedurfte es einer methodischen VVorgehensweise, mit der das Wechselspiel
zwischen Sport und Politik unvoreingenommen analysiert werden konnte. Es galt
zudem die Hypothese von dem ,,Eigensinn® des Sports, ohne jedoch davon auszu-
gehen, dass der Sport in einem politikfreien Raum agiert. Bezilige zwischen
»Sport” und ,,Politik* wurden hergestellt, ohne allerdings a priori von einem Pri-

mat der einen Dimension Uber die andere auszugehen.
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Unvoreingenommenen Mehrperspektivitat

Die Verwendung von Teilen des von Hans-Ulrich Wehler entwickelten theoreti-
schen Ansatzes half dabei, eine methodischen Herangehensweise zu entwickeln,
um den Entwicklungen im Sport wie auch den politischen Prozessen im Untersu-
chungszeitraum gleichermalien gerecht zu werden. So wie Wehler seinen drei
Dimensionen ,,Herrschaft®, ,,Wirtschaft und ,,Kultur* eine eigene und gleichbe-
rechtigte Gestaltungs- und Wirkungsmachtigkeit zukommen l&sst, so wurde
gleichermalen bei der Erforschung der Geschichte der gesamtdeutschen Olympi-
amannschaften der Versuch unternommen, von der Pramisse der Gleichwertigkeit
ausgehend die Dimensionen ,,Sport™ und ,,Politik” zu betrachten. ,,Offen* heil3t
demnach, sich mit einer unvoreingenommenen Mehrperspektivitat und ohne jegli-
ches Primatdenken dem Untersuchungsgegenstand zu nahern. Zundchst wurden
die beiden Dimensionen separat voneinander analysiert und anschlieRend in ei-
nem abschlieBenden Schritt — der Synthese — in Beziehung zueinander gesetzt, um
Wechselwirkungen aufzuzeigen.

In der Tat gab es viele Beziige, viele Beeinflussungen und Versuche der Einfluss-
nahme von Seiten der Politik, den Sport vor den jeweiligen Regierungskarren zu
spannen. Das hat in der Bundesrepublik jedoch nicht durchgéangig funktioniert.
Zwischen Bundesregierung und Sportfunktionaren kam es wegen der gesamtdeut-
schen Olympiateams und des deutsch-deutschen Sportverkehrs haufig zu Konflik-
ten. Allerdings konnten die Funktiondre im Untersuchungszeitraum einen Boykott
der Spiele abwenden.”® Durch den Herrschaftsanspruch der SED kam es zu kei-
nerlei Konflikten zwischen Regierenden und den ,linientreuen* Sportfunktioné-

ren; hier kann eher von einer Interessenidentitat gesprochen werden.

Erweiterung des Fokus

Neben der unvoreingenommenen Mehrperspektivitat ermdoglichte die Verwen-
dung von Teilen des Wehlerschen Ansatzes eine Erweiterung des Fokus. Die Ge-
schichte der gesamtdeutschen Olympiamannschaften wurde in einen breiteren
Kontext gestellt als das bisher der Fall war. Nutzte die bisherige Forschung nur
punktuell die Entwicklungen der deutsch-deutschen Beziehungen auf der politi-

792 Erst 1980 schloss sich die Bundesrepublik dem Boykott gegen die Olympische Spiele in Mos-
kau an.
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schen Ebene zur Untermauerung ihrer ,,Instrumentalisierungsthese®, so wurde in
der vorliegenden Arbeit versucht, den Fokus um die globalpolitische Konstellati-
on zu erweitern. Denn sowohl die Bundesrepublik als auch die DDR waren im
Untersuchungszeitraum fest in ihre jeweiligen ,,Blocke® eingebunden. Die DDR
war in einem viel starkeren MalRe abhangig von der Sowjetunion, aber auch die
Bundesrepublik war in ihren aul3enpolitischen Entscheidungen nicht frei von den
Vorgaben der westlichen Verbundeten. Da der internationale Leistungssport im-
mer auch eine starke auBenpolitische Konnotation hatte, erschien es unerlasslich,
diese internationale Dimension in der Arbeit zu berucksichtigen. Die globalpoliti-
sche Konstellation wirkte auf die Politik der jeweiligen Regierungen der beiden
deutschen Staaten und beeinflusste nicht zuletzt auch die jeweiligen Entwicklun-
gen in der Bundesrepublik und in der DDR. Und nicht zuletzt: Ohne Blockkon-
frontation hatte es das paradox anmutende Phdnomen gesamtdeutsche Olympia-
mannschaften gar nicht gegeben.

Mittels dieses erweiterten Horizonts wurden das Phdnomen ,,gesamtdeutsche
Olympiamannschaften* aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet und die domi-
nierenden Entwicklungen eines bestimmten Zeitabschnitts herausgestellt. So
konnte herausgearbeitet werden, welche Faktoren zu einem bestimmten Zeitpunkt

historische Prozesse in Gang setzten bzw. blockierten.

Die bisherige Forschung ging von einem engen Verhaltnis von Sport, im Wehler-
schen Sinne ein Teil von ,,Kultur®, und Politik aus. Die enge Verquickung dieser
beiden gesellschaftlichen Bereiche kann und soll nicht wegdiskutiert werden. Die
Erweiterung des Fokus in Bezug auf das Verhéltnis zwischen Sport und Politik
erfolgte geméal des Klemannschen Ansatzes ,,Verflechtung und Abgrenzung* auf
drei Ebenen: der internationalen, der bilateralen und der jeweiligen in der Bundes-
republik und in der DDR. Erweitert werden diese Dimensionen um die der relati-
ven Autonomie bzw. des Eigensinns des Sports. Diese Mehrperspektivitat bzw.

die Fokuserweiterung brachten folgende Ergebnisse:

Fur die internationale Ebene bleibt zunédchst festzuhalten, dass ohne den Kalten
Krieg das paradox anmutende Gebilde ,,gesamtdeutsche Olympiamannschaften*
gar keins gewesen wadre. Beide deutsche Staaten waren durch den Ost-West-

Konflikt fest in die beiden sich verfeindet gegeniiberstehenden ,,Blocke™ einge-
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bunden. Die politischen Spielrdume beider deutschen Regierungen waren be-
grenzt. Die bundesrepublikanischen Regierungen mussten Ricksicht auf ihre
Verblndeten nehmen — wie die Irritation einiger NATO-Partner tber die Existenz
gesamtdeutscher Olympiamannschaft gezeigt hatte. Die DDR wiederum konnte
ohne Riicksprache mit Moskau kaum etwas allein entscheiden. So war es auch
eine Weisung aus Moskau, die die DDR aufforderte, ein NOK zu bilden, um sich
mit eigenen Sportlern an Olympischen Spielen beteiligen zu kénnen. Traditionell
waren die kommunistischen bzw. sozialistischen Léander den als ,,biirgerlich® gel-
tenden Olympischen Spielen ferngeblieben. In Moskau hatte man offenbar schon
frihzeitig verstanden, dass internationale Sportgrof3ereignisse eine hervorragende
Plattform boten, um die vermeintliche Stérke eines Staates einer Welttffentlich-
keit zu demonstrieren. So konnte der Sport nicht einfach nur Sport sein, sondern
beinhaltete fir die Staaten des ,,Ostblocks® eine Funktion nach auflen — und auch

nach innen.

Die Erweiterung des Fokus um die internationale Dimension zeigte in Bezug auf
gesamtdeutsche Mannschaften, dass ganz konkret das Weltgremium des Sports,
das 10C, als ,,Verursacher* ausgemacht werden konnte und es nicht die ,,beklopp-
te Idee* der nationalen Verbandsfunktiondre war, wie die anfangs zitierte west-
deutsche Skilanglauferin Rita Czech-Blasel vermutet hatte.

Dabei waren die Beweggriinde des I0OC im Verlauf der 1950er und 1960er Jahre
einem Wandel unterworfen. Gingen die 10C-Verantwortlichen zu Beginn der
1950er Jahre noch von einem raschen Ende der DDR aus, so wollte man in spate-
ren Jahren nicht die erste internationale Instanz sein, die mit der Aufnahme des
NOK der DDR offiziell die Existenz des ,,anderen deutschen Staates anerkannte;
obgleich die Statuten des 10C explizit darauf verwiesen, dass eine NOK-
Aufnahme keineswegs gleichbedeutend mit einer Anerkennung eines Staates sei.
Egal wie oft dies von Seiten des I0C dementiert wurde, in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung kam eine NOK-Anerkennung einer staatlichen Anerkennung gleich.

Das 10C hatte sich selbst durch die Vermischung von Sport und Politik in dieses
Dilemma gebracht, das sich auch bei anderen Gelegenheiten zeigte (z. B. beim
Umgang mit der China-Frage oder dem silidafrikanischen Apartheidregime). Ganz
offenkundig gelang es dem 10C nicht, sich aus weltpolitischen Fragen herauszu-

halten.
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Der Anspruch eines internationalen Gremiums, sich unpolitisch verhalten zu wol-
len, grenzte allerdings schon beinahe an Ignoranz, denn die Institution agierte kei-
neswegs in einem politischen Vakuum. Das Weltgremium des Sports konnte es
gar nicht vermeiden, Stellung zu beziehen. Es hétte sich allerdings Statuten geben
kdnnen, die hatten verhindern konnen, dass eine Positionsnahme politisch er-
schien bzw. als eine solche héatte gedeutet werden kdnnen. Eine Idee, die kurz
diskutiert wurde, war die ,,Entnationalisierung® der Spiele, die demnach ohne na-
tionale Symbolik wie Fahnen und Hymnen auskommen sollten. Dieser Vorstof3
fand innerhalb des 10C keine Mehrheit™® und wurde vom Exekutiv-Komitee auch

nicht forciert. Daher geriet das Komitee auch immer wieder in Erklarungsnote.

Durch die Berlcksichtigung der deutsch-deutschen Beziehungen, ergo der bilate-
ralen Ebene, konnte die eingangs formulierte Paradoxie, warum es in einem ge-
teilten Deutschland zu Hochzeiten des Kalten Krieges gesamtdeutsche Olympia-
mannschaften gab und diese sich gerade zu einem Zeitpunkt deutsch-deutscher
Annaherung wieder teilten, aufgeldst werden.

Denn eine Annéherung setzt eine gewisse Souveranitat voraus. Fur die DDR war
der Leistungssport vor den Olympischen Spielen 1968, bzw. vor der vollgltigen
Anerkennung ihres NOK durch das I0C 1965, ein willkommenes Spielfeld, ihre
volkerrechtliche Anerkennung auf politischem Gebiet voranzutreiben. Das 10C
wollte das NOK jedoch nicht anerkennen und ,,rettete” sich in den Kompromiss
»gesamtdeutsche Mannschaften®. Die westdeutschen Sportfunktiondre mussten
das Sporttheater mitmachen, wollten sie ,,ihren® Sportlern nicht die Chance auf
eine Beteiligung bei den Spielen nehmen. Folglich mussten sich verschiedene
Bundesregierungen mit dem komplexen Thema gesamtdeutsche Mannschaften
befassen und entsprechende Verhandlungen mit den Sportfunktionaren fiihren, die
ihrerseits die Modalitaten der Qualifikationswettkdmpfe mit den Funktionéren der
DDR aushandeln mussten. Ahnlich verhielt es sich auf der politischen Ebene. Erst
als Willy Brandt erstmalig von zwei Staaten in Deutschland sprach, wurden Ge-

sprache mit der DDR allmé&hlich mdglich.

Fur die Athleten waren allerdings die innerdeutschen Ausscheidungswettkampfe
fur die Olympischen Spiele eine zuséatzliche Belastung, denn so konnte sich bei-

"% Inshesondere die Staaten Afrikas und Asiens, die gerade ihre Unabhéngigkeit erlangt hatten,
sprachen sich vehement gegen die Idee der ,,Entnationalisierung® der Spiele aus.
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spielsweise der Leistungshéhepunkt verschieben. Zudem standen den Athleten in
einer gesamtdeutschen Mannschaft u. U. weniger Startplatze zur Verfugung, als
wenn es zwei Teams gegeben hatte. So wurde sicherlich der eine oder andere
Sportler benachteiligt, weil er sich nicht qualifizierte. Zudem bestand fur gesamt-
deutsche Mannschaftsportarten oder Staffellaufe keine Mdglichkeit des gemein-
samen Trainings, da die Sportler aus der DDR systematisch von ihren westdeut-
schen Mannschaftskollegen abgeschottet wurden. Eine gesamtdeutsche Mann-
schaft im Sinne eines wirklichen Teams, das sich zusammengehorig fihlte, hat es
demnach nie gegeben. Innerhalb der gesamtdeutschen Mannschaften bestanden
keinerlei Gemeinsamkeiten zwischen den Sportlern aus beiden Teilen Deutsch-
lands: Sie reisten separat an und wieder ab. Die Delegation aus der DDR wohnte
nicht im Olympischen Dorf. Jeglicher Kontakt wurde von den ostdeutschen Funk-
tionaren unterbunden, die eine Flucht ihrer Schiitzlinge oder den Verrat von Trai-
ningsgeheimnissen fiirchteten. Insgesamt war das Phidnomen ,,gesamtdeutsche
Olympiamannschaften® ein kiinstliches Produkt — ohne Rucksicht auf die Bedrf-
nisse der Sportler. Zudem ist zu konstatieren: Je bedeutender das Sportereignis
war, desto weniger Mitspracherecht hatten die Sportler selbst. Grit Hartmann
stellte fest, dass sie bei ihren Recherchen zum Sport in der DDR auf einen Sport

704 “aber auch die bundesdeutschen Athleten

stiel3, der nicht den Sportlern gehdrte
hatten in Bezug auf die gesamtdeutschen Olympiamannschaften keinerlei Mit-
spracherecht. Zumindest in dieser Beziehung gab es eine Gemeinsamkeit in Ost

und West bei den deutsch-deutschen Olympiamannschaften.

Die Bedeutung des deutsch-deutschen Sportverkehrs, der anfangs von der DDR
stark forciert und materiell gefordert wurde, um gemal der politischen Linie ,,Ge-
samtdeutsches* zu repréisentieren, verlor im Verlauf des Untersuchungszeitraums
immer mehr an Bedeutung. VVon Seiten der DDR wurde ein Imageverlust geflrch-
tet, wenn sich in diesem Bereich nicht die gewohnt starken Sportler présentierten.
Denn die Forderung Erfolg versprechender Sportarten ging zu Lasten des Breiten-
sports. Zudem wurde die Uberwachung der Sportler durch das MfS wegen der
Fluchtgefahr immer extensiver betrieben. Fiir die Uberwachung des Sportverkehrs
waren nicht geniigend personelle Ressourcen vorhanden. Mit den Erfolgen im

internationalen (und medienwirksamen) Spitzensport verloren die Regierenden

% Hartmann: Goldkinder, S. 7.
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das Interesse am deutsch-deutschen Sportverkehr, da sie sich davon keinen

Imagegewinn versprachen.

Die Konzentration auf die jeweilige staatliche Ebene —der Bundesrepublik und
der DDR — ermdglichte es, die politische Strategie der Regierenden auf beiden
Seiten der deutschen Grenze in Bezug auf gesamtdeutsche Olympiamannschaften
herauszustellen. Vor der Folie des Kalten Krieges bzw. des Ost-West-Konflikts
wurde somit deutlich, welche Absichten Politiker mit der Entsendung gesamtdeut-
scher Teams verfolgten. Die Strategie bzw. die politische Zielsetzung wandelte
sich im Untersuchungszeitraum. Hatte es die DDR 1952 noch abgelehnt unter der
Federflihrung des westdeutschen NOK an den Spielen teilzunehmen, so sollte in
der Folgezeit allein die Prasenz von DDR-Sportlern bei Olympischen Spielen als
Untergrabung von Adenauers Alleinvertretungsanspruch gelten. In dieser Zeit
nahmen auch die Konflikte zwischen der westdeutschen Politik und ,,ihren* Sport-

funktionaren zu.

Fur die Bundesrepublik soll vorausgeschickt werden, dass die westdeutschen
Sportfunktionédre — als eine Lehre aus der Vereinnahmung des Sports durch die
Nationalsozialisten — davon Uberzeugt waren, der Sport misse kinftig unpolitisch
sein. Dieser Anspruch jedoch brachte die Funktionére haufig in die Bredouille, da
sich der ostdeutsche Sport klar zu seiner politischen Ausrichtung bekannte und
politisch geschulte Kader zu den Verhandlungen uber die gesamtdeutschen Mann-
schaften schickte.

Da der Sport in der Bundesrepublik foderalistisch organisiert war, kam es zuwei-
len zu Abstimmungsproblemen, wéhrend der ostdeutsche Leistungssport zentralis-
tisch ,,angeleitet™ wurde und mit einer Stimme sprach.

Auch wenn die Politik im Verlauf des Untersuchungszeitraums immer starker
versuchte, sich in die Belange des Sports einzumischen, um den Alleinvertre-
tungsanspruch der Bundesregierung unter Adenauer aufrecht zu erhalten, so ge-
lang es den westdeutschen Sportfunktionéren, einen Boykott der Spiele abzuwen-
den und ,,ihre** Sportler im Rahmen des gesamtdeutschen Teams zu den verschie-

denen Olympischen Spielen zu entsenden.
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In der Bundesrepublik setzte eine systematische Sportférderung erst im Vorfeld
der Spiele von Minchen in nennenswertem Umfang ein, da auch von Seiten der
Politik befurchtet wurde, dass die westdeutschen Sportler gegen die bestens pra-
parierten Sportler aus dem ,,Ostblock keine Chance hitten.’” Weite Teile der
Bundesregierung hatten die Bewerbung Munchens unterstiitzt, denn die Politiker
versprachen sich davon einen Imagegewinn fir die noch junge Bundesrepublik.

Das ,,neue friedliebende Deutschland* sollte présentiert werden.

Pikanterweise profitierte gerade die DDR, die den Sport gezielt als Mittel der Re-
prasentation im Kampf um die staatliche Anerkennung einsetzte, vom Anspruch
des 10C, unpolitisch sein zu wollen. Denn — wie oben bereits erwahnt — das 10C
scheute sich davor, den Sportlern der DDR die Teilnahme an den Spielen zu ver-
weigern. Nichtsdestotrotz wollte das Weltgremium des Sports nicht die erste Insti-
tution sein, die ein Komitee der DDR anerkannte. Allerdings hatten die Sportler
der DDR zu diesem Zeitpunkt ein so hohes Leistungsniveau erreicht, dass ihr
Fernbleiben einen Bedeutungsverlust der Spiele zufolge gehabt hatte.

Fur die DDR hatte der Sport spatestens nach dem Bau der Mauer eine systemsta-
bilisierende Wirkung. Nach dem 13. August 1961 hatten die Birger der DDR
kaum Wahlmaoglichkeiten. Wollten sie nicht den gefahrlichen Weg der Rebellion
gehen, mussten sie sich mit ,,ihrem* Staat arrangieren, was besser funktionierte,
wenn es zumindest einen Bereich gab, in dem die DDR tatséchlich zur Weltspitze
gehorte und eine ldentifikationsflache bot. Und das war alleinig der Sport. Auf
okonomischem Gebiet hatte die starre Planwirtschaft bewirkt, dass der ostdeut-
sche Staat auf Dauer nicht lebensféahig war. Auch den Wettlauf in den Bereichen
Wissenschaft und Kultur konnte die DDR nicht so eindeutig wie beim Sport fur
sich entscheiden.

Ein sportliches Wettriisten nahm ab Ende der 1960er Jahre seinen Lauf, zu dem
auch das Thema Doping gehorte, das jedoch ein systemimmanentes Problem des
Leistungssports ist und nicht zwingend ein DDR-spezifisches. Allerdings gehort
zu den Schattenseiten der DDR-Sportforderung nicht nur die Vernachlassigung
nicht-medaillentréchtiger Sportarten bzw. des Breitensports, sondern eben auch

ein flachendeckendes Dopingprogramm, das z. T. vorsah, Sportlern — auch Min-

%5 50 wurde z. B. die Stiftung Deutsche Sporthilfe im Mai 1967 installiert, um den bundesdeut-
schen Sportlern durch finanzielle Zuwendungen eine optimale Forderung zukommen lassen konn-
te.
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derjahrigen — ohne ihr Wissen und ihre Zustimmung unzulassige leistungsstei-
gernde Substanzen zu verabreichen. Zum Thema ,,Doping* wurde bereits extensiv
geforscht, da sich auch die zustdndigen Staatsanwaltschaften nach dem Vollzug
der deutschen Einheit fur etwaige Straftatbestdnde in diesem Bereich interessier-

ten.

Relative Autonomie und Eigensinn

Betracht man die Entwicklungen durch eine rein sportlogische Brille und nimmt
den Ansatz einer relativen Autonomie des Sports ernst, so kann konstatiert wer-
den, dass insgesamt das Sportsystem auf beiden Seiten der Grenze vom Ost-West-
Konflikt profitierte. Das betraf die Sportférderung, Talentsichtung, Nachwuchsar-
beit, aber auch den sportwissenschaftlichen und -medizinischen Forschungsbe-
trieb. Friher als in der Bundesrepublik setzte in der DDR eine systematische For-
derung medaillentrachtiger Sportarten ein. Es wurde ein ausgekliigeltes System
der Talentsichtung und Forderung der Sportler geschaffen, die es den Sportlern
ermoglichte, sich ganz auf ihren Sport zu konzentrieren. Von westlicher Seite war
deshalb haufig von ,,Staatsamateuren‘ die Rede, um zu verdeutlichen, dass es sich
im Grunde um Profis handelt, die laut Statuten keinen Zugang zu Olympischen
Spielen haben diirften. Auch der Begriff ,,Diplomaten im Trainingsanzug® ver-
deutlicht, dass es allgemein bekannt war, dass die DDR eindeutig politische Ziele
mittels ihrer sportlichen Erfolge verfolgte.

Die Systemauseinandersetzung und das damit einhergehende sportliche ,,Aufriis-
ten” wirkten sich zudem auf die Sportwissenschaft aus. Nicht nur die Sportmedi-
zin, sondern auch die wissenschaftliche Analyse von Trainingspldanen u. a. ge-
wann an Bedeutung, um sich einen Vorteil im Wettkampf zu verschaffen. Fir die
DDR war dies so wichtig, dass sportwissenschaftliche Erkenntnisse z. T. als ,,ge-
heim* eingestuft wurden. So wurden nicht nur die beteiligten Wissenschaftler
vom Ministerium fur Staatssicherheit tiberwacht, sondern auch die Athleten selbst
wurden permanent bespitzelt. Eine Republikflucht hatte dem Image der DDR
schwer geschadet. So wurde im Laufe der Zeit der Leistungssport so scharf tber-

wacht, dass er als ,,durchherrschter” Bereich der DDR-Gesellschaft galt.
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Die Darstellung des Wechselspiels von Sport und Politik in der Bundesrepublik
hat gezeigt, dass es keine uneingeschrankte Dominanz der Politik tber den Sport
gab. Die Instrumentalisierungsthese greift fiir diesen Aspekt der Sportgeschichte
nicht. Vielmehr konnte der Sport — wie im Syntheseteil gezeigt — seine relative
Autonomie bei verschiedenen Gelegenheiten unter Beweis stellen. In der DDR
hingegen kann von einer Interessenidentitat gesprochen werden, denn das politi-
sche System hatte durch die diktatorische ,,Gleichschaltung® — unter sozialisti-

schen Vorzeichen — alle gesellschaftlichen Bereiche ,,auf Linie* gebracht.

Ein Beleg fur die relative Autonomie des Sports ist, dass 1968 zwei separate
Teams antreten durften. Die Entscheidung dartber war bereits fast drei Jahre zu-
vor gefallen, also noch bevor das politische Tauwetter einsetzte. Zwar hatte Bun-
desrepublik gegen Ende der 1960er Jahre eine Bereitschaft signalisierte, sich dem
Osten anzunahern, aber zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Sport in der DDR be-
reits zu einem unverzichtbaren Bestandteil des internationalen Sportbetriebs ge-
macht. Ein etwaiges Fehlen von leistungsstarken Athleten aus der DDR hatte un-
ter Umstanden zu einem Bedeutungsverlust internationaler Wettkampfe gefuhrt.
Zudem hat der internationale Sport einen universalistischen Anspruch: Die besten
Sportler sollen bei Olympischen Spielen zusammenkommen. Zwar ist die Politik
ein machtiger Faktor im internationalen Leistungssport, aber nicht immer der ent-

scheidende.

AbschlieBende Bemerkungen

Da die Arbeit bewusst breit angelegt wurde, konnten einzelne Aspekte nicht aus-
fuhrlich behandelt werden, die durchaus jedoch Stoff fur weiterfuhrende For-
schungen abgeben konnten. Insgesamt kamen bei der Betrachtung der gesamt-
deutschen Olympiamannschaften die Athleten selbst nicht zu Wort — wie Grit
Hartmann schon monierte. Hier kdnnte eine Aufgabe kinftiger Forschungen lie-
gen, systematisch eine Zeitzeugenbefragung der betroffen Sportler durchzufthren.
Ein weiteres, spannendes Thema, das in der Arbeit nicht bearbeitet wurde, ware
es, naher zu untersuchen, inwiefern der Sport in der Nachkriegszeit in der Bundes-
republik eine systemstabilisierende Funktion Ubernommen hat. Vielfach wird in

der Literatur und auch noch heute in den Medien davon gesprochen, dass der Ge-

284



winn der FulRball-WM 1954 in der Schweiz mehr fur die neue nationale ldentitat
der bundesrepublikanischen Bevoélkerung bewirkt hatte als jegliche politische
MaRnahme. Es wirde sich sicherlich lohnen, diese Behauptung auf den Priifstand
zu stellen und diese systematisch zu erforschen.

Ein anderer Aspekt umfasst die Rolle der Medien. Man kdnnte sich fragen, wel-
chen Anteil die Berichterstattung Uber internationale SportgrofRveranstaltungen
zur Verfestigung des Ost-West-Konflikts in den Kopfen der Menschen hatte. Ein
anderer Punkt betrifft die Auswirkung der maximalen Aufmerksamkeit, die
Olympische Spiele erzielen. Angenommen, die Olympischen Spiele hatten unter
Ausschluss der Offentlichkeit stattgefunden, d. h. ohne jegliche Berichterstattung,
dann ware es mehr als fraglich, ob die Regierenden beider deutscher Staaten so
hart um die Beteiligung ihrer Sportler gerungen hatten. Erst die Herstellung der
Weltoffentlichkeit durch die Medien verlieh dem Ereignis den Status, dass fast die
ganze Welt dartber sprach und generierte damit einen Imagegewinn fiir die sieg-
reichen Lander. Denn nicht unbedingt der Sportler allein wurde als siegreich
wahrgenommen, sondern immer auch das Land, aus dem er stammte.

Damit ist man auch bei der Frage, warum Sport eine solche Emotionalitat bei den
Zuschauern freisetzt, die sich mit einem Sportler, einem Verein, einer Stadt, einer
Nation identifizieren. Der Sport scheint eine groRe und wandelbare Projektions-
flache fur Identifikationsmodelle zu bieten und wirkt zudem als Katalysator flr
Emotionen. Es kdnnte aufschlussreich sein, die bereits vorliegenden Forschungen
zu vertiefen.

Ein letzter — jedoch auch flr die Arbeit sehr wichtiger Aspekt — betrifft die Ge-
schichte des 10C, die bislang nur unzureichend aufgearbeitet ist. Hier konnten
kinftige Forschungen ansetzen, wenn denn das Weltgremium des Sports bereit ist,

seine Archive fiir die Wissenschaft zu 6ffnen.

Mit der vorliegenden Arbeit sollte ein kleiner Beitrag zur Aufarbeitung der
deutsch-deutschen Geschichte geleistet werden. Denn heute erinnert sich kaum
jemand Uberhaupt daran, dass es mal gesamtdeutsche Olympiamannschaften ge-
geben hat. Insbesondere denjenigen, die nach der Zementierung der deutschen
Teilung mit der Mauer aufgewachsen sind, erscheint dieses kiinstliche Gebilde der
Sportgeschichte als absurdes Konstrukt. Aber auch fur die Zeitzeugen der 1950er

und 1960er Jahre sind die gesamtdeutschen Teams eher eine skurrile Anekdote
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der deutschen Geschichte. Nach tiber 20 Jahren nach dem Fall der Mauer sind die
olympischen Mannschaften, die wéhrend der Teilung der Nation, ,,Gesamtdeut-
sches“ symbolisieren sollten, aus dem kollektiven Gedéchtnis verschwunden. In
weiteren 20 Jahren werden Geschichtslehrer vermutlich grolRe Miihe haben, ihren
Schilern die Auswirkungen der deutschen Teilung zu verdeutlichen. Die vorlie-
gende Arbeit mochte einen kleinen Beitrag dazu leisten, dass die Ausmale und
Widerspriiche der deutschen Teilung aufgearbeitet werden und nicht in Verges-
senheit geraten.

Zudem sollte es um einen sachlichen Umgang mit der Geschichte gehen. In der
Forschung ist durch die Offnung der Archive der implodierten DDR viel in Be-
wegung gekommen. Aber nicht immer ist diese Geschichtsschreibung frei von
(alten) Vorurteilen, die z. T. noch immer gepragt sind von Ideologien des Ost-
West-Konflikts, die sich in den Kopfen festgesetzt haben.

Viel zu leicht war es unmittelbar nach der so genannten ,,politischen Wende®, die
Entwicklungen in der DDR in Bausch und Bogen zu verurteilen. Erst im Laufe
der Zeit — wahrscheinlich sind noch mehrere Jahrzehnte nétig — wird ein objekti-
verer und sachlicher Umgang mit der Geschichte der DDR mdglich sein. Hieraus
ergibt sich dann moglicherweise eine neue Chance, genauer untersuchen zu kon-
nen, wie verwoben die Geschichte beider Teile Deutschlands tatsachlich war und
wie stark sich die beiden deutschen Staaten gegenseitig beeinflusst haben. Ein
Anliegen der Arbeit war es deshalb, den Versuch zu unternehmen, sich dem Ge-
genstand offen und unbefangen zu nahern, um mit der Historie der gesamtdeut-
schen Olympiamannschaften ein Mosaiksteinchen der Sportgeschichtsschreibung

zurechtzuriicken und der Komplexitét ihres Umfelds zu gentigen.
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EGKS
EKD
ESA
EURATOM
EVG
EWG
FDGB
FDJ
FIFA
FKS
GST
GYA

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Sport

Alliierte Hohe Kommission
AuRerparlamentarische Opposition
Arbeiter-Turn- und Sportbund

Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR
Bundesgerichtshof

Bundesministeriums fur Gesamtdeutsche Fragen
Betriebssportgemeinschaften

Deutscher FuBballbund (West)

Deutscher FuBballverband (Ost)
Demokratische Frauenbund Deutschlands
Deutsche Hochschule fur Korperkultur
Deutsche Jugendkraft

Deutsche Olympische Gesellschaft

Deutscher Sportausschul? [in anderen Publikationen auch mit DSA
abgekdirzt]

Deutscher Sportbund

Deutsche Turn- und Sportbund

Deutsche Volkspolizei

Deutsche Wirtschaftskommission

Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
Evangelische Kirchen Deutschlands
Einheitliche Sichtung und Auswahl
Europdischen Atomgemeinschaft

Europdische Verteidigungsgemeinschaft
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft

Freier Deutsche Gewerkschaftsbund

Freie Deutsche Jugend

Féderation Internationale de Football
Forschungsinstitut fur Kérperkultur und Sport (Leipzig)
Gesellschaft fir Sport und Technik

Army Assistance to German Youth Activities
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HICOG
HO

IfK

IM

I0C
KPdSU
KJS
Kominform
LPG
LSC
LSK
Mdl
MfS
ND
NOK
NSRL
NVA
OEEC
OMGUS
OPK
RGW
Rias
SA
SAG
SBzZ
SC
SED
SHAEF
sid
SMAD
SMD
SPAG
SS
Stako

High Commission for Germany
Handelsorganisation

Institut fur Korperkultur

Inoffizieller Mitarbeiter (des Ministeriums flir Staatssicherheit)
Internationales Olympischen Komitees
Kommunistische Partei der Sowjetunion

Kinder- und Jugendsportschule

Kommunistisches Informationsbiiro
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft
Leipziger Sportclub

Leistungssportkommission

Ministerium des Inneren

Ministerium fur Staatssicherheit

,,Neues Deutschland*

Nationales Olympisches Komitee
Nationalsozialistischer Reichsbund fir Leibeslibungen
Nationale VVolksarmee

Organization for European Economic Cooperation
Office of Military Government for Germany, United States
Operative Personenkontrolle

Rat flr gegenseitige Wirtschaftshilfe

Radio im amerikanischen Sektor

Sturmabteilung

Sowjetische Aktien-Gesellschaften

Sowjetisch Besetzten Zone

Sportclub

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Force
Sportinformationsdienst

Sowjetische Militdradministration in Deutschland
Sportmedizinischer Dienst
Sport-Arbeitsgemeinschaft

Schutzstaffel

Staatliches Komitee fur Korperkultur und Sport
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SV
uM
UNO
VEB
WEU
ZA
ZK
ZS

Sportvereinigung
unterstutzende Mittel
Vereinte Nationen
Volkseigener Betrieb
Westeuropdischen Union
Zentralausschusses (der SPD)
Zentralkomitee

Zentralsekretariat
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