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1. Einleitung: Medienbildung — Probleme und Desiderate

Eine Theorie der Medienbildung mit ihren besonderen Fragestellungen
steht im Kontext vielfaltiger Theorien der Medienkompetenz und der Me-
diensozialisation. Man wird also bei Fragen der Medienbildung um eine
Beriicksichtigung dieser Forschungsfelder kaum herumkommen, wobei
einige zentrale Probleme und Desiderate in den Blick kommen. Grund-
sdtzlich ist nach dem Verhéltnis einer Theorie der Medienbildung zu Mo-
dellen der Medienkompetenz zu fragen. Hier wird der Begriff der Me-
dienbildung zunehmend den vielfach behaupteten Medienkompetenzen
gegeniibergestellt, insofern Medienkompetenzen im Sinne von Qualifi-
kationen, Bildungsstandards, Wissensbestdnden oder anderen strategisch
einsetzbaren bzw. gesellschaftlich abverlangten Fertigkeiten konzipiert
werden, die ebenso Fragen der normativen Festlegung wie Probleme der
empirischen Messbarkeit stellen (vgl. Herzig/Grafe 2010; Jorissen 2011).
Dieser Stand der Diskussion kommt nicht von ungeféhr, denn ein erstes
allgemeines Problem von Lern-, Sozialisations- und Kompetenztheorien
stellen Fokussierungen auf Entwicklungsresultate dar, die wesentlich ein-
facher zu untersuchen sind als die entsprechenden Fragen des Erwerbs
dieser Resultate. Gerade im Bereich der Medien konnen viele Kompe-
tenzen und Lernresultate behauptet werden, die sowohl Voraussetzung
als auch Ergebnis des Umgangs mit Medien sind, deren Plausibilitdt und
Relevanz in der Rekonstruktion von Erwerbsprozessen allerdings erst
noch zu zeigen wiren. Es geht darum, ebenso den allgemeinen Begriff
der Bildung wie auch den spezifischen Begriff der Medienbildung von der
Ausrichtung auf Bildungsstandards und auf Lernresultate abzuldsen: Auf
dieser Linie zielen die folgenden Ausfithrungen darauf ab, einige Baustei-
ne einer Theorie der Medienbildung zu umreiflen. Dabei gehen die Eror-
terungen davon aus, dass zentrale Probleme und Desiderate einer Theorie
der Medienbildung auf die Frage nach Prozessen der Medienbildung be-
zogen werden konnen (vgl. Marotzki/Jorissen 2010). Die Griinde hierfiir
werden deutlich, wenn man Probleme von Theorien und Untersuchungen
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von Medienkompetenzen betrachtet, die sich auf Analysen feststellbarer
Lernresultate im Umgang mit Medien konzentrieren. Eine Kritik dieser
kompetenztheoretischen Perspektive, die in das Desiderat einer Theorie
des Erwerbs von Medienkompetenzen miindet, bildet einen ersten Bau-
stein einer Theorie der Medienbildung (2).

Eine Theorie des Erwerbs von Medienkompetenzen fragt nicht nur,
was im Umgang mit Medien gelernt und beherrscht wird, sondern auch,
wie und in welchen Prozessen sich dies vollzieht. Grundlage einer Theo-
rie des Erwerbs von Medienkompetenzen liefert mithin eine Theorie der
Mediensozialisation, die als ein zentraler zweiter Baustein einer Theo-
rie der Medienbildung zu erdrtern ist. Dabei kommt das Verhéltnis von
Selbst- und Fremdsozialisation in den Blick, mit dem sowohl allgemeine
Sozialisationstheorien als auch Mediensozialisationstheorien unterschie-
den werden konnen. In verschiedener Weise werden Aspekte der Selbst-
und Fremdsozialisation zueinander in Beziehung gesetzt, womit eine
zentrale Grundlage des Erwerbs von Medienkompetenzen geklart werden
kann. Neben vielfdltigen Beobachtungen einer zunehmenden Pluralisie-
rung und Flexibilisierung von Lebens- und Identitdtsentwiirfen in der mo-
dernen Gesellschaft, die mehr und mehr in Selbstregie entwickelt werden,
stellt eine konstruktivistische Theorie der (Medien-)Sozialisation aus ei-
ner grundlegenden theoretischen Perspektive den Aspekt der Selbstsozia-
lisation heraus. Damit wird aus soziologischer Sicht der Zusammenhang
von Selbstsozialisation und funktionaler Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft erkennbar (3). Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung
neuer computergestiitzter Medien wird diese Tendenz auch im Rahmen
des Wandels von Massenmedien zu neuen Medien verstirkt. Damit wird
eine zentrale These fiir eine Theorie der Medienbildung gewonnen: Der
Umgang mit neuen Medien stellt mehr als bisher auf Prozesse der Selbst-
sozialisation ab (4). Auf der genannten Linie kann die Soziologie Beitriage
zu einer Theorie der Medienbildung liefern, die als eine Art Reflexions-
theorie fungiert. Diese Reflexionstheorie priift unter dem Bezugsproblem
der Bedeutung von Selbstsozialisation in der modernen, funktional aus-
differenzierten Gesellschaft sowie des Medienwandels die Moglichkeiten
und Leistungen von Medien und des Umgangs mit Medien fiir subjektive
Bildungsprozesse (5).

2. Kritik kompetenztheoretischer Perspektiven

Wihrend der allgemeine Begriff der ,,Kompetenz auf vielfaltigste Wei-
se eine Fiille von Diskursen in Wissenschaft, Erzichung, Politik usw.
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durchzieht, ist der speziellere Begriff der Medienkompetenz zum Schlag-
wort fiir das Lernen in der Informationsgesellschaft geworden. Aktuell
machen vor allem die Moglichkeiten, Risiken und Gefahren des Inter-
net den Stellenwert eines kompetenten Umgangs mit Medien deutlich.
Medien bestimmen zunechmend unseren Zugang zur Welt und eréffnen
neue Wege der Information, Kommunikation und Unterhaltung. Wenn
man den Begriff der Medienkompetenz im Zusammenhang von Bildung
und Erziehung betrachtet, kann die Abhéngigkeit der Gesellschaftsmit-
glieder von Medien und deren Rolle in der Gesellschaft durchaus unter-
schiedlich eingeschétzt werden. Beriicksichtigt man eher die Einfliisse
und die Eigenlogik der Medien, wird der Raum fiir aktive Deutungs- und
Aneignungsprozesse der Rezipienten im Umgang mit Medien systema-
tisch eingeschrénkt. Dagegen kommen aus einer rezeptionsorientierten
Perspektive sowohl die Freirdume als auch die inneren und dufleren Vor-
aussetzungen und Bedingungen subjektiver Umgangsweisen mit Medi-
enangeboten in den Blick (vgl. Charlton 1997). Prozesse der Bildung und
Erziehung schlieBen einen aktiven Umgang mit Medien ein, der erst ge-
lernt werden muss und in dem bestimmte Fahigkeiten erworben werden.
Um welche Fihigkeiten es sich dabei handelt, dies ist die Frage, um die
Untersuchungen der Medienkompetenz vornehmlich kreisen. Wenn auch
die iiberragende Bedeutung von Medienkompetenzen kaum in Zweifel
zu ziehen ist, stellen sich einer Theorie der Medienkompetenz vor allem
zwei Probleme: Die Verbreitung des (Medien-)Kompetenzbegriffs fiihrt
erstens dazu, dass der Begriff unscharf und mehrdeutig wird. Und die
Frage, was im Umgang mit Medien gelernt und beherrscht werden muss,
drangt zweitens die Frage in den Hintergrund, wie dies geschieht. Theo-
rien der (Medien-)Kompetenz sind, mit anderen Worten, zu sehr auf sta-
tische Lernresultate fokussiert. Diese beiden Probleme seien nachfolgend
kurz umrissen (ausfiihrlicher hierzu Sutter/Charlton 2002).

Die Unschirfe des Kompetenzbegriffs macht es notwendig, ihn fiir
die eigenen Zwecke, z.B. eine Theorie der Medienbildung zu prézisieren.
Hierbei ist es hilfreich, sich die Geschichte des Begriffs ,,Kompetenz zu
vergegenwartigen. Im vorliegenden Zusammenhang sind vor allem zwei
Phasen der Entfaltung von Kompetenztheorien relevant: die sprachwis-
senschaftliche Bestimmung des Kompetenzbegriffs wihrend der 70er
Jahre und seine Ubernahme in unterschiedliche Entwicklungs- und So-
zialisationstheorien. In der Sprachwissenschaft ist der Begriff der Kom-
petenz in Abgrenzung zu Performanz aus der Linguistik Noam Chomskys
geldufig. Sprachkompetenz im Sinne Chomskys meint das intuitive Re-
gelwissen, iiber das die Subjekte verfiigen. Dabei wird von einem ide-
alen Sprecher-Horer mit optimaler Sprachkenntnis ausgegangen, deren
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Anwendung keinen einschriankenden Faktoren unterliegt. Diese Faktoren
bestimmen die Performanz, also die Sprachverwendung (vgl. Chomsky
1972). Der Begriff der Sprachkompetenz zielt auf angeborene, individu-
elle Pradispositionen, die auf einer synchronen Ebene liegen. Dagegen
steht in sozialisationstheoretisch gewendeten Kompetenztheorien die Fra-
ge des konstruktiven Erwerbs subjektiver und sozialer Kompetenzen im
Mittelpunkt. Es handelt sich um Theorien allgemeiner kognitiver, sozialer
und moralischer Kompetenzen. Zwar wandelt sich Kompetenz damit von
einem synchronen zu einem diachronen Konstrukt. Tatséchlich erfas-
sen Kompetenztheorien allerdings nicht so sehr Entwicklungsprozesse,
sondern sie fertigen strukturanalytische Beschreibungen von Stufenmo-
dellen der kognitiven, sozialen und moralischen Entwicklung (also von
Entwicklungsresultaten) an. Mit der Aufnahme des Kompetenzbegriffs in
die soziologische Sozialisationsforschung wird ein neuer Fokus gesetzt:
Subjekte entwickeln ihre Kompetenzen in sozialen Interaktionen und im
Rahmen sozialer Lernprozesse. Jiirgen Habermas (1995) spricht in die-
sem Zusammenhang von Rollenkompetenz, Interaktionskompetenz oder
aber auch von kommunikativer Kompetenz. Der subjektive Kompetenz-
erwerb setzt aus dieser Sicht die Teilnahme an Kommunikationsprozes-
sen voraus. Der Begriff der kommunikativen Kompetenz hat sich weit
vom urspriinglichen Begriff der Kompetenz entfernt und reagiert auf eine
zentrale Kritik am Kompetenzbegriff, der zufolge die aktiven Erwerbs-
strategien, vor allem aber auch die sozialen Entwicklungsbedingungen
der Subjektbildung kompetenztheoretisch nicht expliziert werden kon-
nen. Dariiber hinaus waren die Kompetenztheorien grundlegenden Kriti-
ken ausgesetzt, die sich u.a. gegen eine entwicklungs- und sozialisations-
theoretische Ubernahme des Begriffs der Kompetenz richteten. Diesen
Kritiken zufolge ist der Begriff der Kompetenz nativistisch, synchron und
individuell angelegt und eignet sich deshalb nicht fiir diese Ubernahme.
So kdnnen weder die subjektiven Erwerbsstrategien noch die sozialen Be-
dingungen der Subjektbildung kompetenztheoretisch untersucht werden.
Letztlich war man iiberwiegend mit Beschreibungen vermuteter Kompe-
tenzen und weniger mit Prozessen des Kompetenzerwerbs befasst (vgl.
Sutter 2009: 186ff).

Auch Medienkompetenzen werden als Lernresultate beschrieben und
weisen eine groBe Vielfalt auf (zum Uberblick vgl. Herzig/Grafe 2010):
Medienkompetenzen umfassen Féhigkeiten des Verstédndnisses medialer
Angebote. Dieses Verstindnis erfordert u.a. sprachliches, formallogisches
und sozialkognitives Regelwissen zur Rekonstruktion der medialen Sinn-
strukturen. Medienkompetenzen bestehen dariiber hinaus in der prakti-
schen Beherrschung von Medien. Medienkompetenzen ermdglichen den



Selbstsozialisation und Medienbildung 75 |

Einsatz von Medien zur Losung von schulischen oder beruflichen Aufga-
ben ebenso wie zur Gestaltung von Freizeit. Medienkompetenzen zeigen
sich dartiber hinaus in Fertigkeiten der Herstellung von Medienproduk-
ten. Medienkompetenzen liegen schlieBlich der Bewertung und kritischen
Beurteilung von Medien zugrunde. Medienkompetenzen werden so nicht
nur auf allgemeine subjektive Féhigkeiten, sondern auch auf bestimmte
Lebensbereiche und Aufgaben bezogen. Dariiber hinaus kommen weitere
Dimensionen von Medienkompetenz (etwa Anschlusskommunikationen
bzw. kommunikative Verarbeitungen von Medienerfahrungen) in den
Blick. Auch Beziige auf verschiedene Medienarten sind zu beriicksich-
tigen.

Aus kompetenztheoretischer Sicht kann man nicht nur (mehr oder
weniger plausible) Medienkompetenzen, sondern auch einen entwick-
lungs- und altersabhéingigen Umgang von Subjekten mit Medienangebo-
ten beschreiben (vgl. Theunert 1999). Subjektive Kompetenzen bedingen
altersspezifisch gegebene Moglichkeiten, Medienangebote zu verstehen
und sie fiir die Personlichkeitsentwicklung zu nutzen. Damit ist auch eine
Grundlage gegeben, eine altersabhéngige Angemessenheit medialer An-
gebote zu rekonstruieren. So verfiigen Subjekte iiber bestimmte sozial-
kognitive Mittel, um Medienfiguren und Mediengeschichten zu verste-
hen (vgl. Sutter 1999). Aus kompetenztheoretischer Sicht gibt es einen
im Entwicklungsverlauf sich dndernden Umgang mit Medienangeboten.
Empirisch ist es die Praxis dieses Umgangs (und nicht die postulierten
Kompetenzen), die sich beobachten und rekonstruieren lésst. Dieses Ver-
héltnis von postulierter Kompetenz und Performanz (als vielfach beding-
ter, praktischer Umsetzung der Kompetenz) bildet seit jeher ein zentrales
Problem der Erforschung von Kompetenzen. Viel zu selten ist daraus der
Schluss gezogen und auch konsequent umgesetzt worden, subjektive Vor-
aussetzungen und soziale Bedingungen der Mediennutzung darauf hin zu
untersuchen.

Damit riickt ein zentrales Desiderat einer Theorie der Medienkom-
petenz in den Mittelpunkt: Sie sollte sich nicht darauf beschrinken, mit
der Behauptung dieser oder jener Medienkompetenzen nur die Resultate
individueller Lernprozesse im Blick zu haben. Ein bloBer Lernzielka-
talog, so plausibel er auch erscheint, macht nicht deutlich, vor welche
Herausforderungen der Umgang mit Medien die Nachwachsenden stellt
und wie diese Aufgaben bewdltigt werden. Es gilt mithin, sowohl soziale
Bedingungen als auch die prozessuale Dynamik von Entwicklungs- und
Sozialisationsprozessen im Feld der Medienkompetenzen zu rekonstru-
ieren. Denn genau dies kann man in vielen Bereichen der Erforschung
subjektiver und sozialer Kompetenzen beobachten: Es konnen viele (Me-
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dien-) Kompetenzen behauptet werden, deren Giiltigkeit sich jedoch erst
mit der Rekonstruktion ihrer Bildungsprozesse zeigt. Eine Theorie der
Medienbildung greift notwendigerweise iiber eine Theorie der Medien-
kompetenz hinaus, indem sie Prozesse der Medienrezeption und der Me-
diensozialisation einbezieht (vgl. Pietral 2009). Sie wird deshalb nicht
umstandslos auf bestehende Modelle der Medienkompetenzen zugreifen
kdénnen. Wie Kompetenzen erworben werden, wird schon seit langer Zeit
debattiert, wobei diese Diskussion in den letzten Jahren im Bereich der
Mediensozialisation als Verhiltnis von Fremd- und Selbstsozialisation
fortgefiihrt wird.

3. (Medien-)Selbstsozialisation und gesellschaftliche
Differenzierung

Das Verhéltnis von Fremd- und Selbstsozialisation kann als Orientie-
rungsrahmen dienen, innerhalb dessen unterschiedliche Auffassungen
eingeschétzt werden, wie Medienkompetenzen erworben werden. In sozi-
alwissenschaftlichen Medienforschungen ist dieser Orientierungsrahmen
wiederum eingespannt in eine traditionsreiche Auseinandersetzung zwi-
schen Medienwirkungsforschungen, die von einem starken Einfluss der
Medien, und Mediennutzungsforschungen, die von aktiven Gestaltungs-
moglichkeiten bzw. Selbststeuerungspotentialen der Medienrezipienten
ausgehen. Im ersten Fall werden eher Aspekte der Fremdsozialisation im
Umgang mit Medien betont, im zweiten Fall wird man eher die Rolle der
Selbstsozialisation betonen. Sicherlich heben medienpédagogische Per-
spektiven, insbesondere im Bereich der Massenmedien, eher die Bedeu-
tung von Fremdsozialisation hervor, etwa wenn Mdglichkeiten der geziel-
ten Forderung von Féhigkeiten der Mediennutzung, aber auch Einfliisse
z.B. des familidren Umfeldes diskutiert werden, denen die nachwachsen-
den Mediennutzer ausgesetzt sind (vgl. Siiss 2004: 70f.). Allerdings riickt
die Bedeutung von Prozessen der Selbstsozialisation im Umgang mit Me-
dien schon seit lingerem in den Blick, sei es als notwendige Ergdnzung
von Prozessen der Fremdsozialisation, sei es als grundlegende alternative
Perspektive im Bereich der Mediensozialisationstheorien. Hier konnte der
aktuelle Medienwandel von dlteren Massenmedien zu neueren ,,interakti-
ven* Medien der Internetkommunikation als Taktgeber einer Akzentver-
schiebung fungieren (vgl. Sutter 2010: 181ff.). Wenn und insoweit Kinder
und Jugendliche den Umgang mit neuen Medien zunechmend in Eigenre-
gie erlernen, weil Elternhaus und Schule hier nicht mehr als kompetente
Begleiter zur Verfligung stehen, werden Prozesse der Selbstsozialisation
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verstdrkt zu beachten sein. Diese gesteigerte Bedeutung von Selbstsozia-
lisation wird auch fiir eine Theorie der Medienbildung folgenreich sein,
insofern sich hier grofere Erfordernisse eines reflexiven Umgangs mit
Medien mit einem entsprechenden Orientierungsbedarf abzeichnen.

Treten wir aber einstweilen nochmals einen Schritt zuriick und fragen
allgemein nach dem Verhéltnis von Theorien der Selbst- und Fremdsozia-
lisation. Ein allgemeines Bezugsproblem, an dem eine Systematisierung
von Sozialisationstheorien ausgerichtet werden kann, stellt die Gewich-
tung unterschiedlicher Aspekte der Fremd- und Selbstsozialisation dar: Je
mehr direkte dullere Einfluss-, Instruktions- und Eingriffsmoglichkeiten
auf die Subjekte angenommen werden, desto mehr werden Prozesse der
Fremdsozialisation betont. Je mehr dagegen Prozesse der Selbstorgani-
sation, Selbstregulierung und Eigenkonstruktivitdt betont werden, desto
mehr kommen Aspekte der Selbstsozialisation in den Blick. Theorien der
Selbstsozialisation weisen auf die wachsenden Méglichkeiten und Anfor-
derungen hin, den Aufbau der eigenen Personlichkeit selbst zu gestalten
(vgl. Hurrelmann 2002). Im Rahmen traditionell angelegter Sozialisati-
onsforschungen werden Aspekte der Selbstsozialisation auf der Grund-
lage einer ,konstruktivistischen Sozialisationsforschung® (Grundmann
1999) untersucht. Dabei kann der allgemeine Begriff der Selbstsozialisa-
tion auf die konstruktive Eigentétigkeit von Subjekten abgestellt werden.
Diese konstruktive Eigentétigkeit spielt in vielféltigen Kontexten der bis-
herigen Sozialisationsforschung eine wichtige Rolle (vgl. Dollase 1999:
23ff., Zinnecker 2000).

Dariiber hinaus kann man die Theorie vom Bezugsproblem des Ver-
héltnisses von Fremd- und Selbstsozialisation ganz auf Selbstsozialisati-
on umstellen. Mit diesem Schritt markiert der systemtheoretische Begriff
der Selbstsozialisation einen Paradigmenwechsel in der Sozialisations-
forschung (eingehend hierzu: Sutter 2009), der allerdings bislang noch
wenig beachtet wurde und kaum zu bemerkenswerten Auswirkungen in
diesem Forschungsfeld gefiihrt hat. Der Paradigmenwechsel steht auf der
Grundlage des ,,operativen Konstruktivismus* (Luhmann 1991: 68), dem-
zufolge sich Systeme durch intern aneinander anschlieende Operationen
von ihrer Umwelt abgrenzen. Der systemtheoretische Begriff der Selbst-
sozialisation geht davon aus, dass kommunikative, soziale Systeme und
psychische Systeme voneinander getrennt und {iberschneidungsfrei ope-
rieren. Soziale Systeme schlieBen Kommunikationen an Kommunikatio-
nen an, psychische Systeme schlieen Gedanken an Gedanken an. Weder
kénnen Kommunikationen in Gedanken direkt eingreifen, noch kénnen
Gedanken direkt in Kommunikationen eingreifen. Dieser grundlegende
Umstand ergibt sich aus der operativen Geschlossenheit sozialer und psy-
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chischer Systeme. Aber diese Geschlossenheit darf nicht verabsolutiert
werden, denn es ist diese Verabsolutierung, die traditionell gestimmte
Denker seit jeher zu dem Kurzschluss fiihrt, die Systemtheorie habe zur
Sozialisation grundsétzlich nichts zu sagen, weil sie ,,den Menschen® aus
,der Gesellschaft und damit aus ihrem Gegenstandsbereich ausschlie-
Be. Uberschneidungsfreies Operieren sozialer und psychischer Systeme
und die Unmdglichkeit, in die jeweils anderen Operationen direkt ein-
zugreifen, bedeuten beileibe keine vollige Isolierung und AbschlieBung
der Systeme, die in vielféltiger und grundlegender Weise auf Umwelt-
kontakte angewiesen sind. Diese Kontakte nehmen nur nicht die Quali-
tit von direkten Einfliissen, Instruktionen, Steuerungen usw. an, sondern
stellen Storungen, Irritationen und wechselseitige Leistungsbeziehungen
dar, die als unterschiedliche Arten ,,struktureller Kopplungen® von Syste-
men beschrieben werden kdnnen (vgl. Luhmann 1984: 141; Sutter 2009:
931f.). Es gibt also einen engen Zusammenhang von Geschlossenheit und
Offenheit sozialer und psychischer Systeme, der allerdings nicht in ein
wechselseitiges Ergdnzungsverhiltnis von Fremd- und Selbstsozialisati-
on iiberfiihrt werden kann: Selbstsozialisation, systemtheoretisch gewen-
det, passt nicht in Vorstellungen einer Vermittlung von Individuum und
Gesellschaft. Wenn die Systemtheorie von der operativen Eigensténdig-
keit subjektiver und sozialer Prozesse ausgeht, und wenn es auf dieser
operativen Ebene keine Uberschneidung oder Vermittlung, sondern nur
Geschlossenheit der Systeme gibt, kann die Sozialisation als Reproduk-
tion psychischer Systeme immer nur Selbstsozialisation sein. Prozesse
der Selbstsozialisation sind indessen auf der Ebene der Strukturen in
fundamentaler Weise auf Offenheit und Kontakte zu anderen Systemen
angewiesen. Grundlegend fiir jede Sozialisationstheorie ist hier: Ohne
Bewusstsein kann sich keine Kommunikation und ohne Kommunikation
kein Bewusstsein ausbilden, psychische und soziale Systeme sind konsti-
tutiv voneinander abhédngig (vgl. Luhmann 1988).

Aus traditioneller Sicht erscheint die Systemtheorie der Selbstsozia-
lisation als ,,Anti-Sozialisationstheorie, die alles abschneidet, was je mit
diesem Begriff gemeint war” (Schulze/Kiinzler 1991: 135). Das vergro-
Bert verstdndlicherweise die Schwierigkeit, diese Theorie im Feld der
Sozialisationsforschung zu etablieren, obwohl sie durchaus gute Griinde
ins Feld fithren kann. Neben der allgemeinen konstruktivistischen Grund-
lage bildet das Verhéltnis von Gesellschaftsanalyse und Sozialisations-
theorie ein weiteres, spezifisch soziologisches Fundament einer Theorie
der Selbstsozialisation. Die genannte Umorientierung mag vielen ausge-
sprochen kontraintuitiv vorkommen, allerdings reagiert die Systemtheo-
rie der Selbstsozialisation auf die zunehmende Komplexitit sozialer, ge-
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sellschaftlicher Ausdifferenzierung. Damit wird insgesamt das Verhéltnis
zwischen Gesellschaftsanalyse und Sozialisationstheorie neu austariert.
Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung wird vor allem im Rahmen der
sozialstrukturellen Sozialisationsforschung in den Blick genommen, die
untersucht, wie soziale Strukturen die Personlichkeitsentwicklung beein-
flussen. Die sozialstrukturelle Sozialisationsforschung hat jedoch Miihe,
die Beziehungen zwischen gesellschaftlicher Differenzierung und der
Personlichkeitsentwicklung in der modernen Gesellschaft zu erfassen.
Auf sozialstruktureller Ebene stellt sich vor allem die Aufgabe, Modelle
hierarchischer sozialer Schichtung zu iiberwinden (vgl. Steinkamp 1991:
275f.). Angesichts der fortschreitenden gesellschaftlichen Ausdifferenzie-
rung erscheint dies dringend geboten: Mit der These zunehmender Indivi-
dualisierung und der Auflosung industriegesellschaftlicher Lebensformen
in der Moderne ist Bewegung in die Sozialstrukturanalyse gekommen.
Es gentigt nicht mehr, die soziale Lage der Gesellschaftsmitglieder nach
Klasse oder Schichtung zu bestimmen, wenn man die Vereinheitlichung
der Lebensbedingungen, die Entschichtung der Lebenswelt, horizontale
Differenzierungen der Soziallagen und die Pluralisierung von Lebens-
weisen und Lebensstilen nicht ignorieren will (vgl. Beck 1986, GeiBler
1996). Diese schon ldnger virulenten allgemeinen Probleme der Konzep-
tion sozialer Lagen der Gesellschaftsmitglieder sind im Zusammenhang
gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse zu sehen. Sie reflektieren
insbesondere den Ubergang von stratifikatorischer zu funktionaler Diffe-
renzierung: Stratifikatorische Differenzierung unterscheidet ungleichran-
gige und ungleichartige Teile bzw. Teilsysteme (vgl. Luhmann 1997: 613;
Schimank 2000: 150ff.). Das bedeutet eine Differenzierung nach oben
und unten sowie nach Zentrum und Peripherie. Vor allem die Unterschei-
dung nach oben und unten ist in der schichtspezifischen Sozialisations-
forschung relevant. Nun gibt es nach wie vor arme und reiche, gebildete
und weniger gebildete, statushohere und -niedrigere Personen in der mo-
dernen Gesellschaft, also stratifikatorische Differenzierung. Aber diese
Differenzierungsform wird in der modernen Gesellschaft durch die mitt-
lerweile dominante Form der funktionalen Differenzierung iiberlagert.
Die moderne Gesellschaft ldsst sich deshalb nicht mehr in Relationen
von Teilen und Ganzem oder von Austauschprozessen zwischen Innen
und AuBen fassen (vgl. Luhmann 1984: 20ff.). Im Zuge der funktiona-
len Ausdifferenzierung entsteht eine Gesellschaft, die kein einheitliches
soziales Gebilde mehr darstellt, in das Menschen einsozialisiert werden
konnten. Im Prozess der funktionalen Ausdifferenzierung schlieen sich
gesellschaftliche Teilsysteme mit je spezifischen Codierungen ab (Wis-
senschaft nach wahr/unwahr, Recht nach recht/unrecht usw.) und entlas-
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sen die modernen Subjekte in eine azentrische Gesellschaft, die keinen
einheitlichen (normativen) Orientierungsrahmen, sondern Moglichkeiten
vielfiltiger Lebensentwiirfe und damit zusammenhingend gesteigerte
Chancen und Risiken bietet (vgl. Schimank 2000). Damit steht die Sozia-
lisationstheorie vor der Aufgabe, sich auf Prozesse der funktionalen Dif-
ferenzierung der modernen Gesellschaft einzustellen (vgl. Sutter 2003).
Eine Theorie der Selbstsozialisation kann dabei durchaus auf bewéhrte
Forschungstraditionen etwa in der Tradition Jean Piagets zuriickgreifen,
dessen Entwicklungstheorie mit der Betonung selbstregulativer Prozesse
der Subjektwerdung als Theorie der Selbstsozialisation angesehen wer-
den kann. Das Konzept der Selbstsozialisation kdnnte nicht nur eine in-
novative, sondern auch umfassende Perspektive eréffnen, weil sich der
Gedanke selbstgesteuerter subjektiver Bildungsprozesse in vielen Ent-
wicklungs- und Sozialisationstheorien findet.

In diesem allgemeinen Rahmen sind Prozesse der Selbstsozialisation
im Umgang mit Medien zu analysieren. Diese Prozesse werden aus unter-
schiedlichen Perspektiven schon seit langerer Zeit eingehend beschrieben
und diskutiert (vgl. z.B. Fromme u.a. 1999). In der Regel rechnet man
dabei mit einer wichtigen Rolle von Fremdsozialisation:

~,Mediennutzung als Selbstsozialisation bedeutet, dass die Sozialisan-
den die Wahl von Medien und Medieninhalten selbst steuern, iiber Me-
dienzeiten und Medienorte in relativer Autonomie entscheiden und die
Bedeutung der Medieninhalte im Rezeptionsprozess eigenstindig kon-
struieren. Fremdsozialisation bedeutet hier, dass andere Personen oder
Institutionen versuchen, den Medienumgang der Heranwachsenden zu
lenken im Hinblick auf fremdbestimmte Sozialisationsziele® (Siiss 2004:
67). Aus dieser Sicht gehen Subjekte zwar durchaus autonom und eigen-
stindig mit Medienangeboten um, werden aber auch in vielféltiger Weise
beeinflusst, instruiert und gesteuert. Das Verhéltnis von Medienangeboten
und Rezipienten variiert zwischen den Polen von medialem Zwang und
autonomen subjektiven Umgangsweisen mit Medien. Die soziologische
Systemtheorie bettet dieses Verhiltnis in eine Analyse der funktionalen
Ausdifferenzierung des Mediensystems ein, die in die markante Formel
miindet: Freiheit auf beiden Seiten (vgl. Luhmann 1996). Die Selbstrefe-
renz und Eigenlogik sowohl medialer Kommunikationsprozesse als auch
von Rezeptionsprozessen schlieBen starke Wirkungen sowie Zwangs- und
Manipulationsverhéltnisse nicht aus, machen sie aber unwahrscheinlicher
und begriindungsbediirftiger.

Insofern ist die sozialisationstheoretische Position der Systemtheorie
fiir die Medienpadagogik insgesamt und eine Theorie der Medienbildung
besonders bedeutsam, weil sie eine radikal verdnderte Sicht auf das Ver-
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hiltnis zwischen Medien und Rezipienten begriindet. Rezipienten bzw.
Mediennutzer werden durch Medien nicht direkt beeinflusst, belehrt, ge-
steuert, manipuliert, gefordert, gebildet usw., sondern Rezipienten nutzen
Medien immer nur nach MafBgabe eigener Mdglichkeiten, Fahigkeiten,
Themen, Interessen usw. Im Gegenzug orientieren sich die Medien an
eigenen Erfordernissen, die auch das Bild der Adressaten medialer Ange-
bote bestimmen. Die Gegeniiberstellung von medien- und publikumszen-
trierten Perspektiven in der Massenkommunikationsforschung, in der im-
mer wieder die Macht der Medien gegen die Autonomie der Rezipienten
ausgespielt wurden, wird durch die Systemtheorie der Medien {iberwun-
den. Die oben genannte Freiheit auf beiden Seiten ist eng mit Beschrén-
kungen verbunden, die in den beteiligten Systemen etabliert werden. Es
herrscht eine Eigenlogik auf beiden Seiten, die strukturell auf AuBBenwelt-
gegebenheiten ausgerichtet wird. Auf beiden Seiten werden Schemata
entwickelt (vgl. ebd.), im Bereich der Massenmedien etwa die bekannten
Nachrichtenwerte, an denen sich die Auswahl bzw. Aufbereitung attrakti-
ver Nachrichten ausrichtet. Auch das Publikum wird im Rahmen operativ
geschlossener Konstruktionen der Massenmedien beobachtet: Es besteht
aus Rezipienten, die nicht direkt erreichbar und beobachtbar sind. Die
Massenkommunikation muss sich deshalb selbst ein (kommunikativ kon-
struiertes!) Bild relevanter Adressatenkreise machen (vgl. Sutter 2010:
701f.). So setzen die liblicherweise unterschiedenen Programmformen des
Fernsehens (Nachrichten, Werbung und Unterhaltung) bestimmte Adres-
saten voraus: als interessierte Beobachter, als nutzenmaximierende oder
sich mit sich selbst auseinandersetzende Personen (vgl. Luhmann 1996:
130ft.). Diese Schematisierungen werden von den Adressaten durch den
Umgang mit Medien erworben. Die Massenkommunikation sichert somit
gewissermalflen in Eigenregie und mit den vorhandenen Bordmitteln so-
wohl die Versténdlichkeit der Medienangebote als auch die Abnahmebe-
reitschaft der Rezipienten. Dadurch wird nicht determiniert, wie die sich
selbst sozialisierenden Rezipienten im Rahmen ihrer personlichen (kog-
nitiven, affektiven, sprachlichen oder auch moralischen) Voraussetzun-
gen, Erfordernisse und Mdoglichkeiten mit Medienangeboten umgehen.
Die ,,Wirkung* eines Medienangebots ist immer nur als Ergebnis aktiver
Konstruktions- und Deutungsleistungen der Subjekte zu fassen: Diese all-
gemeine Einsicht teilen unterschiedliche konstruktivistische Theorien der
Mediensozialisation. Die Unterschiede liegen, wie gezeigt, in der Kon-
zeption des Verhéltnisses von Fremd- und Selbstsozialisation.
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4. Selbstsozialisation und neue Medien

Wie wir gesehen haben kann eine Theorie der Selbstsozialisation durch
Medien auf zwei Ebenen angelegt werden: Auf einer allgemeinen sys-
temtheoretischen Ebene kann grundlegend fiir Selbstsozialisation optiert
werden, auf einer gesellschaftsanalytischen Ebene kann die wachsende
Bedeutung von Selbstsozialisation im Zuge fortschreitender gesellschaft-
licher Differenzierung gezeigt werden. Diese Differenzierung zeigt sich
als (medial ermoglichte) Dynamisierung und Beschleunigung gesell-
schaftlicher Kommunikation (vgl. Miinch 1995), die eine Ausdifferenzie-
rung des Mediensystems zur Grundlage hat. In Zeiten beschleunigter me-
dialer Entwicklungen sind Individuen und nachwachsende Generationen
zunehmend auf die eigensténdige Bewiltigung des Umgangs mit Medien
angewiesen. Diese beiden Ebenen konnen vor allem im Rahmen des ak-
tuellen Medienwandels gewinnbringend miteinander verbunden werden:
die allgemeine und grundlegend gegebene Bedeutung von Selbstsoziali-
sation im Umgang mit Medien kdnnte im Bereich neuer Medien deutlich
an Gewicht zunehmen. Die Frage ist, ob ein Zusammenhang zwischen
dem aktuellen Medienwandel und einer gesteigerten Bedeutung von
Selbstsozialisation plausibel gemacht werden kann. In dieser Frage wird
man zunédchst einmal Vorsicht walten lassen. Wiahrend die dlteren Mas-
senmedien seit je eher fiir Prozesse und Auswirkungen von Fremdsozia-
lisation in Form unterschiedlicher Zwénge stehen, werden neue Medien
— oft ebenso pauschal — als neue, individuell nutzbare Freirdume gesehen.

Der Grund liegt in einem deutlich positiv gefdrbten Bild, das man von
dem aktuellen, tiefgreifenden Wandel von élteren Massenmedien hin zu
neuen ,,interaktiven” Kommunikationsmedien zeichnet. Im Hinblick auf
die vielfach geduflerten Kritiken vor allem am Leitmedium Fernsehen,
das die Zuschauer in einer passiven Rolle auf Distanz hilt, aus der her-
aus weder reagiert noch eingegriffen oder mitgestaltet werden kann, wird
der Medienwandel meist positiv gedeutet: neue, computergestiitzte Kom-
munikationsmedien befreien uns von den Zwéngen der Massenmedien
durch vielfdltige Riickkopplungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten. Zwar
lauern auch hier Risiken und Gefahren, und nach den PC-Spielen sind
nun auch Netzwerkplattformen wie Facebook in der Diskussion. Aber die
hoffnungsfrohen, wenn nicht gar illusiondren Erwartungen an das Inter-
net iibersteigen deutlich die Kritiken. Im vorliegenden Zusammenhang
ist zu fragen, was eigentlich das Neue der ,,neuen Medien* sein soll und
welche Auswirkungen neue Medien auf Prozesse der Sozialisation haben.

In Abhebung von élteren Massenmedien eréffnen neue ,,interaktive™
Medien vielfdltige Riickkopplungs- und Eingriffsmoglichkeiten fiir die
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Nutzer, was vor allem unter Stichworten wie ,, Web 2.0° und ,,Social Web*
beschrieben wird. Wie immer man diese Entwicklung einschétzt, sicher-
lich erdffnen viele Internetanwendungen einen individuell gestaltbaren
Zugang zu Medienangeboten. Deshalb kann man fragen, wie diese neu-
en individuellen Umgangsweisen mit Medienangeboten gelernt werden,
ob also die gewandelten Formen der Medien Auswirkungen auf Prozesse
der Mediensozialisation haben. Aus Sicht der bisherigen Uberlegungen
kann die zentrale These hierzu nur lauten: Wenn und soweit hier Aus-
wirkungen zu beobachten sind, miissten die als eine gesteigerte Bedeu-
tung von Selbstsozialisation in den Blick kommen. Wenn im Zuge der
Enttraditionalisierung, Pluralisierung, Individualisierung und Vielfalt von
Identitdts- und Lebensentwiirfen Prozesse der Sozialisation zunehmend
in Eigenregie der Individuen verlaufen, so erscheinen die neuen Mdg-
lichkeiten vieler Internetanwendungen als neue, machtvolle Taktgeber
dieser Dynamik. Gerade die neuen Medien kommen diesen Tendenzen
entgegen, indem sie die Eingriffs- und Gestaltungsmdglichkeiten fiir die
Nutzer und damit die Autonomie im Umgang mit Medien steigern. Das
Internet bietet neue Moglichkeiten, Identitéts- und Lebensentwiirfe spie-
lerisch auszuprobieren: Stichworte hierzu sind Maskierung, Anonymitit,
neue (unverbindliche) Kommunikationsmdglichkeiten, weitgespannte
Vernetzung, vielfaltige neue Kontakte, neue Formen der Gemeinschaft
usw. Wie schon die dlteren Massenmedien bieten auch die neuen Medien
Chancen und Risiken: Man kann sich in den spielerischen, unverbind-
lichen Entwiirfen verlieren oder aber sie fiir eine gesteigerte Reflexion
nutzen. Das gilt vor allem fiir die sozialen Netzwerke, die neue, faszinie-
rende Méglichkeiten der Identititsdarstellung und -priasentation erdffnen.
Neu sind hierbei allerdings auch die erheblichen Risiken der Veroffentli-
chung von Privatem, die erst nach und nach ins allgemeine Bewusstsein
der Nutzer gehoben und ausgelotet werden.

Einmal mehr erweist sich damit ein Komplex sozialwissenschaftli-
cher Medienforschungen insgesamt und auch speziell der Mediensozia-
lisationsforschung als zentrale Grundlage: die Kontexte der Mediennut-
zung. Es kommt nicht nur darauf an, die Bedeutung bzw. Eigenlogik von
Medien(angeboten) an sich zu analysieren, sondern auch deren Umset-
zung und Realisation. Die Moglichkeiten und Risiken unterschiedlicher
Internetanwendungen werden ganz unterschiedlich realisiert. Wenn das
Internet prinzipiell weit mehr Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Nutzer
er6ffnet als die dlteren Massenmedien, so bedeutet das noch nicht, dass
diese Moglichkeiten auch wahrgenommen werden. Allgemein wird beob-
achtet, dass das Interesse an aktiver Teilhabe im Rahmen von Web 2.0-An-
wendungen auf niedrigem Niveau stagniert (vgl. Busemann/Gscheidle
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2011). Eine wichtige Ausnahme hiervon sind die privat genutzten sozialen
Netzwerke. Hier werden viele Mdoglichkeiten der Vernetzung und Kom-
munikation genutzt, aber auf sehr unterschiedliche Weise. Viele Kontak-
te und die geforderte stindige Erreichbarkeit kdnnen zu oberflachlichen,
wenig bedeutsamen Beziehungen (,,Freunden®) fithren. Der entschei-
dende Unterschied ist, ob man sich in diese Beziehungen fliichtet oder
bestehende Beziehungen per Internet erweitert. Zu beobachten sind vor
allem Auswirkungen der Nutzung von Social Media auf die Sozialisation
in Gleichaltrigengruppen, was als ,,digitale Jugendkulturen beschrieben
wird (vgl. Hugger 2010). Jugendliche betreten neue Wege der Selbstdar-
stellung, Selbstverortung, Selbstinszenierung, und Selbstreflexion, kurz:
der ,,Identitatsarbeit. Auf diesen Wegen trifft man auf neue Probleme,
deren Bedeutung und Losung noch nicht abzusehen sind. Zu nennen sind
hier vor allem private Daten, die ins Netz eingegeben werden, und die ge-
speichert, weiter verbreitet und jederzeit durchsucht werden konnen. Ins-
gesamt stellen sich in diesen neuen medialen Kommunikationsraumen fiir
die Nachwachsenden Probleme gesteigerter Unsicherheiten und Intrans-
parenzen. Bei der Bewiéltigung dieser Probleme durchlaufen Jugendliche
zunchmend Prozesse der Selbstsozialisation, wobei vormals festgefiigte
Vorgaben zur Disposition stehen. Damit wéchst die Bedeutung des selbst-
gesteuerten Umgangs der Nachwachsenden mit neuen Medien.

5. Selbstsozialisation und Medienbildung

Der soziologische Beitrag zu einer Theorie der Medienbildung kann an
dieser Stelle auf den genannten Linien nur programmatisch umrissen wer-
den und setzt einen anderen Akzent als die medienpddagogische Debatte.
Statt relativ voraussetzungsreich und konkret ansetzende kompetenztheo-
retische, bildungspolitische oder kulturkritische Konzeptionen ins Feld
zu flihren', tritt man gleich mehrere Schritte zuriick, um allgemeine so-
zialisations- und gesellschaftstheoretische Grundlagen in den Blick zu
bekommen. Zu beriicksichtigen sind dabei die selbstreferentiellen, eigen-
logischen Dynamiken und Strukturen der gesellschaftlichen Ausdifferen-
zierung, damit verbunden des beschleunigten Medienwandels und der
Prozesse der Selbstsozialisation. Eine deutliche Zuspitzung erfahrt dieser
Zusammenhang mit der These einer gesteigerten Bedeutung von Prozes-
sen der Selbstsozialisation im Umgang mit neuen, computergestiitzten

1 Dies betrifft allerdings nicht weit ausgreifende theoretische Zugénge zur Medienbildung,
wonach im Kontext eines weiten Medienbegritfs sich Bildung grundsitzlich als Medienbil-
dung vollzieht: in diesem Sinne Meder (2011), in einer &hnlichen Richtung Spanhel (2010).
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Medien. Damit sind steuerungs-, instruktions- und planungsbezogene
Konzepte von Medienbildung, die auf Lernzielkataloge und bildungs-
politische Strategien ausgerichtet sind, wenig aussichtsreich. Es muss
dann auch neu gefragt werden, wo und wie Prozesse der Medienbildung
iiberhaupt gefordert werden konnen. Jenseits denkbarer Bildungsplanun-
gen vollzieht sich das ohnehin vor allem in selbst organisierten Gruppen
von Gleichaltrigen bzw. Nutzungsgemeinschaften im Internet. Eltern und
Schule dagegen scheitern oft schon an der schieren Geschwindigkeit der
Medienentwicklung, so dass Kinder und Jugendliche vielfach sich selbst
iiberlassen sind. AuBerdem laden viele Internetanwendungen zum Er-
kunden und Ausprobieren jenseits kontrollierbarer Umgangsweisen mit
vorgegebenen Inhalten ein. Web 2.0 bedeutet gerade keine Bereitstellung
identischer Lernmaterialien, die auf nachvollziehbare und nachpriifbare
Weise angeeignet werden. Ob sich die Schule auf das Wagnis Internet
einlassen kann, ist nicht nur eine Frage der Bereitschaft und Féhigkeit von
Lehrern und der Ausstattung von Schulen.

Wenn die These einer ohnehin grundlegend gegebenen und im Um-
gang mit neuen Medien gesteigerten Bedeutung von Selbstsozialisation
plausibel ist, wird man Konzeptionen von Medienbildung darauf abstel-
len miissen. Im Zusammenhang damit sind immer wieder Vorurteile und
ideologische Scheuklappen in der Frage zu beseitigen, ob und in welcher
Weise die Mediennutzung zur Bildung beitragt. Auf der Linie der vorlau-
fenden Erdrterungen konnte eine Theorie der Medienbildung als eine Art
Reflexionstheorie fungieren, die unter den genannten Bezugsproblemen
der Bedeutung von Selbstsozialisation in der modernen, funktional aus-
differenzierten Gesellschaft die Moglichkeiten und Leistungen von Medi-
en und des Umgangs mit Medien fiir subjektive Bildungsprozesse unter-
sucht. Schon bei der allgemeinen Einschdtzung von Beobachtungs- und
Reflexionsmoglichkeiten gehen die Auffassungen auseinander. Wenn man
etwa dem Massenmedium Fernsehen aufgrund seiner einseitigen Form
vielfaltige direkte (und zumeist negativ konnotierte) Einflussmoglichkei-
ten zuschreibt, verkennt man die spezifischen Reflexionsmdglichkeiten,
die gerade die handlungsentlasteten, distanzierten Beobachtungsmdglich-
keiten von Fernsehsendungen bieten (vgl. Wehner 1997). In diesem Sinne
erdffnet das Fernsehen unverzichtbare Gelegenheiten der Reflexion von
eigenen Wissensbestdnden sowie Lebens- und Identitdtsentwiirfen. Dies
zeigen auch rekonstruktive Rezeptions- und Sozialisationsforschungen
(vgl. Charlton 1997), und davon bleiben viele der behaupteten negativen
Wirkungen des Fernsehkonsums unbenommen. Dagegen konnen Inter-
netanwendungen gerade aufgrund ihrer ,,Interaktivitét™ (vgl. Sutter 2010:
154ff.) diese Reflexionsmoglichkeiten des unbeteiligten, distanzierten



‘ 86 Tilmann Sutter

Beobachtens einschrianken. Das kritisch zu betrachtende, weil einseitig
kommunizierende und dadurch passive Rezipienten beeinflussende Fern-
sehen hier, das hoffnungsfroh stimmende, weil zur aktiven Beteiligung
ermunternde Internet dort: so einfach liegen die Dinge nicht. Wenn man
einmal die Probleme und Sichtweisen in Bewegung gebracht hat, stoBt
jede Behauptung auf Skepsis und Alternativen.

Eine Reflexionstheorie der Medienbildung wird man deshalb mit
guten Griinden nicht auf materiale, sondern prozessuale Gesichtspunkte
ausrichten, wie das explizit auch die Position der ,,Strukturalen Medi-
enbildung® hervorhebt (vgl. Marotzki/Jorissen 2010). Eine Verdnderung
von Selbst- und Weltverhiltnissen, eine Steigerung von Reflexivitit und
der Aufbau von ,,Orientierungswissen™ (ebd.) sind in Beziehung zu den
Strukturen der Medien zu untersuchen. Das gilt insbesondere im Bereich
neuer, digitaler Medien (vgl. Zorn 2011), die Ergebnis eines tiefgreifen-
den Medienwandels sind, der neue mediale Formen und neue subjektive
Umgangsweisen mit Medien hervorbringt. Allgemein geht es um Kopp-
lungsbezichungen zwischen den Sinn- und Bedeutungsstrukturen der
Medien, den vielféltigen sozialen Kontexten der Mediennutzung und den
subjektiven Umgangsweisen mit Medien. Ein zunehmend ausdifferen-
ziertes System von Massenmedien und Internetanwendungen stellt ganz
neue Herausforderungen, die im Zuge der Mediensozialisation bewiltigt
werden miissen. Wenn man beispielsweise um die Gefahren der Speiche-
rung, Verdffentlichung und Verbreitung personlicher Daten in Facebook
weiB, so ist damit die Bedeutung dieses Wissens in der konkreten person-
lichen Lebenssituation nicht festgelegt: Man konnte es sich etwa in der
Gleichaltrigengruppe nur schwer leisten, auf die Teilnahme an Facebook
zu verzichten, und sieht sich gezwungen, die Risiken in Kauf zu nehmen.

Der Umgang mit Medien und damit zusammenhéngende Fragen der
Medienbildung sind methodologisch auf eingehende, strukturrekonstruk-
tiv vorgehende Einzelfallanalysen angewiesen. Ebenso wenig wie mit
den lange Zeit dominierenden Inhaltsanalysen im Bereich der Massen-
kommunikationsforschung wird man auf Dauer mit den derzeit verbrei-
teten ethnographischen Vorgehensweisen im Bereich neuer Medien aus-
kommen. Zwar ist es wichtig und richtig, erst einmal zu beschreiben, was
in den neuen medialen Kommunikationsrdumen vor sich geht, aber das
ersetzt keine kontextsensitiven Explikationen von Bedeutungen. Wir ha-
ben schon eine recht gute Vorstellung davon, welche strukturellen Merk-
male die Eigenlogik neuer Medien bestimmen, so etwa die Anonymitit
der Adressaten, gesteigerte Kontingenzen durch die Zwischenschaltung
informationsverarbeitender Maschinen, neue Formen von Beziehungen
zwischen Personen und Texten sowie zwischen Texten, das Auseinan-



Selbstsozialisation und Medienbildung 87|

derziehen von Mitteilungs- und Verstehensprozessen und eine damit
verbundene Individualisierung der Sequentialitit des Geschehens (vgl.
Sutter 2010: 160ff.). Die Frage, welche Bedeutung diese Merkmale fiir
die Sozialisation und Bildung von Subjekten haben, wird in strukturre-
konstruktiven Kommunikationsanalysen zu bearbeiten sein. Dass hieraus
nur indirekt auf subjektive Bildungsprozesse geschlossen werden kann,
ist ein allgemeines methodologisches Problem, das allerdings aus der
hier eingenommenen konstruktivistischen Position besonders deutlich
gemacht werden kann. Mit Verfahren wie der objektiven Hermeneutik
oder der Konversationsanalyse hat man etablierte Methoden zur Hand,
die erfolgreich mit den Vorziigen und Problemen eines strikt kommuni-
kationsanalytischen Vorgehens umgehen. Vor eine weitere Schwierigkeit
sind Reflexionstheorien und (zeitaufwandige) rekonstruktive Methoden
speziell im Bereich der Mediensozialisation und Medienbildung gestellt:
mit dem rasanten Medienwandel Schritt zu halten. Einen zentralen Vor-
zug einer Theorie der Medienbildung wiirde ich darin sehen, genau das
erst gar nicht zu versuchen und umso sorgfaltiger die relevanten Fragen
und Bezugsprobleme zu erarbeiten.
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