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1 Einleitung

Es existiert keine allgemein anerkannte Definition von Wissenschaft, was sie
ausmacht oder wie sie funktioniert. Wissenschaft ist ein facettenreiches Phano-
men, das auf mehreren Ebenen angesiedelt ist, vielfaltige Akteure und Institutio-
nen beheimatet und Beziehungen zu anderen Teilen der Gesellschaft unterhélt.
Reflektiert man die konstituierenden Bestandteile der Wissenschaft, erscheinen
vier Phanomenbereiche als augenféllig: erstens, die verschiedenen Untersu-
chungsgegenstande und Problembereiche, mit denen sich Wissenschaft beschaf-
tigt, zweitens, die Unterteilung in Disziplinen, drittens, der nach Fakultaten ge-
gliederte Aufbau der Universitat als mal3geblicher Institution fur die Reproduktion
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie viertens, die fir die Wissensproduktion
verantwortlichen Einheiten der inner- und aul3eruniversitdren Forschung. Die vor-
liegende Arbeit beschaftigt sich mit den zuletzt genannten Einheiten, deren Be-
schreibung jedoch an vielen Stellen auch die Berlicksichtigung der anderen ge-
nannten Bereiche notwendig macht und fiir die eine Vielzahl analytischer Ansétze
und Begriffe existieren. Unbestritten ist, dass es unterschiedlich geartete Wissens-
bestdnde gibt, mit denen jeweils bestimmte Wissenschaftlergruppen gemaR ihrer
Spezialisierungen assoziiert sind. Betrachtet man die soziale Ebene dieses Phé-
nomens, rucken diese Gruppen von Wissenschaftlern, deren Mitglieder in mehr
oder weniger gemeinschaftlichen Austauschbeziehungen stehen und eigene kultu-
relle Gewohnheiten herausbilden, in den Fokus. Verharrt man jedoch auf der kog-
nitiven, bzw. epistemischen Ebene erscheinen sich die Unterschiede der Einheiten
vornehmlich durch die Besonderheiten ihrer Untersuchungsgegenstédnde zu erge-
ben, die unterschiedliche Herangehensweisen bei der wissenschaftlichen Arbeit
erfordern. Welche dieser beiden Ebenen jedoch die maRgebliche Struktur wissen-
schaftsinterner Differenzierung vorgibt, worin die Unterschiede zwischen den
wissenschaftlichen Einheiten bestehen, wo ihre Grenzen verlaufen und welche
Funktion die Heterogenitdten bei der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis
ubernehmen, daruiber herrscht oft Unklarheit.

Die Motivation, diese Abschlussarbeit einem Uberblick (iber soziologische Kon-
zepte zur Beschreibung wissenschaftsinterner Differenzierung zu widmen, ent-
stand durch die Mitarbeit in dem vom BMBF geforderten Projekt ,,.Die Herstel-

lung und Darstellung von Wissen unter Medialisierungsbedingungen®. In diesem
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Projekt wird die Wirksamkeit von Medienaufmerksamkeit als Governance-

Struktur in unterschiedlichen ,,Fachkulturen*!

beleuchtet (siehe Franzen/Rédder
im Erscheinen). Wahrend der Projektarbeit stellte sich heraus, dass der Begriff der
,Fachkultur fiir die empirische Forschung von unzureichender Scharfe ist und
eher eine Art Sammelbegriff fir Disziplinen, Spezialgebiete und Forschungs-
schwerpunkte darstellt. Im Folgenden soll daher eine klarende Anleitung fur die
Einordnung der kursierenden Begrifflichkeiten, wie scientific specialties und
communities, epistemische Kulturen, disziplindre Kommunikationsgemeinscharf-
ten, academic tribes und viele mehr, zur Verfiigung gestellt werden. Die anleiten-
de Frage lautet dabei, wie man wissenschaftsinterne Differenzierung sinnvoll be-
schreiben kann, so dass die fur die Wissenschaftssoziologie empirisch und theore-
tisch relevanten Einheiten griffig werden. Was macht die wissenschaftlichen Ein-
heiten aus, die neues Wissen herstellen, validieren oder wieder verwerfen? Wel-
che definierenden Gemeinsamkeiten und typisierenden Unterschiede wissen-
schaftlicher Einheiten stellen die verschiedenen Konzepte in den VVordergrund?

Um diese Fragen zu beantworten wird im Folgenden eine Auswahl? an Ansétzen
zur Beschreibung und Analyse wissenschaftlicher Einheiten vorgestellt sowie
deren unterschiedliche Herangehensweisen verdeutlicht und verglichen. Nachdem
in Kapitel 2 einige kurze, einfilhrende Uberlegungen zur Einheit, bzw. zur
Diversitat des Wissenschaftssystems angestellt werden, widmen sich die folgen-
den Kapitel einschldagigen analytischen Ansatzen zur Beschreibung wissenschaft-
licher Einheiten. Kapitel 3 beschéftigt sich mit der systemtheoretischen Beschrei-

bung der Wissenschaft als einem ausdifferenzierten Funktionsssystem mit ausge-

! Das Projekt untersucht Mathematik, Zeitgeschichte und Molekularbiologie, wobei letztere aus
forschungspraktischen Griinden auf Stammzellforschung und Genomforschung beschrénkt ist.

? Die getroffene Auswahl beruht dabei erstens auf Kenntnissen, die im Studienschwerpunkt “Wis-
senschafts- und Technologiepolitik™ und in der Projektarbeit erworben wurden, zweitens auf Inter-
net- und Bibliotheksrecherchen (Google Scholar, JSTOR, Universitatsbibliothek Bielefeld), drit-
tens auf Verweisen in einschligigen Uberblicksartikeln, Hand- und Lehrbiichern (u.a. Zuckerman
1988; Stehr/Konig 1975; Weingart 2003; Maasen et al. 2012) sowie viertens auf den Referenzlis-
ten der auf diese Weise ausgewahlten Texte. Alle recherchierten Texte wurden darauthin anhand
eines selbststandig erstellten Fragenkataloges (siehe Anhang) systematisch erfasst, wodurch eine
methodisch erarbeitete Basis fiir eine vergleichende Perspektive auf die jeweiligen Herangehens-

weisen der Texte an das Thema der wissenschaftsinternen Differenzierung geschaffen wurde.
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pragter Binnendifferenzierung nach Disziplinen und zugehdrigen disziplinaren
Gemeinschaften, wie Rudolf Stichweh (1979, 1984, 1993) sie beschrieben hat.
Zusétzlich sollen Parallelen zu Jochen Glasers (2006b) handlungstheoretischem
Zugang zu wissenschaftlichen Produktionsgemeinschaften aufgedeckt werden.
Eine ganz andere Herangehensweise bieten Ansétze, die auf dem Kulturbegriff
fulen und in dieser Arbeit in Kapitel 4 vorgestellt werden. Einschlagige Konzepte
stellen hier die epistemischen Kulturen von Karin Knorr-Cetina (2002 [1999]) und
die academic tribes von Tony Becher (1989) dar. Danach wird in Kapitel 5 auf
die Bedeutung und die Gegenstandsangemessenheit von bibliometrischen Verfah-
ren fur die scientific specialties-Forschung eingegangen. In Kapitel 6 werden die
vorgestellten Konzepte dann in einem eigenen Modell wissenschaftlicher Er-
kenntnisproduktion reformuliert und damit reflektiert, welches Bild wissen-
schaftsinterner Differenzierung in der Gesamtschau gezeichnet wurde. Das ab-
schlielende Fazit beantwortet dann die Frage, was die aus den behandelten Ansét-
zen gewonnenen Erkenntnisse fur die wissenschaftssoziologische Forschung leis-
ten konnen. Dies soll insbesondere flr den Bereich empirischer Forschung vorge-
nommen werden, der sich mit den Umweltbeziehungen der Wissenschaft beschaf-
tigt, da der Anstol3 zur vorliegenden Diplomarbeit aus einem solchen Umfeld er-

folgte.



2 Einheit - Diversitat

Der in den Anfangen der Wissenschaft verbreitete Typus des Universalgelehrten
ist heute nur noch eine romantische Vorstellung. Die durch den rasanten Zuwachs
an wissenschaftlichem Wissen notwendig gewordene, anhaltende Spezialisierung
innerhalb des Wissenschaftsbetriebes geht mit zunehmender Heterogenitat zwi-
schen Wissenschaftlern, Spezialgebieten, Terminologien und Arbeitsweisen ein-
her. Obwohl die interne Differenzierung der Wissenschaft in den meisten Berei-
chen augenfallig ist, existiert eine Rede von der "Einheit der Wissenschaft" in
vielerlei Kontexten, wobei an dieser Stelle keine breite Darstellung erkenntnisthe-
oretischer Debatten moglich ist.

2.1 Methodische Einheit

Die These einer "Einheitswissenschaft” mit naturwissenschaftlicher Methode ist
eng mit der philosophischen Runde des Wiener Kreises verbunden, der sich in den
20er und 30er Jahren um Moritz Schlick gebildet hat (siehe Neurath et al. 1970
[1938]). Einige Vertreter dieser These gehen von der hier verkirzt dargestellten
Annahme aus, dass wissenschaftlich bedeutungsvolle Aussagen nur aus direkten
Beobachtungssitzen abgeleitet werden konnen oder in logischer Ubereinstim-
mung mit diesen stehen missen, um eine Prifbarkeit der Aussage zu gewéhrleis-
ten (logischer Empirismus)®. Ein weiteres Beispiel fiir das Zugestandnis einer
wissenschaftlichen Monopolstellung an die exakten Wissenschaften ist die genaue
Wortbedeutung des englischen Begriffes “science”, der die sogenannten

"humanities" oder "Geisteswissenschaften" ausschlieft.

® Folgendes Beispiel von Nagel kann fiir eine Verdeutlichung der Annahmen des logischen
Empirismus herangezogen werden: "[T]he sentence 'The fact that a man can live forever is
impossible' is a pseudo-objective statement; it appears to predicate the property 'impossibility’ of
an entity, a 'fact.' That it is indeed a syntactical statement ["syntaktisch" ist hier auf die
Ubereinstimmung mit dem Regelsystem einer empirischen (Natur-)Wissenschaft bezogen] will be
evident if we render it as follows: 'The sentence "A man can live forever" contradicts acknowl-
edged laws of biology." When we translate it in this manner we find that 'impossibility' is not the
name of a property characterizing an entity called 'fact,' but refers to the logical relation of one
sentence to others." (Nagel 1956: 227)



Allerdings wurde schon vor Grindung des Wiener Kreises flr eine Daseinsbe-

rechtigung der "Historischen Wissenschaft"*

argumentiert. Der Neukantianer
Windelband (1904 [1894]) nimmt eine dualistische Teilung aller Erfahrungswis-
senschaften® anhand ihrer ,»logischen Gleichheit, welche alle diese Disciplinen
hinsichtlich des formalen Charakters ihrer Erkenntnissziele besitzen* (Windel-
band 1904 [1894]: 10) vor. Damit meint Windelband vereinfacht gesagt die Un-
terscheidung von Naturwissenschaft und ,,Historischer Wissenschaft® anhand ih-
rer charakteristischen, methodischen Herangehensweisen, ohne jedoch die eine
Uber die andere zu stellen. Die Naturwissenschaft kénne als ,,nomothetische*
(nomos = gr. ,,Gesetz"), d.h. auf allgemeingultigen Gesetzen beruhende Wissen-
schaft verstanden werden. Die Historische Wissenschaft hingegen sei ,,idiogra-

phisch* (idio = gr. Prifix ,,eigen, selbst, eigentimlich, besonders*) angelegt:

,»S0 diirfen wir sagen: die Erfahrungswissenschaften suchen in der Erkennt-
nis des Wirklichen entweder das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes
oder das Einzelne in der geschichtlich bestimmten Gestalt; sie betrachten zu
einem Teil die immer sich gleichbleibende Form, zum anderen Teil den
einmaligen, in sich bestimmten Inhalt des wirklichen Geschehens. Die einen
sind Gesetzeswissenschaften, die anderen Ereigniswissenschaften; jene leh-
ren, was immer ist, diese, was einmal war.*“ (Windelband 1904 [1894]: 12)

Die idiographischen Erkenntnisse haben laut Windelband eine unbestrittene Da-
seinsberechtigung in der Wissenschaft. Idiographische Wissenschaft widmet sich
der detailreichen und mitunter kunstvollen®, qualitativen Beschreibung historisch
einmaliger Tatsachen. Die somit gewonnenen Veranschaulichungen verhalten

sich komplementér zu den naturwissenschaftlichen Abstraktionen. Jeder Gegen-

* Windelband verwendet den Begriff der ,,Historischen Wissenschaft* als Synonym fiir die allge-
mein als Geisteswissenschaften bezeichneten Disziplinen. Den Begriff der ,,Geisteswissenschaft
lehnt er deswegen ab, weil sich die damit gemeinten Disziplinen nicht ausschlieBlich mit dem
"Inneren" und "Geistigen" beschaftigen (Windelband 1904 [1894]: 9).

® Die Erfahrungswissenschaften umfassen nach der Definition Windelbands alle auf Wahrneh-
mungen beruhenden Wissenschaften, d.h. Philosophie und Mathematik sind dabei ausgeschlossen
(Windelband 1904 [1894]: 8).

® Nicht umsonst bezeichnen sich einige geistes- und sozialwissenschaftliche Methoden als ,,Kunst-
lehren“, wie z.B. die Objektive Hermeneutik nach Oevermann und anderen (1979: 391f). Windel-
band (1904 [1894]: 23) bezeichnet die VVorgehensweise der historischen Disziplinen als eher auf

Intuition, denn auf logischen Schluss beruhend.



stand kann mit Hilfe beider Methoden bearbeitet werden und nur in Kombination
kann ein angemessenes Bild der Welt gezeichnet werden (Windelband 1904
[1984]: 24). Durch die Unterschiedlichkeit der ,,Erkenntnisziele* nomothetischer
und idiographischer Wissenschaft kommt es jedoch bei der Betrachtung gemein-
samer Untersuchungsgegenstande zwangslaufig zu Deutungskonkurrenzen, ein
Umstand der auch Thema in Snows ,,Die zwei Kulturen™ (1963 [1959]) ist und im
Folgenden nochmals aufgegriffen wird (siehe Kapitel 4.1).

Die erkenntnistheoretischen Diskussionen um das Verhaltnis von Natur- und so-
genannten Geistes- oder Historischen Wissenschaften beschranken sich allerdings
nicht auf die Philosophie. Auch in der Soziologie, z.B. durch ihren Namensgeber
Auguste Comte, wurde versucht das noch junge Fach als exakte Wissenschaft zu
etablieren. Lepenies beschreibt das damalige Streben nach einer "Soziologie als
kalter Vernunft, die die Strukturen und Bewegungsgesetze der modernen Indust-
riegesellschaft mit Mal} und Zahl zu erfassen sucht™ (Lepenies 1988 [1985]: XVI).
Auch der Wissenschaftstheoretiker Nagel (1956) erkennt trotz seiner Verortung
im logischen Positivismus &hnliche Schwierigkeiten bei einer Anwendung natur-

wissenschaftlicher Methoden auRerhalb der exakten Disziplinen:

"The ground commonly advanced for questioning the universal scope of the
methods of natural science is that when they are employed in the study of
human affairs they yield what is at best only a barren harvest of trivial con-
clusions, and at worst they deaden sensitivity to the distinctive qualities of
human experience." (Nagel 1956: xvi)

Die Einsicht, dass die soziale Welt zu komplex ist, um sie mit Mal3zahlen oder
exakten Aussagen fassen zu wollen, kam zumindest in der Wissenschaftstheorie
spatestens mit der anti-positivistischen Wende (vgl. dazu Heintz 1993). Seitdem
haben sich Hermeneutik und Verstehen als legitime, wissenschaftliche Methoden
emanzipiert. Im Gegenzug konnte auch die soziale Konstruiertheit naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse ethnographisch nachgewiesen werden (siehe Knorr-
Cetina 1984 [1981]).



2.2 Normative Einheit

Im Gegensatz zu altmodisch anmutenden, erkenntnistheoretischen Forderungen
nach methodischer Einheit der Wissenschaft beschreibt Merton in seinem klassi-
schen Text tber das "wissenschaftliche Ethos" (1985 [1942]), der aus den Anfan-
gen der Wissenschaftssoziologie stammt, eine moralische, verhaltensorientierende
Einheit unter Wissenschaftlern. Es handele sich dabei um einen "affektiv geton-
te[n] Komplex von Werten und Normen, der als fiir den Wissenschaftler bindend
betrachtet wird" (Merton 1985 [1942]: 88) und auf vier Grundlagen basiert: Un-
voreingenommenheit bei der Beurteilung wissenschaftlichen Wissens (Universa-
lismus), das Fehlen von Zugangsbeschrénkungen zum Wissen (Kommunismus),
die Einstellung des Wissenschaftlers, seine Forschung nicht aufgrund eines per-
sonlichen Vorteils zu betreiben (Uneigenniitzigkeit) und die kritische Uberprii-
fung von Wissensanspriichen durch Fachkollegen (organisierter Skeptizismus).
Merton beschreibt die Institutionalisierung des Ethos als die bestmdgliche Bedin-
gung fur die Entfaltung von Wissenschaft in einer demokratischen Gesellschaft
(Merton 1985 [1942]: 89). Empirische Phanomene wie Prioritéatsstreitigkeiten,
Wissenschaftsbetrug und Konkurrenz, die diesem einhelligen Wertekodex schein-
bar entgegenstehen, bindet Merton durch den Verweis auf Originalitat als einem
besonderen Wert innerhalb des wissenschaftlichen Belohnungssystems ein (Mer-
ton 1985 [1942]: 94).

Galison (1996) duBert mit Hinblick auf Merton die Vermutung, dass normative
Winsche nach wissenschaftlicher Einheit in der Zeit um den Zweiten Weltkrieg
auf der Folie des erlebten Rassismus und Nationalismus geboren wurden. "For
commentators on science in the 1930's, it was the threat of racial and national di-
vision that loomed largest; antifascism was the order of the day.” (Galison 1996:
32f) Die Abschottung und gedankliche Vergiftung aller gesellschaftlichen Berei-
che, wie es in Nazideutschland der Fall war, machte auch vor der Wissenschaft
nicht halt und zwang wissenschaftliche Freigeister zur (teilweise inneren) Emigra-
tion. In Bezug auf das Ethos wird dies besonders an Mertons Betonung von Uni-
versalismus und organisiertem Skeptizismus deutlich, da eine Einhaltung dieser
Normen geeignet erscheint, den Einfall von Ideologien in die Wissenschaft zu

unterbinden. Laut Galison sei der in Mertons Werk zum Ausdruck kommende
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Wunsch nach grenziiberschreitender Einheit mittlerweile umgeschlagen. "For sci-
ence studies in the 1990's, it is the potential crushing and homogenizing forces of
the world that seem most threatening.” (Galison 1996: 33) Im Zuge der Globali-
sierung befurchte man nun eher die Gleichmachung nationaler Besonderheiten,
auch in Bezug auf die Wissenschaft. Auch Suppes (1978) nutzt eine politische
Analogie, indem er die Diversitat wissenschaftlicher Kommunikationsgemein-
schaften auf natiirliche Art und Weise in der Verschiedenheit ihrer Untersu-
chungsgegenstande begriindet sieht und diese mit der Wichtigkeit politischer Plu-
ralitdt in einer demokratischen Gesellschaft vergleicht. Galison fasst den Bezug
der Debatte zu jeweils aktuellen politischen Lagen und Problemstellungen folgen-

dermalien zusammen:

"Plurality of views, democracy - these could, in the fourth quarter of the
twentieth century, find a comfortable set of associations in talk of disunity.
A hundred years earlier, a Helmholtz or a Virchow could locate freedom in
unity. (...) the wandering valence of the disunity / unity axis can teach us a
great deal about the ways we think about the aims of science in its historical
realization.” (Galison 1996: 8)

Unabhéngig davon, ob die Zeichen der Zeit ein Pladoyer fur die Einheit oder die
Diversitat der Wissenschaft begunstigen, liegt die fortschreitende Spezialisierung
und Auffacherung der wissenschaftlichen Forschungstétigkeit auf der Hand. In-
dem diese Spezialisierung mit einer gewissen Esoterik der Denkvorgénge und der
Terminologien einhergeht, wird die fur das Losen komplexer, gesellschaftlicher
Probleme notwendige Zusammenarbeit der Einheiten vor groRe Herausforderun-

gen gestellt.

2.3 Das Zusammenspiel der Einheiten: Interdisziplinaritat

Galison (1996) greift zu einer Analogie, um die Kommunikationsmodglichkeiten
zwischen den diversen Einheiten der Wissenschaft zu verdeutlichen. Verschiedene
Fachbereiche unterscheiden sich durch spezielle Argumentationsweisen, Fach-
sprachen und Praktiken. Sie konnen jedoch, wie einzelne, verschieden geformte
Steine, zu einer stabilen Mauer werden, wenn sie an ihren Beriihrungspunkten
durch Kitt zusammengehalten werden. Die verbindenden Bereiche sind die
»rading zones®, in denen beispielsweise dieselben Techniken genutzt oder ver-

wandte Anwendungsprobleme verhandelt werden. In diesen Zonen bildet sich ein
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sogenanntes ,,pidgin® aus, eine sich einander anndhernde und vermittelnde Mi-
schung der in den jeweiligen Fachbereichen verwendeten Terminologien, die
Kommunikation und somit wechselseitig aneinander orientierte Koordination erst
ermoglicht. Auf diese Weise ergibt sich die Starke und Einheit der Wissenschaft
durch die alltagliche, forschungspraktische Anndherung ihrer disparaten Teile
(Galison 1996: 13ff).

Im Gegensatz zu Galisons Diagnose einer sich vollziehenden, wechselseitigen
Befruchtung verschiedener Fachbereiche, sieht Campbell (1969) knappe 30 Jahre
zuvor in seinem klassischen Text iiber den ,,Ethnozentrismus® der Disziplinen
noch erheblichen Reformbedarf, um interdisziplindre Anndherung zu ermogli-
chen. Wie auch andere Autoren (vgl. Chubin 1976: 448; Heckhausen 1987: 130)
betont er, dass historisch gewachsene Fakultatsstrukturen an Universitaten nicht
unbedingt mit den fluiden, kognitiven Orientierungen aktueller Forschungs-
schwerpunkte ubereinstimmen. Wissenschaftliche Karrieren, die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und das Belohnungssystem sind jedoch inner-
halb fakultatsbestimmter, administrativer Grenzen organisiert. Durch das Uber-
stulpen der Fakultatsstruktur tiber das Forschungshandeln, wird eine rein diszipli-
nare Orientierung wahrscheinlicher, da fur die Ansiedlung von Forschungstéatig-
keit im Zentrum einer Disziplin bzw. einer Fakultat erleichterte Bedingungen
herrschen (vgl. Campbell 1969: 334). Dieses ,,departmental grouping of commu-
nicators (...) produces departmental linguistic idiosyncrasy even for shared con-
tents and referents. (Campbell 1969: 337) Somit entstehen interdisziplinare Lu-
cken und Kommunikation zwischen Forschern aus verschiedenen Disziplinen, die
verwandte Themen untersuchen, wird erschwert oder kommt gar nicht erst nicht
zustande. Auch Stichweh sieht die "kognitive Schematisierung der Wirklichkeit"
(Stichweh 1979: 84) nach disziplindren Gesichtspunkten als Ursache fur wissen-
schaftliche Ignoranz gegenlber Problemfeldern, die auf3erhalb bestehender Gren-
zen liegen. Er bezeichnet diese Licken als "Interdependenzunterbrechungen™ zwi-
schen den Disziplinen. Diese kénnen zwar kurzzeitig durch aktuelle Forschung
besetzt werden, mussen sich aber meist in die an der Universitat bestehenden dis-
ziplindren Muster hineinbegeben, um von den Vorteilen einer stabilen Institutio-
nalisierung profitieren zu kdnnen (Stichweh 1979: 84, 95). Campbell schlagt die

Struktur von Fischschuppen als Metapher fur die ideale Anordnung von Spezial-



gebieten vor. Diese liegen nebeneinander, d.h. die Forschungsgebiete sind in ihrer
Spezialisierung nicht redundant, tberlappen sich jedoch an den Réndern, sodass
ein Austausch moglich bleibt (Campbell 1996: 328). An dieser Stelle muss jedoch
gefragt werden, ob wahre Interdisziplinaritdt durch hohere Kontaktwahrschein-
lichkeit zwischen Forschern geférdert werden kann, da Heckhausen betont, dass
die Vermischung der disziplineigenen , theoretischen Integrationsniveaus*’ keine
,Forschung im Sinne scharfster Erkenntnis® (Heckhausen 1987: 139) hervorbrin-

gen konne.

2.4 Veranderung und Entstehung neuer Einheiten

Durch die von Campbell (1969) beschriebenen Auswirkungen von Fakultatsstruk-
turen auf Agendawahl und Kommunikation wird klar, dass die Wissensproduktion
in einem erheblichen Ausmal} von sozialer Organisation und nicht nur von rein
kognitiven Malstédben beeinflusst wird. Kuhns ,,Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen* (1988 [1962]) stellt mit der Besetzung des Paradigmabegriffs einen
weiteren, stark rezipierten Klassiker der Wissenschaftssoziologie dar, der die dy-
namische Verquickung sozialer und kognitiver Elemente bei der Wissensproduk-
tion bertcksichtigt. Mit dem Erscheinen des Werkes wurde eine geldaufige Ein-
heitsmetapher verdréngt, die Wissenschaft als Haus zu beschreiben, dessen uner-
schutterliche Mauern aus gesichertem Wissen zementiert werden, zu dem alle
Wissenschaftler gemeinsam beisteuern.

Kuhn bezeichnet den Zustand reiner Akkumulation von Wissen als Normalwis-
senschaft, wobei sich jede Forschergemeinschaft bzw. scientific community an
einem herrschenden Paradigma orientiert. Paradigmata sind ,,Quelle aller Metho-
den, Problemgebiete und Lésungsnormen, die von einer reifen wissenschaftlichen
Gemeinschaft zu irgendeinem Punkt anerkannt werden* (Kuhn 1988 [1962]: 142).
Paradigmata werden im wissenschaftlichen Alltag umgangssprachlich mit dem
Begriff des ,,Weltbildes* oder der ,,Brille, durch die man auf die Dinge schaut*

verglichen. Sie stellen eine erlernte und von der maRgeblichen Gemeinschaft ge-

" Das theoretisches Integrationsniveau bezeichnet bei Heckhausen die jeweilige analytische Ebene,
auf der Gegenstande fur die kognitive Beschaftigung handhabbar gemacht werden (Heckhausen
1987: 132).

10



tragene Orientierung fir relevante und korrekte wissenschaftliche Arbeit dar.
,»Was ein Mensch sieht, hingt davon ab, worauf er blickt, wie davon, worauf zu
sehen ihn seine visuell-begriffliche Erfahrung gelehrt hat.“ (Kuhn 1988 [1962]:
125) Indem es die wissenschaftliche Arbeit in relativ engen Bahnen lenkt, stabili-
siert sich das Paradigma aus sich selbst heraus. Es gibt Wissenschaftlern den Frei-
raum sich planvoll mit immer esoterischeren Problemen auseinander zu setzen, da
wissenschaftliches Grundwissen (bzw. paradigmatisches Wissen) nicht fortlau-
fend zur Diskussion gestellt wird. In mehr oder weniger regelmaRigen Abstanden
kommt es jedoch zu Anomalien und Krisen, d.h. zu vermehrt auftretenden Situati-
onen, in denen das herrschende Paradigma wissenschaftliche Beobachtungen und
Ergebnisse nicht mehr ausreichend erkléren kann. Eine daraufhin einsetzende
,wissenschaftliche Revolution® vollzieht sich durch die Abldsung eines ausge-
dienten Paradigmas durch ein neues (Kuhn 1988 [1962]: 104f, 175). Auch wenn
der Anstol? dazu von einer kognitiven Anomalie ausgeht, erfordert der Umwal-
zungsprozess und die Internalisierung eines neuen Weltbildes eine komplizierte
soziale Umpositionierung der Akteure und Gruppen, von denen das zukinftige
Paradigma getragen wird.

An dieser Stelle pladiert der Wissenschaftsphilosoph Wray dafir, soziale Faktoren
bei der Untersuchung der Genese neuer Spezialgebiete nicht Gberzubewerten, da
sich diese nachgelagert und zwangslaufig aus kognitiven Neuerungen ergeben
(Wray 2005: 156). Wray grenzt sich vornehmlich gegen die Arbeiten von Ben-
David und Collins (1966) zur Entstehung der Psychologie als eigenstandiger Dis-
ziplin ab, die die Abwanderung aus Uberflllten Gebieten mit der aussichtsreichen
Karrierestruktur in dortigen Nischen begriinden (siehe auch Mulkay 1975: 56)
sowie gegen Price (1963), der ein Outsourcing von Wissensbestanden aus Grin-
den wachsender Unuberblickbarkeit eines Feldes vermutet. Einige Autoren sehen
die Einfllisse randstandiger Wissenschaftler, die als paradigmaungebundene Inno-
vatoren wirken, als typische Ausloser fur die Entstehung neuer Spezialgebiete
(sieche Kuhn 1988 [1962]: 103; Chubin 1976: 465ff). Dies wurde auch in ver-
schiedenen Fallstudien bestatigt (vgl. Ben-David 1960; Mullins 1972; Law 1973;
Edge/Mulkay 1973, 1976; fir einen Uberblick siehe Edge/Mulkay 1975).

Hélt man sich eng an Kuhn, erscheint das Fortschreiten der Wissenschaft als re-

gelmaRige, revolutiondare Ablosung ausgedienter Paradigmata innerhalb bestehen-
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der Spezialgebiete. Mulkay (1975) verweist jedoch auf eine andere, viel haufigere
Form der Wissenschaftsentwicklung. Seines Erachtens stellt ein Modell der Ver-
zweigung die typische Entstehungsgeschichte neuer Spezialgebiete dar. Fur die
Abwanderung eines Teils der Forscher bei gleichzeitigem Fortbestand des Mut-
tergebietes kann die Wahrnehmung eines grél3eren wissenschaftlichen Potentials
im neuen Feld genauso eine Rolle spielen, wie die schon bereits von Price er-
wahnte Untbersichtlichkeit eines Uberfullten Spezialgebietes. Mulkay beziffert
die Schwelle an zu bewaltigender Komplexitat innerhalb eines Spezialgebietes auf
100 bis 200 Mitglieder (Mulkay 1975: 56). Dies entspricht auch Mullins Wahr-
nehmungen (iber Spezialgebiete innerhalb der amerikanischen Soziologie, in de-
nen die Mitgliederzahl von 100 Personen nicht (berschritten wurde (Mullins
1973: 28). Allerdings ist fraglich, ob dieser Schwellenwert ohne weiteres als Indi-
kator fir die Aufmerksamkeitsgrenzen der in einem Spezialgebiet arbeitenden
Forscher herangezogen werden kann. Crane (1972) zeigt, dass die Vernetzung der
Mitglieder einer Forschungsgemeinschaft nicht zwangslaufig tber ausschopfende,
personliche Kontakte etabliert sein muss, wenn gut sichtbare Schlisselfiguren
innerhalb des Feldes eine orientierende Funktion einnehmen (invisible colleges).
Auch Luhmann (1970) erwédhnt die Funktionalitdt wissenschaftsinterner
Stratifizierung anhand von Reputation um Komplexitat zu vermindern, da diese
die Aufmerksamkeit und den Leseflusses einer Fachgemeinschaft steuert. Im nun
folgenden Kapitel wird an die erfolgten Uberlegungen zu Komplexitit und Kom-
munikation angeschlossen, indem die Sichtweise des systemtheoretischen Ansat-

zes auf innerwissenschaftliche Diversitat vorgestellt wird.
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3 Wissenschaft als System

Die soziologische Systemtheorie nach Niklas Luhmann (u.a. 1984, 1997, 1998)
scheint auf den ersten Blick besonders geeignet, um die Wissenschaft als Einheit
zu beschreiben. Zum einen ist dabei das Konzept autopoietischer Geschlossenheit®
zu nennen, welches zur Beschreibung sozialer und psychischer Systeme herange-
zogen wird. Als ein grundlegender Theoriebaustein erlaubt dieses von Systemen
als operativen Einheiten zu sprechen. Zum anderen wird auf der Ebene gesell-
schaftlicher Teilsysteme, zu denen auch das Wissenschaftssystem gehdrt, von
einer Ausdifferenzierung in Richtung einer priméren Funktion fur die Gesellschaft
ausgegangen, an der das System seine Operationen ausrichtet (vgl. Luhmann
1980: 27), wodurch ebenfalls eine umfassende Perspektive betont wird.

Dennoch stellt die Systemtheorie kein rein unifizierendes Theorieangebot flr die
Beschreibung von Wissenschaft dar. Sie erfullt zwar auf der einen Seite den von
Stichweh (1979) attestierten Bedarf "von Wissenschaft als einem die differenzier-
ten Einheiten Ubergreifenden Systemzusammenhang zu sprechen” (Stichweh
1979: 89), welcher unter anderem das Anliegen der Wissenschaft wiederspiegelt,
sich einem Einfall wissenschaftsfremder Relevanzen erwehren zu kdnnen. Dies
erinnert in gewisser Weise auch an die Funktion der bindenden, normativen Kraf-
te des bereits erwéhnten wissenschaftlichen Ethos, obwohl Merton (1985 [1942])
dabei auf einer vollig anderen Abstraktionsebene ansetzt, namlich der des indivi-
duellen Wissenschaftlers und seiner Motive. Auf der anderen Seite steht gerade
die Ausdifferenzierung der Wissenschaft zu einem gesellschaftlichen Teilsystem
in engem Zusammenhang mit ihrer Binnendifferenzierung. Im Folgenden wird
daher kurz auf die Rolle eingegangen, die der Wissenschaft seitens der System-
theorie zugedacht wird, um darauf aufbauend zu erlautern, was innerhalb dieser
gesellschaftstheoretischen Perspektive zum Thema wissenschaftsinterner Diffe-

renzierung beigetragen wurde.

& Autopoietische Geschlossenheit bedeutet in der soziologischen Systemtheorie, dass Systeme nur
innerhalb ihrer eigenen Sinngrenzen operieren kdnnen und Ressourcen aus ihrer Umwelt nach
systemeigenen Vorgaben verarbeiten. Autopoiesis ermdglicht damit die Selbstreferenzialitét eines
Systems, d.h. dessen Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen System und Umwelt, indem sich
dieses zur Erhaltung und Reproduktion seiner Einheit auf systemeigene Elemente bezieht (vgl.
Willke 1991: 43).
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3.1 Spezialisierung von Kommunikation

Der Systemtheorie zufolge zeichnet sich die moderne Gesellschaft durch funktio-
nale Differenzierung aus. Dies bedeutet, dass die Bearbeitung bestimmter Prob-
lembereiche von spezialisierten gesellschaftlichen Teilsystemen bernommen
wird. Die Teilsysteme werden als Sinnsysteme aufgefasst, die auf Kommunikati-
onen basieren und sind auf einen spezifischen, bindren Code ausgelegt, der eine
Unterscheidung zwischen systemrelevanten und irrelevanten Informationen er-
moglicht. Luhmann (1996: 49) beschreibt dies auch als eingeschrénkte Resonanz-
fahigkeit von Systemen. Nur solche Umweltereignisse kdnnen das System in
Schwingung versetzen, die mit den systeminternen Strukturen kompatibel sind.
Somit wird die Annahmewahrscheinlichkeit und Fortsetzung von Kommunikatio-
nen erhoht, die mit der Erflllung der gesellschaftlichen Funktion des Teilsystems
in Zusammenhang stehen. Der Wissenschaft kommt die primédre Funktion zu,
neues Wissen fir die Gesellschaft zu produzieren. Wahrheit stellt dabei das Ent-
scheidungskriterium dar, ob eine Kommunikation zum Wissenschaftssystem ge-
hort oder nicht. Andere Teilsysteme, wie Wirtschaft, Recht oder Sport, operieren
hingegen nach ihrer jeweils eigenen primaren Funktion als vorherrschendem
(Selbst-)Interesse.

Im wissenschaftlichen Sinnsystem sind nur solche Kommunikationen anschluss-
fahig, die anhand des spezifischen Systemcodes "wahr" oder "unwahr" unter-
schieden werden konnen. Um Kommunikationen anhand dieses Codes einordnen
zu konnen, orientiert sich ein System auf der Ebene von Programmen, die sich aus
generalisierten Erwartungen ableiten. Im Wissenschaftssystem dienen Theorien
und Methoden als Programme zur Evaluation von wahren bzw. unwahren Kom-
munikationen (Luhmann 1996 [1985]: 54f). Indem die Wissenschaft somit ein
Negationspotenzial fur nicht-wahrheitsbezogene Kommunikation geltend machen
kann, wird das System von auflerwissenschaftlichen Relevanzen, wie politischen
Erwagungen oder religiésen Weltanschauungen, entlastet® und es kommt zu einer

Zusammenfihrung der auf Wahrheit bezogenen Kommunikationen.

° Ein einleuchtendes Beispiel fiir diesen Vorgang stellt die mit der Entwicklung der modernen

Wissenschaft einhergehende Abgrenzung von religiésen Dogmen dar, ohne die beispielsweise
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"Fir unsere Uberlegungen ist von Belang, daR bei funktionsspezifisch intensivier-
tem Umweltkontakt der Informationsbedarf und die Wahrscheinlichkeit des An-
fallens von - auch zufalligen - Informationen drastisch steigen." (Stichweh 1984
44, Hervorhebungen im Original)

Die mit der Ausdifferenzierung der Wissenschaft zu einem gesellschaftlichen
Teilsystem einhergehende Spezialisierung ermdglicht somit eine effiziente Verar-
beitung von Umweltkomplexitat nach den systemeigenen VVorgaben. Dies geht mit
einer Vielfalt von Anschlussmoglichkeiten einher, die in der fortlaufenden wis-
senschaftlichen Kommunikation realisiert werden kénnen und beflligelt das auch
von anderen Autoren als exponentiell beschriebene Wachstum der Wissenschaft°.
Nach dieser kurzen Einflihrung kann das Verhéltnis von Aus- und Binnendiffe-
renzierung des Wissenschaftssystems beleuchtet werden, welches Stichweh als

eine Art Steigerungszusammenhang beschreibt.

3.2 Der Zusammenhang von Aus- und Binnendifferenzierung

Stichwehs historische Nachzeichnung "Zur Entstehung des modernen Systems
wissenschaftlicher Disziplinen” (1984) zeigt, dass die mit dem GréRenwachstum
verbundene Zunahme an Komplexitat innerhalb des sich ausdifferenzierenden
Wissenschaftssystems eine interne Arbeitsteilung und Spezialisierung notwendig
machte, die als Prozess der Bildung von Subsystemen verstanden werden kann.
Durch die Zusammenfihrung des vorher nur lose verkniipften wissenschaftlichen
Wissens bildeten sich Strukturen themenverwandter und somit untereinander be-
sonders anschlussfihiger Kommunikationen (Stichweh 1984: 40f, 61f). ,,Damit
deutet Wachstum des Wissens interne Trennlinien an — durch Zonen verdichteter

und verminderter Wechselwirkung -, entlang deren sich disziplinare Differenzie-

Darwins Evolutionstheorie und andere naturwissenschaftliche Erkenntnisse gar nicht durchsetzbar
gewesen waren.

19 Price (1963) berichtet, dass es seit dem 17. Jahrhundert alle 10 bis 15 Jahre zu einer umfangs-
maRigen Verdopplung des Wissenschaftsbetriebes gekommen ist. Allerdings geht er von einer
Wachstumsfunktion aus, die (auch in Bezug auf den mdglichen Anteil von Wissenschaftlern an
der Gesamtbevdlkerung) friiher oder spater eine Art Sattigungspunkt erreichen muss. Umstatter
(2004) beziffert den Zeitraum fir die Verdopplungsrate des wissenschaftlichen Publikationsauf-
kommens auf ca. 20 Jahre.
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rung vollziehen kann* (Stichweh 1984: 47). Die disziplindren Subsysteme bilden
somit das Gerust der wissenschaftsinternen Differenzierung. Daraus wird deutlich,
dass die disziplinare Struktur die von der Wissenschaft behandelten Themenkom-
plexe widerspiegelt, also eine kognitive Differenzierung entlang verschiedener
wissenschaftlicher Problemstellungen darstellt (vgl. Stichweh 1979: 86).

Um den Zusammenhang einer einsetzenden Binnendifferenzierung mit der wei-
tergehenden Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems darzustellen, verweist
Stichweh auf die "Formation einer >inneren Umwelt<" (Stichweh 1984: 49,
Hervorhebungen im Original). Die Innenorientierung der Wissenschaft wird durch
die Binnendifferenzierung gestérkt, indem Disziplinen wechselseitig flreinander
zur relevanten Umwelt werden. Sie kénnen Kooperationspartner, bzw. Konkur-
renz darstellen, als Adressaten der disziplinaren Selbstdarstellung oder als Ver-
gleichsmalstébe flir die eigene Entwicklung herangezogen werden und somit die
aullerwissenschaftliche Umwelt als Bezugspunkt ersetzen (siehe auch Stichweh
1993: 2471). Diese Innenorientierung hat die ,,Deinstitutionalisierung einer Viel-
zahl kommunikativer Uberbriickungen* (Stichweh 1984: 55, Hervorhebungen im
Original) zwischen Wissenschaft und aul3erwissenschaftlichem Publikum zur Fol-
ge und beglnstigt somit die weitere Ausdifferenzierung der Wissenschaft zu ei-
nem selbstreferentiellen Teilsystem mit autonomen Relevanzkriterien. Durch die-
se Darstellung der Interdependenz von Ausdifferenzierung, GréRenwachstum,
Binnendifferenzierung und Innenorientierung gelingt es Stichweh, die Entwick-
lung des Wissenschaftssystem als einen sich selbstreferentiell fortsetzenden Pro-
zess von sich gegenseitig beschleunigenden Wechselwirkungen darzustellen.
Allerdings unterscheidet sich die Form der innerwissenschaftlichen Differenzie-
rung in disziplindre Subsysteme klar von der Logik der Ausdifferenzierung gesell-
schaftlicher Teilsysteme. Es handelt sich bei der Binnendifferenzierung der Wis-
senschaft nicht um die Wiederholung einer funktionalen Differenzierung inner-
halb des Wissenschaftssystems, da sich diese nicht durch eine arbeitsteilige Ver-
gabe "komplementar aufeinander bezogene[r] Teilprobleme des Systems"
(Stichweh 1979: 86) ergibt. Die von den Disziplinen bearbeiteten Umweltaus-
schnitte unterscheiden sich zwar inhaltlich, aber trotz dieser "Differenzierung Uber
Ungleichheit der differenzierten Einheiten™ (Stichweh 1979: 86, Hervorhebungen

im Original) auf kognitiver Ebene, zeichnen sie sich im Bereich der Sozialstruktur
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durch segmentére Differenzierung aus: Indem die disziplinare Differenzierung an
die organisationale Struktur der Universitat nach Fakultaten gekoppelt ist, wird in
den Disziplinen jeweils das gesamte Rollenset von Forschung, Lehre und Verwal-
tung besetzt, wodurch organisatorische Gleichformigkeit in Bezug auf existieren-
de Berufsrollen und Karrierewege entsteht (Stichweh 1979: 87). Somit herrscht
zwar keine inhaltliche Substituierbarkeit zwischen den Disziplinen, es werden
aber dennoch gleichartige Funktionen flr das Wissenschaftssystem erfiillt.

Die aus differenzierungstheoretischer Sicht als eigentumlich zu bezeichnende
Kopplung zwischen Erziehungs- und Wissenschaftssystem, die sich augenfallig in
der institutionellen Ansiedlung beider Systeme im universitaren Kontext aus-
drickt, ist auch flr die Stabilitat der disziplindren Gemeinschaften relevant, die
Stichweh als vorherrschende Sozialform der Wissenschaft identifiziert.

3.3 Disziplinare Gemeinschaften

Die beschriebene Aus- und Binnendifferenzierung der modernen Wissenschaft
geht mit der Entstehung disziplindarer Gemeinschaften einher. Stichweh bezeich-
net diese als "Sozialsysteme, d.h. Kommunikationsgemeinschaften von Spezialis-
ten, die auf die gemeinsame disziplinkonstituierende Problemstellung verpflichtet
sind™ (Stichweh 1984: 50, Hervorhebungen im Original). Im Unterschied zur Uni-
versitét, die den institutionellen Rahmen flr die stabile disziplindre Binnendiffe-
renzierung bietet, stellen disziplindre Gemeinschaften jedoch keine Organisatio-
nen im systemtheoretischen Sinne dar. Die Mitgliedschaft ist nicht Gber formale
Kriterien geregelt, sondern konstituiert sich tiber die Teilnahme am wissenschaft-
lichen Kommunikationsprozess. Die Platzierung und der kommunikative Erfolg
neuen Wissens innerhalb der disziplindren Gemeinschaft erfolgt dabei durch die
Ubereinstimmung mit den wissenschafts- bzw. disziplineigenen Relevanz- und
Gutekriterien sowie der weiteren Verwendung innerhalb der Gemeinschaft, z.B. in
Form von Zitationen. Die individuelle Stellung des Wissenschaftlers im Organisa-
tionsgeflige der Universitat und seine Berufsrolle sind fir die Mitgliedschaft in
der disziplindren Gemeinschaft nebensachlich (vgl. Stichweh 1984: 90ff).
Stichweh vermutet ein funktionales Erfordernis in dieser Abhebung der Ebene
wissenschaftlicher Kommunikation in autonomen disziplinaren Gemeinschaften

von der organisatorischen Infrastruktur der Universitat. Durch eine klare Tren-
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nung konnen die Anforderungen der dualen Berufsrolle des Lehrers und des For-
schers besser voneinander getrennt werden, woraus eine ,,hohere Unabhangigkeit
gegenuber beiden Kontexten und insofern ein[ ] Freiheitsgewinn® (Stichweh
1984: 93) fur den Universitatswissenschaftler entsteht. Glaser (2006b: 167) argu-
mentiert dhnlich: indem die Entlohnung eines Wissenschaftlers im universitaren
Kontext nicht an seine Forschungsbeitrdge gekoppelt ist, wird Risikobereitschaft
und somit Innovation im Forschungskontext gefordert.

Auch die weiteren, oben erwéhnten Merkmale Stichwehs disziplinarer Gemein-
schaften kommen auf ahnliche Weise in Glasers Habilitationsschrift (2006b) zu
wissenschaftlichen Produktionsgemeinschaften zur Sprache. Beide Autoren be-
schreiben die Gemeinschaft mit informaler Mitgliedschaft als passende soziale
Organisationsform fur die Wissensproduktion und definieren die erfolgreiche In-
tegration neuen Wissens durch dessen weitere Verwendung in nachfolgenden Ar-
beiten anderer Wissenschaftler. Allerdings nimmt Glaser dabei eine handlungs-
theoretische Perspektive ein, indem er betont, dass die soziale Ordnung der Wis-
sensproduktion aus der Aggregation individueller Entscheidungen von Wissen-
schaftlern entsteht, die sich an einem gemeinsamen Wissensbestand orientieren
und diesen kollektiv erweitern. Aus der kommunikationstheoretischen Perspektive
der Systemtheorie erscheint das wissenschaftliche Organisationsprinzip dahinge-
gen als evolutiondre Entwicklung, bei der solche Kommunikationen selektiert
werden, die eine hohe Anschlussfahigkeit aufweisen.

Mit einem Verweis auf Guntau und Laitko (1987) beschreibt Glaser, dass die
"Organisationskraft" eines Wissensbestandes ein MindestmalR erreichen, bzw.
beibehalten muss, um eine Fachgemeinschaft mit gemeinschaftlicher Produktion
zu konstituieren. Die Organisationskraft leitet die Produktionsentscheidungen
innerhalb der Fachgemeinschaft durch anerkannte Standards und Methoden sowie
geteilte kognitive Grundlagen, z.B. Uber die Relevanz von Forschungsthemen, an
und ermdglicht somit die Bezugnahme der Beitrage untereinander (Glaser 2006b:
247f). In diesem Sinne ist der kognitive Bezugsrahmen fiir eine wissenschaftliche
Produktionsgemeinschaft in ausreichender Weise gegeben, wenn der Wissensbe-

stand eine gewisse "task certainty" aufweist, die seine Erweiterung in Form eines
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kollektiven, dezentralen Forschungsprozesses erméglicht™. Die Organisations-
kraft der einzelnen Wissensbestdnde kann in der Systemtheorie mit der bereits
beschriebenen Programmierung einzelner Disziplinen entlang etablierter Theorien
und Methoden innerhalb des Wissenschaftssystems oder auch mit dem Vorherr-
schen eines Paradigmas in einer scientific community verglichen werden, welches
von Kuhn (1988 [1962]) als Regelwerk fiir das ,,puzzle solving* in der Normal-
wissenschaft beschrieben wird.

Mit dem Konzept der wissenschaftlichen Produktionsgemeinschaften bewegt sich
Glaser auf der Analyseebene der Forschungstatigkeit in wissenschaftlichen Spe-
zialgebieten: "the term 'scientific community' has so far been used as a general
concept for the specific type of social order that characterises science, 'specialty’
will be used from now on to denote the collectivities that jointly produce scientific
knowledge" (Glaser 2001: 196). Glaser verweist an dieser Stelle auf Chubin
(1976), der den Disziplinenbegriff an die Strukturierung der Hochschulausbildung
koppelt und scientific specialties als Einheiten der Forschung identifiziert:

"In short, disciplines form the teaching domain of science, while smaller in-
tellectual units (nestled within and between disciplines) comprise the re-
search domain. Within the sociology of science, these units have been
termed 'scientific specialties'.” (Chubin 1976: 448)

Auch Stichweh erkennt, dass die Organisation von Forschungstatigkeit im Wis-
senschaftsbetrieb nicht zwangsldufig an Disziplingrenzen gebunden ist. Dabei
vergleicht er die Besetzung aktueller Forschungsfronten mit dem bereits vorge-
stellten ,,Fischschuppen®“-Modell Campbells (1969). Allerdings kénnen kognitive
Gréaben zwischen den disziplindren Subsystemen, die sogenannten ,,Interdepen-

denzunterbrechungen‘ (Stichweh 1979: 84), durch Forschung meist nur temporar

Y Im Zuge der dezentralen Entscheidungsfindung kommt es immer wieder auch zu gleichzeitiger
Bearbeitung von Forschungsaufgaben durch verschiedene Wissenschaftler sowie zu individuellen
Entscheidungen uber Forschungsaufgaben, die sich nicht mit den Relevanzzuschreibungen der
wissenschaftlichen Gemeinschaft decken. Glaser beurteilt dies jedoch nicht als Redundanz oder
Fehlallokation von Ressourcen, sondern unterstreicht nochmals den Nutzen fir die Innovationsfé-
higkeit der Wissenschaft. Ein derart unsicheres und nicht voraussagbares Unterfangen wie die
Bearbeitung einer Forschungsfrage profitiert von der Gleichzeitigkeit verschiedener Perspektiven,
da mehrere Anldufe die Entdeckung einer akzeptablen Beantwortung wahrscheinlicher machen
(Glaser 2006h: 94f).
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iiberwunden werden'?. Eine andauernde Fortsetzung wissenschaftlicher Kommu-
nikation bedarf einer stabilen Institutionalisierung um die Nachwuchsrekrutierung
zu sichern, Berufsrollen zu etablieren und den Transfer von Leistungen zwischen
der Wissenschaft und anderen Funktionssystemen sicherzustellen. Die langfristige
Institutionalisierung einer neuen Forschungsrichtung als eigenstédndige Disziplin
gestaltet sich jedoch schwierig und kostet Zeit, in der das Gebiet ohne festen or-
ganisationalen Rahmen aufrecht erhalten werden muss (vgl. dazu auch Ben-
David/Collins 1966 mit dem Fallbeispiel Psychologie). "Die wissenschaftliche
Disziplin wére dann gewissermaRen die finale Form fur jedes wissenschaftliche
Problem von hinreichender Unendlichkeit.” (Stichweh 1993: 244) Alle Spezialge-
biete, auf die das nicht zutrifft, mussen sich Gber kurz oder lang in das vorhandene
disziplindre Muster eingliedern, auch wenn dies mdglicherweise eine
Reformulierung ihrer eigentlichen Problemstellung bedeutet (Stichweh 1979: 95).
Vor diesem Hintergrund identifiziert Stichweh die stabile disziplindre Binnendif-
ferenzierung als Analyseebene fiir die systemtheoretisch relevanten Kommunika-
tionsgemeinschaften im Wissenschaftssystem. Dies steht der Definition Chubins
(1976) entgegen, der Disziplinen auf ihre Eigenschaft als Einheiten der universita-
ren Lehre reduziert und den wissenschaftssoziologischen Blick der angelséchsisch
gepréagten specialty-Forschung auf die in Spezialgebieten forschenden Wissen-
schaftler lenkt. Aus differenzierungstheoretischer Sicht ist es allerdings berechtigt
auf Disziplinen als priméare Differenzierungsform der Wissenschaft zu schlieRen™®

und daher die Sozialform der disziplinaren Gemeinschaft hervorzuheben, um der

12 Auch wenn eine disziplinare Grenziiberschreitung durch Spezialgebiete meist nur kurzweilig ist,
stellt sie einen integrativen Mechanismus der Wissenschaft dar, da relevante Innovationen trotz
Interdependenzunterbrechungen schnell in andere disziplindre Kontexte transferiert werden kon-
nen (Stichweh 1979: 96).

'3 Dies mag auch an dem voraussetzungsreichen Kommunikationsbegriff der Systemtheorie liegen.
Eine Kommunikationsgemeinschaft von Wissenschaftlern ist hier nicht durch Individuen charakte-
risiert, die einen Informationsaustausch (mindlich oder schriftlich) vollziehen, wie dies in der
specialty-Forschung (vgl. Price 1963; Crane 1972; Mulkay 1975; Chubin 1976) angenommen
wird, sondern konstituiert sich durch thematisch auf den disziplinéren Problembereich gerichtete
Kommunikation (Stichweh 1984: 50), die eine Anschlussféhigkeit untereinander prinzipiell wahr-

scheinlicher macht.
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erwéhnten Kopplung von Wissenschafts- und Erziehungssystem gerecht zu wer-

den, was im nachfolgenden Abschnitt verdeutlicht wird.

3.4  Der Primat der Disziplin

Die Einheit von Forschung und Lehre kann im universitaren Kontext als gelaufi-
ges normatives ldeal angesehen werden. Die soziologische Systemtheorie hinter-
fragt ein Zustandekommen dieser Konstellation auf struktureller Ebene, da es sich
sowohl bei der Wissenschaft als auch bei der Erziehung um zwei eigenstandige
gesellschaftliche Teilsysteme handelt. Dabei kommt der disziplindren Differenzie-

rung in beiden Féllen eine bedeutsame Rolle zu.

"Die wissenschaftliche Disziplin fungiert sowohl im Sozialsystem der Wis-
senschaft wie auch in der Hochschulbildung als Subsystem oder als Einheit
der Strukturbildung. Das ist in modernen funktional differenzierten Gesell-
schaften eine relativ unwahrscheinliche Konfiguration.” (Stichweh 1993:
235)

Stichweh halt diese Ubereinstimmung in den Differenzierungseinheiten fiir ein
"erstaunliches Phdnomen™ (Stichweh 1993: 236) und ein Unikat in der Differen-
zierungsgeschichte der modernen Gesellschaft. Seine Erklarung dafir setzt histo-
risch an, indem er von einer frilheren Wertkongruenz in Wissenschaft und Erzie-
hung ausgeht, die darin lag, Wissen zu ordnen und zu erhalten. Dies setzte eine
Wiederauffindbarkeit und Lehrbarkeit des Wissensbestandes voraus und empfahl
eine klassifizierende Ordnung, die entlang hierarchischer** Disziplinen vollzogen
wurde. Dabei sei ,,cin gewisser Vorrang von Erziehung gegentiber Wissenschaft
nicht zu verkennen® (Stichweh 1993: 237) gewesen, d.h. eine disziplindre Ord-
nung ergab sich eher aufgrund didaktischer Erwagungen von Lehrbarkeit als aus
der natlrlichen Logik ihres Gegenstandsbereiches heraus.

Mit der Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems und der darin begriindeten
Funktionstibernahme, neues Wissen fur die Gesellschaft zu produzieren, &nderte

sich allerdings der Bestimmungszweck wissenschaftlicher Forschungstétigkeit

14 Die Hierarchie der Disziplinen betraf dabei sowohl die qualitative Abstufung der Wissensinhalte
der verschiedenen Disziplinen als auch die Stufen der multidisziplindr angelegten akademischen
Karrierewege (Stichweh 1984: 17, 31ff).
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von kumulativer Erweiterung und Bestétigung bestehender Wissensordnungen hin

zur systematischen Exploration von Nichtwissen (Stichweh 1993: 238ff).

"Seit dem fruhen 19. Jahrhundert ist eine Disziplin eine Forschungsgemein-
schaft und ein Kommunikationszusammenhang von Wissenschaftlern und
Gelehrten, der durch gemeinsame Problemstellungen und Forschungsmetho-
den und nicht zuletzt durch die Entstehung effektiver Mechanismen diszipli-
narer Kommunikation zusammengehalten wird. Das erstaunliche Phdnomen
ist nun, dal’ diesen neuen disziplindren Subsystemen des Sozialsystems der
Wissenschaft gleichzeitig die Rolle der basalen strukturellen Einheit des
Systems der Hochschulerziehung zuwéchst. (...) [D]ie Idee der Einheit von
Lehre und Forschung (...) ist eine prézise Beschreibung eines strukturellen
Imperativs, der sich ergibt, wenn man dieselbe systemische Einheit als Form
der Systembildung in zwei verschiedenen Funktionssystemen der modernen
Gesellschaft verwendet und zusétzlich noch die Wissenschaft auf den For-
schungsbegriff grindet.” (Stichweh 1993: 241)

Die modernen Disziplinen ergeben also auf der einen Seite den stabilen Primat
wissenschaftlicher Binnendifferenzierung und das sowohl in epistemischer Hin-
sicht (gemeinsame Problemstellungen) als auch mit Bezug auf die vorrangige So-
zialform (disziplindare Gemeinschaft). Auf der anderen Seite bleiben sie auch in
ihrer strukturgebenden Rolle fir die tertidre Bildung bestehen, was im Hinblick
auf die Bedeutungsverschiebung von affirmativer zu explorativer wissenschaftli-
cher Forschung im Zuge der Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems erkla-
rungsbedurftig erscheint.

Stichweh (1993: 245ff) identifiziert einige Bedingungen, die den organisationalen
Rahmen der bereits an Universitaten institutionalisierten Disziplinen stabilisieren.
In der vorliegenden Arbeit sind dabei diejenigen Zusammenhange von Interesse,
die die Gleichzeitigkeit der Disziplin als Primat der Differenzierung von Wissen-
schaft und Hochschulbildung betreffen und erkléren. Ein wichtiger Punkt betrifft
dabei den Leistungsaustausch zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen. Hier ist
von Bedeutung, dass nicht nur die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses in den Verantwortungsbereich der Hochschulbildung fallt. Vielmehr wird ein
Grofteil der Studierenden nach dem akademischen Abschluss in Wirtschaftsun-
ternehmen beschaftigt. Diese Personalressourcen flieen also aus dem Erzie-
hungssystem in das Wirtschaftssystem, wobei die Vermittlung insofern gelingt,
wenn die in den Beschéftigungsstrukturen der Wirtschaft institutionalisierten Rol-
lenkategorien mit den Ausbildungsprofilen der Studierenden in Einklang zu brin-

gen sind.
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"Das heiflt, dal® selbst dann, wenn Forschung primar eine subdisziplinare
Angelegenheit wird, es andererseits (in der Universitét) eine organisatorische
Anstrengung geben muss, die sich um eine disziplinuniverselle Ausbildung -
und das impliziert eine fortdauernde disziplindare Organisation des Wissens -
kunftiger professioneller Rolleninhaber kiimmert." (Stichweh 1993: 245f)

Die Nachfrage nach Personal beruht also nicht auf den neuesten Entwicklungen
an der Forschungsfront, die sich erstmal in Bezug auf ihre Handlungsrelevanz im
Wirtschaftssystem beweisen mussen, sondern héngt an Beschaftigungsstrukturen
und generalisierten Erwartungen tber bereits vorhandene (disziplindre) Strukturen
im Erziehungssystem. Die von Stichweh als ,,sekundédre Professionalisierung
(Stichweh 1993: 244) beschriebene Schaffung von Berufsrollen, die auf neue wis-
senschaftliche Entwicklungen zuriickgehen und auf’erdem monetére Forderung
durch die Wirtschaft in den betreffenden Bereichen wahrscheinlicher machen, ist
somit immer ein dem wissenschaftlichen Fortschritt nachgelagerter Prozess. An-
gehenden Disziplinen fehlt diese Form der institutionellen Stabilisierung, was
ebenfalls als Faktor fir die bereits beschriebene Kurzweiligkeit der Uberwindung
von Interdependenzunterbrechungen zwischen Disziplinen durch aktuelle For-
schung gewertet werden kann.

Ein Wissenstransfer aus der Wissenschaft in die Wirtschaft, welcher eine sekun-
dare Professionalisierung nach sich ziehen kann, ist seinerseits an bestimmte Vo-
raussetzungen gekntpft. Bei dieser und anderen Formen des Austausches oder der
Kontaktaufnahme spielt die Stabilitdt des disziplindren Ordnungsschemas der
Wissenschaft ebenfalls eine wichtige Rolle. Die disziplindre Binnendifferenzie-
rung stellt nach auBen eine Orientierungshilfe dar, indem sie die grobe Struktur
des Wissenschaftssystems beobachtbar halt. Somit werden Disziplinen als An-
sprechpartner fir bestimmte gesellschaftliche Problembereiche identifizierbar,
auch wenn die Auseinandersetzung mit Spezialfragen innerhalb des Wissen-
schaftssystems in immer feineren Verastelungen der Spezialgebiete erfolgt (vgl.
Stichweh 1993: 247ff und ders. 1979: 89ff). ,,Wenn es aber keinen Generalisten
gibt, an den man sich im ersten Schritt wenden kann, kénnte es sein, dal} ein Kon-
takt gar nicht erst zustande kommt* (Stichweh 1993: 248f).

Neben der Bedeutung, die die kongruente Binnendifferenzierung entlang stabiler
Disziplinen in Wissenschaft und Hochschulbildung fir den Leistungsaustausch

mit anderen gesellschaftlichen Teilsystemen erlangt, erwéhnt Stichweh die Not-
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wendigkeit wissenschaftliche Identitat auf disziplindrer Ebene zu formulieren
(Stichweh 1993: 248). Beispielsweise beruht die innerwissenschaftliche Legitima-
tion der einzelnen Subsysteme auf deren Nutzlichkeit flr andere Disziplinen. Die-
se Uberlegung geht mit der bereits erwéhnten Formation einer inneren Umwelt
durch Binnendifferenzierung konform (Stichweh 1984: 49), mit der Disziplinen
wechselseitig fureinander zur relevanten Umwelt werden. "D.h. auch, daR das
Schicksal jeder einzelnen Disziplin davon abhangt, dal} andere Disziplinen auf sie
als Nebenfach angewiesen sind.” (Stichweh 1993: 247f) Dies ist mit der Berufung
auf ein gesamtdisziplinares Repertoire an Wissen verstandlicherweise leichter zu
begrunden als mit der Zugehorigkeit zu einer spezialisierten Forschungsrichtung.

Stichweh vermutet, dass sich die disziplindre Identitat auch auf der Ebene von
kohérenten Lebensstilen und Interaktionspraferenzen sowie disziplindren Weltbil-
dern ausdriickt, deren "Funktion als ein gegenwirkendes Moment zu fortschrei-
tender wissenschaftlicher Spezialisierung (...) offen zutage [liegt]" (Stichweh
1993: 249). Die jeweiligen Besonderheiten der disziplinaren Lebenswelten wer-
den dabei durch die Ungleichheit der Untersuchungsgegenstande und Problembe-
reiche beeinfluft, die die Struktur der disziplindren Differenzierung auf kognitiver
Ebene vorgeben. Diese Uberlegungen stimmen mit dem Vorgehen der im néchs-
ten Kapitel vorgestellten Forschung zu Wissenskulturen (Knorr-Cetina 2002
[1999]; Becher 1989) iiberein, die ebenfalls nach typischen Kombinationen kogni-
tiver Besonderheiten einzelner Wissensbestdnde und sozialer bzw. kommunikati-

ver Merkmale der assoziierten Wissenschaftlergruppen fragt.
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4 Wissen(schaft)skulturen

Nahert man sich den wissenschaftlichen Einheiten tber den Begriff der Kultur,
scheint eine Betonung der sozialen Ebene ganz klar im Vordergrund zu stehen. Je
nach soziologischer Denktradition wird der Kulturbegriff unterschiedlich verwen-
det. Bei den meisten Kulturdefinitionen geht es um bestimmte, tradierte Formen
des gesellschaftlichen Miteinander, die den Einzelnen in seinem Verhalten und
seiner Denkweise pragen. Andere Ansétze, wie die Cultural Studies (siehe Winter
2007 [2000], 2009), bewerten Kultur kritisch als sozial konstruierte und historisch
eingebettete Alltagspraxis und Produkte, die nur im Kontext von Politik und
Macht analysiert werden kdnnen, da verschiedene Gruppen um Deutungshoheiten
und gesellschaftliche Teilnahme ringen. In wenigen Fallen ist die Begriffsver-
wendung auch wertend gemeint, wie wenn es um eine Art Kultiviertheit der fei-
nen Lebensart geht, z.B. im Vergleich zur abwertend konnotierten Massenkultur
bzw. Kulturindustrie der Frankfurter Schule (siehe Adorno/Horkheimer 1969
[1947]). Im Laufe dieses Kapitels wird gezeigt, dass der Einbezug der epistemi-
schen Ebene eine groRe Bedeutung fur den Zweig der wissenschaftssoziologi-
schen Forschung hat, die sich mit dem Kulturbegriff auseinander gesetzt hat,
wenn man diese im Zusammenhang mit den sozialen Charakteristika wissen-

schaftlicher Einheiten betrachtet.

4.1 Kulturen als Weltbilder

Der klassische Text "Die zwei Kulturen™ von Snow (1967 [1959/63]) stellt eine
frihe Anwendung des Kulturbegriffs auf die Wissenschaft dar. Snow stellt die
These auf, dass die Vertreter der naturwissenschaftlichen und der literarischen
Intelligenz, trotz ahnlicher sozialstruktureller Positionen in Bezug auf Schicht,
Einkommen, Religionszugehérigkeit und Bildungsniveau, zwei ,diametralen*®
Gruppen zuzuordnen sind. Diese Gruppen seien sich auf intellektueller, morali-
scher und psychologischer Ebene fremd und ihr Verhaltnis zu einander sei von

gegenseitigem Nicht-Verstehen Uber Ignoranz bis hin zu Antipathie bestimmt

> Diametralitat (Diameter = lat. "Durchmesser") bezeichnet in der Mathematik die Beziehung
zwischen zwei Punkten auf dem Rand eines Kreises oder auf einer Kugeloberflache, die in grofit-

moglicher Entfernung, entsprechend dem Durchmesser, zueinander liegen.
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(Snow 1967 [1959/63]: 10, 18). Snow zeichnet den Literaten als zart besaiteten,
eitlen Intellektuellen, der die soziale Lage pessimistisch betrachtet und dem Spe-
zialistentum der Naturwissenschaftler skeptisch gegenuber steht (vgl. Snow 1967
[1959/63]: 20f). Der Prototyp des Naturwissenschaftlers wirkt hingegen wie der
verkorperte Fortschrittsoptimismus. Als selbstbewusster Praktiker interessiert er
sich fur soziale Fragen sowie fir die Losung der damit einhergehenden Probleme.
Jedoch mangelt es ihm dafiir an Einflhlungsvermdgen (vgl. Snow 1967 [1959/63]
13ff, 20).

An diesem Punkt setzt Snow seine Gesellschaftsdiagnose an. Er sieht die natur-
wissenschaftliche Revolution in einem technischen Sinn als einzige Loésung fur
die grof3en gesellschaftlichen Probleme. Die literarische Intelligenz bezeichnet er
als eine ,,iberkommene* (Snow 1967 [1959/63]: 18, 20, 70, 80), ruckwaértsge-
wandte Kultur. Jedoch liest er aus ihrer Gefiihlsbetontheit gerade die Fahigkeiten
heraus, die dem Naturwissenschaftler fir die addquate Auseinandersetzung mit
sozialen Fragen fehlt. Daher spricht er sich deutlich gegen die bestehende
Diametralitét aus: ,,Diese Aufspaltung in zwei Pole ist ein reiner Verlust fiir uns
alle. Es ist ein Verlust gleichzeitig in praktischer, in geistiger und in schopferi-
scher Hinsicht™ (Snow 1967 [1959/63]: 18). Einen Ansatz fir eine Anndherung
der beiden Kulturen sieht der Autor in einem breit aufgestellten Bildungssystem,
das nicht zu frih in komplett spezialisierte Bildungswege aufgespalten wird
(Snow 1967 [1959/63]: 24ff).

Gelingt keine Annaherung, besteht die Gefahr wiederkehrender Deutungskonkur-
renzen ideologischen AusmaRes, wie auch schon Windelband flr seine bereits
vorgestellte dualistische Spaltung in nomothetische und idiographische Wissen-

schaft bemerkt:

,,Geht aber so tief der Gegensatz zwischen beiden Arten der Erfahrungswis-
senschaft, so begreift es sich, weshalb zwischen ihnen der Kampf um den
bestimmenden Einfluss auf die allgemeine Welt- und Lebensansicht des
Menschen entbrennen muss und entbrannt ist. (Windelband 1904 [1894]:
18)

Auch Lepenies vermutet, dass die Konkurrenz zwischen den wissenschaftlichen
"Weltbildern" auf die Anerkennung ihrer jeweiligen Lebenslehre bezogen ist.
Dies entsprache gleichfalls dem Erklarungsanspruch der Soziologie und dient dem

Autor somit zur Untermauerung seines eigentlichen Arguments, die Soziologie als
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dritte Kultur neben den Literaten und den Naturwissenschaften anzusehen (vgl.
Lepenies 1988 [1985]: XVI, 187). Anhand Lepenies’ Nachzeichnung historischer
Werke und Personlichkeiten der verschiedenen Lager aus der Zeit der Institutiona-
lisierung der Soziologie als Disziplin ergibt sich ein Bild, dass eine Inklusion der
Sozialwissenschaft in die literarische Intelligenz durch eine gemeinsame, einhelli-
ge Kultur nicht vermuten lasst. Jedoch bleibt die Frage offen, ob dies eine Sonder-
stellung als dritte Kultur im Sinne Snows rechtfertigt. Snow selbst gibt in seinem
Werk den Hinweis auf eine mdgliche dritte Kultur, die alle Disziplinen umfasst,
die sich damit befassen, wie ,der Mensch lebt oder gelebt hat“ (Snow 1967
[1959/63]: 71). Diese Disziplinen schlieRen Snow zufolge jedoch neben der Sozi-
ologie weitere ,,Theorienkomplexe* mit ein, wie beispielsweise die Sozialge-
schichte, Volkswirtschaft, Psychologie oder die Architektur als soziale Technik.
Gleichsam erwahnt Snow sozialwissenschaftliche Begehrlichkeiten nach Abgren-
zung anekdotisch: ,[M]anche der mit mir befreundeten amerikanischen Soziolo-
gen haben erkléart, sie weigerten sich ganz entschieden, mit Leuten in ein und den-
selben kulturellen Ké&fig gesperrt zu werden, mit denen sie noch nicht einmal be-
graben sein mochten® (Snow 1967 [1958/63]: 16). So griinden auch die von Le-
penies vorgebrachten Argumente flr eine Ausnahme der Soziologie von der lite-
rarischen Intelligenz eher auf wechselseitiger Antipathie oder Geringschétzung als
auf Nicht-Verstehen und unterschiedlichen habituellen Gebrauchen, wie Snow es
fur seine beiden Kulturen gezeigt hat. Lepenies selbst liefert in seinem Werk Bei-
spiele fur wechselseitige Befruchtungen und Austausch zwischen Soziologen und
Literaten (vgl. Lepenies 1988 [1985] liber die Beziehungen des George-Kreises zu
Simmel und Weber: 337, 351).

Betrachtet man die an vielen Stellen durch Anekdoten begriindeten Schemata
Snows oder Lepenies, bleibt offen, welchen Wert diese grob gerasterte Auslegung
des Kulturbegriffs fur die soziologische Analyse wissenschaftlicher Strukturen
hat. Snow erwahnt, dass die Anwendung eines kleinteiligeren Schemas durchaus
vorstellbar ware und er die Betonung der zwei Gruppen aus Grinden der
Plakativitat und Eingangigkeit gewahlt hat (Snow 1976 [1959/63]: 68). Letztlich
handelt sich bei Snow um eine wissenschaftspolitische Forderung nach mehr in-
terdisziplinarer Zusammenarbeit, die seines Erachtens durch die unterschiedlichen

Weltanschauungen verhindert wird, denen die natur- und geisteswissenschaftli-
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chen Forscher anhéngen. Eine andere Auslegung des Kulturbegriffs, die struktu-
relle Eigenschaften verschiedener Wissensbestédnde berucksichtigt, erfolgt in den
nun vorgestellten Anséatzen von Knorr-Cetinas (2002 [1999]) epistemischen Kul-
turen und Bechers (1989) academic tribes.

4.2 Wissensformen und Wissenskulturen

Die beiden Konzepte (Knorr-Cetina 2002 [1999]; Becher 1989) stellen die Mehr-
dimensionalitat wissenschaftlicher Heterogenitét in den Vordergrund, indem der
Kulturbegriff analytisch sowohl auf die sozialen Strukturen von Fachgemein-
schaften als auch auf die kognitive Ebene von Wissensbestanden ausgedehnt wird.
Das Ziel liegt dabei in der Entwicklung aussagekraftiger Vergleichskategorien zur
Erfassung von Typen wissenschaftlicher Fachgemeinschaften.

Knorr-Cetina (2002 [1999]) bettet ihr Konzept gesellschaftsdiagnostisch ein, in-
dem sie mit jeweils eigenen Wissenskulturen ausgestatte Expertensysteme als die
konstitutiven Elemente der Wissensgesellschaft beschreibt. Die von ihr untersuch-
ten Vergleichsfalle der Hochenergiephysik und der Molekularbiologie stellen als
wissenschaftliche Fachgemeinschaften Beispiele solcher Expertensysteme dar, die
,.in einem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen.“ (Knorr-
Cetina 2002 [1999]: 11, Hervorhebungen im Original) Da sich die Autorin bei
ihrer Untersuchung auf interne Erkenntnisstrategien bei der Erzeugung von Wis-
sen als einen bestimmten Aspekt von Wissenskulturen beschrankt, arbeitet sie mit
dem engeren Begriff der epistemischen Kultur (Knorr-Cetina 2002 [1999]: 11,
18).

Knorr-Cetina nimmt in ihrem Konzept einen Perspektivwechsel in Hinblick auf
ihre bisherigen Arbeiten vor. In der von ihr gepragten Theorierichtung des
Laborkonstruktivismus steht die einflussreiche Rolle des individuellen Wissen-
schaftlers bei der "Fabrikation" von Erkenntnis im Mittelpunkt (Knorr-Cetina
1981). Epistemische Kulturen stellen im Gegensatz dazu groRere, strukturelle Zu-
sammenhange dar, die die Praktiken zur Herstellung neuen Wissens anleiten, da-
bei Erkenntnis- und Validierungsprinzipien fest legen sowie Einfluss auf die sozi-
alen Gefiuige der mit dem Wissensbereich assoziierten Wissenschaftler haben. Die
Bedeutung individueller Handlungen tritt hinter die Dynamiken dieser "Wissens-

maschinerien” zurlck und das Individuum kann nicht mehr als das einzig mogli-
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che erkennende, bzw. "epistemische Subjekt" vorausgesetzt werden (Knorr-Cetina
2002 [1999]: 11f, 22f). Trotzdem bleibt Knorr-Cetina methodisch, wie in den la-
borkonstruktivistischen Studien, der Ethnographie treu. Dies ist trotz ihrer Abkehr
von der Bedeutung individuellen Handelns durch ihre Definition von Kultur még-
lich, nach der sich diese in den Mustern und Dynamiken beobachtbarer Praktiken
manifestiert (Knorr-Cetina 2002 [1999]: 19).

Jede der epistemischen Kulturen weist genau die methodische, theoretische, tech-
nische und soziale Ausgestaltung auf, die die bestmégliche Bearbeitung des zu
untersuchenden Gegenstandsbereiches ermdglicht. Dabei steht die jeweilige
"Konfiguration der Realitat” im Forschungsprozess, d.h. die alltaglich angewand-
ten Verfahrensweisen bei der Wissensproduktion, im Vordergrund. Beispielswei-
se basiere die wissenschaftliche Vergegenwartigung des Gegenstands der experi-
mentellen Hochenergiephysik auf einem in grof3en internationalen Kooperationen
verwendeten Zeichensystem, wéhrend der Molekularbiologe (mit Ausnahme der
Genomforschung) seinen Gegenstand von Angesicht zu Angesicht beforsche (vgl.
Knorr-Cetina 2002 [1999]: 14f).

Um die Heterogenitat der epistemischen Kulturen zu verdeutlichen, beschreibt
Knorr-Cetina die Wissenschaft als "Landschaft unabhéngiger Wissensmonopole,
die hochst unterschiedlich arbeiten und unterschiedliche Produkte produzieren”
(Knorr-Cetina 2002 [1999]: 14). AuRerdem knlipft die Autorin an die systemtheo-
retische Beschreibung der Entstehung eines binnendifferenzierten Wissenschafts-

systems an, um die These von der Einheit der Wissenschaft zuriickzuweisen.

"Spezifische Kulturen entstehen, wenn Bereiche der sozialen Welt sich von-
einander separieren und sich Uber langere Zeitrdume vorwiegend auf sich
selbst beziehen; anders ausgedriickt, sie gedeihen in selbstreferentiellen Sys-
temen, deren Teilnehmer sich mehr aneinander und an frilheren Systemzu-
stdnden als an der Umwelt orientieren. Wissenschaften und Expertensysteme
scheinen prédisponiert fur solche kulturellen Differenzierungen. Sie werden
von Spezialisten betrieben, die von anderen Spezialisten durch institutionelle
Grenzen getrennt sind - die im Ubrigen auch den gesamten Bereich der Bil-
dung, der Forschungsférderung, der beruflichen Karrieremdéglichkeiten und
Ahnliches durchziehen." (Knorr-Cetina 2002 [1999]: 12)

Die Ausbildung endemischer Besonderheiten innerhalb der einzelnen epistemi-
schen Kulturen wird hier tber institutionelle SchlieBung und Selbstreferentialitat
plausibilisiert. Die Ubereinstimmung der Grenzverlaufe der Expertensysteme mit

den Strukturen von Bildung, Forschungsférderung und Berufsstruktur erinnert
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dabei an Stichwehs Beschreibung wissenschaftsinterner Differenzierung nach an
Universitaten institutionalisierten Disziplinen (siehe Kapitel 3.4). Allerdings lehnt
Knorr-Cetina eine Verortung von epistemischen Kulturen auf der Ebene von Dis-
ziplinen ab, ohne an einen anderen wissenschaftssoziologischen Bezugsrahmen
anzuschlieBen (Knorr-Cetina 2002 [1999]: 12). Stattdessen betont sie die Origina-
litdt ihres Ansatzes, indem sie ihn als den “erste[n] Versuch, die epistemische
>>disunity<<, die Nicht-Einheit zeitgentssischer Naturwissenschaften in ihren
Erkenntnismaschinerien, ein Stuck weit aufzuklaren” (Knorr-Cetina 2002 [1999]:
15, Hervorhebungen im Original), bezeichnet. Dennoch erinnert die Argumentati-
on einer epistemisch begriindeten Praxiskultur an das ein Jahrzehnt zuvor aufge-
stellte Konzept der academic tribes von Becher (1989). Auch dort wird ein analy-
tischer Vergleich von Wissensgebieten und den zugehdrigen sozialen Gruppen
anhand ethnographischer Beobachtungen und Befragung angestellt. Durch die auf
Bailey (1977) zuriickgehende Bezeichnung der Wissenschaftlergruppen als
"tribes”, die kognitive "territories” besetzen, steht der Kulturbegriff ebenfalls so
weit im Vordergrund, dass die gewéhlte Methode der Ethnographie ihrer wortli-
chen Ubersetzung, der "Volkerbeschreibung”, gerecht zu werden scheint. AuRer-
dem erinnert der Gedanke an eine "Stammeshoheit™ auf einem bestimmten intel-
lektuellen Gebiet ebenfalls an Knorr-Cetinas Beschreibung einzelner "Wissens-
monopole™ der Expertensysteme.

Ein Unterschied zwischen den beiden Ansdtzen besteht darin, dass Becher mit
einer gréfReren Variation der untersuchten Wissensgebiete aufwarten kann und
sein Analysefokus nicht auf Naturwissenschaften beschrénkt bleibt. Im Gegensatz
zu Knorr-Cetina kennzeichnet er seine Untersuchungsebene anhand bestehender
Begrifflichkeiten, indem er 12 Disziplinen auswahlt, Uber die er Aussagen treffen
mdchte. Diese streuen hinsichtlich ihrer Gegenstandsbereiche breit Gber die geléu-
figen Einteilungen in Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften. Darunter sind
Biologie, Chemie, Physik, Mathematik, Ingenieurswissenschaften, Pharmazie,
Soziologie, Wirtschaft, Geographie, Geschichte, Moderne Sprachwissenschaft
und Rechtswissenschaft.

Becher geht davon aus, dass die soziale Organisation sowie geltende Normen- und
Wertekomplexe eines academic tribe mit seinen intellektuellen Aufgaben in Ein-

klang stehen und orientiert sich dabei vorrangig an den Arbeiten von Geertz

30



(1976, 1983). Er entwickelt ein Kategorienschema, welches die Verortung der
verschiedenen Wissenskulturen auf 4 Dimensionen erlaubt. Die Dimensionen er-
geben sich dabei aus zwei kognitiven und zwei sozialen Kontinua. Auf der Ebene
des "subjects"”, der kognitiven Komponente einer Disziplin, werden die beiden auf
Pantin (1968), Biglan (1973) und Kolb (1981) zuriickgehenden Kontinua "pure -
applied” (Grundlagenforschung - angewandte Forschung) sowie "hard - soft"
(exakte, formale Wissenschaft - interpretative Wissenschaft) unterschieden®®. Eine
weitere Determinante der "disciplinary communities”, wie Becher die von ihm
untersuchten academic tribes auch nennt, ergibt sich durch die Einordnung ihrer
Interaktionsmuster anhand des "people-to-problem ratio” (Becher 1989: 77ff).
Dieser bezeichnet die Relation der Menge an Forschern zu der Menge an For-
schungsfragen in einer Disziplin und wird durch eine Einordnung auf dem sozia-
len Kontinuum "urban - rural” verdeutlicht. Ein tribe mit urbanen Strukturen kann
mit Mertons Definition eines "hot fields" (Merton 1973: 331) verglichen werden.
Dort herrscht ein kompetitiv ausgerichteter Ansturm auf wenige klar definierte
Forschungsprobleme. "Rural” bzw. "l&ndlich” deutet dahingegen auf ein breit ge-
fachertes, nischenreiches Gebiet hin. Dort kann in einer niederen Gangart ge-
forscht werden, wobei die Fragestellungen allerdings auch weniger attraktiv auf
Forschungsforderer wirken und weitaus geringere Ressourcen akquiriert werden
konnen. Das zweite sozial aussagekraftige Merkmal eines tribes ist die Verortung
als "convergent - divergent”, was im ersten Moment an Kuhns Paradigmabegriff
(Kuhn 1988 [1962]) erinnert. Das Bestehen von Konvergenz bezieht sich dabei

auf ein geteiltes Weltbild und Zusammengehérigkeitsgefiihl, wahrend divergente

16 Becher (1989) erklart den Unterschied zwischen "hard science™ und “soft science” anhand von
Pantins (1968) Unterscheidung der "restricted science” und "unrestricted science": "Briefly, re-
stricted knowledge has clearly definded boundaries; the problems with which it is concerned tend
to be relatively narrow and circumscribed. It focuses on quantitative issues, and tends to have a
well-developed theoretical structure embracing causal propositions, generalizable findings and
universal laws. It is cumulative, in that new findings tend to be linear developments of the existing
state of knowledge. (...) Unrestricted knowledge has the opposite characteristics: unclear bounda-
ries, problems which are broad in scope and loose in definition, a relatively unspecific theoretical
structure, a concern with the qualitative and particular, and a reiterative pattern of enquiry." (Be-
cher 1989: 153)
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Meinungen auseinandergehen und im tribe ideologische Fragmentierung herrscht
(Becher 1989: 151ff).

In diesem Sinne kann jeder academic tribe und das von ihm besetzte territory
anhand seiner charakteristischen Auspragungen kognitiver und sozialer Merkmale
verortet werden. Abbildung 2 verdeutlicht die Positionen von Physik, Soziologie,
Ingenieurswissenschaften (Ing.-wiss.) und Rechtswissenschaft (Jura) auf den
Kontinua (als beispielhafte Auswahl aus Bechers Sample), die sich aus den im
empirischen Material vorherrschenden Beobachtungen und Interviewaussagen in
der jeweiligen Disziplin ergeben. Allerdings erkennt Becher, dass Disziplinen in
Bezug auf die von ihm entwickelten Kategorien nicht als homogene Gebilde be-
trachtet werden konnen. Auf der einen Seite kdnnen bestimmte Forschungsrich-
tungen, Schulen oder Moden AusreilRer aus den (blichen Charakteristika einer
Disziplin darstellen. Auf der anderen Seite kann sich eine kategoriale Verortung
auch aus einem diesbeztglich durchwachsenen Feld als Durchschnittswert oder
Tendenz ergeben (vgl. Becher 1989: 155).

PURE APPLIED
Physik; Soziologie Ing.-wiss.; Jura

HARD SOFT
Physik; Ing.-wiss. Soziologie; Jura

URBAN RURAL
Physik Soziologie; Ing-wiss.; Jura
CONVERGENT DIVERGENT

Physik; Jura Soziologie; Ing-wiss.

Abbildung 1: Kategoriale Verortung von Disziplinen (in Anlehnung an Becher 1989)

Die in Abbildung 1 dargestellte Zuordnung der Disziplinen zu den epistemischen
Kategorien (pure - applied; hard - soft) spiegelt die Anwendungsnéhe der Rechts-
wissenschaft in ihrer Austibung als klientenorientierte Profession genauso wieder
wie das vorrangige Interesse der Ingenieurswissenschaften an technischer Ent-
wicklung und der Konstruktion einsetzbarer Maschinen. Auch die Einschatzung
der Physik als harte Naturwissenschaft mit klar abgegrenzten Problembereichen
ist nachvollziehbar. In der Soziologie kann dahingegen fast jedes Phdnomen aus
der erfahrbaren Welt auf gesellschaftlich relevante Auswirkungen hin untersucht

werden, weshalb diese Disziplin als weiche Wissenschaft eingeordnet wird. Bei
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den sozialspezifischen Kategorien (urban - rural; convergent - divergent) sticht die
Physik mit hoch frequentiert beforschten Fragestellungen heraus. Sie verteidigt
diese Sonderposition als hauptsachlich urbanes Gebiet auch im Vergleich zu den
weiteren Disziplinen in Bechers Sample, die keine Berucksichtigung in der obigen
Abbildung finden.

"Across the landscape as a whole, urban research can be seen to take place
only in scattered pockets, engaging a few networks within the confines of a
limited number of disciplinary communities (microbiologists; control engi-
neers; a number of specialties in pharmacy and more generally in biomedical
science).” (Becher 1989: 157f)

In der Regel scheint Urbanitét also kein generelles Merkmal von Disziplinen zu
sein, sondern betrifft einzelne Forschungsrichtungen innerhalb von Disziplinen.
Unter diesem Gesichtspunkt ist fraglich, in wie weit ein angespannter people-to-
problem ratio mit einer limitierten Anzahl an Problemen innerhalb einer Disziplin
zusammenhangt oder vielmehr mit der Attraktivitat einzelner Fragestellungen vor
anderen. Letzteres steht dem demographischen Phdnomen der Urbanisierung na-
her, da dieses ebenfalls nicht zwangslaufig auf einen Mangel an besiedelbarer
Flache in einem Land hinweist, sondern vielmehr auf die Attraktivitit stadtischer
Lebensweise. Eine Attraktivitdtszunahme einzelner Forschungszweige kann von
vielféltigen, tempordren Faktoren abhdngen, darunter Moden, Forderstrukturen,
Reputationstréchtigkeit oder aktuelle Entwicklungen in Politik oder Weltgesche-
hen.

Im Gegensatz zu den Merkmalen der Urbanitdt oder Ruralitdt kénnen einzelne
Spezialgebiete nicht auf dem Kontinuum zwischen Konvergenz oder Divergenz
verortet werden, da gewinnbringende Aussagen nur aus den Beziehungen zwi-
schen einzelnen Forschungszweigen abgeleitet werden kdnnen. Spezialgebiete
werden von Becher per definitionem als konvergent in ihren Meinungen und Ein-
stellungen betrachtet (vgl. Becher 1989: 151f), weshalb eine Einordnung nur an-
hand ganzer Disziplinen erfolgt. Auch in dieser Kategorie weist die Physik eine

besonders klare Auspragung auf:
"[R]espondents in the subject commented on an overriding sense of collec-
tive kinship, a mutuality of interests, a shared intellectual style, a consensual

understanding of 'profound simplicities’, and even 'a quasi-religious belief in
the nature'. It is not easy to doubt that physicists share a particular way of
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approaching problems, a collective ideology and even a common world
view." (Becher 1989: 155)

Die Physik wird demnach durch ein konsistentes disziplinares Weltbild geeint,
wéhrend die Soziologie als multiparadigmatische Wissenschaft als ideologisch
fragmentiert gelten kann.

Uber die Kategorien hinweg identifiziert Becher nur wenige typische Kombinati-
onen von Merkmalsauspragungen in Disziplinen. Urbane Spezialgebiete finden
sich ausschlieRlich in den hard sciences, besonders wenn diese zusatzlich als pur
gekennzeichnet werden kénnen. Weitere Verbindungen zwischen kognitiven und
sozialen Merkmalskombinationen sind dahingegen offener gestaltet. Besonders in
der angewandten Forschung spielen wissenschaftsexterne Einfliisse und Erwar-
tungshaltungen eine Rolle, die erwartbare Ausprdgungen untergraben konnen.
Beispielsweise kann es dort in harten Disziplinen trotz konsensual eng einge-
grenzten Fragestellungen (hohe task certainty) an einer gemeinsamen Identitats-
findung mangeln, wenn verschiedenartige Abhangigkeiten der einzelnen Spezial-
gebiete zu Akteuren der Wirtschaft bestehen. Insgesamt ist eine heuristische Typi-
sierung auf der Ebene ganzer Disziplinen schwierig, denn ,the cognitive proper-
ties of disciplines are in any case no more than aggregations of their
epistemologically heterogeneous specialisms.* (Becher 1989: 158)

Becher geht allerdings davon aus, dass die disziplinspezifischen Kombinationen
dieses generell anwendbaren Kategorienschemas eine spezifische Art und Weise
der Wissensproduktion in den academic tribes determinieren. Damit sind episte-
mologische Aspekte wie Theoriegebundenheit, Grad an Fachsprachlichkeit bzw.
Jargon, Quantifizierungs- und Generalisierungstendenzen oder Validierungspro-
zesse gemeint. Einflisse auf institutionelle Gegebenheiten betreffen Karrierewege
und -mobilitdt, Kommunikations- und Publikationsverhalten, Reputationsvergabe,
Nachwuchsrekrutierung, Konkurrenzbedingungen usw. Dieser Phdnomenbereich
ahnelt dem Untersuchungsfokus Knorr-Cetinas zu epistemischen Kulturen. Indem
Becher jedoch zusétzlich die Ebene intellektueller Normen- und Wertesysteme
mit einbezieht, Uberschreitet er den dort angelegten Analyserahmen. An dieser
Stelle findet sich auch der Gegensatz zu Kuhn, der mit dem "Paradigma™ vor-
nehmlich die theoretische und methodische Sicht auf den Gegenstand bezeichnet,

wéhrend die von Becher untersuchte Dimension "convergent - divergent” eben
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jene soziale Ebene mit einbezieht, die auch Snows "Die zwei Kulturen" (1967
[1959/63]) so lesenswert und unterhaltsam macht. Im Unterschied zu Becher, be-
zieht sich Snow allerdings auch auf auBerwissenschaftliche Dispositionen von
Wissenschaftlern. Der Fragenkomplex, mit dem Becher das Normen- und Werte-
system seiner Interviewpartner evaluiert, beinhaltet neben Fragen zum personli-
chem Engagement und der Relevanz sozialer Aspekte in der wissenschaftlichen
Arbeit auch verbreitete Einstellungen, Meinungen und Stereotypen im eigenen
Feld und zu angrenzenden Spezialgebieten (Becher 1989: 2f).

Der nun folgende Abschnitt beschaftigt sich mit einer Darstellung zweier Erweite-
rungen des Ansatzes von Knorr-Cetina, die Uberlegungen zur Anschluss- bzw.
Kopplungsfahigkeit der verschiedenen epistemischen Kulturen an Kontexte au-
Rerhalb ihres eigenen Wissenshorizontes beschreiben. Dies stellt eine Moglichkeit
dar, auBerwissenschaftliche Umweltbeziige einzelner wissenschaftlicher Einheiten

systematisch zu beschreiben.

4.3  Wissenskulturen und gesellschaftliche Anschlussméglich-

keiten

Das Konzept der Wissenskulturen wurde unter anderem von Bdschen (2004: 135)
um die Unterscheidung von Theorie- und Praxisformen einer Wissenskultur er-
weitert und in nochmals veranderter Form von Schéfer (2007) aufgegriffen und
empirisch am Beispiel der unterschiedlich starken Medialisierung von Wissensge-
bieten getestet. Boschens Erweiterung fult auf der Annahme der
"Doppelseitigkeit” von Wissen, welche auf Hornig (2001) zurtickgeht. Jede Fach-
gemeinschaft kann analytisch hinsichtlich ihres kollektiven Wissensschemas
(Theorieform) und ihrer empirischen Praxis (Praxisform) unterschieden werden.
Eine Theorieform enthalt das kodifizierte, stilisiert aufgezeichnete Wissen einer
Fachgemeinschaft und kann, in enger Anlehnung an Pantin (1968), entweder als
"restriktiv" oder als "konfigurational” im Hinblick auf ihre "je verschiedene Of-
fenheit und Bezogenheit auf die Einsichten in den jeweils anderen Wissenschaften
[beschrieben werden]. Damit lie3e sich die These verknupfen, dass flr restriktive
Wissenschaften die Entwicklung von Perspektiven der Kontextualisierung

schwieriger ist als fiir konfigurational operierende Wissenschaften" (Bdschen
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2004: 139). D.h., dass diese Unterscheidung genutzt werden kann, um die Innen-
orientierung einer Fachgemeinschaft bzw. die Anschlussféhigkeit des von ihr pro-
duzierten Wissens an externe Kontexte zu beschreiben.

In Bezug auf die Praxisform halt sich Bdschen an das Hauptunterscheidungs-
merkmal der von Knorr-Cetina untersuchten epistemischen Kulturen, ndmlich die
charakteristische Form des Umgangs mit Zeichensystemen. Knorr-Cetina konsta-
tiert fur die Hochenergiephysik einen "Verlust des Empirischen™ aufgrund des
Anspruchs an eine immer weitere Verdichtung des eingesetzten Zeichensystems
und fur die Molekularbiologie "eine gegentiber nattrlichen und quasinatirlichen
Objekten gegentber offene Umwelt” (Knorr-Cetina 2002 [1999]: 121), die eine
Prufung von Ergebnissen in realen Bewahrungskontexten zuldsst. Boschen wahlt
daher die Unterscheidung zwischen "zeichengenerierenden” Praxisformen, die
theoretisch-semiotisch verfahren und “datengenerierenden™ Praxisformen, die
erfahrungskontrolliert arbeiten (Bdschen 2004: 142). Aus der Kombination der
Theorie- und Praxisformen entsteht folgende Matrix (Tabelle 1) als Heuristik fur
die Einordnung verschiedener fachgemeinschaftlicher Wissenskulturen:

Praxisform
Theorieform
zeichengenerierend datengenerierend
Republic of Science Science for Tec_hnologlcal
automone Aufgabenfindun Innovation
restriktiv gaber g autonome Aufgabenfindung,
hochspezialisiert, L .
e teilweise Verwendung in
theorieorientiert
Anwendungskontext
Science in Context
Science in Nature interdisziplinére und
konfigurational anwendungsorientierte kontextoffene
Dateninterpretation (dienstleistungsorientierte)
Aufgabenfindung

Tabelle 1: Heuristik unterschiedlicher Wissenskulturen (in Anlehnung an Béschen 2004)

Die Benennung der verschiedenen Typen erfolgt in Bezug auf ihre Féhigkeiten
und Bedingungen zur Kontextualisierung von Wissen und sagt daher etwas tber
deren gesellschaftliche Anschlussfahigkeit aus. Die beiden Extremformen der

Heuristik stellen die "Republic of Science” und "Science in Context" dar. Erstere
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weist eine starke Innenorientierung im theoretischen Bereich und bei der Aufga-
benwahl auf. Relevanz- und Validitatszuschreibung findet hier ohne gesellschaft-
liche Einflussnahme statt. Solch einen hohen Grad an Esoterik findet man bei-
spielsweise in der Teilchenphysik, die fur Nicht-Spezialisten als nicht mehr nach-
vollziehbar, geschweige denn tberprifbar erscheint. Im Kontrast dazu steht der
Typus "Science in Context™ mit hoher Anschlussféahigkeit und Kontextoffenheit.
Hier werden Probleme aus der Gesellschaft an die Wissenschaft herangetragen,
deren Ldsung die Grenzen wissenschaftsinterner Differenzierung, z.B. in Bezug
auf Theorie- oder Disziplingrenzen, berschreitet. Als Beispiel fir diese Wissens-
kultur nennt Béschen den Gesundheitsbereich. Die beiden anderen Typen "Scien-
ce for Technological Innovation” und "Science in Nature" stellen Mischformen
der bereits genannten Typen vor, die sich in Bezug auf ihre Dienstleistungsorien-
tierung und ihr Abstraktionsniveau unterscheiden (Bdschen 2004: 143ff).

Schéfer (2007) spitzt die Bedeutung der Theorie- und der Praxisform fir die An-
schlussfahigkeit einer Wissenskultur zu, indem er sie unter Verwendung system-
theoretischer Terminologie neu definiert. Die Theorieform wird demnach als
Kopplung an die teilsysteminterne Umwelt (d.h. andere Wissenskulturen) ver-
standen, was ihrer ursprunglichen Herleitung durch den Bezug auf Pantins (1968)
Definitionen von Restriktivitat und Konfigurationalitat entspricht. Boschens Dar-
stellung der Praxisform wird von Schéfer als Fahigkeit zur Kopplung an die teil-
systemexterne Umwelt interpretiert, d.h. dass diese Form der Forschungspraxis
aufgrund ihrer begrenzten Esoterik als Erbringer von Leistungen, z.B. in Form
von Losungen flr gesellschaftliche Probleme durch neue Rekombinationen von
(wissenschaftlichem) Wissen, erkannt werden kann (Schafer 2007: 47f).

Schéafer vergleicht die mediale Berichterstattung tber Neutrinoforschung, die er
als Wissenskultur der "Republic of Science™ zuordnet, mit der Berichterstattung
uber biowissenschaftliche Forschung zum Humangenom und Stammzellen, die als
"Science in Context™ interpretiert wird. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass die
Intensitdt der Berichterstattung, die als Hinweis auf starke strukturelle Kopplung
interpretiert wird, im Grof3en und Ganzen mit seiner Erwartungshaltung gegen-
Uber den beiden Fallbeispielen tbereinstimmt (Schéafer 2007: 205). Trotzdem er-
klart er die Notwendigkeit einer weiteren Differenzierung der in Tabelle 1 darge-

stellten Wissenschaftstypen, was jedoch bei der Anwendung des Schemas auf
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reale Fallbeispiele nicht verwunderlich ist, da auch Bdschen sein Konzept aus-
dricklich als idealtypische Heuristik zur analytischen Unterscheidung kennzeich-
net (Bdschen 2004: 142f).

Auch in Bechers Untersuchung (1989) lassen sich Aussagen uber die Relationen
von academic tribes mit ihrer auflerwissenschaftlichen Umwelt finden. Diese
werden jedoch nicht als von der jeweiligen Wissenskultur abhéngige Variablen,
sondern als Geféahrdung fiir die natlrliche Verbindung der epistemologischen und
sozialen Kategorien verstanden. Somit erfolgt die Interpretation gesellschaftlicher
Bezlge bei Becher als Indoktrination durch fremde Interessen, die durch die Ab-
hangigkeit von Ressourcenvergaben bedingt ist (vgl. Becher 1989: 135ff). Dies
habe einen unweigerlichen Autonomieverlust innerhalb der tribes zur Folge, der

die Vielfalt und Innovationsféhigkeit der gesamten Wissenschaft schmaélert:

"I have sought to show that the ideals and the practices of academic commu-
nities are intimately bound up with the nature of the knowledge they pursue.
On the social dimension, too forceful a superimposition of the extrinsic val-
ues of accountability and relevance on the intrinsic values of reputation-
seeking and quality control by peer group judgement can only lead to intel-
lectual subservience, and thence to academic sterility. On the cognitive side
of the equation, knowledge itself, viewed as cultural resource, demands good
husbandry and steady replenishment. It cannot, except in the short term, be
constantly subjected to the stripping of its more marketable assets or the re-
pression of the more challenging insights that it yields." (Becher 1989: 169f)

Bis auf den Hinweis, dass angewandte Forschung empfanglicher flr gesellschaft-
liche Einflussnahme erscheint, schlielt Becher allerdings eher an die Kritik der
Hochschulforschung am Einzug des New Public Management (NPM) als Ersatz
fur die akademische Selbstverwaltung an (siehe Maasen/Weingart 2006; Power
2008; Heintz 2008), als etwas zur Typisierung von Umweltbeziigen verschiedener
Wissenskulturen beizutragen. Sein wissenschaftspolitisches Anliegen besteht da-
rin, Entscheidungstrager in der Forschungsférderung zu einem angemessenen
Umgang mit den Fachgemeinschaften unter Einbezug ihrer epistemologischen
und sozialen Besonderheiten zu motivieren, um deren Einzigartigkeit und Sensibi-
litat in Bezug auf auBere Einflisse Gendige zu tun.

Im Folgenden wird nun geprift, inwieweit bei den jeweils beschriebenen Wis-
senskulturen (epistemische Kulturen und academic tribes) von einer gemeinsamen
Analyseebene ausgegangen werden kann. Schon der Vergleich Stichwehs diszip-

lindrer Gemeinschaften (1984) mit Glésers wissenschaftlichen Produktionsge-
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meinschaften (2006b) hat gezeigt, dass die Analysefoki bei der Untersuchung wis-
senschaftsinterner Differenzierung sowohl auf disziplinérer als auch auf der Ebene
der Forschung in Spezialgebieten gesetzt werden kdnnen.

4.4  Kulturgrenzen

Das Konzept der epistemischen Kulturen von Knorr-Cetina und seine Erweiterung
bzw. Anwendung durch Bdschen und Schafer, bleibt auf Naturwissenschaft be-
grenzt. Dies liegt vermutlich daran, dass der charakteristische Umgang mit der
Generation von Zeichen und Daten als Ausgangspunkt flir die Typisierung wis-
senschaftlicher Praxis verwendet wurde (Knorr-Cetina 2002 [1999]: 121), was die
sinnstiftenden Beschreibungsmethoden der Geistes- und Sozialwissenschaften von
vorneherein ausblendet. Auf den ersten Blick scheint die Auswahl der Analyse-
einheiten Hochenergiephysik und Molekularbiologie die epistemischen Kulturen
auf der Ebene von Spezialgebieten zu verorten. Wie bereits erwéahnt weist Knorr-
Cetina bestehende Begrifflichkeiten jedoch zuriick, da ,,Disziplin®“ und ,,Spezial-
gebiet™ zwar "bei der Erklarung der Funktionsdifferenzierung von Wissenschaft
und ihrer Organisationsstrukturen in der Tat von Bedeutung [sind]. Aber diese
Begriffe haben keine analytische Beschreibungskraft, wenn es um die >>Durch-
fuhrungsrealitdt<< und Erkenntnispraxis von Wissensbereichen geht" (Knorr-
Cetina 2002 [1999]: 12). Knorr-Cetina bewahrt sich damit eine offene Herange-
hensweise an ihren Gegenstand, ohne ihn von vorneherein in kategoriale Bahnen
zu lenken. Dies entspricht zwar der induktiven Herangehensweise qualitativer
Forschung, allerdings verfehlt Knorr-Cetina somit auch die Anschlussfahigkeit an
Forschungsarbeiten, die die Konzepte des Spezialgebiets oder der Disziplin wie
selbstverstandlich verwenden. Es bleibt daher offen, inwieweit epistemische Kul-
turen mit den bereits gefallenen Begrifflichkeiten zur Umschreibung wissen-
schaftsinterner Differenzierung in Bezug gesetzt werden kénnen.

Bdschen entgeht diesem Mangel an Verortung, indem er sich wie Gléaser auf
Chubins Definition (1976: 448) beruft, der Disziplinen als Differenzierungsform
der Hochschulbildung und Spezialgebiete als Einheiten der Forschung kennzeich-
net. Béschens Wahl des Spezialgebiets als Untersuchungseinheit (vgl. Bdschen
2004: 137) kann durch das Argument Chubins mit der verwendeten Methode in

Einklang gebracht werden, da epistemische Kulturen bei Knorr-Cetina anhand der
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Beobachtung von Forschungspraxis beschrieben werden, auch wenn von dieser
auf dahinter liegende strukturelle Merkmale von Wissen(smaschinerien) geschlos-
sen werden soll.

Im Gegensatz dazu wendet Becher sein Kategorienschema auf der Ebene von Dis-
ziplinen an. Gleichzeitig halt er eine Bezugnahme auf Spezialgebiete fur mdglich,

da er den Unterschied zur Disziplin nur im Grad der Spezialisierung sieht.

"Much of the preceeding discussion has been conducted in terms of disci-
plines and specialisms, seen as marking two different levels of specificity.
Each of these concepts has the property of combining, in ways which are not
easily separable, both cognitive and social characteristics. Thus, when we
speak of a discipline, or of a specialism, we tend to run together the notions
of a particular field of knowledge and an associated group of academics:
people belong to a discipline, or embrace a specialism, but that discipline or
specialism is defined in terms of its intellectual content as much as by its
adoptive community." (Becher 1989: 151)

Er sieht keinen Anlass Spezialgebiete und Disziplinen in Bezug auf weitere epi-
stemologische oder soziologische Unterschiede in ihrem Status zu differenzieren.
Becher bezeichnet diesbeziigliche Versuche als eine "artificial form of categoriza-
tion, in that a natural one is not readily at hand” (Becher 1989: 151). Disziplinen
und Spezialgebiete weisen das von ihm untersuchte Phdnomen gleichermalRen auf:
Abgrenzbare Wissensgebiete werden von Gruppen von Akademikern "besiedelt”.
Behalt man diese geopolitische Ausdrucksweise bei, kdnnen Spezialgebiete auch
als Provinzen in staatenahnlichen Disziplinen beschrieben werden. Spezialgebiete
werden als die kleineren "segments" verstanden, die die umfassende Disziplin
konstituieren. Daher kann die Charakterisierung einer Disziplin auch als eine
Aggregation der vorherrschenden Merkmale ihrer Segmente, also ihrer Spezialge-
biete, verstanden werden. Die den Spezialgebieten zurechenbaren sozialen Grup-
pen bezeichnet der Autor als "Netzwerke" und die der Disziplinen als "disziplina-
re Gemeinschaften”. Wie bereits erwéahnt unterscheiden sich Netzwerke von Dis-
ziplinen darin, dass sie per se durch ihre gemeinsamen Forschungsinteressen inte-
griert sind und eine Einordnung anhand der Konvergenz ihrer Meinungen daher
nicht mehr aussagekréftig ist (vgl. Becher 1989: 151f).

Die Gleichsetzung gemeinsamer Forschungsinteressen mit Meinungskonvergenz,
die nach Bechers Definition eine gemeinschaftliche Verbundenheit sowie gleiche

wissenschaftliche Weltanschauung bedeutet, ist besonders im Hinblick auf die
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Maoglichkeit multipler Zugehorigkeiten und h&ufiger interspecialty-Mobilitat
fragwurdig (vgl. Becher 1994: 152; siehe auch Mulkay 1975; Chubin 1976 sowie
Boulis et al. 2001 fir eine empirische Untersuchung der interspecialty-Mobilitét
in der Physik). Diese Phanomene spielen auch im folgenden Kapitel eine Rolle, in
dem dargestellt wird, was bibliometrische Ansétze bei der Erfassung von Grenzen
sozialer und kognitiver wissenschaftsinterner Differenzierung leisten konnen. Da-
bei steht die ldentifikation von scientific specialties im Vordergrund, die sich
durch gleichartige Verwendung von Literatur als Indikator fir intellektuelle N&he

auszeichnen.
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5 Vermessung von wissenschaftlichen Einheiten

Die im vorangegangenen Kapitel vorgestellten Ansétze zu Wissenskulturen basie-
ren groftenteils auf qualitativen Daten, die durch die miterlebende Methode der
Ethnographie gewonnen wurden. Die betreffende Forschung zeichnet sich daher
durch Gegenstandsnahe und den induktiven Gewinn von Erkenntnissen aus. Das
vorliegende Kapitel ist im Gegensatz dazu dem Forschungszweig der Bibliometrie
gewidmet und erfordert einen gedanklichen Wechsel in Richtung quantitativer
Reprasentation wissenschaftlicher Einheiten.

5.1 Wissenschaftsforschung mit harten Indikatoren

Bibliometrie bezeichnet im Allgemeinen die statistische Analyse von bibliogra-
phischen Daten. Das besondere Interesse daran, den Wissenschaftsbetrieb mittels
solcher objektiver und ,,harter Indikatoren greifbar zu machen, um seinen inneren
Aufbau, seine GroRe und seine Dynamiken wiedergeben zu kénnen, wurde Mitte
der 60er Jahre durch Price angestolRen. In dem von ihm vorangetriebenen Fachge-
biet der Szientometrie, welches sich mit der statistischen Untersuchung von Wis-
senschaft beschéftigt, fuhrte die Suche nach geeigneten, aufschlussreichen Mal3-
zahlen schnell in die Richtung wissenschaftlicher Kommunikationsstrukturen.
Somit nehmen bibliometrische Methoden, die sich mit der Analyse des Publikati-
onssystems beschaftigen, einen grofRen Anteil szientometrischer Forschung ein.

Price’ Forschungen (siehe u.a. Price 1963, 1965, 1970) beschaftigen sich mit Vo-
lumen und GréRenzuwachs des Korpus wissenschaftlichen Wissens, Zitationshau-
figkeiten und der Aktualitdtsspanne, den sogenannten Halbwertszeiten wissen-
schaftlicher Artikel. Ein groRes Anliegen seiner Forschung besteht darin, die ge-
wonnenen Daten als Instrumente fiir die Evaluation wissenschaftlicher Qualitat zu
nutzen. Bis dato gibt es allerdings hdchst kritische Stimmen aus der Wissenschaft,
die bezweifeln, ob quantitative Indikatoren, wie Zitationen oder Publikationsout-
put, die Qualitat oder auch nur den Aufbau von Wissenschaft gegenstandsange-
messen wiedergeben kdnnen. Allerdings stellen bibliometrische Einheiten ver-
meintlich leicht und objektiv zu interpretierende Indikatoren dar, die teilweise
unhinterfragt zur Legitimierung und Anleitung von Ressourcenvergaben herange-

zogen werden. Auf die Schwierigkeiten der Verwendung quantitativer Mal3zahlen
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fur die Reprasentation von Wissenschaft wird im Verlauf des Kapitels nochmals

naher eingegangen.

5.2 Die Bedeutung der Zitation

Mertons Beschreibung des wissenschaftlichen Reputationssystems (1985 [1942]:
1471f) lasst die Zentralitat der Zitation fur die wissenschaftliche Erkenntnispro-
duktion erkennen. Die Norm des Kommunismus (Merton 1985 [1942]: 93ff) for-
dert zwar, jegliche Zugangsbeschréankungen zu wissenschaftlichem Wissen aufzu-
heben, wodurch kein Besitzanspruch im engeren Sinne geltend zu machen ist.
Dennoch wird ein Wissenschaftler motiviert Leistungen zu erbringen, indem er
Anerkennung in Form von Reputation erh&lt. Dies geschieht vornehmlich durch
die Zitation seiner Werke, mit denen die Prioritat und Relevanz seiner Erkenntnis
anerkannt wird. Glaser (2006b: 147ff, 261) interpretiert Zitation als gelungene
Integration eines wissenschaftlichen Beitrages und verweist darauf, dass die Nut-
zung neuer Wissensangebote in verschiedenen Kontexten durch die wissenschaft-
liche Produktionsgemeinschaft ein erheblich belastbareres Gutezeugnis darstellt
als ein Peer Review Gutachten (vgl. dazu auch Hirschauer 2004). Die Hochach-
tung vor der Urheberschaft eines Wissenschaftlers, auf dem das Belohnungssys-
tem der Wissenschaft basiert, lasst sich besonders gut erkennen, wenn man die
Vergleichsfolie des Plagiats bemdiht. In solchen Fallen reagiert die scientific
community mit Empdérung und sanktioniert die devianten Wissenschaftler.

Die Markierung von Bezugnahmen auf vorangegangene Publikationen durch Zita-
tion stellt allerdings nicht nur eine verbindliche Anforderung an gute wissen-
schaftliche Praxis dar, sondern bildet auch die Datengrundlage der meisten
bibliometrischen Studien. Durch die besondere Stellung, die die Zitation im Wis-
senschaftsbetrieb einnimmt, wird ihre Nutzung als quantitative Einheit zur Ve-
rmessung von Wissenschaft interessant. Inwieweit Aussagen ber Qualitaten, Re-
levanzen, Dynamiken oder Strukturen der Wissenschaft bedeutungsgleich aus der
quantitativen Analyse von Zitationen herausgelesen werden konnen, ist schwer
einzuschatzen, da diese verschiedenartige Beziehungen zwischen dem zitierten
und dem zitierenden Text reprasentieren kdnnen (zur Theorie der Zitation siehe
Cozzens 1981; Cronin 1984, 1998; Leydesdorff 1998). Garfield zéhlt mehrere
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Beweggriinde auf, die einen Wissenschaftler zur Zitation eines Werkes motivieren

kdnnen:

»|R]eference citations are (...) provided in papers for numerous reasons in-

cluding, among others:

Paying homage to pioneers

Giving credit for related work (homage to peers)

Identifying methodology, equipment, etc.

Providing background reading

Correcting one’s own work

Correcting the work of others

Criticizing previous work

Substantiating claims

Alerting to forthcoming work

0. Providing leads to poorly disseminated, poorly indexed, or uncited

work

11. Authenticating data and classes of fact-physical constants, etc.

12. Identifying original publications in which an idea or concept was
discussed

13. Identifying original publications or other work describing an
eponymic concept or term...

14. Disclaiming work or ideas of others (negative claims)

15. Disputing priority claims of others (negative homage).*

(Garfield 1965: 189)

RBoo~Nooo~wDE

Diese Auflistung zeichnet ein vielschichtiges Bild mdglicher Zitationsereignisse,
die u.a. von einer Ehrerbietung an eine Person (ber methodische oder weiterge-
hende Verweise und Korrekturen bis hin zur Ablehnung einer lIdee oder von Prio-
ritdtsansprichen reichen. Chubin und Moitra (1975) zeigen, dass bestétigende
Zitationen von unterschiedlicher Zentralitét fir die These einer vorliegenden Pub-
likation sein kénnen (vgl. auch Moravcsik/Murugesan 1975: 91). Edge (1979:
114) gibt zum einen zu bedenken, dass ein Werk wahrend des aktiven For-
schungsprozesses nicht zwangslaufig wahrgenommen werden muss, um in einer
Referenzliste zu erscheinen, da Zitationen auch nachtraglich oder auf Wunsch von
Gutachtern angeheftet werden kénnen. Zum anderen zeigen Edge und Mulkay
(1973, 1976) in ihrer Studie zur Radioastronomie, dass auch nicht zitierte Arbei-
ten in Diskussionen innerhalb von Forschungsgruppen zur Entwicklung eines Pro-
jektes beitragen kdnnen. Sullivan et al. (1977) belegen fiir ein Spezialgebiet der
Physik (weak interactions), dass Paper zu fundamentalen Theorien nicht mehr
zitiert werden, da ihre Bekanntheit vorausgesetzt wird. Glaser (2006b: 146) fuhrt
aullerdem die Selbstzitation und die Zitation von Autoritdten als nicht notwendige
Zitationen an und Smith (1981: 84) gibt zu bedenken, dass auch Nicht-Zitation
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neben fehlender Relevanz eine Reihe anderer Griinde, wie Aufmerksamkeitsgren-
zen, Zugangsbeschrédnkungen oder nationalsprachliche Praferenzen, haben kann.
Zu ahnlichen Ergebnissen kommt eine Interviewstudie von Aksnes und Rip
(2009), die untersucht, inwieweit norwegische Wissenschaftler die Zitationshau-
figkeit ihrer Publikationen in Relation zu der Relevanz ihres wissenschaftlichen
Beitrages als angemessen empfinden. Neben der Qualitat einer Publikation wer-
den den Aussagen der Befragten zufolge weitere Einflussfaktoren in Bezug auf
die Sichtbarkeit einer Publikation wirksam. ,,[BJecause there are ,imperfections’
in the scientific communication system, the importance of publication may not be
reflected in its impact.” (Aksnes/Rip 2009: 898) Auf der Seite des Artikels wer-
den diesbezuglich die Darstellungsform sowie die Wahl des Publikationsortes und
—zeitpunkts hervorgehoben. Auf der Seite des Wissenschaftlers spielt die bereits
bestehende Reputation, die Einbindung in Zitationsnetzwerke sowie die Interna-
tionalitat und GroRe von Forschungskooperationen eine Rolle. Somit kénnen Zita-
tionen im Einzelnen flr vielfaltig beeinflusste Selektionsprozesse bei der Wahr-
nehmung von Literatur sowie flr unterschiedliche Verwendungen in nachfolgen-
den Publikation stehen.

Die Vielschichtigkeit der Zitation macht ihr Handling als Indikator von Beziehun-
gen zwischen Texten in bibliometrischen Studien zu einem methodisch und inter-
pretativ anspruchsvollen Zugang zum wissenschaftlichen Publikationssystem. Der
folgende Abschnitt konzentriert sich auf solche zitationsbasierten Untersuchun-

gen, die Versuche des ,,Mapping® von scientific specialties darstellen.

5.3 Zitationslandschaften

Kozitationsanalysen haben das Ziel, eine Landkarte der intellektuellen Struktur
der Wissenschaft oder eines wissenschaftlichen Feldes bereitzustellen, indem Paa-
re von Autoren oder wissenschaftlichen Texten tber die Haufigkeit ihrer gleich-
zeitigen Zitation in nachfolgenden Werken als MalR} ihrer Nahe zueinander positi-
oniert werden. Auch hier wird Price seiner Pionierstellung in der Szientometrie

gerecht, indem er bemerkt:

,»[Plapers, through citation are knit together rather tightly. The total research
front of science has never, however, a single row of knitting. It is, instead,
divided by dropped stitches into quite small segments and strips. (...) If one
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would work out the nature of such strips, it might lead to a method for de-
lineating the topography of current scientific literature.* (Price 1965: 515)

Small (1973) greift diese Vision einer Topographie des wissenschaftlichen
Publikationssystems auf und gilt als Begriinder der Kozitationsanalyse. Kozitation
ist eine Abwandlung des Bibliographic Coupling, welches auf Kessler (1963) zu-
rick geht. Wahrend Bibliographic Coupling ein starres Mal3 darstellt, das zwei
Texte Uber eine von beiden zitierte Referenz eines dritten Textes verbindet, kann
sich die Starke einer Kozitation zweier Dokumente Uber die Zeit verdndern. ,,The
strength of co-citation is defined as the number of times two documents have been
cited together: it provides a natural and quantitative way to group or cluster the
cited documents.” (Small/Griffith 1974; 19, Hervorhebungen im Original) Je ofter
zwei Texte gemeinsam als Referenz in nachfolgenden Publikationen auftauchen,
desto mehr wird von einer inhaltlichen N&he dieser beiden Texte ausgegangen, da
beide als inhaltlich relevant fur ein und dieselbe nachfolgende Publikation er-
scheinen.

Die erste empirische Umsetzung einer Kartierung von Spezialgebieten mittels
Kozitationsanalyse geht auf Small und Griffith (1974) zuriick. Diese beruht auf
der Analyse von Kozitationen hochzitierter Paper in den Referenzlisten der im
Science Citation Index (SCI)*’ aufgefiihrten naturwissenschaftlichen Forschungs-

literatur des ersten Quartals des Jahres 1972 (insgesamt 93.782).

“We have therefore employed, as basic units of analysis, a sample of fre-
quently-cited documents (articles or books). This choice was in part based
on evidence that the onset of rapid specialty growth is accompanied by the
emergence of key documents which are quickly and frequently cited.”
(Small/Griffith 1974: 18f)

Die Autoren berufen sich bei der Auswahl des Datensets auf Aussagen von

Goffman (1966) und Jahn (1972), die besagen, dass Spezialgebiete durch wenige,

7 Der SCI ist eine Datenbank, die Informationen Uber naturwissenschaftliche Forschungsartikel
und deren Referenzlisten zur Verfligung stellt. Die Datenbank wurde vom Institute for Scientific
Information (ISI) gegriindet und gehort mittlerweile zur Thomson Reuters Corporation (siehe
http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/science_citation_index/
und Garfield (1964)). Sie wird sowohl fir bibliometrische Analysen als auch fiir die Berechnung
des Journal Impact Factors genutzt. Das sozialwissenschaftliche Pendant zum SCI ist der Social
Science Citation Index (SSCI), der 1973 etabliert wurde.
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hoch zitierte Paper begriindet werden und beriicksichtigen daher nur solche Arti-
kel, die in den untersuchten Quartalsdaten mindestens 10-fach zitiert wurden. Ar-
tikel, die weniger oft zitiert wurden, werden nicht auf Kozitation geprift und tra-
gen somit nicht zur spateren Kartierung der Spezialgebiete bei. Durch die Sich-
tung der Referenzlisten konnten 1.832 verschiedene Artikel identifiziert werden,
die dem Kriterium der 10- oder mehrfachen Zitation entsprachen. Alle méglichen
Paarungen dieser Artikel wurden auf die Anzahl ihrer gemeinsamen Zitierung in
den Referenzlisten der aktuellen Forschungsliteratur des ausgewahlten Zeitraumes
hin untersucht und anhand der damit gewonnenen Informationen nach der Stérke
ihrer Kozitation geclustert. Durch die Nutzung von Kozitation als MaR fir thema-
tische bzw. intellektuelle N&he von Dokumenten, ist diese nun innerhalb der Clus-
ter hoher als zwischen den Clustern (Small/Griffith 1974: 26). Mit dieser Begrin-
dung werden die Kozitationscluster von Small und Griffith als Gber Publikationen
vermittelte Représentationen wissenschaftlicher Spezialgebiete interpretiert. Die
Anordnung der Kozitationsmuster nach ihrer inhaltlichen N&he zueinander wird
so als Methode zur Kartierung von Spezialgebieten genutzt und basiert auf der
Annahme der gleichartigen Verwendung von Literatur innerhalb einer Fachge-

meinschaft.

“The very existence of document clusters which, by definition, have a high
degree of internal linkage, is strong evidence for the specialty hypothesis.
Equally important was the discovery that nearly all the documents were
linked, however tenuously, at the lowest level of co-citation.* (Small/Griffith
1974: 35)

Die Ergebnisse der Studie bestétigen eine geringe allgemeine Verbundenheit unter
den Dokumenten, da nur 1,2% aller mdglichen Zitationspaarungen der hochzitier-
ten Paper realisiert wurden. Es existieren sowohl schwache Verlinkungen tber das
gesamte Datenset hinweg sowie eine spezielle Verbundenheit innerhalb der Clus-
ter. Letztere tritt besonders deutlich hervor, wenn die Kozitationsschwelle ange-
hoben wird, d.h. wenn nur solche gemeinsamen Zitierungen fir die Kartierung
genutzt werden, die in einer bestimmten Haufigkeit auftreten. ,Large groupings
could in some cases be fragmented by raising the co-citation threshold to yield
sub-clusters. This suggests that specialties may in some instances have hierarchi-
cal structures (clusters within clusters).” (Small/Griffith 1974: 38) Bei diesem

Vorgehen, das laut Small und Griffith zur Aufdeckung weitergehender Speziali-
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sierungen innerhalb der Cluster geeignet ist, entzog sich Biomedizin aufgrund von
Methodenpapern, die in allen Subclustern gleichermalRen genutzt werden, einer
derartigen Feindiagnose. Das Problem konnte nur geldst werden, indem die ent-
sprechenden Paper aus dem Datenset entfernt wurden, wodurch das umfassende
Cluster der Biomedizin in 74 Subcluster aufgebrochen werden konnte
(Small/Griffith 1974: 35). Insgesamt zeigt die Studie von Small und Griffith, dass
zwar von kommunikativen Verdichtungen innerhalb der Cluster gesprochen wer-
den kann, deren Koexistenz jedoch nicht véllig isoliert voneinander verlauft®®,

In einer anschliefenden Studie bestatigen Mullins et al. (1977) anhand soziomet-
rischer Befragungsdaten uber die soziale Nahe der Autoren der kozitierten Doku-
mente zweier von Small und Griffith identifizierter Cluster (,,Reverse
Transcriptase” und ,,Australia Antigen*), dass die jeweiligen Autoren die scienti-
fic community eines Spezialgebietes mit einer dafir typischen Zentrum-
Peripherie-Struktur bilden. Ebenso entsprechen die Daten der Zitationsmuster
(z.B. Peaks und Riickgénge im Publikationsvolumen) in beiden Clustern den kog-
nitiven Entwicklungen der jeweiligen Spezialgebiete (Mullins et al. 1977: 561).
Diese Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass Kozitationscluster sowohl die in-
tellektuelle als auch die soziale Struktur von Spezialgebieten repréasentieren.

Nach der Erstellung einer Momentaufnahme der damaligen naturwissenschaftli-
chen Forschung zeigt Small (1977) am Beispiel der Kollagenforschung fiir den
Zeitraum 1970 - 1974, dass die Kozitationsanalyse ebenfalls fir die Darstellung
kognitiver Entwicklungsdynamiken innerhalb einzelner Spezialgebiete, wie bei-
spielweise Paradigmawechsel, geeignet ist. Er hebt den bibliometrischen Ansatz
zur Représentation eines wissenschaftlichen Feldes als besonders objektiv hervor,
da Spezialgebietsgrenzen aus der gegebenen Datengrundlage ermittelt werden und
daher Experteneinschatzungen vorzuziehen seien (Small 1977: 140). Nachteilig
erscheint allerdings eine fehlende Methodik zur Wahl der Kozitationsschwelle,

mit der sich ein Spezialgebiet mit der gewunschten Exklusivitat herauskristalli-

18 Glaser (2006b: 161f) verweist in diesem Zusammenhang auf die pragmatische Nutzung von
Wissen zur Bearbeitung von Forschungsaufgaben, welches aus verschiedenen Fachgebieten ent-
lichen werden kann. Genauso bietet neues Wissen weitlaufige Anschlussmdglichkeiten, die nicht

auf das eigene Spezialgebiet beschrénkt sein missen.
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siert (Small 1977: 141f). Ahnliche Probleme bei der Wahl von Zitationsschwellen
fur die Beriicksichtigung von Dokumenten bereitet das Mapping von Spezialge-
bieten mit sehr unterschiedlichen Zitationsgewohnheiten, denen sich Small und
Garfield (1985) bei einer kombinierten Untersuchung von SCI und SSCI gegen-
ubersehen. Diesen Schwierigkeiten konnte allerdings mit der Entwicklung ge-
wichtender Verfahren, wie dem fractional citation counting und dem variable le-
vel clustering (siehe Small/Garfield 1985; Small/Sweeney 1985; Small et al.
1985), begegnet werden.

Ein weiterer Forschungsstrang, der Kozitationen zur Kartierung der Forschungs-
landschaft heranzieht, ist die author cocitation analysis (ACA) und geht auf White
und Griffith (1981) zurlck. Deren Untersuchung des Gebiets der Information
Science unter Rickgriff auf Daten des SSCI (1972-1979) wechselt die Analyse-
einheit von Publikationen hin zu Autoren. Information Science stellt nur eines von
vielen Spezialgebieten dar, die mit dieser Methode im L&ngsschnitt untersucht
wurden (vgl. Hopkins 1984; McCain 1984, 1985, 1986, 1989; Culnan 1986; Whi-
te/McCain 1998; Andrews 2003; Nerur et al. 2007). Bei der ACA wird derjenige
Teil des (Euvre eines Wissenschaftlers herangezogen, der im untersuchten Feld
angesiedelt ist. Indem die Analyse allein mittels der Autorennamen durchgefihrt
wird, nutzt die ACA daher Dokumentensets als Indikatoren intellektueller Néhe,
wo die traditionelle Koziationsanalyse einzelne Dokumente verwendet. Somit
werden die Analyseeinheiten der ACA in sich komplexer. “Euvres (...) are inher-
ently ambigiuos objects of study. To uncover why they appear on the map as they
do, one must make a detailed examination of the writings in them and of how and
why they are cocited with writings by other authors.” (White/Griffith 1981: 166)
Trotzdem ziehen die Autoren die Kozitationsanalyse auch hier den Einschatzun-
gen Einzelner vor, da die bibliometrischen Ergebnisse auf Daten beruhen, die sich
aus der tatséchlichen kollektiven Verwendung von Literatur innerhalb eines Fel-
des ergeben (White/Griffith 1981: 163; zur Verwendung dieses Argumentes siehe
auch Small/Griffith: 1974: 40). An dieser Stelle muss allerdings kritisch erwéhnt
werden, dass sich die Vorauswahl der Autoren zum einem auf eine methodisch
nicht abgesicherte Aufsatzsammlung von Grundlagenpapern (Griffith 1980) und
zum anderen auf personliche Erfahrungswerte der Studienleiter stiitzt. ,, The result-

ing list is, of course, biased toward established figures with multiple contributions
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(...) but it does include most of the well-known names.* (White/Griffith 1981:
164) Weiterhin gilt zu bedenken, dass ber den SSCI und den SCI seinerzeit nur
Informationen zu Einzel- oder Erstautoren der zitierten Werke zuganglich waren.
Mittlerweile stehen der Bibliometrie jedoch weitere Datenbanken zur Verfligung,
die eine Berucksichtigung aller Autoren in der Analyse ermdglichen.

Zhao (2006) bezieht die ersten finf Autoren eines Dokumentes mit ein und zeigt,
dass die hauptsachlichen Forschungsstrange eines Spezialgebietes dadurch stérker
hervortreten als es bei einer Beschrankung auf Erstautoren der Fall ist. Durch die
héhere Anzahl an betrachteten Verlinkungen ist das Muster Kleinerer Subcluster
und Nebenstrange allerdings schwerer zu identifizieren. Desweiteren vergleicht
Zhao eine inklusive Zahlweise, bei der Koautorschaft ebenfalls als Kozitation der
beiden Autoren gewertet wird, mit einer exklusiven Variante, die dies ausschlief3t.
Zhaos Ergebnisse fiir das Spezialgebiet der eXtensible Markup Language (XML)-
Forschung eignen sich fir eine Vergegenwartigung der radumlichen Darstellungs-
moglichkeiten, die der Bibliometrie durch Clusterverfahren gegeben sind (siehe
Abbildung 2).

Zhao zufolge kommen bei der inklusiven Z&hltechnik vermehrt soziale Aspekte,
wie z.B. Kontakthdufigkeiten oder rdumliche Nahe zwischen den Wissenschaft-
lern bei der Kartierung ins Spiel. Das ist auf der einen Seite logisch, da diese Fak-
toren Koautorschaften wahrscheinlicher machen. Auf der anderen Seite zeigen
Edge und Mulkay (1973, 1976) fur das Feld der Radioastronomie, dass
Koautorschaften nicht ohne weiteres als Indikator fiir reale Muster in der For-
schungszusammenarbeit gewertet werden konnen. AuRerdem erwahnt Price "that
collaboration arises more from economic than from intellectual dependence (...)
the amount of collaborative authorship measures no more than the economic value
accorded to each field by society.” (Price 1970: 7) Zhao gibt auBerdem zu beden-
ken, dass bislang nicht vollstandig geklart wurde, inwieweit eine ACA gegentiber
einer traditionellen Kozitationsanalyse vorzuziehen ist, um die sozialen Strukturen

einer community angemessener wiederzugeben (Zhao 2006: 1590).
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Abbildung 2: Top 100 Autoren im XML-Forschungsgebiet (inclusive all-author cocitation)
(in Anlehnung an Zhao 2006)

White und Griffith (1981) geben neben forschungspraktischen Grinden (Zeit- und
Kostengriinde) als Vorteil fur ihren Ansatz an, dass weniger Vorwissen ber das
interessierende Feld bendtigt wird, um die relevanten Autoren ex ante festzulegen,
als dies bei einzelnen Dokumenten der Fall ist (White/Griffith 1981: 164). Dieses
Argument wird allerdings nur wirksam, wenn die Kartierung einzelner Spezialge-
biete angestrebt wird, die vor der Analyse in einer umfassenderen Datenbank ein-
gegrenzt werden missen. Beispielsweise kénnen Small und Griffith (1974) mit
der 10- oder mehrfachen Zitierung von Dokumenten eine angebbare Auswahlme-
thode vorweisen, da sie Quartalsdaten des SCI im Gesamtvolumen untersuchen.
Diese Uberlegungen geben erste Hinweise auf mdgliche Tiicken der quantitativen
Vermessung der intellektuellen und sozialen Strukturen des Wissenschaftsbetrie-
bes. Im Folgenden wird daher auf technische Hirden bei der Nutzung von Zitati-
onsdatenbanken  hingewiesen und die Gegenstandsangemessenheit  der
bibliometrischen Methode diskutiert.
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5.4 Technische Hurden und Gegenstandsangemessenheit

Bibliometrische Analysen sind Gegenstand vielfaltiger Kritik, die sich zumeist auf
ihre disziplinentibergreifende Eignung zur Evaluation wissenschaftlicher Qualitét
bezieht (siehe u.a. Weingart et al. 1990; Glaser 2006a; Hornbostel et al. 2009)
oder auf die Mdglichkeit, Strukturen thematischer Nahe von Publikationen aufzu-
decken und damit die intellektuelle oder soziale Struktur wissenschaftlicher Fel-
der zu charakterisieren (siehe u.a. Edge 1979; Osareh 1996). Im Folgenden wer-
den solche Kritikpunkte aufgegriffen und grob schematisiert, die relevant fir die
Beurteilung von Kozitationsanalysen erscheinen. Diese machen zum einen auf
technische Limitationen von Zitationsdatenbanken aufmerksam und zum anderen
hinterfragen sie die forschungsleitenden Annahmen, die eine Eignung von Zita-
tionen als valide Indikatoren fir interne Strukturen der Wissenschaft als Gegen-
stand bibliometrischer Untersuchungen implizieren.

In technischer Hinsicht ist eine quantitative Auswertung von Zitationen den Limi-
tationen der genutzten Datenbank unterworfen. Der SCI und der SSCI decken
momentan ca. 5.920 Journale ab'®. Inzwischen steht mit dem Gesamtbestand des
Web of Science (Wo0S)? allerdings eine erheblich umfangreichere Datenbasis zur
Verfligung, die rund 12.000 Journale und 150.000 Conference Proceedings um-
fasst. Dennoch bedeutet dies keine ausschépfende Erfassung aller wissenschaftli-
chen Periodika, deren Anzahl von Umstétter (2003) auf tber 100.000 geschéatzt
wird?. Zeitschriften, die in nationalen (bzw. nationalsprachlichen) Kontexten an-
gesiedelt sind, werden laut Glaser (2006a) nicht ausreichend bertcksichtigt. Al-
lerdings wurden seit dieser Zeit Anstrengungen unternommen, um regional jour-
nals zu integrieren?’. Andere zitierfahige wissenschaftliche Formate, wie Buch-
publikationen, stellen in bestimmten Disziplinen durchaus relevante und reputati-

onstrachtige Formate dar. Diese sind im SCI und SSCI in den Referenzlisten auf-

1 Siehe http://ip-science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnlist/jlresults.cgi?PC=K und http://ip-

science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnlst/jlresults.cgi?PC=J.

20 Sjehe http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/web_of _
science/

21 Zur Schwierigkeit diesbeziiglicher Schatzungen siehe Jinha (2010).

22 Siehe http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/contentexp/

expansionessay/.
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gefuhrt und diesbeztglich auswertbar. Allerdings finden sie als Quelldaten eben-
falls nur Eingang, wenn der Gesamtbestand des WoS als Untersuchungsgrundlage
herangezogen wird, da dort der Book Citation Index (BCI) integriert ist®.
Desweiteren kann das Auftreten profaner Fehler in Literaturlisten, z.B. Recht-
schreibfehler oder Verwechslung der Rahmendaten von Publikationen, nicht aus-
geschlossen werden. White und Griffith (1981: 164) berichten auRerdem von un-
terschiedlichen Schreibweisen der Autorennamen, die eine sorgfaltige Uberprii-
fung aller moglichen Varianten notwendig machen. Bei geldufigen Namen besteht
aullerdem die Gefahr, dass diese von mehreren Wissenschaftlern eines Feldes ge-
tragen werden (Autorendisambiguierung), was eine weitere Zuordnung notig
macht (Osareh 1996: 220; fur einen Losungsansatz durch die Nutzung bibliogra-
phischer Metadaten siehe Demaine 2011). Zukunftig verspricht die Einflihrung
der Autorenregistrierung Open Researcher and Contributor ID (ORCID) auf die-
sem Gebiet Abhilfe zu schaffen®. Eine weitere technische Limitation von Daten-
banken betrifft die Begrenzung auf die Angabe des Erstautoren einer Publikation.
Dieser Umstand wird besonders fiir eine ACA zum Problem, die eine all-author
Erhebung anstrebt und trifft im Web of Science auf diejenigen Publikationen zu,
die zwar in Referenzlisten aufgefiihrt, aber nicht ihrerseits als zitierendes Werk
erfasst sind. Das Problem kann durch den Wechsel zu einer anderen Datenbank
uberwunden werden (vgl. Zhao 2006: 1580) oder indem die vollstandigen Biblio-
graphien der Autoren nachrecherchiert werden (Osareh 1996: 220).

Die Methodenkritik, die sich fir den Bereich der Kozitationsanalyse teilweise
explizit an dem Vorgehen der Pionierstudie von Small und Griffith (1974) orien-
tiert (vgl. Edge 1979; Chubin 1976), kann nochmals in drei Punkte untergliedert
werden. Erstens hinterfragt sie die Interpretation der gemeinsamen Zitation als
validen Indikator fiir eine bestimmte Art der Beziehung zweier Texte zueinander,
zweitens bestehen Zweifel an der Moglichkeit Spezialgebietsgrenzen durch Zita-
tionscluster einwandfrei zu identifizieren und drittens wird die forschungsleitende
Annahme, dass Zitationsstrukturen intellektuelle und soziale Strukturen in Spezi-

algebieten reprasentieren, als zu voraussetzungsreich abgelehnt.

28 Siehe http://wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/bookcitationindex/.

2 Siehe http://thomsonreuters.com/content/press_room/science/orcid_regisrty_integration
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Der erste Kritikpunkt widmet sich der unidirektionalen Interpretation der gemein-
samen Zitation zweier Dokumente oder Autoren in einer nachfolgenden Arbeit als
Indikator fur die intellektuelle Verwandschaft der zitierten Dokumente oder Auto-
ren. Wie schon an anderer Stelle (Kapitel 5.2) referiert, weisen die moglichen
Beweggrinde fir Zitationen sowie fiir Nicht-Zitation eine erhebliche Variation
auf. Um diesem Problem in Teilen zu begegnen, erwéhnt Osareh (1996: 220) die
technisch unaufwandige Moglichkeit Selbstzitationen aus der Analyse zu nehmen.
Dies ist in Bezug auf Zitationskartelle (z.B. in Form von ubermaRiger, wechselsei-
tiger Zitation von Mitgliedern einer Forschungsgruppe oder eines Instituts) nicht
ohne Weiteres moglich. Auch White und Griffith (1981) sind sich dieses Prob-
lems offensichtlich bewusst, da sie in der Pionierstudie der ACA die zukinftige
Notwendigkeit zusétzlicher Kozitationskontextanalyse betonen, um Ergebnisse
angemessen interpretieren zu konnen. Edge (1979: 116) beurteilt diese nachtragli-
che Evaluation allerdings kritisch, da auch damit nicht aufgedeckt werden kann,
in welcher Phase des Forschungsprozesses die zitierten Arbeiten genutzt wurden.

Small begegnet dem Kritikpunkt aus der Sicht des Statistikers:

“T consider it as given that some references represent influences, while oth-
ers do not. To say that all influences on an author are included in his refer-
ence list is absurd (...). The issue is not whether we can rely on reference
lists in individual cases as complete sets of influences (we cannot), but rather
whether references can be used statistically, in the aggregate, as an indicator
of influence” (Small 1987: 339).

Small argumentiert hier, dass die statistische Messung eben nicht auf der Explora-
tion von Einzelfallen beruht, wie es in der qualitativen Forschung gelaufig ist,
sondern einzelne Abweichungen in der Gesamtschau auszugleichen vermag.
Small schliefit sich damit der Meinung von Cole und Cole (1972: 369) an, dass
eine Zitation einen annahernd validen und damit geeigneten Indikator fir intellek-
tuelle Einflusse auf das zitierende Paper darstellt. Folgt man diesen Autoren, be-
steht keine Gefahr einer systematischen Verzerrung von Ergebnissen durch die
Verschiedenartigkeit von Zitationsereignissen.

Der zweite Kritikpunkt wird treffend von Leydesdorff begriindet:

,»The span between the disciplines which vary as much in terms of methods
standards and discursive styles (...) is usually too large for the practice of
empirical research. Within the framework of a single research project it will
often prove inefficient or impractical to raise methodological questions con-
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cerning useful results from other disciplinary backgrounds.” (Leydesdorff
1995: 1)

Da das Hauptanliegen der Kozitationsanalyse darin besteht, ein oder mehrere Spe-
zialgebiete anhand der Beziehungen zwischen dort angesiedelten Dokumenten
oder Autoren zu Kartieren, muss sichergestellt sein, dass alle relevanten Daten
Eingang in die Analyse finden. Wie bei jeder wissenschaftlichen Studie werden
dazu bestimmte methodische Verfahren genutzt (fiir eine aktuelle, multiperspekti-
vische Herangehensweise der Kombination von Autoren- und Dokumentcluster-
verfahren siehe Chen et al. 2010). Allerdings existieren beachtliche Unterschiede
zwischen den Charakteristiken wissenschaftlicher Spezialgebiete, die u.a. auch die
dortigen Zitationspraktiken betreffen. Folglich ist es von Vorteil, wenn diese
Praktiken bei der Konzeption einer Untersuchung bekannt sind und berticksichtigt
werden, um ein wissenschaftliches Feld angemessen einzugrenzen und zu be-
schreiben.  Insbesondere solche Studien, die mit einer bestimmten
bibliometrischen Methode an mehrere Spezialgebiete herantreten (vgl.
Small/Griffith 1974), stehen diesbeziiglich in der Kritik (vgl. Osareh 1996: 221).
Small und Griffith (1974) sind sich dartiber bewusst, dass die von ihnen willkir-
lich gewéhlte 10- oder mehrfache Zitation als anfangliches Auswahlkriterium fur
relevante Texte in Spezialgebieten im untersuchten Zeitraum ein Angriffspunkt
fur Kritik ist.

. Therefore, we can claim to have identified only the specialties which were
most active during the early part of 1972. A larger sample, as would be ob-
tained with a lower initial citation threshold or an annual SCI, would un-
doubtedly have revealed many additional clusters in areas of lesser activity.”
(Small/Griffith 1974: 39)

Ihr Vorgehen bewirkt, dass nur solche Spezialgebiete erfasst werden, deren Paper
innerhalb des untersuchten Quartals entsprechend haufig zitiert wurden. Spezial-
gebiete, die generell wenig oder verzogert zitieren, fallen aus dem Sample. Auch
die im Verlauf der Studie angewendete Anhebung der Kozitationsschwelle zur
Identifikation von Subclustern ist eher experimentell als methodisch angeleitet
(vgl. auch Small 1977: 141f), wobei dies auch dem Pioniercharakter der Studie
angelastet werden kann. Wie bereits erwahnt, schaffen spater entwickelte statisti-
sche Verfahren in diesen Punkten Abhilfe (siehe Small/Garfield 1985;

Small/Sweeney 1985; Small et al. 1985). Inwieweit die auf bibliometrischen Indi-
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katoren beruhende Identifikation und Représentation von Spezialgebieten durch
diese neueren Verfahren den empirisch gegebenen Zustdnden angenéhert wird, ist
allerdings schwer zu beurteilen, da Kontrolldaten fehlen. Beispielsweise kann eine
weitergehende soziometrische Evaluation wie bei Mullins et al. (1977) zwar kl&-
ren, ob Autoren aus zuvor identifizierten Zitationsclustern nach bestimmten Krite-
rien auch in sozialer Hinsicht ein Spezialgebiet konstituieren. Allerdings kann
nicht ausgeschlossen werden, dass relevante Dokumente oder Wissenschaftler
sowie ganze Spezialgebiete aufgrund spezieller, mit der Kozitationsanalyse nicht
zu erfassender Besonderheiten gar nicht erst entdeckt und somit auch nicht tber-
pruft werden konnen. Die Schwierigkeit Grenzen von Spezialgebieten so zu defi-
nieren, dass Dokumente oder Autoren entscheidbar in- oder exkludiert werden
konnen, ist moglicherweise keine ausschliel(liche Frage der Methodik, sondern
kann ebenso im Gegenstand selbst begriindet sein. Auch Mullins bemerkt die
Schwierigkeit, die “small-scale, informally organized groups of scientists inter-
ested in the same or closely related research problems” systematisch zu erfassen,
“(...) because their boundaries are typically indistinct and their lives often transi-
tory.” (Mullins et al. 1977; 552)

Diese Beschreibung von Forschungsgemeinschaften als fluide Gebilde mit tber-
lappenden Grenzen und wechselnden Zugehérigkeiten (siehe dazu auch Gléser
2001: 197) fuhrt zum letzten Punkt der Methodenkritik, der die generelle Eignung
von Zitationsstrukturen als Représentationen intellektueller und sozialer Struktu-
ren von Spezialgebieten hinterfragt. Chubin betont, dass die angemessene Charak-
terisierung eines Spezialgebietes auf diesen beiden Dimensionen (sozial und kog-
nitiv) beruht und zumindest der engere Kern einer specialty tber die Analyse des
Kommunikationsverhaltens von Wissenschaftlern zugéanglich gemacht werden
kann. Eine solche Analyse sollte allerdings nicht allein auf formaler Kommunika-
tion aufbauen, wie es in den meisten Zitationsanalysen der Fall ist, sondern auch
Aspekte wie Koauterschaft, kollegiale Zusammenarbeit, trusted assessorship (ver-
trauliche Begutachtung einer Arbeit durch einen Kollegen vor der Ubermittlung
an ein Journal), oder Mentoring durch Wissenschaftler mit intellektueller Fih-
rungsrolle berticksichtigen (siehe Chubin 1976: 453f; flr weitere Vorschlage zu
relevanten Aspekten siehe Edge 1979: 120ff).
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Auch Edge gibt zu bedenken, dass eine Beschrankung auf bibliometrische Zugén-
ge ein unvollstdndiges Bild der relevanten Kommunikationsstrukturen eines Spe-
zialgebietes liefert, denn ,,in emphasizing formal communication through the
published literature, quantitative methods perpetuate a ,rationalized’ view of the
nature of science.” (Edge 1979: 112) Bibliometrische Ergebnisse ,korrigieren*
demnach das Bild dynamischer Forschungsprozesse, in denen informelle, quanti-
tativ nicht erfassbare Kommunikation und Aushandlungsprozesse einen erhebli-
chen Einfluss auf die spatere Publikation haben (vgl. Edge 1979: 114ff). Edge
(1979: 126) und Chubin (1976: 470) kommen zu dem Schluss, dass Einzelfallana-
lysen (siehe u.a. Ben-David 1960; Ben-David/Collins 1966; Mullins 1972; Law
1973; Edge/Mulkay 1973, 1976; fiir einen Uberblick: Edge/Mulkay 1975) der
Erklarkraft quantitativer Ergebnisse vorzuziehen sein, um eine Gegenstandsange-
messenheit zu gewahrleisten.

Nichtsdestotrotz ist die Praxis der Zitation ein integraler Bestandteil der wissen-
schaftlichen Kommunikation und ihre Analyse bietet dem Bibliometriker wichtige
Einblicke in den formalen Apparat von Verweisen. Bei deren Interpretation sollte
allerdings zum einen beachtet werden, dass die Angabe einer Referenz immer eine
Selektion des publizierenden Wissenschaftlers darstellt, deren zugrunde liegende
Motivation der statistischen Analyse entzogen ist und zum anderen, dass ein rein
quantitativer Zugang immer eine besondere Verengung des Blickes auf das viel-
schichtige Phdnomen gemeinschaftlicher Wissensproduktion darstellt. Das wis-
senschaftliche Publikationssystem stellt daher nur einen von mehreren Ansatz-
punkten dar, zu denen die bisher vorgestellten Perspektiven auf den Gegenstand
wissenschaftsinterner Differenzierung im folgenden Kapitel nochmals verglei-

chend herangezogen werden.
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6 Ansatzpunkte zum Vergleich und zur Integration der

Perspektiven

Auf der Ebene von Metaphern bieten die vorgestellten Konzepte einige Ansatz-
punkte, die eine Vergegenwadrtigung von Wissenschaft als geographisch
kartierbare Landschaft zulassen. Diese Art der Beschreibung ist geeignet fir ein
bildliches (Alltags-)Verstandnis wissenschaftsinterner Differenzierung und wird
aufgrund der wiederkehrenden Motive in den vorgestellten Ansatzen aufgegriffen.
Diese Motive betreffen die Vorstellung einer raumlichen Wissensanordnung und
der Eingrenzbarkeit von Einheiten, die Zugehdorigkeiten von Personen, d.h. in die-
sem Fall Wissenschaftlern, definieren. Letzteres tragt aulerdem zum Verstandnis
wissenschaftlicher Identitat und zur Klarung verschiedener Auffassungen von
Wissen(schaft)skulturen bei, die sich jeweils auf bestimmte Aspekte des soziolo-
gisch mehrdeutig belegten Kulturbegriffs stiitzen.

Ein weiterer Vergleich der vorgestellten Perspektiven wird bezlglich des Zusam-
menspiels sozialer und kognitiver Charakteristika wissenschaftlicher Einheiten
vorgenommen. Dieser erfolgt jedoch auf einer abstrakteren Ebene als der Vor-
schlag zu einer bildlichen Vergegenwartigung des Aufbaus von Wissenschaft und
leitet eine These an, die den Ursprung der Vielfaltigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisproduktion erklart. Dabei werden sowohl die Verschiedenheit der Unter-
suchungsgegenstande als auch die soziale Konstruiertheit von Wissen bericksich-
tigt und gefragt, welche strukturgebenden Einflisse dadurch auf die soziale und

kognitive Organisation von Forschung einwirken.

6.1 Wissensgebiete als bevolkerte Areale

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, wurden Kozitationsanalysen unter
der Pramisse konzipiert und erprobt, eine Art Topographie zu erstellen, die die
intellektuelle Néhe einzelner Wissensgebiete zueinander als messbaren Abstand
reprasentiert (vgl. Small 1973; Small/Griffith 1974). Die auf gleichartiger Ver-
wendung von Literatur beruhenden Clusterverfahren von Dokumenten oder Auto-
ren versprechen die Mdglichkeit Grenzen einzelner Einheiten wissenschaftsinter-
ner Differenzierung aufzuzeigen und als rdumliche Areale zu vergegenwartigen.

Wie bei politischen Grenzen konnen allerdings auch die Grenzen der Cluster und
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Subcluster bertreten werden, indem in wissenschaftlichen Dokumenten auf Lite-
ratur verwiesen wird, die auBerhalb des eigenen Spezialgebiets angesiedelt ist.
Small und Griffith (1974) zeigen in ihrer Untersuchung, dass keine komplett iso-
lierten Spezialgebiete existieren. Obwohl die clusterlibergreifenden Bezuge damit
ein ubiquitares Phdnomen in der Wissenschaft darstellen, ist die Verlinkung der
Spezialgebiete untereinander insgesamt betrachtet nur schwach ausgepragt. Auch
die Aufdeckung von nebeneinander liegenden Subclustern weitergehender Spezia-
lisierung innerhalb grob gerasterter Hauptgebiete stimmt mit der Vorstellung von
Landern, die in sich nochmals in kleinere Regionen, Verwaltungsbezirke, Stédte
oder Ddrfer einteilen lassen, tberein.

Passend dazu flielen die Denkfiguren der Urbanisierung und Ruralitat Bechers
(1989) mit ein, die eine Art demographische Beschreibung einzelner Wissensge-
biete als stadtisch tiberlaufene oder dinn besiedelte R&ume ermdglichen. Bechers
Rhetorik beschreibt die Bearbeitung von Wissensgebieten durch Fachgemein-
schaften als territoriale Besetzung durch akademische Stamme, die sich in ihren
kulturellen Traditionen bei der Wissensproduktion unterscheiden. Passend dazu
findet man bei Knorr-Cetina (2002 [1999]) eine Analogie zur Selbstbestimmung
souveraner Staaten (bzw. Stammeshoheit bei Becher), indem die Unabhangigkeit
der Expertensysteme bei der Festlegung gultigen Wissens flr ihren Gegenstands-
bereich als ,,Landschaft unabhdngiger Wissensmonopole® (Knorr-Cetina 2002
[1999]: 14) herausgestellt wird. Stichweh erkennt ebenfalls, dass die ,,Produktion
von Wabhrheiten als Priméarfunktion von Wissenschaft (...) von den Disziplinen
nicht in einem arbeitsteiligen Zusammenwirken erbracht [wird], vielmehr nimmt
jede Disziplin die ,,Wahrheiten® iiber ihren Gegenstandsbereich in eigene Regie.
(Stichweh 1979: 86) Zusétzlich beschreibt Knorr-Cetina (2002 [1999]: 12) eine
vermehrte Selbstbezugnahme, aufgrund derer sich kulturelle Besonderheiten ver-
starken, als Folge einer institutionellen SchlieBung der einzelnen Expertensyste-
me. Das Vorhandensein institutionell anerkannter (Landes-)Grenzen ist geopoli-
tisch gesehen ebenfalls eine Grundlage fir Staatenbildung und geht meist mit ei-
nem Verstandnis von nationaler Kultur (neben ethnischen oder religiésen Einflis-
sen) einher.

Stichweh beobachtet die von Knorr-Cetina als institutionelle SchlieBung beschrie-

bene Interdependenzunterbrechung zwischen wissenschaftlichen Einheiten auf der
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Ebene von Disziplinen (vgl. Stichweh 1979). Wie bei Landesgrenzen, die fir je-
den Staat sowohl das flachenmalige Areal als auch das rechtliche und politische
Einflussgebiet begrenzen, verlaufen disziplindre Grenzen in mehreren Kontexten
(Forschung, Lehre, Verwaltung etc.) kongruent. Dies garantiert die Verankerung
stabiler organisatorischer Strukturen auf Disziplinenebene, an denen sich bei-
spielsweise Austauschbeziehungen mit anderen Teilsystemen orientieren kénnen
und innerhalb deren Rahmen innovative, risikoreiche und temporar grenziber-

schreitende Forschung moglich ist.

6.2 Kultur als Identitat oder Praxis

Stichweh vermutet auRerdem, dass eine disziplindre Identitat im Sinne einer kul-
turellen Verbundenheit als integrativer Ausgleich zu der immer weitergehenden
Spezialisierung von Wissenschaftlern wirksam wird (Stichweh 1993: 249f). Auch
Becher (1989) betont, dass das Merkmal der (Meinungs-)Konvergenz bzw. Di-
vergenz nicht auf einzelne Spezialgebiete anzuwenden sei, sondern Beziehungen
zwischen ihnen beschreibt. Indem er die Disziplin als Aggregation von Spezialge-
bieten interpretiert, wahlt er das umfassendere disziplindre Gebilde als Analyse-
einheit, um Wissenschaftskultur im Sinne eines auf geteilten wissenschaftlichen
Ansichten tber die Welt beruhenden Zusammengehdrigkeitsgefihls von Wissen-
schaftlern zu erfassen.

Die Erweiterung von Knorr-Cetinas Ansatz durch Bdschen (2004) verortet die
einzelnen epistemischen Kulturen, die er anhand bestimmter Theorie- und Praxis-
formen beschreibt, auf der Ebene von Spezialgebieten. Stichweh und Becher auf
der einen sowie Boschen auf der anderen Seite haben somit unterschiedliche Ebe-
nen als Quelle oder Hort wissenschaftlicher Kultur identifiziert. Dies lasst sich mit
der Ambiguitat des Kulturbegriffes erklaren, der eine unterschiedliche Verwen-
dung in den Ansétzen zulasst. Stichwehs und Bechers Begriff wissenschaftlicher
Kultur ist an eine emotionale Verbundenheit zu einer Gemeinschaft angelehnt.
Dabei geht es um ein ldentitatsgefihl, das auf Mitgliedschaft beruht. In der wis-
senschaftlichen Ausbildung erfolgt eine dahingehende Sozialisation in den meist
disziplindr angelegten Studiengdngen, die mit einem Zertifikat abgeschlossen
werden, welches dem Trager einen lebenslangen disziplinaren Titel verleiht. Im

Sinne einer Metapher von Wissenschaft als politischer Landkarte entspricht dies

60



einer Staatsbirgerschaft. Das durch einen offiziellen Status verbriefte Zugehorig-
keitsgeflihl zu einem gegen andere abgrenzbaren Raum schafft somit eine wissen-
schaftliche ldentitat auf disziplindrer Ebene. Dies kann mit dem Ph&dnomen des
Patriotismus verglichen werden, der sich auf ein umfassendes Nationalgefiihl be-
zieht, auch wenn der Alltag eines Staatsbirgers zu einem grof3en Teil von lokalen
Gescheh- und Erfordernissen bestimmt wird. Diese lokalen Ereignisse entspre-
chen in der wissenschaftlichen Analogie u.a. den Abldufen des Forschungsallta-
ges, firr die der Wissenschaftler eine gewisse Handlungssicherheit benétigt.

An diesem Punkt setzt der Kulturbegriff Knorr-Cetinas und Bdschens an. Diese
Autoren haben mit der ,,Durchfiihrungsrealitit* der Wissensproduktion eine Vor-
stellung von Kultur als handlungsleitender Erkenntnisstrategie. Entgegen indivi-
dueller Zugehorigkeitsgefihle steht die theoretisch angeleitete, praktisch prozes-
sierte Art und Weise der Erzeugung von interpretierbaren Daten, die dem Unter-
suchungsgegenstand vom Forscher abgerungen werden mussen, im Fokus ihrer
Vorstellung von Wissenskultur (vgl. Boschen 2004: 135, 141). Bezieht man wis-
senskulturelle Besonderheiten allein auf die Art und Weise der Ausubung von
Forschungstatigkeit, wird auf der einen Seite verstandlich, warum Béschen Spezi-
algebiete als Tréger dieser Kultur veranschlagt. Diese sind nach Chubin (1976) als
Einheiten der Forschung frei von den multiplen Kontexten, in denen Disziplinen
verortet werden konnen.

Auf der anderen Seite ist auch die ablehnende Haltung Knorr-Cetinas gegentiber
einem Uberstiilpen des Begriffes ,,Spezialgebiet™ auf ihr Konzept der epistemi-
schen Kultur nachvollziehbar. Wenn gerade die Stabilitat des disziplinaren Kon-
textes der Forschungstétigkeit eine flexible, adaptive Form ermdglicht, ist eine
Verortung mittels dieser analytischen Begrifflichkeit mdglicherweise zu starr. Es
ist nicht gesichert, dass eine bestimmte Durchflihrungsrealitat ein Wissensgebiet,
welches als Spezialgebiet kategorisiert wird, exakt ausfillt und dessen Grenzen
weder ber- noch unterschreitet. Unterschiedliche Spezialgebiete sind laut Bos-
chen (2004: 137) nach deren theoretischen Programmen zu differenzieren. Mul-
lins et al. (1977: 552) und Becher (1989: 152) heben die Beschaftigung mit glei-
chen oder verwandten Themen bzw. die Gleichheit der Forschungsinteressen als
Charakteristikum von Spezialgebieten hervor. Dies sind unscharfe Merkmale, da

thematische Verwandtschaft oder geteilte Interessen immer graduell und nicht
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eindeutig entscheidbar sind. Auch bedeutet ein gemeinsames theoretisches Pro-
gramm nicht zwangslaufig die Verwendung gleicher Praktiken bei der Erkennt-
nisproduktion, da explorative Forschungstatigkeit diesbeziiglich hohe Freiheits-

grade aufweisen muss, um ihre Innovationsfahigkeit zu erhalten.

6.3 Zusammenspiel kognitiver Strukturen und sozialer Orga-

nisation

Alle hier vorgestellten Ansétze gehen von wissenschaftsinterner Differenzierung
aus, so dass sich Wissenschaft aus nach bestimmten Merkmalen abgrenzbaren
Einheiten zusammensetzt. Dabei stellen die Ansédtze mit ihren zugrunde liegenden
theoretischen Annahmen und Methoden je eigene Moglichkeiten zur Verfiigung,
um Unterschiede zwischen diesen Einheiten zu beschreiben. Diese Unterschiede
betreffen die kognitiven Besonderheiten des wissenschaftlichen Wissens und die
soziale Organisation der Wissenschaftlergruppen, die an der Produktion dieser
Erkenntnisse beteiligt sind. Diese Doppelseitigkeit der Erkenntnisproduktion (so-
zial und kognitiv) kann auch als Beziehung zwischen Produzent und Produkt ge-
dacht werden und gilt in der wissenschaftssoziologischen Literatur gemeinhin als
akzeptierte Beschreibung wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion. Tabelle 2
ordnet die jeweilige Benennung der sozialen Einheiten und die Eingrenzung der
kognitiven Dimension von Erkenntnisproduktion den im bisherigen Verlauf der
Arbeit als einschlédgig identifizierten Autoren zu.

Die rechte Spalte der Tabelle, in der die kognitive Dimension wissenschaftlicher
Einheiten dargestellt ist, beinhaltet je nach Theorieperspektive Angaben, nach
denen die Eingrenzung der einzelnen wissenschaftlichen Einheiten vorgenommen
wird. In Abhangigkeit von dieser Eingrenzung kann auf die zugehorige soziale
Einheit geschlossen werden, da diese durch die Gemeinschaft von Wissenschaft-
lern gestellt wird, die in den nach kognitiven Gesichtspunkten eingegrenzten Wis-
sensgebieten arbeiten. Somit erfolgt die Bestimmung der hier benannten sozialen
Einheiten auf der Basis der in den Ansatzen jeweils als kognitive Einheiten defi-

nierten Dimensionen wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion.
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Autor Soziale Einheit Kognitive Einheit

an Universitaten institutionalisierte
Disziplinen als kognitive
Schematisierung der Wirklichkeit

Stichweh (1979; 1984; Disziplinére
1993) Gemeinschaften

Wissenschaftliche gemeinsamer, kollektiv erweiterter

Glaser (2004) - . Wissensbestand mit ausreichend
Produktionsgemeinschaften —
hoher Organisationskraft

Knorr-Cetina (2002 Durchfuihrungsrealitaten

Epistemische Kulturen

[1999]) naturwissenschaftlicher Forschung
Becher (1989) academic tribes aus Spe2|algeb|§te_n .
zusammengesetzte Disziplinen
Bdschen (2004) Wissenskulturen Spezialgebiete nach Chubin (1979)

konkrete Arbeitsbereiche in
Schafer (2007) Wissenskulturen Teildisziplinen; Spezialgebiete nach
Bdschen (2004)

tiber gemeinsame Verwendung von
Small/Griffith (1974) specialty communities Literatur identifizierbare
Wissensbesténde

Tabelle 2: Ubersicht sozialer und kognitiver Dimensionen wissenschaftlicher Einheiten (ei-

gene Darstellung)

Die Merkmale, nach denen die kognitiven Einheiten bestimmt werden, stellen
demzufolge die typisierenden Gemeinsamkeiten wissenschaftlicher Einheiten dar,
die von den vorgestellten Ansatzen jeweils herausgestellt werden. Die Angaben
zur kognitiven und daraus folgenden sozialen Grenzziehung liefern allerdings erst
einen Ausgangspunkt fur eine Beschaftigung mit wissenschaftlichen Einheiten, da
sie zwar zur Identifikation des interessierenden Phdanomenbereichs herangezogen
werden konnen, jedoch noch keinen Aufschluss Uber Variationen und Besonder-
heiten sowie deren Urspriinge geben.

Im Fall der Kartierung der intellektuellen Beziehungen zwischen mehreren
specialties durch Kozitationsanalyse werden Ungleichheiten der kognitiven Ein-
heiten Gber die intellektuelle Néhe oder Distanz zwischen den eingegrenzten Wis-

sensbestanden reprasentiert. Intellektuelle Néhe oder Distanz wird dabei tber ge-
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meinsame Verwendungsmuster von Literatur in wissenschaftlichen Publikationen
konzipiert und als raumliche Entfernung zwischen den zitierten Dokumenten dar-
gestellt (vgl. Small/Griffith 1974). Allerdings kann die Interpretation von Doku-
menten als Reprasentationen eines Wissensbestandes kritisch hinterfragt werden
(siehe Chubin 1976 und Edge 1979) und durch die Mapping-Methode kann keine
Aussage daruber getroffen werden, worin sich die Wissensbestdnde qualitativ im
Einzelnen voneinander unterscheiden oder wie dies mit der sozialen Organisation
der jeweiligen Fachgemeinschaft zusammenhangt.

Bibliometrische Einzelfallstudien zu Spezialgebieten im L&ngsschnitt geben da-
hingegen tiefere Einblicke in die zu Grunde liegenden Strukturen einzelner wis-
senschaftlicher Einheiten. Small &uRert sich Uber die Moglichkeiten zur Aufde-
ckung intellektueller und sozialer Strukturen mittels Kozitationsanalyse in seiner

Einzelfallstudie zur Kollagenforschung folgendermalien:

“[T]he scaled configuration of highly cited and co-cited papers in a cluster is
a concrete representation of the cognitive structure, 'subject space,' or current
‘paradigm’ of the specialty, and that the authors of the highly cited papers
constitute the elite, or 'leading' scientists of the specialty. The authors of cit-
ing papers then comprise a subgroup of the current practitioners in the spe-
cialty.” (Small 1977: 142)

Durch Verwendungsmuster von Dokumenten, die bestimmten wissenschaftlichen
Paradigmen im Kuhnschen Sinne zugeordnet werden kdnnen, bietet sich die M6g-
lichkeit den ideengeschichtlichen Lebenslauf eines Spezialgebietes nachzuvoll-
ziehen. Aktuelle Publikationen geben Hinweise auf den derzeitigen Kreis der Ak-
tiven eines Spezialgebiets. Zudem kdnnen reputationsbasierte Hierarchiestruktu-
ren unter den Wissenschaftlern aufgedeckt werden, indem Zitationsklassiker iden-
tifiziert werden. Letztere stellen nach Price das archive eines Spezialgebietes dar.
Referieren Publikationen dahingegen auf neue Artikel und Erkenntnisse spricht
der Autor von research front citation. Die AnteilsméaRigkeit dieser beiden Zitati-
onsarten kann mit dem sogenannten Price Index auch als MaRzahl erfasst und zum
Vergleich von Zitationstraditionen eingesetzt werden (Price 1970: 12ff).

Aullerdem entspricht die Aufdeckung hochzitierter Elitewissenschaftler Cranes
(1972) Annahmen Uber die Existenz von invisible colleges. Sie zeigt, dass ver-
schiedene Wachstumsmuster von Spezialgebieten sowie die dortige Akzeptanz

und Verbreitung von Innovationen durch bestimmte Kommunikationsmuster unter
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den Wissenschaftlern beeinflusst werden. Dabei spielt die wissenschaftliche Elite
eines Feldes eine orientierende Rolle fur die Gbrigen, meist weniger produktiven

Wissenschaftler, die im gleichen Wissensgebiet ansassig sind.

,»|F]indings from various studies indicate clearly the presence of an invisible
college or network of productive scientists linking separate groups of col-
laborators within a research area. There is some tentative evidence that the
absence of an effective invisible college linking groups of collaborators can
inhibit the development of a field." (Crane 1972: 54)

Die Masse der Normalwissenschaftler ist demnach indirekt tiber wenige Kernfigu-
ren des Feldes verlinkt, die die Ansteckung mit Ideen oder die Durchsetzung von
Moden einleiten. Wissenschaftler, die nicht an diesen Netzwerken partizipieren,
laufen aufgrund fehlender Informationskanéle Gefahr die aktuellsten Standards
und Innovationen mit ihren Publikationen zu verfehlen. Dies verhindert eine er-
folgreiche Integration ihrer Beitrdge in den aktuellen Wissensbestand (Crane
1972: 60). Damit betont Crane auch die Wichtigkeit des informellen Austausches
bei der Ideendiffusion, auf den die Analyse formaler Zitation immer nur Hinweise
geben kann (vgl. Crane 1972: 41). Insgesamt stellt der Ansatz die Bedeutung so-
zialer Dynamiken in Fachgemeinschaften fir die kognitive Entwicklung heraus,
indem Kommunikations- und Zitationsverhalten in Spezialgebieten, wie z.B. die
wechselseitige Orientierung unter den Wissenschaftlern, untersucht werden (Cra-
ne 1972: 90).

Glaser warnt allerdings vor einer Uberbewertung der orientierenden Funktion von
Eliten.

,Die Eliten beeinflussen also die Richtung der kollektiven Wissensprodukti-
on (...). Sie verfiigen damit iiber eine erhebliche Macht im Wissenschafts-
system. Diese Macht wird aber durch den spontanen, dezentralisierten Cha-
rakter der kollektiven Produktivitdt begrenzt. (...) Selbst wenn jedoch die
Elite einer Fachgemeinschaft einen konzertierten Einfluss auf die Wissens-
produktion der Gemeinschaft ausibt, kann sie keine homogene Ausrichtung
der gesamten Gemeinschaft erreichen.* (Gliaser 2006b 170f)

Stattdessen hebt er die Wichtigkeit dezentraler Aufgabenfindung fur die Innovati-
onsfahigkeit von Wissenschaft hervor. Die Entscheidungsgrundlage fir die Auf-
gabenwahl bei der Wissensproduktion basiert ihm zufolge auf der bereits erwahn-
ten "Organisationskraft™" eines Wissensbestandes (siehe Kapitel 3.4). Diese gehort

zu den jeweiligen ,.epistemischen Handlungsbedingungen®, mit denen sich Wis-
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senschaftler in ihrem Feld konfrontiert sehen. Diese Handlungsbedingungen stel-
len vom Untersuchungsgegenstand abhangige Strukturen der einzelnen Wissens-
bestande dar, in deren jeweiligem Rahmen nur bestimmte Varianten der sozialen
Organisation bei der Herstellung von Wissen realisiert werden konnen (vgl. Gla-
ser 2006b: 174fY). ,,Es hiangt vom Inhalt und von der Struktur des Wissensbestan-
des einer Gemeinschaft ab, wie und in welchem AusmaR er die Mitglieder der
Gemeinschaft aufeinander bezieht.” (Glaser 2006b: 247) Somit begriindet Glaser
generelle Unterschiede in den Produktionsweisen der Fachgemeinschaften mit
kognitiven Besonderheiten von Untersuchungsgegenstanden.

Price (1970) zeigt, wie durch den Vergleich von Zitationsdaten aus verschiedenen
Feldern auf die dortigen Produktionsweisen und kognitiven Besonderheiten des
erarbeiteten Wissens geschlossen werden kann. Dabei identifiziert er die hard
sciences, die soft sciences und technology als Hauptkategorien wissenschaftlichen
Wissens (vgl. dazu auch Cozzens 1985). Hard sciences werden im naturwissen-
schaftlichen Bereich verortet und zeichnen sich durch eine wechselseitig aufei-
nander bezogene, kumulative Produktion von Wissen aus. "[I]f you want to make
the field firm and tight and hard and crystalline you have to play with your peers
and keep on the ball by citing their recent work." (Price 1970: 22) In den hard
sciences Uberwiegt somit der Anteil der research front citation vor der Klassikerzi-
tation, die sich auf das archive bezieht. In den multiparadigmatischen soft
sciences mit relativ geringer task certainty verhalt es sich idealtypischer Weise
genau anders herum. In iterativen Verfahren werden individuelle Werke produ-
ziert, anstatt den Output durch arbeitsteilige Produktion zu steigern (vgl. Price
1970: 6). In den weichen Wissenschaften hat man es auflerdem mit l&ngeren
Halbwertszeiten der Publikationen zu tun, d.h. dass Publikationen der research
front nicht so schnell veralten, wie in kumulativen Wissenschaften. Fir den Be-
reich der Technologiewissenschaften stellt Price eine allgemein niedrige Zitati-
onshéufigkeit in den Publikationen fest. Dies kann durch das Bestreben anwen-
dungsorientierter Forschung erklart werden, Eigentumsrechte fir mogliche Ver-
marktungen und Patente zu schiitzen (vgl. auch Crane 1972: 96f).

"In short, hard science, soft science, technology, and nonscience may be all differ-
ent social systems, and each system must have its own special machinery for han-

dling the processes of publication and communication". (Price 1970: 22)
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Price Rede Uber Sozialsysteme, in denen jeweils bestimmte Arten wissenschaftli-
chen Wissens produziert werden, verweist auf spétere systemtheoretische Uberle-
gungen Stichwehs (1979). Dieser sieht die Beschaftigung mit verschiedenen Um-
weltausschnitten als Ursache fiir kognitive Ungleichheiten zwischen den Diszipli-
nen. Die unterschiedlichen Strukturen der disziplindren Wissensbestédnde driicken
sich formal jeweils in unterschiedlichen Graden von "Formalisierung und Mathe-
matisierung, Prazision und Abstraktheit der Begriffsverwendung, Geschlossenheit
und Selbstgenugsamkeit disziplindrer Begriffstrategien™ (Stichweh 1979: 86) aus.
Stichweh verbindet diese Eigenschaften von Wissensbestdnden mit der von Price
(1970) und Becher (1989) verwendeten Unterscheidung von hard und soft
sciences und stimmt mit deren weiteren Beobachtungen uberein, dass diesbezugli-
che Besonderheiten mit bestimmten Formen des Kommunikationsverhaltens von
Wissenschaftlern einhergehen. Allerdings differenziert Stichweh die Ebene der
heterogenen disziplindren Kommunikationssysteme ausdriicklich von der Ebene
der Sozialsysteme von Disziplinen, welche er als homogen beschreibt. Die diffe-
renzierungstheoretische Sichtweise bezieht sich bei der Beschreibung eines Sozi-
alsystems auf die Funktionen, die vom System erfiillt werden. Wie beschrieben
gleichen sich diese Funktionen in den Disziplinen (Lehre, Forschung, Verwal-
tung), was allerdings nicht ausschliel3t, dass sie letztlich auf unterschiedlichen
Wegen und mit unterschiedlichen Mitteln (u.a. der Kommunikation oder der wis-
senschaftlichen Arbeitsweise) erfillt werden.

Betrachtet man die von Stichweh benannten Ausdrucksweisen unterschiedlicher
kognitiver Strukturen disziplinarer Wissensbestande, wie Abstraktionsniveau oder
Begriffsabgeschlossenheit, in Verbindung mit den Praktiken, mit denen Wissen-
schaftler diese Besténde jeweils erweitern, nahert man sich dem wissenskulturel-
len Ansatz Knorr-Cetinas (2002 [1999]). Die Unterschiedlichkeit der epistemi-
schen Kulturen wird von Knorr-Cetina auf ihre Abgeschlossenheit als selbstrefe-
rentielle Systeme zurlckgefihrt, "deren Teilnehmer sich mehr aneinander und an
friheren Systemzustédnden als an der Umwelt orientieren.” (Knorr-Cetina 2002
[1999]: 12) Durch die systemtheoretische Formulierung ist davon auszugehen,
dass charakteristische Unterschiede zwischen den Wissenskulturen in Zusammen-
hang mit den jeweiligen Bedingungen stehen, unter denen die Funktion des Sys-

tems erfullt werden, wobei diese Funktion laut Knorr-Cetina in der Bereitstellung
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von Expertenwissen Uber bestimmte Wissenskontexte fur die Wissensgesellschaft
liegt (vgl. Knorr-Cetina 2002 [1999]: 11, 18f). Epistemische Kulturen zeichnen
sich ihr zufolge durch unterschiedliche handlungsleitende Erkenntnisstrategien
aus, die auf den Strukturen von Wissensmaschinerien basieren. Somit spiegeln
sich unterschiedliche Herangehensweisen an die Funktionserfullung in den wis-
senschaftlichen Sozialsystemen in den Durchfiihrungsrealitdten des Forschungs-
alltages wider.

Die laut Stichweh vom bearbeiteten Umweltausschnitt abhéngige kognitive Un-
gleichheit der wissenschaftlichen Einheiten (Stichweh 1979: 86) kann auf der ei-
nen Seite zur Begrindung unterschiedlicher wissenschaftlicher Praxiskultur im
Rahmen der Funktionserfiillung herangezogen werden. Auf der anderen Seite
stimmen Stichwehs Uberlegungen auch mit dem die Forschungspraxis transzen-
dierendem Kulturverstandnis Bechers (1989) tberein. Neben Unterschieden im
Kommunikationsverhalten und der wissenschaftlichen Arbeitsweise fuhrt
Stichweh auch die Entstehung disziplindrer Weltbilder und wissenschaftlicher
Identitat auf die unterschiedlichen kognitiven Strukturen von Wissensbestdnden
zuriick, indem er sie als Generalisierungen von Wissensstrukturen beschreibt, "die
einerseits die normalerweise geltenden Grenzen fir disziplindre Erkenntnisan-
spruche Uberschreiten, dies andererseits aber in Termini der Zentralbegriffe einer
Disziplin tun.” (Stichweh 1993: 249) Becher sieht ein soziales Merkmal bei der
Beschreibung wissenschaftlicher Einheiten in dem Grad der Verbundenheit der
Wissenschaftler (ber solche gemeinsamen Weltanschauungen. Die Verortung
einer Disziplin in dieser Kategorie sowie auf den weiteren von ihm vorgeschlage-
nen Kontinua bezuglich des people-to-problem ratio, dem Anwendungsbezug des
produzierten Wissen und der Unterscheidung zwischen harter und weicher Wis-
senschaft ergibt eine disziplinspezifische Kombination von Auspragungen. Diese
Charakteristik steht im Zusammenhang mit dem jeweiligen Herstellungsprozess
von disziplinarem Wissen, was wiederum als Hinweis auf die von Knorr-Cetina
(2002 [1999]) beschriebenen Durchfihrungsrealitaten aufgrund tieferliegender
Wissensstrukturen gewertet werden kann. Becher nennt hier Unterschiede in den
Validierungsprozessen, im intellektuellen Stil, in der Fachsprachlichkeit, in den
Zitationstraditionen, in den Auswirkungen von Innovationen, Kontroversen und

Wettbewerb, in den Kooperationsmustern, in der Nachwuchsrekrutierung, in den
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Karrierwegen, in der Produktivitdt und Engagiertheit der Wissenschaftler, im
Hierarchiegeflige und der Reputationsvergabe sowie im Umweltkontakt der aka-
demischen Kultur (vgl. Becher 1989: 159). Becher bemerkt somit unterschiedli-
che Organisations-, Arbeits- und Denkweisen in den Wissensgebieten, wobei al-
lerdings unklar bleibt, ob diese eine Folge oder den Ursprung der Merkmale von
Disziplinen darstellen, die eine Verortung auf den sozialen und kognitiven Konti-
nua seines Ansatzes ermdglichen.

Eine tiefergehende Erklarung diesbeziiglicher Wirkungszusammenhange liefert
Whitley (1984), der den Zusammenhang von intellektuellen und sozialen Struktu-
ren bei der Charakterisierung verschiedener Felder der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion aus organisationssoziologischer Sicht beschreibt. Dabei be-
wegt er sich ebenfalls auf der Analyseebene von Disziplinen® und konzipiert die-
se als auf Reputation basierende, professionelle Organisationen, in denen Res-
sourcenvergaben an Mitarbeiter der Organisation an den Erwerb von Anerken-
nung fur deren wissenschaftliche Leistungen geknipft sind (siehe dazu auch La-
tour/Woolgar 1979). Somit wirkt der Wettbewerb um Reputation als Motivation
fur die Wissenschaftler, die Ziele der Organisation zu verfolgen (Whitley 1984:
85).

., The comparative analysis of scientific fields as reputational systems of or-
ganizing and controlling research requires some means of summarizing their

most significant differences which are connected to different sorts of intel-
lectual structures and to different sorts of environmental circumstances.

(Whitley 1984: 83)

Die spezifische Arbeitsorganisation eines wissenschaftlichen Feldes unterliegt zu
einem grofRen Teil den Bedingungen des dortigen Reputationserwerbs. Dieser
Faktor wirkt sich auf die intellektuelle Struktur und Entwicklung der Wissensin-
halte sowie auf die Herstellungsprozesse und Organisation von Forschungsnetz-
werken und Institutionen aus. Fur den Wissenschaftler ist von grof3er Bedeutung,

welchen Publika er sich mit seinen Arbeiten empfehlen muss, um an Ressourcen

®Im Gegensatz zu Stichweh (1993) werden Disziplinen von Whitley nicht vorrangig durch das
institutionelle Geflige der Universitat konstituiert, sondern durch aktuell relevante Reputationsver-
gabenetzwerke der wissenschaftlichen Forschungsorganisation, ,,which cross traditional

disciplinary boundaries“ (Whitley 1984: 82).
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zu gelangen. Ist die Ressourcenzuweisung an den Reputationserwerb im eigenen
Feld gekoppelt, besteht eine hohe Abhangigkeit der dortigen Wissenschaftler un-
tereinander, die nochmals in funktionale und strategische Abhangigkeit unter-
schieden wird.

Hohe funktionale Abhangigkeit bedeutet, dass Wissenschaftler mit ihren Arbeiten
kumulativ aufeinander aufbauen und an die neuesten Publikationen der research
front anschlieBen. Daher kann Reputation erworben werden, wenn die eigene Ar-
beit eine hohe Ndutzlichkeit und Verwertbarkeit im Feld aufweist. Die
Integrierbarkeit einer Publikation wird z.B. durch hohe Standardisierung von Me-
thoden und Theoriesingularismus begtinstigt.

Strategische Abhangigkeit beschreibt dahingegen, in welchem MaRe die Kollegen
im Feld von der Richtigkeit des gewéhlten Ansatzes und der Qualitat der Arbeit
Uberzeugt werden miissen, um Reputation zu erlangen und somit Ressourcen zu
akquirieren. In Forschungszweigen mit hoher strategischer Abhéngigkeit zwi-
schen den Wissenschaftlern ist die individuelle Aufgabenwahl daher stark von
politischen Erwéagungen mitbestimmt, die die Ausrichtung der Agenda eines For-
schungszweiges betreffen (Whitley 1984: 88ff). Die beiden Abhéngigkeitsformen
bedingen sich zu einem gewissen Male gegenseitig, da ein Uberzeugender Ansatz
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch Uber eine gewisse Nutzlichkeit fir weitere
Arbeiten anderer Wissenschaftler verfiigt. "Nevertheless, within such limits some
variation in the degree of functional and of strategic dependence does occur be-
tween the sciences which is related to variations in patterns of organization."
(Whitley 1984: 89) Im Gegensatz dazu sind Wissenschaftler aus Gebieten, in de-
nen auch durch 6ffentliches Interesse Anerkennung erworben werden kann, gerin-
geren Beschrédnkungen in Bezug auf intellektuelle Konformitét und strategisch
ausgerichteter Forschungsagenda unterworfen. Als Beispiele fur geringe Abhén-
gigkeiten zwischen Wissenschaftlern dienen die multiparadigmatischen Diszipli-
nen der Geistes- und teilweise der Sozialwissenschaften, in denen mit iterativen
Verfahren gearbeitet wird. Somit stimmt auch diese Beschreibung von Unter-
schieden wissenschaftlicher Einheiten auf einer generellen Ebene mit dem ver-
breiteten Konzept der hard und soft sciences tberein. AuBerdem schlie8t Whitleys
Ansatz, welcher Unterschiede in der Arbeitsorganisation wissenschaftlicher Ein-

heiten aus dem Vorhandensein multipler Publika erklart, an den Grundgedanken
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von Boschen (2004) und Schéafer (2007) an, die charakteristische Besonderheiten
zwischen Wissensgebieten an ihrer Innenorientierung bzw. ihrer Anschlussfahig-
keit an wissenschaftsexterne Kontexte festmachen.

Die in diesem Kapitel erfolgte Zusammenstellung von Aussagen zum Zusammen-
spiel sozialer und kognitiver Faktoren bei der Charakterisierung wissenschaftli-
cher Einheiten hat gezeigt, dass die hier erorterten Ansdtze durchaus integrierbar
sind und einander nicht widersprechen. Dabei muss allerdings beruicksichtigt wer-
den, dass sie sich dem Phanomen wissenschaftsinterner Differenzierung mittels
verschiedener theoretischer Perspektiven ndhern, die jeweils unterschiedliche
Analyseebenen und Foki begunstigen. Tabelle 3 (siehe Anhang) gibt einen dies-
beziiglichen Uberblick tber die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten
Ansatze.

Mittels dieses theoretischen Rustzeuges wird im Folgenden eine eigene Formulie-
rung zur Erklarung der unterschiedlichen Gestalten wissenschaftlicher Einheiten
vorgenommen. Diese stutzt sich maRgeblich auf Aussagen der verschiedenen An-
sétze zum Zusammenspiel kognitiver und sozialer Faktoren bei der Herstellung

wissenschaftlichen Wissens.

6.4 Eigene These

Eine integrative These, die die vielfaltigen Gesichtspunkte des Phanomenbereichs
wissenschaftsinterner Differenzierung berlicksichtigt, erfordert strikte gedankliche
Trennlinien, um die verschiedenen Analyseebenen der betrachteten Ansétze zuei-
nander in Beziehung zu setzen. Eine grundlegende Vergegenwartigung betrifft
dabei die Unterscheidung zwischen der wissenschaftlichen Umwelt, aufgrund
deren Beobachtung jeweils bestimmte Problemstellungen zur Bearbeitung durch
die Einheiten der wissenschaftsinternen Differenzierung identifiziert werden und
dem wissenschaftlichen Wissen, welches von den Fachgemeinschaften nach deren
jeweiligen Methoden und Standards hergestellt und getragen wird.

Verschiedene, von der Wissenschaft beobachtbare Umweltausschnitte stellen die
erste gedankliche Ebene der integrativen These dar, von der aus ein tiefergehen-
des Verstandnis des Zusammenspiels sozialer und kognitiver Faktoren bei der
Herstellung wissenschaftlichen Wissens entwickelt werden kann. Dabei spielt die

Vorstellung der Hereinnahme dieser Umweltauschnitte als Basisunterscheidung
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wissenschaftsinterner Differenzierung eine Rolle, die der systemtheoretischen

Perspektive entstammt:

"Sinnvoll formulierbar werden systeminterne Problemvorgaben erst durch
den Bezug auf systemexterne Gegenstandsbereiche, die zugleich Ausschnitte
der (sozialen, physischen, personalen) Umwelt der Wissenschaft sind. Zwar
unterliegt die Definition und die Abgrenzung der Umweltausschnitte (...)
systeminternen Rekonstruktionen; dennoch gilt, da Disziplinen sich spezia-
lisieren auf den Umgang mit Ausschnitten der natlrlichen und sozialen
Umwelt der Wissenschaft. Die Differenzierung der Umwelten des Wissen-
schaftssystems wird nach innen genommen und dort zur Basis der priméren
internen Differenzierung der Wissenschaft." (Stichweh 1979: 85f, Hervorhe-
bungen im Original)

Stichweh unterstreicht damit, dass die disziplindre Differenzierung eine kognitive
Schematisierung der Wirklichkeit, d.h. der Umwelt von Wissenschaft, widerspie-
gelt. Allerdings ist mit der Hereinnahme von Umweltausschnitten als Basis wis-
senschaftsinterner Differenzierung nicht gemeint, dass natirliche Gegenstande mit
vom Beobachterstandpunkt unabhéngig existierenden Eigenschaften die unvermit-
telte Grundlage wissenschaftlicher Arbeit seien. Vielmehr handelt sich bei der
wissenschaftlichen Wahrnehmung der Umweltausschnitte immer um Beobach-
tungen einer Umwelt, die ihrerseits auf einem sozial konstruierten, gesellschaft-
lich geteilten Alltagsverstandnis von Dingen beruht. Die von der Wissenschaft
angestellten Umweltbeobachtungen kénnen dann mittels der erwahnten systemin-
ternen Rekonstruktionen als wissenschaftliche Problemstellungen reformuliert
werden. Die gesellschaftsweit anerkannte Sinnvergabe, die eine gedankliche Ver-
gegenwartigung und arbitrare Kommunikation ber substanziell nicht Anwesen-
des erlaubt, kann dabei nicht Gberwunden werden, sondern bestimmt den Rahmen
an Mdoglichkeiten fur die Entwicklung denkbarer wissenschaftlicher Problemstel-
lungen mit.

An dieser Stelle wird die nachste gedankliche Ebene der Argumentation erschlos-
sen. Heckhausen (1987: 132) bezeichnet das "theoretische Integrationsniveau”,
auf dem Gegenstandsbereiche flr eine gedankliche Beschaftigung handhabbar
gemacht werden, als definierendes Merkmal von Disziplinen. Dieses gedanklich-
theoretische Niveau stellt gleichzeitig das disziplinspezifische Interesse bei der
Annaherung an einen Gegenstand dar und kann somit als Ergebnis der
Reformulierung eines beobachtbaren Umweltauschnitts in eine wissenschaftliche

Problemstellung angesehen werden. Daraus folgt allerdings, dass der Begriff der
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Disziplin nicht mehr ohne weiteres mit den an Fakultaten institutionalisierten F&-
chern gleichgesetzt werden kann. Als Beispiel dafur dient die Biologie, die sich
als Fach mit dem Lebendigem beschéftigt, sich dabei allerdings hauptsachlich in
molekulare und nicht-molekulare disziplindre Theorieniveaus untergliedern lasst
(vgl. Heckhausen 1987: 133).

Zwar erkennt auch Stichweh, dass "die kognitiven Bezugsrahmen, mit deren Hilfe
Wissenschaftler Forschungsprobleme identifizieren nicht mehr unbedingt auf der
Ebene von Disziplinen angesiedelt sind.” (Stichweh 1979: 84) Allerdings wird die
Uberschreitung institutionalisierter Disziplingrenzen durch die Forschungspraxis
in Spezialgebieten vornehmlich als temporare Konfiguration im System aufge-
fasst, die sich im Zeitverlauf wieder normalisiert (Stichweh 1979: 94f). Die Beto-
nung der differenzierungstheoretischen Betrachtungsweise liegt in diesem Fall
mehr auf den stabilen Rahmenbedingungen disziplinérer Institutionalisierung, die
die Erfullung der Funktion des Systems ermdglichen. Die Grenzen der an Univer-
sitaten institutionalisierten Fé&cher sind zwar aus verschiedenen Griinden an die
disziplindren Niveaus der kognitiven Vergegenwartigung von Gegenstanden an-
gelehnt (siehe Stichweh 1993), eine genaue Ubereinstimmung der geschichtlich
gewachsenen institutionellen Fakultétsgrenzen mit der Differenzierung kognitiver
Niveaus in der Forschungstétigkeit ist jedoch nicht zwingend. Das von Heckhau-
sen eingeflihrte theoretische Integrationsniveau wird daher trotz der daraus fol-
genden Trennung von Fach und Disziplin zur Weiterentwicklung der integrativen
These aufgegriffen, da das vorrangige Interesse dieser Arbeit nicht auf den Um-
standen der Funktionserfullung des Systems liegt, sondern unterschiedliche Her-
stellungsprozesse von Wissen als Folge des Zusammenspiels verschiedener sozia-
ler und kognitiver Faktoren in den wissenschaftlichen Einheiten erklart werden.
Um die Vielféltigkeit der Einheiten wissenschaftlicher Forschung zu begriinden,
ist die Ebene eines theoretischen Integrationsniveaus als Grundlage disziplinarer
Differenzierung ein wichtiger Anhaltspunkt um Bedingungen wissenschaftlicher
Erkenntnisproduktion zu erfassen. Folgendes lasst sich bis hierher festhalten: Die
auf gesellschaftlich geteilten Sinnkonstruktionen basierenden Umweltausschnitte,
die von der Wissenschaft beobachtet werden, lassen verschiedene Formen der

gedanklichen Vergegenwartigung zu, von denen die jeweils gewahlten theoreti-
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schen Integrationsniveaus die Grundlage kognitiv-disziplindrer Differenzierung
von wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion darstellen.

Die bestimmte kognitive Anndherungsweise einer Disziplin bestimmt eine weitere
Analyseebene, die von Glaser (2006b: 174f) als das Vorhandensein spezifischer
epistemischer Handlungsbedingungen bezeichnet wird. Diese Handlungsbedin-
gungen stellen die letzte Ebene der hier vorgeschlagenen analytischen Differen-
zierung dar, die sich aus den kognitiven Mdoglichkeiten der Vergegenwartigung
von Gegenstanden ableitet und auf der soziale Faktoren, die die Gestaltung der
Forschungstatigkeit durch die scientific community betreffen, noch keinen unmit-
telbaren Einfluss haben. Die epistemischen Handlungsbedingungen geben ein
Bundel an Mdglichkeiten vor, die sich fur eine Wissenschaftlergemeinde anbie-
ten, um einem Untersuchungsgegenstand auf einem bestimmten disziplindren In-
tegrationsniveau Wissen zu entlocken. Sie bestimmen damit, ob eine Disziplin
letztlich zu den hard oder soft sciences gerechnet werden kann. Jedes theoretische
Integrationsniveau, sei es der molekulare Aufbau von Lebewesen oder der epo-
chale Ablauf menschlicher Geschichte, weist gewisse Handlungsspielrdume auf,
in denen der Gewinn sinnvoller Erkenntnisse mdglich ist. Diese epistemischen
Handlungsbedingungen stellen somit die Auswahl an konkreten Moglichkeiten fiir
eine Erfolg versprechende, wissenschaftliche Annéherung an den jeweiligen Ge-
genstand dar. Somit werden kumulative oder iterative Verfahrensweisen sowie
das Erreichen eines bestimmten Grades an Formalisierung und Fachsprache sinn-
voll. Die gegebenen Mdglichkeiten fur die wissenschaftliche Beschaftigung mit
einem Gegenstand auf einem bestimmten theoretischen Integrationsniveau prédis-
ponieren aullerdem wie naheliegend oder vorgezeichnet der jeweils néchste
Schritt bei den Aufgabenwahlen ist (vgl. Glaser 2006b zur Organisationskraft ei-
nes Wissensbestandes) und inwieweit kumulativ aufeinander aufgebaut werden
muss, um Erkenntnisse zu erlangen (vgl. Whitley 1984 zur funktionalen Abhan-
gigkeit).

Wenn es darum geht innerhalb kognitiv-theoretischer Rahmenbedingungen, die
ein Bundel an Mdglichkeiten sinnvollen wissenschaftlichen Handelns vorgeben,
konkrete Forschungspraxis anzuleiten und zu realisieren, treten erstmals soziale
Einflisse auf den Plan. Wie bibliometrische Ansitze gezeigt haben (siehe

Small/Griffith 1974), geschieht die Forschungstétigkeit in mehr oder weniger
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eingrenzbaren Gemeinschaften von Wissenschaftlern, die ein gleiches oder ahnli-
ches Wissensgebiet bearbeiten und zu diesem Zweck kommunikativ untereinander
verbunden sind. Die kommunikative Vernetzung ergibt sich dabei tber personli-
che, teilweise informelle Kontakte (vgl. Crane 1972 zu invisible colleges) und die
Nutzung vorangegangener publizierter Werke. Letzteres kann zum Teil iber den
formalen Apparat von Literaturverweisen in wissenschaftlichen Arbeiten sichtbar
gemacht werden, welcher die Grundlage bibliometrischer Analysen bildet.

Auf der Ebene dieser scientific communities, die sich als gemeinschaftliche Zu-
sammenschliisse von forschenden Individuen beschreiben lassen, kommt es zu
einer Einigung auf die préferierte Form wissenschaftlicher Forschungstatigkeit
aus den diesbeziglichen, durch die epistemischen Handlungsbedingungen vorge-
gebenen Mdglichkeiten. Diese Einigung beinhaltet die kollektive Aushandlung
von Kiriterien, die die Angemessenheit von Theorien, Methoden und
Darstellungweisen bestimmen (vgl. Kuhn 1988 [1962] zu wissenschaftlichen
Paradigmata). Kollektive Schemata oder Paradigmata stellen somit die als gut
befundene Auswahl aus den Mdglichkeiten dar, die die epistemischen Handlungs-
bedingungen fur die wissenschaftliche Beschéftigung mit einem Gegenstand zu-
lassen. Auf der Ebene ihrer Manifestierung spielen daher sowohl die sozialen Ein-
flusse der Wissenschaftlergruppe im betreffenden Spezialgebiet als auch der dis-
ziplinspezifische Rahmen an kognitiv-theoretischen Moglichkeiten eine Rolle.
Auf den Aushandlungsprozess einer kollektiven Perspektive auf gute wissen-
schaftliche Vorgehensweisen folgt dann die Realisierung konkreter Forschungs-
praxis auf der Ebene des einzelnen Wissenschaftlers oder eines wissenschaftlichen
Projektes. Dabei werden konkrete Forschungsaufgaben gewahlt und die spezifi-
schen vorhandenen Mdglichkeiten zur lokalen Bearbeitung genutzt, um Wissens-
beitrdge zu leisten (vgl. Glaser 2006b). Allerdings ist die lokale Forschungspraxis
sozial beeinflusst, denn das individuelle Verhalten des Wissenschaftlers als Teil
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft wird von deren kollektiven Schemata an-
geleitet und geleistete Beitrdge werden gemal dieser Schemata von der Gemein-
schaft beurteilt. Bei Ubereinstimmung erhalten einzelne Wissensbeitrage die
Chance auf Integration in den Wissensbestand der Gemeinschaft durch weitere
Verwendung (vgl. Glaser 2006b zur Integration von Beitrdgen durch Verwen-

dung). Somit wirken die sozial ausgehandelten Paradigmata zweifach auf die
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Struktur des Wissensbestandes einer Fachgemeinschaft ein. Zum einen leiten sie
die Herstellung von Wissensbeitrdgen an, da der einzelne Wissenschaftler unter
deren Kenntnis und Anleitung forscht und zum anderen verlangt die Integration
von Beitragen ein gewisses MaR an Konformitat. Die kollektiven Schemata wei-
sen aufgrund dieser Einflussnahme und Kontrollfunktion eine strukturelle Uber-
einstimmung mit dem Wissensbestand auf. Knorr-Cetina (2002 [1999]) bezeich-
net dieses Phanomen als das Vorhandensein handlungsanleitender Wissensma-
schinerien, die als tiefer liegende Strukturen wirksam werden.

Neben der scientific community, den kollektiven Schemata und der Durchfiih-
rungsrealitt von Forschung, in der einzelne Wissenschaftler oder Projekte Wis-
sensbeitrage leisten, stellt der kollektive Wissensbestand die letzte Ebene im Her-
stellungsprozess von Wissen und gleichzeitig das fertige Produkt dar. Seine spezi-
fischen Eigenschaften ergeben sich aus dem Zusammenspiel der vorgegebenen
epistemischen Handlungsbedingungen mit der innerhalb dieses Rahmens sozial
ausgehandelten Durchfiihrung von Forschung und der davon abhangigen Integra-
tion von individuellen Beitragen.

Die spezifischen Eigenschaften eines kollektiven Wissensbestandes entscheiden
Uber die Beziehung der wissenschaftlichen Gemeinschaft zur auRerwissenschaftli-
chen Umwelt, da das von der Gemeinschaft hergestellte Produkt verschiedene
Grade und Formen von gesellschaftlich wahrgenommener Nitzlichkeit und somit
Anschlussfahigkeit aufweisen kann (vgl. Boschen 2004; Schéfer 2007). Die
wahrgenommene Nutzlichkeit hangt dabei zu einem grofRen Teil von den Darstel-
lungsmdglichkeiten eines unmittelbaren Anwendungsbezuges von Wissen ab. Die
darauf beruhenden auRerwissenschaftlichen Beziehungen gestalten den Fluss von
Ressourcen und daran gekoppelte auBerwissenschaftliche Erwartungen an die
Herstellung weiteren Wissens (vgl. Becher 1989: 135ff). Somit entsteht eine au-
Rerwissenschaftliche EinflussgroRe auf die sozialen Konfigurationen der scientific
communities, indem gesellschaftliche VVorgaben beispielsweise Machtgefiige und
Meinungsfuhrerschaften bei der Aushandlung der kollektiven Orientierungssche-
mata verandern, was wiederum auf die konkrete Produktion von Beitragen und
den kollektiven Wissensbestand einwirkt. Somit ergibt sich das in Abbildung 3
dargestellte Beziehungsgeflige mit mehreren Ebenen auf denen soziale, kognitive

und aulRerwissenschaftliche Einflisse wirksam werden.

76



Wissenschaftliche Erkenntnisproduktion Umwelt

Forschendes Individuum Spezialgebiete Disziplin

Theoretisches
Integrationsniveau

!

Epistemische
Handlungsbedingungen

itrag

—»  Soziale Einflisse —»  Kognitive Einflusse —»  Umwelteinfliisse

Abbildung 3: Soziale, kognitive und Umwelteinfllsse bei der wissenschaftlichen Erkenntnis-

produktion (eigene Darstellung)

Keiner der in dieser Arbeit diskutierten Ansétze widerspricht dem, dass sowohl
kognitive als auch soziale Faktoren bei der wissenschaftlichen Erkenntnisproduk-
tion eine &hnlich wichtige Rolle spielen. Allerdings variieren die Ansatze darin,
welches analytische Gewicht sie den in diesem Abschnitt identifizierten Ebenen
der einzelnen Wissenschaftler bzw. Projekte, der scientific communities und der
Disziplin jeweils zugestehen, wenn sie wissenschaftsinterne Differenzierung an-
hand von Einheiten beschreiben. Der Argumentationsgang des vorliegenden Ab-
schnitts hat gezeigt, dass die unterschiedlichen Perspektiven jeweils bestimmte
Aspekte des gleichen Phdnomenbereichs anvisieren, die sich untereinander nicht
widersprechen, sondern erganzen. Alle Ansétze liefern wichtige Anhaltspunkte
fur das Verstandnis wissenschaftsinterner Erkenntnisproduktion, sodass die Dy-
namik des sozialen und kognitiven Zusammenspiels nur in der Gesamtschau ver-
standen werden kann. Dafiir mussen die von den Ansatzen gewéhlten Analyse-
ebenen allerdings strikt auseinander gehalten werden, damit ihre Beziehungen
untereinander Kklar herausgearbeitet werden kénnen.

Durch dieses Vorgehen konnte ein integratives Modell der wissenschaftlichen
Erkenntnisproduktion aufgestellt werden. Die daraus folgende These ist entspre-
chend der kognitiven und der sozialen Einflisse doppelseitig. Sie lautet zum Ei-

nen, dass die disziplindre Ebene als einzige von rein kognitiven Faktoren be-
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stimmt und den der Sozialitat eigenen Wechselhaftigkeit von Entwicklungen nicht
unterworfen ist. Diese Beobachtung kann wiederum als Hinweis auf die von der
Systemtheorie hervorgehobene Bedeutung disziplindrer Stabilitat fur den von der
aktuellen Forschung abgehobenen institutionellen Rahmen gewertet werden, der
die kontinuierliche Erfullung der primdren Funktion des Systems der Wissen-
schaft fur die Gesellschaft ermdglicht (vgl. Stichweh 1993). Zum anderen treten
soziale Einfliisse erst hinzu, sobald es um die kollektiven Akzeptanzkriterien und
die praktische Realisierung von Forschungspraxis geht. Forschende Individuen
und ihre Beitrdge werden von Gruppendynamiken und kollektiven Vorstellungen
der scientific communities beeinflusst. Der kollektive Wissensbestand einer Fach-
gemeinschaft erscheint in seiner spezifischen Gestalt somit als soziale Konstrukti-
on, die sich allerdings in einem stabilen Rahmen kognitiver Mdglichkeiten entfal-
tet.

Auflerdem konnte herausgestellt werden, dass spezifische Eigenschaften des Wis-
senshestandes die Umweltbeziehungen von Fachgemeinschaften mitbestimmen.
Dabei kann eine hohe Anschlussfahigkeit an auBerwissenschaftliche Kontexte
Ressourcen und Anspriiche freisetzen, die wiederum auf die sozialen Konfigurati-
onen in den scientific communities und daruber vermittelt auf ihren Wissensbe-
stand einwirken. Es kann also davon ausgegangen werden, dass der Grad der von
auflen wahrnehmbaren Nutzlichkeit eine wichtige Rolle fiir die Etablierung enger
auflerwissenschaftlicher Verflechtungen spielt. Im nun folgenden Fazit wird ab-
schlieRend reflektiert, welche Erkenntnisse in der vorliegenden Arbeit gewonnen
werden konnten und welche Schlussfolgerungen sie fir eine empirische For-
schung zu wissenschaftsinterner Differenzierung und Umweltbeziehungen zulas-

sen.
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7 Fazit

Der geleistete Uberblick soziologischer Konzepte zur Beschreibung wissen-
schaftsinterner Differenzierung und die daran anschlieBende Reformulierung zu
einer integrativen These hat gezeigt, dass die verschiedenen Perspektiven auf den
Phanomenbereich durchaus miteinander vereinbar sind, wenn eine genaue analyti-
sche Trennung der sozialen und kognitiven EinflussgréRen bei der Herstellung
wissenschaftlichen Wissens eingehalten wird. Neben dem Verstandnis der Diszip-
lin als stabiles kognitives Niveau, welches einen Rahmen an Handlungsbedingun-
gen fur die wissenschaftliche Anndherung an einen Gegenstand vorgibt, erschei-
nen die Ebene des Spezialgebiets und des einzelnen Wissenschaftlers als Loki
sozialer Einflusse.

Um zu dieser These uber wissenschaftliche Erkenntnisproduktion und wissen-
schaftsinterne Differenzierung zu gelangen, wurden verschiedene Elemente aus
den in dieser Arbeit vorgestellten Ansétzen in das integratives Modell eingearbei-
tet. Der grundlegende Gedanke des Modells, wissenschaftliche Erkenntnisproduk-
tion als Zusammenspiel sozialer und kognitiver Faktoren zu interpretieren, wird
sehr klar bei Becher (1989) formuliert. Aus der systemtheoretischen Perspektive
konnte der Hinweis von Stichweh (1993) auf die stabilisierende Funktion von
Disziplinen mit den Uberlegungen Heckhausens (1987) zu einem theoretischen
Integrationsniveau als Merkmal disziplinarer Differenzierung kombiniert werden.
Die sich daraus ableitenden epistemischen Handlungsbedingungen (Glaser 2006b)
bieten den Rahmen fir die Aushandlung kollektiver Schemata und Paradigmata in
scientific communities (Kuhn 1988 [1962]). Diese sind in ihrem jeweiligen Spezi-
algebiet anséssig, welche als Einheiten der Forschung (Chubin 1976) die Grund-
lage fiir bibliometrische Analysen bilden (u.a. Small/Griffith 1974). Angeleitet
von Kkollektiv geteilten Vorstellungen, trifft der individuelle Wissenschaftler seine
Aufgabenwahl unter den ihm zur Verfligung stehenden Bedingungen der lokalen
Bearbeitung (Glaser 2006b) und prozessiert Forschung in einer spezifischen
Durchfihrungsrealitat (Knorr-Cetina 2002 [1999]). Stimmt der produzierte Bei-
trag des individuellen Wissenschaftlers mit den geltenden Vorstellungen der
scientific community tberein, wird er durch entsprechende Verwendung in nach-
folgenden Publikationen in den kollektiven Wissensbestand integriert (Glaser

2006b). Aufgrund der sich dadurch einstellenden Ubereinstimmung von Paradig-
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ma, Praxiskultur und Wissensbestand spricht Knorr-Cetina (2002 [1999]) in die-
sem Zusammenhang von tiefer liegenden Wissensstrukturen und Wissensmaschi-
nerien. Da die kognitiven Niveaus und sozialen Konfigurationen von Spezialge-
biet zu Spezialgebiet variieren, gestalten sich die konkreten Durchfiihrungsrealité-
ten und Wissensbestande sehr unterschiedlich, wodurch sich verschiedene Grade
von Anschlussfahigkeit an wissenschaftsexterne Kontexte ergeben, die sich wie-
derum auf die Umweltbeziehungen der wissenschaftlichen Einheiten auswirken
(Bbschen 2004, Schafer 2007). Gesellschaftliche Aufmerksamkeit kann Whitley
(1984) zufolge ahnlich der innerwissenschaftlichen Reputationsvergabe durch
Peers (vgl. Latour/Woolgar 1979) in Ressourcen umgewandelt werden. Uber die-
sen Weg finden gesellschaftliche Erwartungen und Anspriiche Eingang in die wis-
senschaftlichen Spezialgebiete und beeinflussen die Ausrichtung von (insbesonde-
re angewandter) Forschung zum Teil programmatisch (Becher 1989).

Die Erkenntnis, dass wissenschaftsinterne Differenzierung auf mehreren Ebenen
gedacht werden kann, ist auch fur den Teil der wissenschaftssoziologischen For-
schung relevant, der sich mit den Umweltbeziehungen der Einheiten auseinander-
setzt. Es konnte gezeigt werden, dass disziplindre Einheiten stabile kognitive Ni-
veaus und Orientierungen vorgeben, auf deren Grundlage es zu kleineren, tempo-
raren Zusammenschliissen von Forschergruppen in Spezialgebieten kommt. Diese
Einheiten der Forschung beeinflussen das praktische Prozedere der Herstellung
von Wissen und sind Tréger ihres kollektiven Wissensbestandes. Dartiber vermit-
telt konstituieren und gestalten sich die jeweiligen Umweltbeziehungen, die die
scientific communities unterhalten und auf die dortige Wissensproduktion zu-
rickwirken. Folgt man dem integrativen Modell dieser Arbeit, bietet sich das wis-
senschaftliche Spezialgebiet demnach als Analyseeinheit fiir die Untersuchung
spezieller Umweltbeziehungen verschiedener wissenschaftlicher Einheiten an.

An dieser Stelle trifft ein solches Forschungsvorhaben allerdings zwangslaufig auf
Schwierigkeiten bei der Eingrenzung von Spezialgebieten, da diese als fluide Ge-
bilde mit informellen und temporédren Zugehdrigkeiten der Wissenschaftler cha-
rakterisiert werden konnen (vgl. Mullins 1977: 552). Chubin (1976: 455) schlagt
diesbeziiglich eine Anndherungsweise an die "wahre™ Struktur eines Spezialgebie-
tes vor, die an die Graphentheorie angelehnt ist. Durch eine getrennte Erfassung

mehrerer bibliometrischer und soziometrischer Aspekte eines Spezialgebietes, die
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untereinander nicht substituierbar sind, sei in der Gesamtschau die bestmdgliche
Anndherung an die Struktur eines Spezialgebietes zu erreichen. Allerdings wirde
auch diese Annaherung auf Momentaufnahmen sozialer Beziehungen unter Wis-
senschaftlern beruhen, die auf der einen Seite nicht mit dem Wissensbestand eines
Spezialgebietes gleichgesetzt werden kdnnen und auf der anderen Seite eine for-
schungspraktisch vielleicht nicht zu bewéltigende Vorarbeit nétig machen wirde.
Ein anderer Weg waére es, auf eine exakte anfangliche Verortung der Analyseein-
heit zu verzichten, wie dies im BMBF-Projekt ,,Die Herstellung und Darstellung
von Wissen unter Medialisierungsbedingungen® unter Zuhilfenahme des eher
uneindeutigen Begriffs der "Fachkultur" der Fall gewesen ist. Stattdessen wurde
im Laufe der Forschungstétigkeit ein qualitativ begriindetes Verstandnis dafir
entwickelt, welche Daten und Informationen dem interessierenden Bereich zuge-
ordnet werden kdnnen und in welchen Féllen davon abgesehen werden sollte.
Generell und als Assistenz fur die Forschung zu Umweltbeziehungen wissen-
schaftlicher Einheiten kann ein Forschungsbedarf konstatiert werden, der das Zu-
sammenspiel verschiedener kognitiver Rahmenbedingungen mit komplizierten
gruppendynamischen Aushandlungsprozessen in den verschiedenen Spezialgebie-
ten betrifft. Das in dieser Arbeit aufgestellte Modell sieht hier im Sinne Bechers
(1989) den Ursprung der Vielfaltigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion.
Fur die Zukunft bedarf es daher weiterer Einzelfallstudien und vergleichender
Untersuchungen auf Spezialgebietsebene. Nur so kann die Wissenschaftssoziolo-
gie der Bandbreite der Variationen in diesem Phanomenbereich empirisch ange-
messen begegnen und auf eine Einsicht in verallgemeinerbare Wirkungszusam-

menhange hoffen.
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Anhang

Text: Autor (Jahr), Titel, Literaturangabe, Datum der Bearbeitung

1. Was ist die Hauptaussage des Textes? Was ist fur mein Thema diskussionswiir-
dig?

2. Welcher Begriff wird fur Einheiten in der Wissenschaft verwendet, wie werden
diese definiert?

3. Auf welche theoretischen Grundlagen geht diese Definition zurtick?

3.a Gegen welche Definitionen/Konzepte grenzt sich der Text ab?

4. Was zeichnet eine Einheit aus (Gegenstand, Methode, Problemorientierung,
Habitus von Wissenschaftlern)? Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten gibt
es zwischen den Einheiten?

5. Wozu dient der jeweilige Begriff, d.h. wo liegt das Erkenntnisinteresse des Au-
tors und welche Aspekte von Einheiten werden daraufthin im Text aufgegriffen?

6. Welche Funktion erfullt die Unterteilung in Einheiten fiir die Erkenntnispro-
duktion?

7. Wie entstehen Einheiten und wie (in Zusammenhang mit welchen Faktoren)
wandeln sie sich?

8. Welche Aussagen werden Uber empirische Erhebbarkeit und Methode ge-
macht?

9. Welcher Theoriestrdomung ist der Autor zuzuordnen?

10. Zu welchen anderen Texten bestehen Gemeinsamkeiten und Unterschiede?

11. Auf welche weitere wichtige Literatur wird in welchem Zusammenhang ver-

wiesen?
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