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Der folgende Beitrag wird auf einem Workshop der GI-Jahrestagung ‘97 als eingeladener Vortrag gehalten. Da
er wohl auch andere als die ‘ingroup’ eines solchen Workshops interessieren diirfte, sei er auf diesem Wege ver-
breitet. Der Autor bittet um Widerspruch und Kritik.
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Zusammenfassung: Es werden die Aufgaben einer Fakultdt, insbesondere die Fiihrungsaufgaben ei-
nes Dekans betrachtet und analysiert, welche davon sich durch welche Art von Standardsoftware un-
terstiitzen lassen. Danach werden die vorhandenen Angebote von Standardsoftware auf ihre Qualitét
hin untersucht, was auch die Qualitdt des Service der Lieferanten einschlie8t. Es zeigt sich, dal3 die
Ressourcenverwaltung eigentlich nicht fakultétsspezifisch ist, wohl aber die Lehr- und Priifungsver-
waltung und der Netzbetrieb. Ein Priifungsverwaltungssystem ist das zentrale Managementinstrument
eines Dekans und des Priifungsauschuflvorsitzenden. Da es gegenwirtig nur ein einziges Standardsys-
tem hierfiir gibt (HIS/POS), wird dieses ndher betrachtet. Die Diskussion umfafit auch institutionelle
Fragen des Standardsoftware-Marktes, die in der Forderung miinden, die notwendige Deregulierung
bei der Softwareversorgung von Hochschulen durch eine Organisationsprivatisierung der HIS GmbH
voranzutreiben.
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1 Das Problem

Standardsoftware, in grolen Firmen insbesondere SAP R/3, erlebt einen Siegeszug durch die
Wirtschaftsunternehmen der Welt. Selbst Branchen, die bisher ihre Individualitidt hochhielten,
wie etwa die Chemieindustrie in Deutschland, setzen unter dem (Kosten-)Druck weltweiter
Konkurrenz inzwischen Standardsoftware ein. Dabei haben bestimmte Themen einen hohen
Standardisierungsgrad, andere sind schlecht standardisierbar, da stark firmenspezifisch. Bei-
spiele wéren etwa eine Personalabrechnung oder Buchhaltung auf der einen Seite, auf der an-
deren eine umsatzabhéngige Tourenplanung zur Steuerung eines grofen AufBendienstes.
Selbst wenn sich das letztgenannte System als standardisierbar erweisen sollte, ist der Markt
zu klein, um die viel hoheren Entwicklungskosten flir eine Standard- gegeniiber einer Indivi-
duallésung zu amortisieren.

Angesichts steigenden Legitimationsdruckes fiir die hohen 6ffentlichen Kosten sehen sich die
Universitdten inzwischen ebenfalls in der Situation, {iber Standardsoftware zur Effizienzstei-
gerung von Verwaltungsvorgingen nachzudenken, und tun dies auch (vgl. z. B. [ApGZ95],
[ScGr95]). Analog zur Wirtschaft wird der Weg zu mehr Wirtschaftlichkeit in einer Dezentra-
lisierung und Deregulierung gesehen, bei der sich Fakultiten als Leistungserbringer und Kos-
tenverursacher moglichst eigenstindig verhalten. Dazu miissen sie wirksam gefiihrt werden
konnen. Ein wichtiges Mittel hierzu ist zeitnahe Information, bei der Standardsoftware eine
groBBe Rolle spielen konnte. Dies ist Gegenstand des folgenden Beitrages. Es stellen sich fol-
gende Fragen:

e Welche Aufgaben der Fiihrung (und Verwaltung) einer Fakultit sind standardisierbar, wel-
che nicht?

e Welche Aufgaben sollten in einer Universitit zentral, welche besser dezentral in den Fa-
kultdten abgewickelt werden?

e Wie 16st eine Fakultit das Wartungsproblem von Software?

e Wie kann man durch ein zeitgemifBles Softwareangebot die Bemiihungen um eine Deregu-
lierung der Universititen und der Fakultiten unterstiitzen?

Die Fragen werden im Rahmen der folgenden Abschnitte beantwortet: Die Fiihrung von Fa-
kultiten priift die Aufgaben einer Fakultit und ermittelt die durch Software unterstiitzbaren.
Standardsoftware fiir Fakultiten untersucht die Standardisierbarkeit und die Zentralisier-
barkeit von Aufgaben und zeigt Losungsmoglichkeiten auf. Dabei wird auf Forschungsergeb-
nisse aus dem Bereich des Verfassers zuriickgegriffen, die sich mit einer Priifungsverwaltung
und mit der Administration von Fakultitsnetzwerken befassen. Der abschlielende Abschnitt,
Institutionelle Aspekte der Softwareversorgung, ist eher normativ gedacht. Er zeigt Bedin-
gungen auf, die geschaffen werden miissen, damit eine wirksame Versorgung von Fakultdten
mit Standardsoftware entstehen kann. Dies hat viel mit Marktmechanismen zwischen Dienst-
leistern und Fakultéten, aber auch innerhalb von Universititen zu tun. Der vorliegende Beitrag
soll helfen, diese wenigstens partiell herbeizufiihren, indem er den Handlungsbedarf aufzeigt.

Einige Einschétzungen sind sicher subjektiv. Sie beruhen auf langjdhrigen Industrieerfahrun-
gen des Autors in Managementpositionen bei der Entwicklung und Wartung von Software
und der Einfiihrung von Fertigsoftware (vgl. [Spi93]).



2 Die Flihrung von Fakultaten

Wenn im folgenden Allaussagen iiber eine so heterogene Gesamtheit wie Universitdtsfakulté-
ten gemacht werden, dann wird ein Modell unterstellt, das eine nicht zu kleine Fakultit'
meint, die ein Mindestmal} an Zwischenpriifungen abzuwickeln hat, bei der also in gewissem
Umfang administrative Probleme im Priifungsgeschehen zu 16sen sind. Eine Fakultit mit we-
nigen Studenten und einer sehr freizligigen Priifungsorganisation (etwa Kunst und Musik)
wird deutlich weniger Unterstiitzungsbedarf durch Software haben. Der Verfasser arbeitet und
war Dekan an einer mit 1800 Studenten und 17 Hochschullehrern relativ kleinen wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultét, in der es bereits erhebliche administrative Probleme gibt, die ei-
ner Unterstiitzung durch Software bediirfen.

§27 UG des Landes Nordrhein-Westfalen weist einem Dekan durch folgende Formulierung
Fiihrungsaufgaben zu, die durchaus mit der Fithrung von Betrieben vergleichbar sind:
,Die Dekanin oder der Dekan leitet den Fachbereich und vertritt ihn innerhalb der Hochschule.
Sie oder er ist insbesondere verantwortlich fur die Vollstdndigkeit des Lehrangebotes, fir die
Studien- und Priifungsorganisation sowie die Erstellung des alle zwei Jahre vorzulegenden Lehr-

berichts. ... Sie oder er entscheidet Uber den Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Fachbereichs. ...”

Eine Fakultdt ist vom Finanzrahmen mit einem mittelstindischen Unternehmen vergleichbar.
Wie jeder Manager, benétigt ein Dekan einen stets aktuellen Uberblick iiber seine Ressourcen
und seine Geschdfisvorfille. Die Ressourcen sind Anlagen, Gebaude(-Teile), Personal und Fi-
nanzmittel. Die routinemiBigen ,,Geschéftsvorfalle” sind Lehrveranstaltungen, Priifungen und
Forschungsprojekte. Daneben gibt es fallweise Geschiftsvorfille beim Zu- und Abgang von
Ressourcen. Im folgenden werden die Informationen benannt, die ein Dekan (und seine Ver-
waltungsmitarbeiter) bendtigt, um der ihm durch Universitdtsgesetze zugewiesenen Manage-
mentaufgabe gerecht zu werden.

2.1 Informationen liber Ressourcen

Durch Informationen iliber Ressourcen miissen die Aufgaben Personal-, Anlagen-, Ver-
brauchsmaterial-, Finanz- und Raumverwaltung unterstiitzt werden.

e Personalverwaltung. Bei einem ,,.Bestand* von 100 und mehr Personen gibt es keine An-
forderungen mit besonders hohen Anspriichen. Niemand wird ernsthaft erwdgen, die iibli-
cherweise zentrale Personalabrechnung zu dezentralisieren. Informationen iiber Beset-
zungsdauern von Zeitstellen (Mittelbau, Tutoren, Drittmittel) lassen sich mit Hilfsmitteln
der Biirokommunikation (BK) gewinnen. Der fiir eine Fakultit wichtigste ,,Beschaffungs-
vorgang*®, die Berufung, bedarf in der Mehrzahl der Fille sicher einer Effizienzsteigerung.
Dies ist jedoch kein Software- sondern ein Managementproblem. Hier kann ein Dekan ei-
niges tun, Rektorat und Ministerium das Ubrige, um den Proze zu beschleunigen.

e Anlagenverwaltung. Der Anlagenbestand selbst einer geisteswissenschaftlichen Fakultit
erreicht, seit es billige dezentrale Computer und deren flichendeckenden Einsatz gibt,
schnell ein bis zwei Millionen DM. Bei natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fakultiten
werden mehrstellige Millionenbetrége fiir Labore erreicht. Der Informationsbedarf etwa flir
die Notwendigkeit von Ersatzinvestionen ist jedoch nicht universititsspezifisch. Das Glei-
che gilt fiir die Beschaffungvorgénge.

' Es ist fiir die nachfolgenden Uberlegungen nicht von Belang, ob die Organisationseinheit ein Fachbereich als
Zusammenfassung von Fakultéten ist oder eine Fakultdt. Es gibt in gro3en Universitidten sowohl Fachbereiche,
die kongruent mit einer Fakultét sind, als auch Fachbereiche, die mehrere Fakultiten umfassen.
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e Verbrauchsmaterial. Normales Biiromaterial erreicht in einer Fakultit wie in einem Un-
ternechmen im Verhiltnis zu anderen Ausgaben keine nennenswerten GroBenordnungen.
Daher ist keine besondere Softwareunterstiitzung ndtig. In naturwissenschaftlichen oder
medizinischen Fakultiten kann dies anders sein. Es gibt jedoch bei einer Verbrauchsbe-
wirtschaftung keine Probleme, die spezifisch fiir den 6ffentlichen Bereich wiren.

¢ Finanzverwaltung. Auch ein ohne Zweifel wichtiger zeitnaher Finanzstatus mit Einsicht
in die Kontierung der Einnahmen, Ausgaben und den aktuellen Kontenstand wirft keine fa-
kultitsspezifischen Probleme auf. Er gleicht im wesentlichen allen dem Haushaltsrecht un-
terworfenen Organisationen und ist eher einfacher als in einem produzierenden Unterneh-
men mit doppelter Buchfiihrung und Ergebnisrechnung.

e Raumverwaltung. Das etwas komplexere Zuordnungsproblem grofler Horséle sollte im
Normalfall nicht auf Fakultitsebene gelost werden. Die verbleibende Raumverwaltung fiir
Seminarrdume oder die Zuteilung von Biiros an Lehrstiihle und Institute {ibersteigt die
Moglichkeiten von BK-Software nicht.

Fazit. Fiir die Ressourcenverwaltung fallen keine Informationen an, die eine spezielle Softwa-
reunterstiitzung flir Fakultiten erfordern wiirden. Auch auf Universititsebene sind keine Spe-
zifika zu erkennen, die es in anderen 6ffentlich-rechtlichen Institutionen nicht gibt. Notwendig
ist, dal die dezentrale Einheit, hier die Fakultét, jederzeit aktuelle Einsicht in die sie betref-
fenden Daten erhilt, um effizient gefiihrt werden zu konnen.

2.2 Informationen uber Vorgange

Ganz anders sieht es aus, wenn man die Vorgdnge betrachtet, heute gerne als Geschidftspro-
zesse bezeichnet (differenzierter in: [VoBe96]). Diese sind fiir Ausbildungs- und
Forschungs“betriebe* spezifisch gegeniiber Verwaltungen und Unternechmen.

2.2.1 Forschung

Der ForschungsprozeB liegt nicht in der Verantwortung eines Dekans, sondern der Lehrstuhl-
inhaber. Informationen iiber ihn sind Publikationen als weltweit anerkanntem Mittel der Be-
kanntgabe von Forschungsergebnissen. Zu deren Erstellung und Verbreitung bendtigt man
heute Standardsoftware der Biirokommunikation wie Word, TgX oder Lotus, Spezialpakete
wie SPSS, SAS, GAMS, Mathematica u.v.a.m. sowie Entwicklungswerkzeuge wie Compiler
géngiger Programmiersprachen oder Netzdienste wie E-Mail und Zugriff zum Internet.

Einen Dekan interessieren weniger die Werkzeuge als vielmehr die Kosten fiir deren Bereit-
stellung, und zwar die Lizenzkosten fiir Software, Wartungskosten fiir Hardware und vor al-
lem die aufgrund immer hoherer Anforderungen stark steigenden Personalkosten fiir die Auf-
rechterhaltung des notwendigen Service. Letztere sind umso hdher, je weniger man die Bereit-
stellung und Aktualisierung von Software standardisiert und automatisiert. Sie werden in den
sich abzeichnenden Verteilungskdmpfen zunehmend auf dem Priifstand stehen.

2.2.2 Lehre

Mit der Zunahme von studienbegleitenden Priifungen und Zwischenpriifungen steigt entweder
der Personalaufwand fiir deren Administration oder es entsteht Softwarebedarf. Auerdem be-
notigt ein Dekan und der Priifungssausschul gerade in groBeren Fakultiten zeitnahe Daten
iiber das Priifungsgeschehen, das zunehmend als Leistungsindikator bei der Mittelvergabe und
Kapazititsberechnung verwendet wird. Die Kennzahlen sind Abschliisse, Studiendauern,
Wiederholungsquoten, Notendurchschnitte, Abbrecherqoten und die Belegung von Wahlfa-
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chern. Ein Dekan bendtigt, um im Namen seiner Fakultit ggf. schnell reagieren zu konnen, ein
auf die Bediirfnisse der Fakultit zugeschnittenes Informationssystem, aufgebaut auf den Vor-
gingen des Priifungswesens. Auch von einer Fakultit selbstindig erstellte ad-hoc-Abfragen
miissen moglich sein.

Ein auskunftfahiges Priifungs-Verwaltungssystem ist die wichtigste Management-Information
eines Dekans fiir den Vorgang Lehre.

2.2.3 Zusammenfassung

Abbild 1 zeigt den Informationsbedarf fiir die Fiihrung einer Fakultdt schematisch. Dabei wer-
den ggf. fachspezifische Informationen wie hoher Materialverbrauch (z. B. in der Medizin)
oder Energieverbrauch (z. B. in der Physik) nicht beriicksichtigt.

Ressourcen: Vorginge:

Personal Lehrveranstaltungen
Anlagen Priifungen

Budget Softwarenutzung
Riume Veroffentlichungen

Bild- .
schirm Liste

Abb. 1: Informationen zur Fiihrung einer Fakultit

3 Standardsoftware fiir Fakultaten

3.1 Ressourcenverwaltung

Bis auf die fiir Fakultiten simple Raumverwaltung gibt es keine Aufgaben der Ressourcenver-
waltung, die fakultitsspezifisch mit Software geldst werden miilten. Die Aufgaben werden
wegen ihrer guten Standardisierbarkeit in Universititen wie in Unternehmen {iberwiegend
zentral abgewickelt. Allerdings miissen die Systeme auf einfache Weise dezentral auskunfifi-
hig sein, und zwar mit jederzeit aktuellen Daten. Insbesondere die Standardfrage bei Bestell-
vorgingen

- ,,In welchem Zustand befindet sich meine Bestellung?* -

stellt sich in Firmen wie Universitdten mit zentralem Einkauf gleichermaflen und ist bei
schlechter Softwareunterstiitzung eine Quelle stindiger Reibungsverluste. Zu deren Vermei-
dung kann man auch in Erwdgung ziehen, dezentrale Bestellungen bis zu einer definierten
Wertgrenze durch Fakultitsverwaltungen oder Institute zuzulassen, wie das in der Universitét
Bielefeld gerade geschieht.

Fiir die Ressourcenverwaltung gibt es geniigend leistungsfiahige Standard-Softwarepakete am
Markt, die vor allem auch als dezentrale Informationssysteme nutzbar sind. Buchungsberech-
tigungen lassen sich jeder gewiinschten Organisationsform anpassen. So wurde z. B. in drei
Hochschulen Niedersachsens die Einsetzbarkeit von SAP R/3 fiir die Ressourcenverwaltung
von Universitdten praktisch nachgewiesen (vgl. [ApGZ95]). Der Autor war bei der Privatisie-
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rung einer Behorde (Deutsche Flugsicherung mit 5000 Mitarbeitern) beteiligt, bei der 1993 in
wenigen Monaten die finanztechnischen und personalwirtschaftlichen Funktionen von SAP
R/2 zum Echteinsatz gebracht wurden. Auf den Aspekt Kosten wird in Abschnitt 4 eingegan-
gen.

3.2 Vorgangsverwaltung

3.2.1 Forschung

Die Diskussion des ,,Geschiftsprozesses™ Forschung in 2.2.1 brachte zwangsldufig Standard-
software zur Sprache. Standardprobleme wie Publizieren werden heute fast ausschlie8lich
durch Standardpakete gelost, Spezialprobleme ggf. durch Individualprogrammierung auf der
Ebene der Forschungseinheiten. Mit einer Individualprogrammierung verbundene Wartungs-
probleme sind nicht Sache einer Fakultit, sondern der Forschungseinheit. Anders sieht dies
bei den Standardpaketen aus.

Es gibt drei Wege, die Versorgung einer Fakultidt mit Standardpaketen zu organisieren, die des
Lehrstuhls, des Instituts und der Fakultdt. Eine zentrale Versorgung iiber die Universitét ist
ebenso denkbar, muf3 aber den Fakultdten geniigend Spielraum fiir Fachspezifika lassen. Die
Autonomie des Lehrstuhls ist die flexibelste aber auch die teuerste Losung. Hierbei werden re-
gelmiBig in erheblichem Umfang Mittelbau-Mitarbeiter mit DV-Aufgaben belastet oder
Hilfskraftmittel verbraucht. Insbesondere die stindig neue Einarbeitung in Netz- oder Be-
triebssysteme ist aufwendig und unsicher. Der Verfasser hat auf Fakultitsebene eine preis-
giinstige und storungsarme Losung realisiert [DKK97], ohne daB die Wissenschaftsfreiheit ir-
gendeines Kollegen beeintrachtigt worden wire. Neben der Fakultit des Verfassers sei auch
auf das Beispiel der sehr viel grofleren Fakultét fiir Wirtschaftswissenschaften der FU Berlin
mit iiber 5000 Studenten verwiesen [ApCa96]. Die hohen Kosten fiir Einzellizenzen und vor
allem die Personalkosten fiir die heute stindig notwendigen Aktualisierungen lassen sich nur
durch einen gut organisierten Netzbetrieb verringern. Wichtig ist, dal man bei der Festlegung
von Standards bedarfsorientiert und nicht dogmatisch vorgeht, etwa beim Thema Textverar-
beitung oder Programmiersprachen. So ist es z. B. nicht angebracht, eine einheitliche Textver-
arbeitung durchsetzen zu wollen, aber sehr ratsam, die benutzen Pakete nur einmal serverba-
siert zu installieren. Ein ausfallsicherer Serverbetrieb ist heute technisch zu vertretbaren Kos-
ten realisierbar.

3.2.2 Lehre

Ein Priifungs-Verwaltungssystem war bereits in 2.2.2 als wichtigstes Softwaresystem einer
Fakultit ausgemacht worden. Wie steht es um dessen Standardisierung und Standardisierbar-
keit? Mit dem Hinweis auf mangelnde Standardisierbarkeit werden in vielen Universitdten
noch heute individuell programmierte Losungen betrieben. Sie sollen betrachtet werden, bevor
auf das derzeit einzige Standardpaket eingegangen wird.

Die Individualprogrammierung verbreitete sich in Fakultiten mit dem Aufkommen dezen-
traler Rechner ab Anfang der 80er Jahre mit denselben Ergebnissen wie in Betrieben und Ver-
waltungen. Man begann mit einer simplen Einstiegslosung, die im Laufe weniger Jahre kom-
plexer und manchmal auch unflexibler wurde. Neue Anforderungen lieBen sich zunehmend
weniger erfiillen; man war von bestimmten Personen abhingig; der Aufwand war betrachtlich.
Universititen und Fakultiten waren in die ,, Wartungsfalle* ihrer Software gelaufen. Ungeach-
tet dessen, dal} es sicher respektable Losungen dieser Art gibt, kann dies kein Weg sein, mit
einem so wichtigen Thema umzugehen, ndmlich dem Kern-Geschéftsprozel3 einer Fakultit.
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Solche Software kann in der Personalstruktur einer Universitit ohnehin nur von dauerhaft an-
gestellten Mitarbeitern gewartet werden. Dies sind Hochschullehrer und akademische Rite.
Jeder Personalwechsel wird hier zum ,,Alptraum®, da die Softwarewartung als Nebenaufgabe
erledigt wird. Die wenigen festangestellten Kréfte, die es in natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen Fakultdten gibt, braucht man dringend fiir die Aufrechterhaltung des Netzbetriebes (sie-
he 2.2.1). Davon abgesehen erfordert ein mehrplatzfiahiges, gut abzusicherndes und daten-
bankgestiitztes System wie eine Priifungsverwaltung erhebliche Informatik-Fachkenntnisse,
die bei Autodidakten in der Regel nicht vorliegen. Auch die problemspezifische Komplexitét
einer Priifungsverwaltung wird leicht unterschiétzt. Dies fiihrt spitestens bei der ersten Ande-
rung der Priifungsordnung zu Schwierigkeiten, etwa dem in Nordrhein-Westfalen verfiigten
,,EckdatenerlaB*, der 1996 die landesweite Uberarbeitung aller Priifungsordnungen erzwang.
Im Arbeitsbereich des Verfassers [SpMo095], aber auch in anderen Hochschulen [SiKr95]
wurde das Aufgaben- und Datenmodell des Diskursbereiches untersucht und als keinesfalls
trivial identifiziert.

Standardsoftware. Als tragfdhige Losung bleibt also nur ein Standardsystem, das professio-
nell entwickelt, gepflegt und vertrieben wird. Was verbirgt sich hinter diesen drei Attributen?
Professionelle Entwicklung bedeutet, dal Entwickler mit guten, universititsiibergreifenden
Kenntnissen des Fachproblems und konstruktiven Fahigkeiten fiir releasefahige Softwarear-
chitekturen mit dieser Aufgabe betraut werden. Die GroBe des Systems macht eine arbeitstei-
lige und damit weitgehend personenunabhéngige Entwicklung notwendig. Auch die Pflege
(Weiterentwicklung und Fehlerbehebung) muB3 durch Fachkrifte erfolgen. Es versteht sich,
dafl bei Entwicklung und Pflege professionelle Werkzeuge eingesetzt werden (Versions-
verwaltung, Datenbanksystem, Data Dictionary, standardisierte Programmiersprache, Genera-
toren), fiir die eine hohe Investitionssicherheit gewéhrleistet werden kann. Zum professionel-
len Vertrieb gehort, daB3 der Anbieter nach marktwirtschaftlichen Prinzipien arbeitet, d.h.
langfristig von Lizenzgebiihren und Dienstleistungen existieren kann.

Hier liegt jedoch das Zentralproblem heutiger Standardsoftware. Das einzige existierende
Standardsystem, das System HIS/POS der HIS GmbH in Hannover, ist zwar in ca. 60 Hoch-
und Fachhochschulen eingesetzt, kann jedoch den oben formulierten Anspriichen an eine
Standardsoftware nicht geniigen. Es wurde vom GrofBrechner nach UNIX portiert und ist trotz
gegenteiliger Absichtserkldrungen [HIS97, 38] nicht releasefdhig, da immer wieder auf Druck
einzelner Hochschulen Sonderlésungen realisiert wurden und iterativ mit einem ersten Pilot-
anwender entwickelt wurde. Einzelheiten entnehme der Leser der Beurteilung in [SpMo95],
die bis heute nicht grundsitzlich geindert werden kann®. Dies hat keine personellen sondern
institutionelle Griinde, auf die in Abschnitt 4 ndher eingegangen wird. Hier nur soviel: Die
dem Bund und den Lindern gehdrende HIS GmbH hat gegenwiértig keine Mdoglichkeit, sich
wie ein am Markt agierendes Softwarehaus zu verhalten.

Doch bevor man eine professionelle Standardsoftware fordert, muf3 eine Aussage zur Stan-
dardisierbarkeit des Problems gemacht werden. Diese Frage wurde am Lehrstuhl des Verfas-
sers umfassend untersucht und in drei Projektberichten dokumentiert®. Ein Priifungsverwal-
tungssystem ist ein typisches ,betriebliches* Informationssystem mit einer regelbasierten
Komponente, der Priifungsordnung. Die Komplexitit eines solchen Systems liegt in den Da-
ten, nicht in den verarbeitenden Algorithmen oder der organisatorischen Verteilung. Daher
148t sich der fachliche Kern des Systems hinreichend genau mit einem Datenmodell beschrei-
ben, wenn man die vielfiltigen Integritdtsbedingungen als dessen Bestandteil definiert. Es

? Unsere Fakultit ist seit 1991 Anwender von HIS/POS
3 Im WWW verfiigbar, siehe Literaturverzeichnis. Als Uberblick vgl. [SpMo095], ebenfalls im WWW einsehbar.
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wurde ein Weg gefunden, die regelbasierten Teile des Systems in Form von Relationen zu for-
mulieren, so dal sowohl Regeln als auch Stamm- und Bewegungsdaten in einer einheitlichen
Datenbasis abgelegt werden konnen. Das ist wichtig, um es einer Fakultit zu ermdglichen,
auch die Priifungsordnung autonom zu pflegen, ohne dafl Programme geéndert werden miis-
sen. Dies schafft klare Verantwortlichkeiten und hat auch Riickwirkungen auf inkonsistent
formulierte Priifungsordnungen. Das erste, schon stark generalisierte Datenmodell umfaf3te 22
Relationen [MoSp95]. Die daraufhin entwickelte Standardversion, allerdings funktional er-
weitert um ein studienbegleitendes Kreditpunktesystem, umfalit 60 Relationen [MoSp96]. Un-
ser Ergebnis ist, da3 das Problem gut standardisierbar, allerdings wirklich nicht trivial ist.

Nun ist es nicht erforderlich, in jeder Fakultéit ein Standardsystem zu installieren. Man wird
kleine Fakultdten von einer zentralen Installation aus versorgen wollen, ohne die Priifungsdm-
ter organisatorisch zentralisieren zu miissen. Jede gute Standardsoftware, die organisatorisch
anpallbar ist, leistet dies durch Mandantenfihigkeit. Damit ist gemeint, da3 jeder Mandant
(selbstindige Firma eines Konzerns, ergebnisverantwortliche Organisationseinheit) mit den
zentral nur einmal installierten Programmen eigene Datenbestinde und Parametereinstellun-
gen pflegen kann. Bereits bei der Ressourcenverwaltung (siehe 3.1) war diese Eigenschaft von
Standardsoftware implizit angesprochen worden. Leider fehlt HIS/POS diese wichtige Eigen-
schaft. Man hat sogar den Eindruck, daB3 das System fiir universititszentrale Priifungsamter
konzipiert ist. Es gibt mehrere solcher Installationen. Die von HIS/POS vorgesehene tabellen-
und spaltenbezogene Konfigurierbarkeit ist fiir ein datenschutztechnisch hochsensibles Sys-
tem wie die Priifungsverwaltung viel zu unsicher und wirft auch technische Probleme bei der
Verteilung von Daten auf.

Bevor im néichsten Teilabschnitt Wege zu einem Standardsystem besprochen werden, soll mit
Abbild 2 ein Organisationsmodell fiir priifungsbezogene Standardsoftware in einer Universitit
vorgestellt werden, das Synergieeffekte fiir kleine Fakultiten und weitgehende Autonomie fiir
grof3e Fakultdten ermdglicht.

Funktion
- Legende:
zentral: . . . verteilte Daten
o Immatrikulations- Technische Pflege )
(Universitét) . ——  direkte Datenpflege
biiro
........ indirekte Datenpflege

— S Sicherheitssystem
Stdentendgten lifungsdgten

S
[ =
PtGfungsdage :
dezentral: n —
(Fakultit) Buchung und Buchung und :
Auskuntft Auskunft
(groBe Fakultit) (kleine Fakultdt)
dezentral: Priifungsan-
(Studenten) meldung und
Auskunft

Abb. 2: Organisations- und Datenverteilungsmodell Studenten- und Priifungsdaten

Grofe Fakultiten arbeiten weitgehend autonom in eigenen, mit den zentralen Studentendaten
gekoppelten Datenbestédnden. Kleine Fakultiten arbeiten in einer mandantenfahigen, zentralen
Installation. Der grofite Arbeitsaufwand fiir Priifungsamter der Fakultiten, die Anmeldungen
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der Studenten zu Priifungen, wird dezentralisiert. Die Studenten melden sich iiber 6ffentlich
zugdngliche Rechner mit personlichen Transaktionscodes oder anderen Absicherungen zu
Priifungen an oder ab. Die Priifungsdmter kontrollieren die rechtliche Zuldssigkeit der Trans-
aktionen. Ebenfalls dezentral konnen die Studenten ihre Priifungsakte einsehen, bei Kredit-
punktesystemen eine Notwendigkeit. Neben der Rationalisierung fordert dies die Fahigkeit
der Studenten, die von ihnen selbst gepflegten Daten zu verantworten.

3.3 Neuentwicklung von Standardsystemen

Nachdem die Anforderungen an ein Standardsystem geklart sind, ist zu fragen, wie man zu ei-
nem oder mehreren solchen Systemen kommen kann.

Zum einen gibt es eine Neuentwicklung der HIS GmbH, das System POS-GX, das gegenwiér-
tig an unserer Fakultit getestet wird. Es enthilt ohne Zweifel viele Verbesserungen, leidet
aber an den in Abschnitt 4 noch auszufiihrenden institutionellen Problemen der Firma HIS: Es
wird mit zu geringen Mitteln entwickelt, man hat sogar den Eindruck, daB3 an Entwicklungs-
werkzeugen gespart wird. Realisiert ist eine Client-Server-Losung mit Datenbankserver und
Clients unter Windows NT oder UNIX. Die Anwendung l4uft vollstindig auf dem Client und
ist in Visual Basic und C'" realisiert. Hier sieht der Verfasser aufgrund anderer Erfahrungen
groBe Unsicherheiten, und zwar technische wie auch mangelnden Investitionsschutz. Stark
verbessert wurde die Abbildung und Pflegbarkeit des Regelsystems Priifungsordnung. Eben-
falls sehr positiv ist, daB3 das langjéhrige fachliche know how der HIS GmbH in die Neuent-
wicklung eingegangen ist. POS-GX ist erheblich benutzerfreundlicher als die Vorgédnger-Ge-
neration. Das System ist in Bielefeld noch nicht produktiv, in Magdeburg mit funktionsfahi-
gen Teilbereichen im Einsatz (Stand: August 1997).

Daneben gibt es andere Entwicklungen, ein oder mehrere Konkurrenzsysteme zu HIS/POS zu
schaffen. Nach Wissen des Verfassers entstehen diese Losungen in aufstrebenden kleinen
Softwarehdusern, die meist als ‘spin-off” aus Hochschulinstituten oder als ,,An-Institut* ent-
standen sind. Welche Chancen haben diese Alternativen?

Gute Standardsoftware entsteht heute nicht mehr durch eine erste Pilotinstallation mit einer
hochmotivierten aber unerfahrenen Mannschaft, sondern nur noch auf der Basis von Architek-
turkonzepten, die sich fiir Standardanwendungen eignen. Die tliblichen Schlagworte wie ,,Cli-
ent-Server-Architektur® oder ,,Objektorientierung® reichen nicht aus. Auch der Kapitalbedarf
ist erheblich. Zum Werdegang sog. ,,Standardsoftware mit allenfalls 3 Installationen gibt es
umfassende Untersuchungen der GMD aus den 80er Jahren. Auch die erste Generation der
HIS-Software zur Ressourcenverwaltung (z. B. das System MBS) hitte sich bei marktgerech-
ten Wettbewerbsbedingungen nicht durchsetzen kénnen.

Teilweise wird auch informell kolportiert, daB} ,,in Anlehnung an SAP R/3* entwickelt wird.
Dies soll ndher beleuchtet werden, weil hier Vorstellungen eines omnipotenten Herstellers na-
mes SAP genidhrt werden, die am Kern der Sache vorbeigehen.

Das System R/3 ist ein Standardsystem flir Produktions- und Verkaufsbetriebe, das inzwi-
schen um Funktionen fiir weitere Branchen wie Handelsunternehmen, Energieversorger und
andere erweitert wurde. Es ist sehr gut geeignet fiir die Ressourcenverwaltung (vgl. [ApGZ]),
enthdlt aber keine Funktionen, die man zur standardisierten Priifungsverwaltung ausbauen
konnte.

Die SAP AG vertreibt aber auch ihre Entwicklungsumgebung, die sich nachweisbar gut fiir die
Erstellung von Standardsoftware eignet. Da es nur wenige kdufliche Umgebungen von ver-
gleichbarer Qualitét gibt, liegt der Gedanke nahe, mit der SAP-Umgebung ein neues Standard-
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system zu entwickeln, das rein technisch den Mitteln der HIS GmbH iiberlegen sein wird. Es
ist eher unwahrscheinlich, da3 es gelingt, einer neuen Standardsoftware zum Erfolg zu verhel-
fen, die nicht mit einer hochwertigen und praktisch bewihrten Entwicklungsumgebung erstellt
wurde. Der Benutzer verlangt heute z. B. eine einfach zu handhabende Abfragesprache, die er
selbstéindig bedienen kann, ohne Geld fiir Dienstleister auszugeben. Die Sprache SQL, wie
etwa von HIS als Losung fiir Abfragen offeriert, ist nie als Endbenutzerwerkzeug konzipiert
gewesen [Reis81] und als solches auch nicht geeignet. Die SAP-Entwicklungsumgebung bie-
tet einfache Abfragemdglichkeiten, Mittel zur Konfigurationskontrolle u.v.a.m. Sie wére also
ein geeignetes Werkzeug zur Entwicklung eines neuen Standardsystems in Konkurrenz zu
HIS/POS. Jedoch: Welches Softwarehaus auch immer diesen Versuch unternimmt, es muf3
ebenfalls beachten, dafl Erfahrung und Problemkenntnis sowie ein griindlich entworfenes
Fachkonzept hinzukommen miissen, soll ein solcher Versuch gelingen. Beim Fachwissen hat
die HIS GmbH einen klaren Wettbewerbsvorteil gegeniiber jedem Konkurrenten.

Ein vielversprechender Ansatz fiir ein neues System ist an der Universitidt/Gesamthochschule
Siegen unter Leitung von Herrad Schmidt entstanden [Schm95], das softwaretechnisch vollig
neue Wege geht. Sie sind unter dem Gesichtspunkt empirisch gestiitzter Forschung sehr be-
achtenswert. Das System wird seit iiber einem Jahr im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
benutzt, der Einsatz fiir einen technischen und einen geisteswissenschaftlichen Studiengang
wird derzeit vorbereitet. Wenn dieser Einsatz gelingt, wire der Ansatz zu einem denkbaren
Konkurrenzsystem geschaffen, da das System von vornherein als Standardsystem konzipiert
wurde und nicht zur Selbstversorgung einer Fakultdt dienen sollte. Fiir eine groBBere Verbrei-
tung und allgemeine Wartbarkeit sind allerdings noch wichtige Entwicklungswerkzeuge zu
schaffen, die die Anpassung an neue Gegebenheiten durch Generierung von C-Code erleich-
tern.

4 Institutionelle Aspekte der Softwareversorgung

In den Abschnitten 1 und 3 wurde bereits auf die Notwendigkeit einer Deregulierung und des
marktgerechten Vertriebs von Standardsoftware hingewiesen. Wie kann man im Bereich der
Softwareversorgung von Fakultiten solche Bedingungen schaffen, oder anders gefragt, inwie-
weit konnen hier Marktmechanismen die Umorientierung von Fakultiten zu einem Dienstleis-
tungsverhalten ([ApMa96]; [MiiB697]; [OeRe97]) unterstiitzen?

4.1 Inneruniversitare Deregulierung

Zum einen gibt es ,,innerbetriebliche” Mechanismen der Erhohung der Selbstindigkeit einer
Fakultit, indem den Fakultiten zentrale Dienstleistungen belastet werden. So stellt ein Hoch-
schul-Rechenzentrum (HRZ) Netzdienste und Installationsdienste fiir Standardsoftwarepakete
zur Verfiigung, bei kleinen Fakultiten auch den gesamten Netzbetrieb. Durch die Installati-
onsdienste werden allgemeine Standardpakete allen Fakultiten immer aktuell zur Verfiigung
gestellt, so dal} Fehlerkorrekturen, neue Versionen oder Geritetreiber universitatsweit nur ein-
mal zu betreuen sind. Man kann dies entsprechend der Inanspruchnahme der Lizenzen auto-
matisch belasten oder man kalkuliert eine Pauschale, die man jdhrlich nachkalkuliert. In der
Universitit Bielefeld nutzen die meisten Fakultiten diesen Service, der pro Gerdt 80 DM im
Jahr kostet. Zu vergleichbaren Kosten kann kein Institut oder Lehrstuhl dies leisten. Der Netz-
service der Fakultiten kann sich so auf die fachspezifischen Standardpakete konzentrieren.
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Eine innerorganisatorische Leistungsverrechnung bewirkt die Reduzierung unnétig tiberhohter
Kosten fiir zentrale Dienste, etwa iiberzogene Forderungen nach der immer neuesten Version
von PC-Software. In Betrieben hat sich fiir solche Félle die Regel bewiahrt: Wer anfordert, der
zahlt. Sehr schnell wird bei dieser Regel nur noch das gefordert, was wirklich gebraucht wird.

4.2 Deregulierung zwischen Dienstleistern und Universitaten

Konkurrenz ist der Mechanismus der Marktwirtschaft, ein fiir alle Beteiligten giinstiges Preis-
Nutzenverhéltnis zu bewirken. Davon kann bei der Softwareunterstiitzung fiir Fakultiten ge-
genwirtig keine Rede sein. Vielmehr lassen sich zwei Monopole ausmachen, ein durch
Marktmechanismen entstandenes und ein staatliches.

Die SAP AG ist aufgrund der relativen Uberlegenheit des Systems R/3 in wenigen Jahren (ab
1993) vom deutschen Marktfiihrer mit R/2 zum Weltmarktfiihrer fiir Standardsoftware aufge-
stiegen, weil sie in Zeiten groler Nachfrage ein konkurrenzloses, neu entwickeltes System an-
bieten konnte, das auf verteilten Architekturen ablauffidhig war. Auf der Erfahrungsbasis mit
R/2 und einer neu geschaffenen Entwicklungsumgebung waren fiir R/3 iiber einen Zeitraum
von sechs Jahren mehr als eine Milliarde DM investiert worden. Dieser Erfolg ist also nicht
,vom Himmel gefallen“. Es wére eher befremdlich gewesen, wenn sich dieses System nicht
fiir die Ressourcenverwaltung in Universititen geeignet hitte. Eine Installation von R/3 ist al-
lerdings auch relativ teuer (vgl. [ApGZ)), derzeit z. B. zu teuer flir mittelstdndische Industrie-
unternchmen, wie der Verfasser aus vielen Unternehmen weil3. Es ist anzunehmen, dal} sich
auch andere Systeme zur Ressourcenverwaltung in Universitdten eignen, die billiger sind und
trotzdem den notwendigen Funktionsumfang enthalten. Das durch Marktmechanismen ent-
standene Quasi-Monopol* SAP wird sich aller Voraussicht nach durch ebendiese Mechanis-
men wieder auflosen oder abschwéchen.

Das zweite Monopol ist ganz anderer Natur. Die HIS GmbH wird gefiihrt wie eine Behdrde,
hat mit 96.000 DM ein Stammkapital kaum iiber dem gesetzlichen Minimum, ist dem BAT-
Tarif unterworfen mit {iberholten Eingruppierungsmerkmalen und unkiindbaren Mitarbeitern
und arbeitet nach Haushaltsrecht mit kameralistischer Buchfiihrung. Thr Aufgabenspektrum ist
sehr heterogen. Neben der Erstellung und Pflege von Standardsoftware fiihrt sie Datenerhe-
bungen und andere Spezialuntersuchungen im Auftrag ihrer Gesellschafter (Bund und Lander)
durch. Es vermischen sich also Aufgaben eines Softwarehauses mit Aufgaben einer nachge-
ordneten Behdrde. Der Finanzbedarf fiir die Dienstleistungen von HIS wird {iber ein Umlage-
verfahren der Hochschulen gedeckt.

Die beiden Softwareabteilungen der HIS GmbH haben im Sinne der hier benutzten Termino-
logie die Aufgaben I. Lehrverwaltung und II. Ressourcenverwaltung. Abteilung I hat also am
Markt derzeit keine Konkurrenz (man ,,konkurriert mit einer Vielzahl von Individuallésun-
gen), Abteilung II hat sie sehr wohl (SAP und andere). Aufgrund der institutionellen Gegeben-
heiten haben die beiden Softwareabteilungen tiberhaupt keine Chance, sich marktgerecht zu
verhalten. Sie konnen keine Marktpreise fordern und fiir ihr Personal nicht bezahlen. Fiih-
rungskrifte sind auf Lebenszeit angestellt, Investitionen richten sich nach dem Budget und
nicht nach sachlichen Notwendigkeiten. Der Gedanke liegt also nahe, zumindest flir die Soft-
warebereiche eine Organisationsprivatisierung durchzufiihren. Angesicht der Erfolge damit
bei Flugsicherung, Post und Bahn diirfte dies eine vergleichsweise einfache Aufgabe sein, die
Einigung der Kultusminister vorausgesetzt.

* Genauer gesagt, handelt es sich um ein Oligopol. Dieser Begriff gehort jedoch eher zur Fachsprache der Oko-
nomen.
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Die Vorteile liegen auf der Hand: HIS hat dank einer grolen Kundenbasis eine gute Aus-
gangsposition. Die Universititen und Fakultiten miissen lernen, da3 Dienstleistung Geld kos-
tet und konnen, nein sie miissen selbstindig entscheiden, was ihnen welche Leistung wert ist.
HIS kann seine geplante Releasepolitik sehr schnell gegeniiber den Kunden durchsetzen, denn
Sonderwiinsche miissen mindestens zu Gestehungskosten entgolten werden, vertragswidrige
Programménderungen durch die Universititen werden fiir diese teuer. Hierdurch wird sich bei
HIS ziemlich sicher die heute hohe Bindung von Personal in der Wartung verringern, was den
Fakultiten in Form einer besseren Standardsoftware zugute kdme. Dies wiederum konnte die
Verbreitung von HIS/POS fordern, was sich in einem verbesserten ‘return on investment’ bei
einer ,,HIS2000 GmbH* auswirken wiirde.

5 Fazit

Es wurde gezeigt, daB3 es viele Aufgaben bei der Fiihrung von Fakultiten gibt, die sich stan-
dardisiert 16sen lassen. Die Standardisierung betrifft Routineaufgaben und greift an keiner
Stelle in die Wissenschaftsfreiheit ein. Sie entlastet den Dekan, das Verwaltungs- und das
wissenschaftliche Personal. Sie versetzt die Flihrung der Fakultét in die Lage, sich besser den
inhaltlich wichtigen Fragen wie Lehrkonzepten, Forschungsschwerpunkten und Profilbildung
zu widmen.

Die inneruniversitire Deregulierung kann jede Universitét in Angriff nehmen. Hier hat Biele-
feld keinesfalls die einzigen Beitrige vorzuweisen. Die Deregulierung der Software-Dienst-
leistungen ist gegeniiber den erwédhnten grofleren Privatisierungen in unserem Lande eine ver-
gleichsweise einfache Organisationsaufgabe. Ob die dazu notwendige Einigung der Lénder
untereinander und des Bundes mit den Lindern dies auch ist, vermag der Verfasser nur zu
hoffen. Sachliche Griinde dagegen sind nicht erkennbar, da die Nachteile der heutigen zentra-
listischen Losung offenkundig sind.

Doch selbst wenn eine Privatisierung sich wider Erwarten als schwierig herausstellen sollte,
kann man die Deregulierung sofort vorantreiben. Niemand hindert die Verantwortlichen, das
Umlageverfahren fiir die HIS GmbH abzuschaffen und durch eine leistungsgerechte Bezah-
lung an HIS zu ersetzen. Dies wire fiir beide Seiten, die Universitdten und HIS, ein niitzlicher
Lernprozef3 und konnte einem moglichen SAP-Monopol als Alternative entgegenwirken.
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