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Abstract: Dieses Papier skizziert das konzeptionelle Datenmodell einer Studiengangsmodellierung fiir
Campus-Management-Systeme. Nach den ersten Pilotprojekten scheint dies ein Schliisselproblem fiir die
Standardisierung solcher Systeme zu sein. Das Modell beschrénkt sich auf die Grunddaten von Studien-
géngen, wodurch prosaische Studienordnungen nicht beriicksichtigt werden miissen. Die Darstellung er-
folgt als Objektsicht mit Attributen und einer Bezichungssicht als UML Klassendiagramm. Vorhandene
Implementierungen produktiver Systeme werden als Wissensbasis fiir die Validation des Modells benutzt.

1 Ein Grundproblem von Campus-Management-Systemen

Campus-Management-Systeme (CaMS) sind organisatorische Softwaresysteme fiir Hoch-
schulen, die deren Verwaltung in den Gebieten Forschung und Lehre vereinfachen und trans-
parent machen sollen [St+07, Br+09, De+09, K109, FH09, Ra09, SP+10]. Auller der ,,Baukas-
ten-Sammlung® des staatlichen Monopolisten HIS (Hochschul-Informations-Systeme) gibt es
noch kein etabliertes Standardsystem, sondern nur eine Reihe von Pilot-Anwendungen in
Universititen und Fachhochschulen (s. [Sp97, Br07]).

Fiir ndhere Darstellungen zu diesem Komplex sei auf die Literatur verwiesen, die viel Norma-
tives und Prospektives bietet, aber noch nicht auf empirisch belastbare Erfahrungen verweisen
kann (s. z. B. [BB10, BGS10]).

Ein Grundproblem solcher Systeme ist, dass sich in der Realitdt deutscher Hochschulen fast
beliebige Strukturen von Regularien finden, die selbst zwischen Fakultiten stark inkompatibel
sein konnen. Sie heiflen Prifungsordnungen. Es gibt einige iibergeordnete Ansétze, wie Rah-
menempfehlungen von bestimmten Berufsverbdnden, deren Ziel es ist, halbwegs einheitliche
Berufsbilder zu schaffen, z. B. die der Wirtschaftsinformatik, die einen groBen Kanon von
Inhalten vorschreibt oder empfiehlt [WKO03]. Fiir die konkrete Abwicklung der Lehre in
Hochschulen bedarf es aber rechtssicherer Priifungsordnungen.

Ublicher Weise gibt es zu jeder Priifungsordnung eine Studienordnung, die die Ausfiihrungs-
bedingungen fiir die Studienabwicklung enthilt. Da beide Dokumente Prosatexte mit Para-
graphen als Kapitel oder Abschnitte sind, enthélt eine Studienordnung regelmifBig hoch re-
dundante Elemente zur Priifungsordnung, da sie ja getrennt lesbar sein soll. Die z. B. von
Hartmer beschriebene, traditionell iibliche Struktur vor Bachelor/Master zeigt Bild 1.

Fakultat / Fach .| Priifungs- | Studien-
Fachbereich ac "| ordnung "| ordnung

Y

Bild 1: Traditionelle Struktur von Priifungsvorgaben (skizziert nach [Hall])
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Es gibt also fiir jedes Fach eine Priifungsordnung und zu jeder solchen, entsprechend ihrer zeitli-
chen Giiltigkeit, mindestens eine Studienordnung. Das Problem einer solch prosaischen Wissensre-
prasentation ist nicht nur, dass sie wenig ,,computergerecht* ist. Dies alleine diirfte kein Grund fiir
Anderungsbedarf sein, denn der Computer ist fiir den Menschen da und nicht umgekehrt. Das ei-
gentliche Problem traditioneller Priifungsordnungen ist der hohe Erstellungs- und Abstimmungs-
aufwand solcher Dokumente und das Priifen der Zuldssigkeit von erbrachten Leistungen durch die
Priifungséimter bei Abschliissen. Insbesondere Anderungen von Priifungsordnungen fiihren nach
unseren Erfahrungen zu einem hohen Aufwand, die ordnungsgemifBlen Studienverldufe zu organi-
sieren und zu priifen. Der letztgenannte Autor hat in 15 Dienstjahren diesen Aufwand der Anderung
von Priifungsordnungen zweimal geleistet und diese Arbeit in sehr schlechter Erinnerung.

Bei der Pilotanwendung des HIS Bausteins POS-GX fiir die Priifungsverwaltung der wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitét Bielefeld wurde ein erster Ansatz zu einer Datenmodel-
lierung des Diskursbereichs erarbeitet und der HIS GmbH iiberlassen [SM95, S. 147]. Dieses Da-
tenmodell war zwar geeignet fiir studienbegleitendes Priifen nach einem Kreditpunktesystem (vgl.
auch [Sp+00]), aber nur im Rahmen einer starren Diplom-Priifungsordnung. Die groB3e Flexibilitét,
die BA/MA-Studienginge aufweisen sollten, lie sich auf Basis der einfachen Struktur von Bild 1
nicht bewéltigen. Diese Flexibilitdt driickt sich z. B. darin aus, dass das Bachelorstudium zwar ei-
nen relativ festen Kern hat, die Fachliche Basis, aber in den Folgesemestern Profile aufweisen
kann, die eine Vielzahl Spezialisierungen vorsehen konnen. Die entsprechenden Master-
Studiengénge sind zum Teil auf den Profilen aufgebaut

Das Ziel einer Studiengangs-Modellierung war es [Br07, S. 9], die strukturellen Bestandteile aus
Priifungs- und Studienordnungen zu ermitteln, geeignete Abstraktionen zu schaffen und die weiter-
hin prosaischen Elemente der Priifungsvorschriften zu typisieren. Hiermit sollten Abschliisse mit
sehr variablen Moglichkeiten in einem Datenbank-Schema abbildbar werden. Dies machte eine Re-
definition iiblicher, die Einfiihrung neuer und die Abschaffung einiger traditioneller Begriffe not-
wendig. Bevor wir uns dem strukturellen Modell zuwenden, miissen die Begriffe geklart werden,
die spater im Modell als Objekttypen auftauchen.

Der zuerst genannte Autor ist auch der maf3gebliche Ideengeber und Realisierer des hier referierten
Konzepts. Die Ideen zur Studiengangs-Modellierung gehen auf 2007 [Br07] zuriick, die Realisie-
rung erfolgte im Jahr 2012 als neues Release des Bielefelder Informationssystemens BIS, eines weit
gehend vollstdndiges CaMS (s. [Br+09]).

2 Begriffe zur Modellierung

Wir notieren die wichtigsten Begriffe in einer erkldrenden Aufzéhlung.

Ein Studienmodell (SM) ist ein Exemplar von Regelungen fiir alle Studienginge einer Hoch-
schule, das fiir mehrere Jahre Giiltigkeit hat. Bspw. gibt es in der Universitit Bielefeld die SM
2002 und 2011 [UBil1].

Ein Studiengang (Stg) ist in einer Rahmenprufungsordnung festgelegt, die im Gegensatz zum
traditionellen Modell fiir alle Fachdisziplinen gilt und zu einem Abschluss fiihrt. Davon gibt
es nur sehr wenige fiir eine Hochschule; typisch sind etwa die Ausprigungen {Bachelor of
Arts, Bachelor of Science, Master of Science, Master of Arts und Doktor}. Letzteres gilt fiir
einen sog. Promotionsstudiengang.

Ein Studiengang fiihrt zu einem Abschluss, der durch ein amtliches Dokument bescheinigt wird,
iblicher Weise Zeugnis genannt.
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Jedes Fach eines Studiengangs wird verantwortet von einer Organisationseinheit (OE), iiblicher
Weise einer Fakultdt bzw. einem Fachbereich. Fiir die Féacher gibt es in Ergdnzung zu den
Rahmenpriifungsordnungen — statt der fritheren Priifungs- und Studienordnungen — Facher-
spezifische Bestimmungen (FSB), die das Curriculum vorsehen. Sie haben Beziige zu den
folgenden Strukturelementen, die die gewiinschte Variabilitit der Abschliisse in maschinell
priifbarer Form gewihrleisten. Wie im Folgekapitel zu sehen sein wird, sind die FSB das
zentrale Element der Modellierung.

Zum einen gibt es Varianten (Var) als Kombination von Fachern. Sie stehen im Zusammenhang
mit Nebenfachern und deren Bezichung zum Hauptfach. Es kann nur ein Hauptfach oder auch
Kernfach erlaubt sein, aber auch Kombinationen aus Haupt- und Nebenfach. Ein Beispiel sind
Lehramts-Studiengéinge, die bestimmte Anteile von Haupt- und Nebenfach-Bestandteilen vor-
schreiben. Je nach angestrebtem Lehramt kann das ,,Hauptfach* eine andere Struktur haben.

Ein Studiengang kann unterteilt sein in Abschnitte, die aufeinander aufbauen. Eine iibliche Aus-
pragung sind vor allem beim Studiengang Bachelor die Abschnitte Basis und darauf aufbau-
end Profil (etwa Marketing, Controlling, Rechnungswesen in einem BWL-“Studiengang®).
Denkbar ist aber auch die Variante mit genau einem Profil.

Das Modul ist auch in der teilweise aufgeheizten 6ffentlichen Diskussion um BA/MA ein zentra-
ler Begriff. Es ist eine Lehreinheit, die z. B. Gegenstand von Priifungen sein kann. Es ist in
den FSB verankert und muss Elemente enthalten. Dies sind u. a. Veranstaltungstypen wie
Vorlesungen, Seminare, Exkursionen oder Praktika, oft gekoppelt mit dem zweiten wichtigen
Element, der Leistung (Klausur, Referat, Hausarbeit u. 4.). Bei beiden Elementtypen muss
strikt zwischen dem abstrakten und dem konkreten Exemplar unterschieden werden. Ersteres
gehort zu den Grunddaten, die relativ zeitlos sind, Letzteres zu den Vorgangsdaten, die im-
mer einen Zeitbezug haben (zu Einzelheiten vgl. [SB08, Kap. 5]). Nur die Vorgangsdaten zu
Veranstaltungen finden sich in einem Vorlesungsverzeichnis. Die Grunddaten sind in Modul-
handbiichern niedergelegt und zertifizierungspflichtig.

Nicht alle Begriffe entsprechen im folgenden Abschnitt Objekttypen. So ist Element nur ein abs-
trakter Oberbegriff fiir die Grunddaten des konkreten Priifungssgeschehens und Abschnitt ist nur ein
Attribut als Aufzdhlungstyp. Auch die Organisationseinheit konnte als Aufzédhlungstyp implemen-
tiert werden, erscheint uns aber strukturell so bedeutsam, dass ein Objekttyp das Modell transparen-
ter macht.

3

Datenmodell

Aus der knappen und sehr informellen semantischen Modellierung lésst sich ein grobes Datenmo-
dell konstruieren. Die Darstellung erfolgt in zwei Formen, die beide fiir ein aussagefdhiges Daten-
modell erforderlich sind:

Beziehungssicht, oft noch als Entity-Relationship-Modell, zunehmend auch als UML-
Klassenmodell, das wir bevorzugen.

Objektsicht, bei ER-Modellen sehr uniibersichtlich, bei Klassenmodellen schlecht handhabbar.
Wir benutzen aus pragmatischen Griinden eine relationale Darstellung, ohne in einen physi-
schen Datenbankentwurtf abgleiten zu wollen. Diese Art der Darstellung wird seit iiber 18 Jah-
ren erfolgreich in der Lehre eingesetzt, weil die Priifung der Fremdschliissel-Integritét eine ers-
te Validationsmoglichkeit ist, die in der Beziehungssicht vollig fehlt (vgl. im Einzelnen
[SpBi08, Kap. 5 und 6]).
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Wir beginnen mit der Objektsicht der Entititstypen, da sie durch die Attribute am ehesten semanti-
sche Aussagen macht, was denn unter einem bestimmten Entitéitstyp verstanden wird. Dies ist durch
die ,,Erlangener Schule® von Wedekind und Ortner seit Anfang der 80er Jahre bekannt [Ort85],
wurde aber im Folgenden wenig beachtet (vgl. z. B. [Sch98]).

3.1 Objektsicht

Es folgen die relevanten Entitdts- (=Objekt)Typen in einer relationalen Darstellung. Namen werden
auf pragmatische Weise so abgeklirzt, dass liberschaubare Zeichenketten und Lesbarkeit sich mog-
lichst decken. Wir verwenden damit genau die Namen, die auch in den Datenbankschemata und den
Variablennamen der Programme benutzt werden sollten.

Schliissel sind mit '#" gekennzeichnet, Primérschliissel sind zusétzlich unterstrichen, Alternativ-
schliissel sind mit "#a" gekennzeichnet. Ein Attribut mit "#" ohne Unterstreichung ist also ein
Fremdschliissel. Datentypen sind im Normalfall nicht genannt, zur besseren Verstdndlichkeit aber
bei groBeren Texten mit [ €X] und bei Aufzédhlungstypen mit [en] (enumeration) erginzt. Boole-
sche Variablen tragen ein " ?" am Namensende.

3.1.1 Grunddaten

StudModell (1d#, Jahr#a, Name, gultig_von, gultig_bis)
Studiengang(StgNr#, Name, Kurzel)
OrgEinheit (Kurzel#, Name)

In Bild 2 wurde dieser Entitétstyp weg gelassen, da er sich als Aufzidhlungstyp modellieren ldsst.
Fach (FachNr#, Name, Kurzel, OE.Kirzel#)
Abschluss (AbschINr#, Name, Kurzel, SM.Jahr#, DiplSupplm [tx], DiplZu-
gang [tx], Beschreibung [tx], Gruppe [en])
mit: Gruppe = {BA, MA}
Variante (VarNr#, Name, Kirzel, Erlauterung)
Var_Fach (VarNr#, FachNr#, StgNr#, Anteil)
Profil (Id#, Name, Kurzel, Abschnitt [en], FachNr#, StgNr#)
mit: Abschnitt = {Kern, Profill, Profil2, -}

FacherSpezifische Bestimmung (ld#, ModName, ModNr#, Profil.ld#, Ab-
schiNr#, StgNr#, FachNr#, VarNr#, PFflicht?, von.Sem#,
bis.Sem#, empfohleneSemNr, Beschreibung [tx])

Student (1d#, MatrNr#a, Name, ImmatrikDat, Abschl#, StgNr#, FachNr#,
VarNr#, Profil._ld#, Status [en])

Vom Studenten sind nur die flir das von uns betrachtete Teilsystem relevanten Attribute genannt.

Modul (ModNr#, Name, Kirzel, Workload, OE.Kurzel#, Zyklus, Kompeten-
zen [tx], Inhalte [tx], Vorkenntnisse [tx], Vorbedingungen [tx], Be-
schreibung_weitere [tx], Verantw.Dozent#)

Man sieht, dass die stark textorientierte Modulbeschreibung durch bestimmte Felder strukturiert ist,
ohne die Freiziigigkeit einer Prosa-Beschreibung zu beschneiden.

Modul _Voraussetzung (ModNr#, VorModld#)

-17 -



Modul_Struktur (ModNr#, Veranst.ld#)
Veranstaltung (1d#, Name, Art [en], Zyklus, Workload-Prasenz, Work-
load-Home, GruppengrofRe, Beschreibung [tx])
Leistung (Id#, Name, Kiurzel, Dimension [en], Art [en])
mit: Dimension = {Punkte, Stick, Tage, ...}
Modul Leistg (Mod.ld#, Leist.ld#, Gewicht, Workload,
Beschreibung [tx])

Diese Relation ist erforderlich fiir Leistungen ohne Bezug zu einer Veranstaltung, z. B. Praktika.

Veranst_Leist (Veranst.Ild#, Leist.ld#, Gewicht, Workload,
Beschreibung [tx])

3.1.2 Beispiele fur Vorgangsdaten

Da wir uns hier auf die Studiengangs-Modellierung beschridnken und nicht auch noch die Abwick-
lung der Lehre zum Thema haben, zeigen wir lediglich den Zusammenhang mit den Grunddaten an
einem wichtigen Beispiel. Dies geschieht mittels der Objekttypen Veranstaltung-VV und der
damit verbundene Leistung-Expl. Warum die Suffixe "VV" und "Expl*®?

Jede konkrete Veranstaltung bendtigt gegeniiber dem ,,Template* der Priifungsvorschriften natiir-
lich Zeitbezlige. Der Zeitbezug ist pragendes Element aller Vorgangsdaten. Die Lehrveranstaltun-
gen sind aber auch das ,,Bild“, das die Studierenden fiir die konkrete Durchfithrung ihres Studiums
haben, und fiir die Lehrenden ist es der Ort einer Computer unterstiitzten Kommunikation mit den
Studierenden. Dieses Vorlesungs-Verzeichnis ist heute selbstverstdndlich im Inter- oder einem In-
tranet sichtbar und auch der Ort von Buchungen durch Studierende (z. B. Belegung von Veranstal-
tungen, Priifungsanmeldungen oder Reservierung von Referatsthemen). Beim zweiten wichtigen
Vorgang fiir die Durchfiihrung von Lehre, der Leistung, ist zu viel Sichtbarkeit allein aus Daten-
schutzgriinden nicht erwiinscht; daher der Suffix Exemplar. Bei einem Vorlesungsverzeichnis muss
immer beachtet werden, dass neben einem geplanten und dem aktuellen Semester auch mehrere
Jahre abgeschlossener Veranstaltungen fiir Studierende einsehbar sind.

Die Grunddatentypen Dozent und Raum (siche Bild 2) sind fiir ein Teilsystem Lehre essenziell,
fiir das hier betrachtete Teilsystem Studiengénge jedoch nicht erforderlich.

Ein Datenmodell sollte aber immer auch Vorgangsdaten zeigen, denn dieser Teil der origindren Da-
ten ist die wichtigste FlussgroB3e aller Prozesse. Die Vorgangsdaten sind die ,,Spur, die organisato-
rische Prozesse hinterlassen konnen, in vielen Féllen auch miissen. Priifungen miissen iiber lange
Zeitrdume rechtssicher sein, was nur mit Aufzeichnungen gelingen kann. Im Geschéftsleben
schreibt das HGB (§§ 238, 257) die Aufzeichnung und Aufbewahrung der Geschéftsvorfalle vor.

Es folgen die Vorgangsdatentypen Veranstaltung-VV und Leistung-Expl. Der erste Vor-
gangsdatentyp erleichtert sicher die Abwicklung des Studiums, der zweite ist aufzeichnungs- und
archivierungspflichtig. Dabei werden Redundanzen zu den Grunddaten in Abschnitt 3.1.1 vermie-
den. Bestimmte Attribute der Grunddaten kdnnen den Studierenden sichtbar gemacht werden, soll-
ten aber in der konkreten Abwicklung nicht dnderbar sein. Es muss aber mdglich sein, in einem en-
gen Rahmen bei der konkreten Veranstaltung von den Grunddaten abzuweichen. Wie hoch jeweils
die Autonomie des Dozenten sein soll, muss die verantwortliche Organisationseinheit oder Instituti-
on regeln. Es werden &hnliche, aber nicht identische Namen fiir die Attribute der konkreten Veran-
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staltung verwendet, um zu zeigen, dass es sich um Daten der Vorgédnge handelt. Diese Attribute
sind Eigenschaften des konkreten Vorgangs, die die Grunddaten nicht &ndern konnen.

Veranstaltung-VV (Veranst.ld#, Sem#, VeranstVV-ld#a, Name, Art [en],
Workl-Pras, Workl-Home, GruppGroRe, Wochentag, Uhrzeit-von, Uhrzeit-
bis, RaumNr#, Status [en], StartTermin, EndTermin, SWS, erwartete-
Teilnehmer, TeilnehmerGrenze?, extDozent [tXx], Beschreibung Zusatz
[tx], mitLeistung?)

Leistung-Expl (Leist.ld#, Sem#, LeistExpl-ld#a, MatrNr#, Art [en],
VeranstVV-1d#, Datum, Note [en], Punkte, Text, OE.I1d#, Anrechnung?,
Prufer_PersNr#, Beisitzer.PersNr#, ltztAndDat, keineVeranst?)

Dazu der Grunddatentyp mit den hier relevanten Attributen:

Dozent (PersNr#, Name, Vorname, Titel-1 [en], Titel-2 [en], Sta-
tus [en], ergéanzenderText)

3.2 Beziehungssicht

Bild 2 zeigt die fiir die Studiengangs-Modellierung wesentlichen Entitétstypen als Klassenmodell.
Bis auf wenige fiir das Problemverstindnis wichtige Entitdtstypen wie Studienmodell sind
Aufzidhlungstypen im vorigen Abschnitt nur als Attribute modelliert, da dies die Struktur erheblich
iibersichtlicher macht. Ob man Aufzdhlungstypen als (sehr einfache) Datenbanktabellen implemen-
tiert, darf flir ein konzeptionelles Modell keine Rolle spielen.

Der Kern einer Studiengangs-Modellierung besteht aus Grunddaten, die relativ zeitstabil sein soll-
ten. Als Beispiel fiir deren Verbindung mit den Vorgangsdaten zeigen wir nur die Objekttypen Ver-
anstaltung und Leistung.

Die Beziehungssicht der Objekttypen zeigt die zentrale Bedeutung der Féacherspezifischen Bestim-
mungen (FSB) fiir die Studiengangs-Modellierung, aber auch die Notwendigkeit, die zentralen
Strukturelemente Modul, Veranstaltung und Leistung im Detail zu modellieren. In einer Implemen-
tierung wird FSB die zentrale Tabelle des Systems sein, die es je Studienmodell genau einmal gibt.

Ein Modell dieser Art hat eine gewisse Chance, den dynamischen Strukturexperimenten wenigstens
mittelfristig zu folgen, die unsere bildungspolitische Landschaft seit einigen Jahren kennzeichnen.
Nur mit flexiblen Strukturen kénnen implementierte Campus-Management-Systeme auf Dauer
niitzlich und kostengiinstig sein.

4 Zur Implementierung

Wir benutzen produktive Implementierungen als ,,Wissensbasis, um unser konzeptionelles Modell
zu validieren. Die Methodik und die drei bisher betrachteten Beispiele werden kurz skizziert.

4.1 Implementierungen als ,,Wissensbasis*

Schon die Objektsicht des konzeptionellen Modells zeigt, dass die Datenbasis eines CaMS alles
Andere als einfach ist. Jede implementierte Basis wird noch erheblich komplexer sein. Dies macht
es unwahrscheinlich, dass ein brauchbares Datenmodell wie im Lehrbuch top down entstehen kann.
Man miisste viele Fachleute zu konzentrierter Workshop-Arbeit zusammen ziehen, was schwer or-
ganisierbar erscheint. Andererseits kann man allgemeingiiltige Datenmodelle nicht ohne empiri-
sches Doménenwissen erstellen.
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Grunddaten Vorgangsdaten —-
i 1 0.
Student nimmt Teil an Veranstaltung 1
VorlVerzeichn
1
. 1 1..% 1 1 0.*
Studien Abschluss FSB .
modell 1.
1.* 0.* Leistg
_Expl
1 1
—1 Studiengang
1 1
0.*
Variante
1 1 [
Fach
0.*
0.1 Profil
Profil J— 1 setzt voraus »
Strukt |1 0J.*
Modul
L I L Modul_ —
1 Strukt citere
Modul Veranstal- I ﬁi?/(]irg}zlinge .
Leistg tung chre un
L—{ Veranst Priifungen
1.* Leis tgﬁ werden analog
1.* 1 konstruiert.
! Leistung —,_ %5’
©
©
5
1.*
Dozent
1
Raum

Bild 2: Grunddaten der Studiengangs-Modellierung mit einem Beispiel der Vorgangsdaten

Unser pragmatischer Ansatz geht bottom up vor. Die Autoren aus der Fakultit fiir Wirtschaftswis-
senschaften (Carolla & Spitta) analysieren im Rahmen eines Forschugnsprojektes die Datenbasen
real eingesetzter Systeme und validieren daraus evolutionér das konzeptionelle Modell. Labormus-
ter aus iiblichen ,,Forschungsprojekten‘ betrachten wir nicht. Wir flihlen uns zu dieser Haltung be-
rechtigt, weil soziotechnische Softwaresysteme erst als ,,fertig” gelten kdnnen, wenn sie sich in der
sie benutzenden Organisation im Echtbetrieb befinden. Grechenig et al. weisen u. E. zu Recht auf
die sehr hohe Benutzerkomplexitit von Campus-Management-Systemen hin [Gr+10, 91].
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Gegenwirtig stehen den genannten Autoren drei Implementierungen offen, von denen die ersten
beiden dem hier dargestellten Modell zu Grunde liegen. Auch Implementierungen, die Standardsys-
teme werden wollen, etwa Stine von Datenlotsen, SLCM von SAP oder das Grazer System Campus-
Online sollen noch hinzugezogen werden (s. auch [BGS10]).

4.2 Kurzhistorie dreier Implementierungen

Im Folgenden skizzieren wir die drei uns bekannten Implementierungen, wobei wir uns im Wesent-
lichen auf die Datenbasis beschrinken.

4.2.1 HIS - Hochschul-Informations-Systeme

Der letztgenannte Autor fand zu seinen Dienstantritt als Hochschullehrer 1994 eine Installation von
HIS POS vor (Priifungsverwaltung), die er zusammen mit Jorn Mordau 1995 wie folgt beschrieb
[SMO5, 129]:

e .Unnétig komplexe Datenbasis infolge mangelhafter oder unterlassener Datenanalyse .... Im
Fall HIS-POS fillt vor allem eine hohe Schliisselredundanz auf, die das System undurchschau-
bar macht.

e Speicherung abgeleiteter Daten.

e Mangelhafte oder fehlende Integritidtsbedingungen mit der Folge, dafl die Datenbasis immer
wieder inkonsistent wird. ,,Reparaturprogramme®, die direkt auf den Daten aufsetzen, erzeugen
dann meist neue Inkonsistenzen.*

1996 stellte sich die Bielefelder Fakultit als Pilotanwender des neu entwickelten Release HIS POS-
GX zur Verfiigung. Statt des UNIX-Systems war vor die unverdnderte Datenbasis (Informix auf
einem NT-Server) ein Windows-Client gesetzt worden, der Anfragen an die Datenbank nach MS-
Access in den Client importierte und damit eine deutlich flexiblere Benutzeroberfldche insbes. fiir
Druckausgaben ermdglichte. Am Design der Datenbasis und weiterhin liickenhaften Integritatsbe-
dingungen hatte sich nichts gedndert.

Die ,,Datenbanken‘ von HIS, auch die des Systems SOS, stammten offenbar aus dem Filesystem
von Siemens-BS2000 Rechnern der 80er Jahre, die spéter nach UNIX portiert worden waren. Man
sah den Tabellen an, dass sie offensichtlich fiir ein flaches Filesystem entwickelt worden und nie
einem relationalen Entwurf unterzogen worden waren. Das Urteil iiber die Systeme und Datenbasen
von HIS fiel in einem eingeladenen Vortrag der GI-Jahrestagung 1997 in Aachen entsprechend ne-
gativ aus [Sp97].

Das System POS-GX war — auslaufend fiir den Diplom-Studiengang — bis Ende 2011 in der Fakul-
tat im Einsatz. Da wir im Laufe der 15 Jahre die Datenbasis kennen und in Teilen verstehen gelernt
hatten, lieB sie sich fiir eine erste Validierung unseres hier vorgestellten Entwurfs verwenden.

4.2.2 BIS - Bielefelder Informationssystem

Das Bielefelder Informationssystem BIS wurde evolutionir seit 1998 entwickelt und ab 2002 mit
den damals fertigen Funktionen und Datenbestinden universititsweit eingesetzt (s. [Br+09]). 2007
wurde — auch in Zusammenarbeit mit der Fakultét fiir Wirtschaftswissenschaften — die Priifungs-
verwaltung des BIS entwickelt und fiir die BA/MA Studiengénge in Betrieb genommen, wéhrend
die Fakultit das HIS-System fiir den Diplom-Studiengang weiter betrieb.

Die Datenbasis wurde von vornherein fiir ein Zielsystem Relationale Datenbank entworfen, aller-
dings musste 2002 ein grundlegendes Reeingineering der Software-Architektur vorgenommen wer-
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den, da auf ein proprietires System gesetzt worden war (s. im einzelnen [Br+09, 489]): Ab dem
neuen Release 2 mit einer eindeutigen Zugriffs-Schicht wurde Oracle als Datenbasis eingesetzt.

Die Dokumentation des Datenbasis-Entwurfs erfolgte mit pragmatischen Mitteln (heute Wiki-
Dokumente). Diese Dokumentation wurde von Marco Carolla einem Redesign unterzogen, um sich
in die Datenbasis semantisch einzuarbeiten. Dies ist die zweite ,,Wissensbasis* fiir unseren konzep-
tionellen Entwurf.

Die Datenbank-Implementierung enthélt viele ,historische® Attribute, da das System mit beiden
Studienmodellen umgehen kénnen muss, dem von 2002 und dem hier vorgestellten von 2011. Es
befinden sich noch sehr viele Studierende ,,im System*, deren Studium vor 2011 begonnen hat. Das
Release ,,2.x* von BIS implementiert die vorgestellte Modellierung vollstandig. Es befindet sich
seit Oktober 2012 im Produktivbetrieb.

4.2.3 TISS - TU Wien Informations-Systeme und Services

Die TU Wien hat in dhnlicher Weise wie die U Bielefeld eine evolutiondre Entwicklung betrieben,
allerdings mit wichtigen Unterschieden:

e Die TU Wien hat mit rund 37.000 doppelt so viele Studierende wie die U Bielefeld. Damit ist
die User-Komplexitdt von TISS entsprechend groBer als die von BIS, und zwar deutlich mehr
als doppelt so hoch.

e Fiihrend fiir die Entwicklung war ein Lehrstuhl fiir Softwaretechnik, der eng mit dem Leiter des
Zentralen Informatikdienstes der Hochschule zusammen arbeitete, wiahrend in Bielefeld ein
kleines Team, stark unterstiitzt durch den Leiter des zentralen Lehrerbildungs-Instituts, das
Kernsystem entwickelte. Allerdings ist auch der Bielefelder Core-Entwickler Informatiker.

e Es mussten umfangreiche, in COBOL realisierte Altsysteme abgelost werden. Dies bedeutete,
dass eine umfassende Datenmigration zu leisten war. Teile der Altdaten waren zu libernehmen,
andere iiberfliissig, wieder andere mit Fehlern behaftet. Wie stellt man fest, welche Daten zu
welcher Kategorie gehoren? (s. [St09])

Im November 2012 wurde auf der Tagung Software-Management iiber das Wiener System berich-
tet, das sich seit 2011 weitgehend vollstindig im Echtbetrieb befindet [Gr+12].

Die Untersuchung der dortigen Datenbasis steht als Nachstes an.

5 Fazit

Eine Studiengangs-Modellierung erscheint moglich und niitzlich. Erst diese diirfte fiir ein CaMS
den Durchbruch fiir einen deutlich erkennbaren Nutzen fiir Hochschulen bringen. Erst damit wird
nicht nur die Durchfithrung der Lehre im Kern, sondern auch die von Priifungen und Abschliissen
vereinfacht und objektiviert.

Ohne Beachtung der Nutzenseite arten soziotechnische Systeme wie ein CaMS leicht in perfektio-
nistische Kostenfallen aus, denn

einfach und ,,billig*
sind sie nicht zu haben.
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