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1. Einleitung®

Mit der Hinwendung zu multimodalen Aspekten von face-to-face
Interaktion und dem in den Workplace Studies genéhrten Interesse
an Situationen, in denen Interaktionsteilnehmer sich mobil in ihrer
Umwelt bewegen, gerdt in jlingster Zeit verstirkt die Dimension
,Raum’ in den Fokus des interaktionsanalytischen Interesses (z.B.
Mclllvenny/Broth/Haddington 2009). Die rdumliche Situierung von
sozialer Interaktion wird nicht mehr nur als externer, situativer
Kontext beschrieben, sondern die Frage wird relevant, wie
Teilnehmer ,Raum’ in ihrer Interaktion herstellen, sukzessive
verandern und als Ressource zur Organisation von Interaktion
verwenden. Zur Erforschung dieser Fragen stellen Settings wie
Jnteraktion im Museum’ (vom Lehn/Heath 2001) und ,Guided
Tours’ (z.B. de Stefani 2010) einen fruchtbaren Untersuchungs-
gegenstand dar: (i) Ausstellungsrdume in Museen bieten eine
bedeutungsvolle materielle Umwelt an, in der Objekte und Artefakte
zum Zweck des Betrachtet-Werdens ausgestellt sind und in der Regel
durch spezifische Formen der Prisentation als ,wertvoll’
ausgewiesen werden. (ii) Menschliche face-to-face Interaktion ist auf
Mobilitét angelegt, da sich Besucher — einzeln, in Kleingruppen oder
im Rahmen einer Fithrung — zum Betrachten und ggf. Manipulieren
der Objekte im Raum bewegen miissen. Die interaktionsanalytische
Forschung hat einerseits herausgearbeitet, wie Exponate von
Besuchern gemeinsam in und durch ihre Interaktion als
bedeutungsvoll hergestellt werden (Heath/vom Lehn 2004) und
andererseits darauf hingewiesen, dass die Raumstruktur selbst
kommunikative Angebote an die Besucher zur Organisation ihrer
Wahrnehmung und Bewegung bereitstellt (Kesselheim/Hausendorf
2007, Kesselheim 2009).

Allerdings gibt es auch Situationen — wie wir sie im vorliegenden
Text untersuchen wollen —, in denen der Status von Objekten in einer
Ausstellung fiir die Besucher nicht eindeutig zuzuordnen ist: Im
Rahmen einer Museumsfithrung zum Thema ,Kulturgeschichte des
Sport” behandeln Besucher ein im Raum angetroffenes Objekt —
einen Barren — innerhalb von ca. 5 Minuten auf sehr unterschiedliche

I Der vorliegende Text geht aus dem Projekt “Interaktion & Raum” hervor,
das von der Volkswagenstiftung im Rahmen eines Dilthey-Fellowship
(2012-2017) gefordert wird.



Art und Weise: mal als Alltagsobjekt (durch Anlehnen), mal als
Museumsexponat (durch fokussiertes Betrachten) und mal als
Turngerit (durch ,Be-Turnen’). Dieser sich — durch die Aktivititen
der Teilnehmer — verdndernde Status des Objekts ,Barren’ verweist
zum einen darauf, dass ein Objekt durch seine Materialitdt
verschiedene Nutzungsmoglichkeiten anbietet. Zum anderen wirft es
die Frage auf, wie Objekte als Teil rdumlicher Arrangements in und
durch soziale Interaktion als bedeutungsvoll konstituiert werden:
Wie ist die Konstitution des Interaktionsraums in die lokale
Organisation ~ von  Aktivititen und  sich  verdndernder
Beteiligungsweisen in einer Gruppeninteraktion eingebunden?
Welche interaktiven Praktiken, Verfahren und kommunikativen
Ressourcen mobilisieren die Interaktionsteilnehmer dabei? Welche
Implikationen haben die Beobachtungen aus einer explorativen
Fallanalyse fiir die Konzeption von Interaktionsraum?

Diesen Fragen wird im Folgenden anhand einer Fallanalyse der
skizzierten  interaktiven = Nutzungsgeschichte = des  Barrens
nachgegangen (Abschnitt 3), wobei der sich verdndernde Status des
Objekts in drei Etappen rekonstruiert wird (Abschnitte 4, 5 und 6).
Methodisch und konzeptuell wird dabei von den Grundannahmen
und dem mikro-analytischen Instrumentarium der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse ausgegangen.
Abschliefend werden die Beobachtungen zum Zusammenspiel von
interaktiver Beteiligung und Raumkonstitution gebiindelt und
Implikationen fiir die Konzeptualisierung von ,Interaktionsraum’
skizziert (Abschnitt 7).

2. Hintergrund: Interaktion und Raum

2.1 Multimodalitat in der Museumsfiihrung

Museen und Ausstellungen bieten eine artefaktreiche strukturierte
Umwelt an, die zum Zweck des Betrachtet-Werdens und dariiber
Kommunizierens geschaffen wurde. Die Interaktion in einem solchen
Setting — zwischen Besuchern ebenso wie im Rahmen einer
Museumsfiilhrung —  umfasst also neben verbalsprachlichen
Aktivitdten und redebegleitender Gestik insbesondere auch Verweise
auf Objekte (bzw. Features von Objekten) und ggf. das Manipulieren
derselben. Gleichzeitig ist die Interaktion auf Mobilitdt angelegt, da
sich Teilnehmer gemeinsam und koordiniert durch die Ausstellung
bewegen, sich dabei thematisierungswiirdige Objekte aufzeigen, vor
diesen stehen bleiben, um sie zu betrachten und zu kommentieren.
D.h. es entsteht im Verlauf einer Museumsfiihrung eine Abfolge an
Interaktionsepisoden, in denen eine Gruppe von Teilnehmern sich
neu im Raum — in Relation zu Objekten und anderen Menschen —



positioniert und einen fiir die Bearbeitung der aktuellen Aufgabe
angemessenen  Interaktionsraum  herstellt  (und  sukzessive
rekonfiguriert).

Um solche Interaktionssituationen angemessen beschreiben zu
konnen, bedarf es zum einen eines konzeptuellen Frameworks, das
erlaubt, diese verschiedenen multimodalen Zeichensysteme
aufeinander zu beziehen. Goodwin (2000) schligt hierzu im Rahmen
seiner ,ecology of sign systems®“ vor, die korpereigenen
Kommunikationsressourcen und die materiellen Strukturen der
Umwelt als ,semiotic fields“ zu verstehen, die jeweils lokal
wechselnde ,,contextual configurations* bilden. Hierbei ist die
Dimension des ,Raums’ zwar prinzipiell angelegt iiber die
Relevantsetzung verschiedener materieller Zeichensysteme (z.B.
eines hopscotch grids), wird aber nicht explizit eingeholt.

Zum anderen ist ein interaktionistischer Ansatz zum Status von
Objekten erforderlich: Heath/vom Lehn (2004) haben zentral das
Betrachten von Exponaten als einen sozialen Prozess beschrieben, in
dem sich Besucher gegenseitig aufzeigen, wie sie ein Objekt
wahrnehmen. Dabei spielen auch die die Exponate begleitenden
Labels und sonstige, u.U. technisch mediatisierte Informationen eine
wichtige Ressource fiir die Teilnehmer (vom Lehn et al. 2008,
Kesselheim 2010). Teilnehmer stellen mit und durch ihre Interaktion
die Sinnhaftigkeit und Bedeutung von Objekten her, so dass es sich
um ,,objects-in-action* bzw. ,,enlivened exhibits* handelt:

,» Lhe discovery of the objects and their significance arises within the
interaction and the contingent and emerging contributions of the
participants. What is seen, how it is looked at, and its momentary
sense and significance are reflexively constituted from within the
interaction of the participants themselves.” (Heath/vom Lehn 2004:
60).

Wiéhrend Heath/vom Lehn zentral die Idee der interaktiven
Konstitution des Objekts einbringen, wird hier gleichzeitig
vorausgesetzt, dass ein Exponat als solches erkennbar ist. Félle wie
der eingangs skizzierte sich verdndernde Status des Barrens, der
nicht von vornherein als ein Exponat behandelt wird, sind hiermit
noch nicht abgedeckt.

In Bezug auf den Aspekt der Mobilitdt des Settings zeigt sich, wie
sich Teilnehmer sequenziell an den Gehbewegungen anderer
Besucher orientieren (vom Lehn/Heath 2001) wund wie
Museumsfiihrer spezifische grammatische Ressourcen bei der



Gestaltung von Ubergiingen zwischen im Raum verteilten Objekten
mobilisieren (Pitsch 2009).

2.2 Interaktionsraum

Das in den letzten Jahren verstdrkte Interesse an der rdumlichen
Dimension von Interaktion (z.B. Mclllvenny/Broth/Haddington
2009) hat eine Reihe an  Konzeptualisierungen von
,JInteraktionsraum’ hervorgebracht, die im folgenden kurz skizziert
werden.

(a) Interaktionsraum als korperliche Konfiguration: Kendon (1990)
beschreibt das Herausbilden einer ,,F-formation” (facing formation)
als die Situation, in der sich zwei oder mehrere Interaktionspartner so
zueinander korperlich ausrichten, dass sich ihre ,transactional
segments” (individuelle Bereiche, in denen sie typischerweise
Objekte manipulieren bzw. ihre Aufmerksamkeit gerichtet ist)
iiberlappen. Den gemeinsamen, iiberlappenden Raum bezeichnet er
als ,,0-space® und den direkt die Teilnehmer umgebenden Bereich als
»p-space®. AuBerhalb dieser korperlichen Konfiguration befindet
sich der ,,r-space®, dessen Relevanz auf die Funktion einer duleren
,Buffer’-Zone fiir die bestehende Interaktion reduziert wird:

,»and beyond this a much less well defined region or r-space which
functions as a buffer, protecting the system from outside influences,
and also as a kind of front hall or reception room in which visitors
may be dealt with or newcomers greeted before they are fully
incorporated into the system itself.“ (Kendon 1990: 234f.)

Wihrend die korperliche Ausrichtung der Teilnehmer zueinander
und der dadurch entstehende Interaktionsraum bei der Analyse von
Museumsfithrungen empirisch relevant sind, ist dieses Konzept
gleichzeitig begrenzt: (i) Es stellt eine idealisierte Moment-
Aufnahme von interaktiver Dynamik dar. Der Prozess der
Herstellung und sukzessiven Verdnderung des Interaktionsraums
bleibt unberiicksichtigt (vgl. Miiller/Bohle 2007). (ii) Die Einbettung
der Teilnehmer in die materiellen Strukturen der Umwelt wird
ausgeblendet. (iii)) Die Relevanz des r-space wird auf Einfliisse
reduziert, die sich auBerhalb einer laufenden Interaktion abspielen.

(b) Raumstruktur als kommunikatives Angebot und mobiliare
Benutzbarkeitshinweise: Ausgehend von der materiellen Dimension
von Raum und auf der Basis von Fotographien aus musealen
Ausstellungsrdumen schlagen Kesselheim/Hausendorf 2007 vor,
vorfindbare Raumstrukturen als kommunikative Angebote an die
Besucher zu konzeptualisieren. Die materielle Struktur des Raumes
stellt Losungen bereit fiir wiederkehrende kommunikative Probleme,



z.B. als Bearbeitung von Aufgaben der Begrenzung, des
Herausstellens von Exponaten (,Figur’ vs. Hintergrund), der
Organisation von Bewegung und Wahrnehmung sowie der
Binnenstrukturierung (Kesselheim/ Hausendorf 2007; Kesselheim
2009). Dieses wird zundchst losgelost von der tatsdchlichen
Benutzung durch die Interaktionsteilnehmer beschrieben und
beinhaltet die Vorstellung eines ,,impliziten“ (d.h. erwarteten, nicht
empirischen oder durchschnittlichen) Besuchers. Wihrend diese
Konzeptualisierung die in der Interaktionanalyse weitgehend
vernachlédssigte rdumliche Materialitdt ernst nimmt und linguistische
Konzepte wie Textualitdt und Kontext herausfordert, bleibt die Frage
offen, wie Interaktionsteilnehmer tatsdchlich mit solchen
kommunikativen Angeboten umgehen. — Diesen Ansatz denkt
Hausendorf (i.d.B.) an anderem Material weiter mit dem Konzept
,,mobiliarer Benutzbarkeitshinweise*: Rdume enthalten ,,vertraut-
heitsabhéngig wahrnehmbare (manchmal sogar lesbare) Hinweise,
die durch und mit Interaktion zur Geltung kommen*. Wéhrend dieses
Konzept entwickelt wird an einem Beispiel, in dem Teilnehmer einen
Raum fiir eine bevorstehende Aktivitdt neu strukturieren, stellt sich
empirisch die Frage, wie Teilnehmer vorhandene Strukturen
interpretieren.

(c) Zusammenspiel von physikalischen Strukturen und interaktiven
Herstellungsleistungen: Schmitt/Deppermann (2007) und Mondada
(2007) schlagen eine Konzeption von ,Interaktionsraum’ vor, die
diesen als einen gemeinsamen, interaktiven Herstellungsprozess von
Teilnehmern (,interactive achievement’) versteht, der in die
materiellen Strukturen der Umgebung eingeschrieben ist. Ein
Interaktionsraum wird lokal fiir eine anstehende Aufgabe hergestellt
und dynamisch rekonfiguriert. Dabei werden die interaktiven
Herstellungsverfahren und multimodalen Ressourcen der Teilnehmer
herausgearbeitet und die Verortung von Blicken, Gesten und
Positionierungen in einer bedeutungsvollen Umwelt beriicksichtigt.
Eine solche Konzeption ist zentral fiir unsere Analyse. Empirisch
zeigt sich dieses z.B. in der Gesprichser6ffnung von
Wegerkundigungen, in der sich Teilnehmer aneinander und in
Relation zu relevanten Orten ausrichten und dieses in die emergente
syntaktische Struktur eingebunden ist (Mondada 2009). Die
Untersuchung einer moderierten Diskussionsrunde zum Thema
,Stadteplanung”  zeigt  dariiber  hinaus  die  interaktive
Herstellungsleistung von verschiedenen parallelen in der Interaktion
relevanten und in der materiellen Umwelt verankerten
Réumlichkeiten (Mondada 2011): einen ,represented space*
(sprachlich hergestellt), einen ,interactional space* (durch die
Disposition der Teilnehmer im Raum manifestiert) sowie einen
»inscriptional space” (den Ort der oOffentlichen Mitschrift von



Diskussionsbeitrdgen). Diese Analyse verweist insbesondere auf die
Mehrschichtigkeit von ,Interaktionsraum’. Dieses wird ergénzt am
Beispiel der Untersuchung der Interaktion am Film-Set um den
Fokus auf ,signifikante Objekte’ (wie z.B. eine Filmkamera) als
konstitutive Bestandteile eines Interaktionsraums, die durch ihre
Benutzung eine eigene Sequenzialitit von Handlungen vorschlagen
und damit strukturimplikativ fiir die Herstellung von Raum und
Organisation von interaktiver Beteiligung sind (Schmitt 2007).

Insgesamt zeigt sich in jlingster Zeit also eine Ausdifferenzierung
von interaktionistischen ~Raum-Konzepten, die jeweils an
spezifischen Daten und mit eigenem Erkenntnisinteresse entwickelt
wurden und damit den Vorteil bieten, eine Reihe verschiedener
Aspekte exemplarisch zu beleuchten. Ausgehend von diesen ersten
empirischen Fallanalysen, stellt sich die Frage inwieweit sich solche
Konzeptualisierungen auch an anderen Daten als produktiv erweisen,
erginzt und verfeinert werden koénnen.

2.3 Interaktive Beteiligung

Eine Museumsfiihrung ist durch eine spezifische (idealtypische)
Teilnehmerkonstellation gekennzeichnet: ein Museumsfiihrer bietet
einer Gruppe von Zuhdrern Informationen zu bestimmten Exponaten
und ihrer kontextuellen Einordnung an. Der Museumsfiihrer
iibernimmt dabei in der Regel die Initiative fiir ndchste Topics, fiihrt
zu betrachtende Objekte ein und wihlt einen Parcours durch das
Museum, wihrend die Besucher seinen Orientierungshinweisen
folgen und als ,Audience’ seinen Erkldrungen zuhoren. In diese
Basisstruktur integriert gibt es eine Reihe von Verfahren, mittels
derer Besucher aktiver in die Présentation des Fiihrers involviert
werden, ebenso iibernechmen sie selbst auch stellenweise die
Initiative fiir neue Topics und stellen Fragen. Das heifit, es gibt als
grundlegende Beteiligungsstruktur, die einen primdr Informationen
anbietenden Experten und eine primér rezipierende Zuhorerschaft
umfasst.

Eine multimodale Sicht auf solche Teilnehmerkonstellationen hat
insbesondere den Rezipienten als einen aktiven Ko-Partizipienten in
den Blick geriickt: Seine Beteiligungsweisen duflern sich vorrangig
in Blicken, Korperpositur und Verankerung in den materiellen
Strukturen des Raumes (Goodwin & Goodwin 2004: ,,embodied
participation®). Dabei wurde gezeigt, wie auch die nicht-hérbaren
Teilnehmer-Aktivititen strukturell implikativ fiir die Interaktion und
Emergenz von Gesprichsbeitrdigen sind (Goodwin 1979).
Gleichzeitig sind die Besucher in einer Museumsfithrung nicht als
eine homogene Kategorie aufzufassen, sondern als Individuen mit je



unterschiedlicher Aufmerksamkeitsorientierung, eigenen zeitlichen
Relevanzstrukturen und Eingebundenheit in z.T. parallel laufende
andere Aktivititen (vgl. zur Unterrichtskommunikation Pitsch 2006;
Pitsch/Ayal3 2008). Bei der Analyse ist also eine Ausdifferenzierung
der Zuhorerschaft — die ,Audience Diversity’ (Goodwin 1986) — zu
berticksichtigen. Eine solche Diversifizierung der Teilnehmer ins
Zentrum riickend und mit der rdumlichen Dimension verbindend
leistet Schmitt (2007; i.d.B.). Am Beispiel der Interaktion am Film-
Set mit seinen komplexen, hierarchie- und funktionsgebundenen
Beteiligungsstrukturen wird der Zusammenhang von Partizipation
und Raum herausgearbeitet: Es gibt Fokus-Personen, um die herum
sich — basierend auf ,Mutual Monitoring’ und ,Availability Display’
—  funktional gebundene Teilnehmer-Konstellationen  lokal
herausbilden, die konzeptuell als ,,Interaktions-Ensembles* gefasst
werden. In Bezug auf Museumsfiihrungen stellt sich die Frage, wie
sich die verschiedenen Beteiligungsweisen der Teilnehmer in ihrer
Nutzung und Herstellung des Interaktionsraums manifestieren. Wie
verdandert sich die Strukturierung des Interaktionsraums mit
verdandertem Teilnehmer-Display?

3. Fallbeispiel: Der Barren als Museumsexponat,
Alltagsobjekt und Turngerat

Die Grundlage der empirischen Analyse bilden drei kurze
Interaktionsepisoden, die sich nacheinander in einer Zeitspanne von
ca. 5 Minuten im Rahmen einer gefiihrten Museumstour ereignen:
Eine 7-kopfige Besuchergruppe wird im Historischen Museum von
einer Mitarbeiterin des Hauses durch die aktuelle Sonderausstellung
zur Kulturgeschichte des Sport geleitet.” Der Parcours fiihrt iiber
mehrere chronologisch geordnete Stationen hin zum Thema
,Arbeitersportvereine im 19. Jahrhundert’. Nach ca. 22 Minuten wird
ein neuer Raum betreten, in dem sich neben Wandtafeln, Bildern,
Fahnen, Pokalen und Kleidungsstiicken eine Reihe ,iltlich’
anmutender Sportgerite befinden: ein Barren, ein Pauschenpferd und
eine Hiirde. Ausgangspunkt fiir unsere Analyse ist die Beobachtung,
dass die Teilnehmer — innerhalb von knapp 5 Minuten — den Barren
auf sehr unterschiedliche Weise nutzen und ihm dadurch lokal einen
jeweils verschiedenen Status zuschreiben: (i) Einige Besucher lehnen
sich zunichst an den Barren an, wihrend sie den Ausfithrungen der

2 Es handelt sich um die Ausstellung “SportGeist. Die Kulturgeschichte
von Turnen und Sport in Westfalen” im Historisches Museum der Stadt
Bielefeld (13.04. bis 07.09.2008). Aufgrund des mobilen Settings wird die
Gruppe von zwei Personen mit je einer Handkamera gefilmt. Die Kameras
verfiigen iiber eine unterschiedliche Aufnahmequalitit (HD vs. DV), was
sich in GroBe und Qualitit der Standbilder im Text widerspiegelt.



Museumsfiihrerin zu einem anderen Exponat lauschen (#24.06); (ii)
Dann riickt der Barren in den Aufmerksamkeitsfokus der Gruppe und
wird ausgiebig betrachtet (#25.52); (iii) Schlieflich geht ein
Besucher kurzzeitig am Barren in den Stiitz und vollfiihrt mit einer
anderen Besucherin partnerschaftliche Turniibungen (#28.29). Das
heiit: Ein im Raum angetroffenes Objekt wird durch die Aktivititen
der Teilnehmer mal als Alltagsobjekt (durch Anlehnen), mal als
Museumsexponat (durch fokussiertes Betrachten) und mal als
Turngerit (durch ,Be-Turnen’) behandelt.

Alltagsobjekt Museumsexponat Turngerat
(Anlehnen) (Fokussiertes Betrachten) (Gemeinsames 'Be-Turnen')

Bild 1: Nutzung des Barrens durch die Teilnehmer der Museumsfiihrung

Diese Nutzungsgeschichte des Barrens ist insofern bemerkenswert
und relevant fiir die Konzeptualisierung von ,Interaktionsraum’ als
sie prototypisch auf die Notwendigkeit eines dynamisch-interaktiven
Konzepts von ,Raum’ verweist. Der ,Barren’ wird hier in der
Interpretation der Teilnehmer als ein multidimensionales Objekt
erkennbar, dem — je nach situativer und interaktiver Herstellung —
unterschiedliche ~ Aufmerksamkeit, Bedeutung und Funktion
zugewiesen wird. Damit stellt sich die Frage, wie diese
unterschiedlichen Bedeutungen und Kategorisierungen des Objekts
durch die multimodalen Aktivititen der Teilnehmer hergestellt
werden.

Da der Barren als Bestandteil eines Ausstellungsraums kein isoliertes
Objekt darstellt, wollen wir kurz das ihn umgebende rdumliche
Arrangement skizzieren: An den umliegenden Wénden befindet sich
eine Ansammlung von beschrifteten und bebilderten Wandtafeln,
gerahmten Bildern, Medaillen, Fahnen und Wimpeln, alter
Sportkleidung etc., die ausgewiesen werden als wertvoll
(Abschirmung durch Glas), bemerkenswert (mit Beschriftung
versehen) und zur Betrachtung einladend (auf Sockel stehend,
gerahmt, zentriert im Raum positioniert und von allen Seiten
begehbar, durch Licht in Szene gesetzt). Die Objekte ,Barren’,
,Pauschenpferd’ und ,Hiirde’ hingegen sind nicht mit diesen typisch



musealen Attributen ausgestattet. Das heifit: Die Teilnehmer finden
hier keine museumstypischen Hinweise auf ,Nicht-Beriihren’ als
relevante ,,category-bound activity” (Sacks, siehe Schegloff 2007)
fiir den Umgang mit dem Objekt ,Barren’ vor.
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Bild 2: Skizze des Ausstellungsraums

Den Eingang zu dieser Ausstellungsflache bildet eine breite Tiir mit
massiven, weit gedffneten Holzfliigeln, deren Durchgang mit einem
vertikal geschlissenen und mit einer fotografierten historischen
Turnhallenszene bedruckten Lammellenvorhang geschiitzt ist. Diese
Gestaltung  markiert nicht nur die dahinter liegende
Ausstellungsflache als einen eigenstindigen Raum, sondern bietet
dem Besucher auch den optischen Eindruck des Eintretens in eine
alte Turnhalle. Diese materielle Kontextualisierung wird von der
Museumsfiihrerin vor dem Betreten des Raumes aufgegriffen und
verbal hergestellt: Sie 14dt die Besucher ein, ihr in die ,,Turnhalle* zu
folgen und diese durch das ,,Turnhallentor* zu betreten.

Durch diese materielle und interaktive Kategorisierung wird den
Besuchern — noch vor der ersten Begegnung mit dem Objekt
,Barren’ — der néchste zu betretende Raum als ein hybrider Ort
angeboten: ein musealer Ausstellungsraum, der gleichzeitig an die
alltagsweltlichen Erfahrungen der Besucher ankniipft und damit
verschiedene Typen von relevanten Aktivititen im Umgang mit dem
Barren ermdglicht — solche, die sich auf den Kontext ,Turnhalle’
beziehen und solche, die sich auf den Kontext ,Museum’ bezichen.
Durch die Gestaltung der Ausstellungsfliche und dessen einfiihrende
Kontextualisierung durch die Museumsfiihrerin sind also die
beobachteten unterschiedlichen — und in der Materialitit des Barrens
griindenden — Nutzungsweisen des Barrens prinzipiell als relevante
Handlungen im Umgang mit dem Objekt angelegt. In der folgenden
Analyse wird daher herauszuarbeiten sein, wie diese verschiedenen



Nutzungsweisen konkret in der Interaktion zustande kommen und
welche Aktivititen und interaktiven Ressourcen dabei verwendet
werden.

4, Der Barren als Alltagsobjekt: Beteiligungsstatus und
Interaktionsraum

Der Chronologie der interaktiven Nutzungsgeschichte des Barrens
folgend untersuchen wir zundchst den ersten Fall, in dem der Barren
von den Teilnehmern als ein Alltagsobjekt behandelt wird, d.h. als
ein Mobel, das sich zum Abstiitzen und Anlehnen wéahrend der
Erlduterungen der Museumsfiihrerin eignet.

4.1 Herstellung einer Konfiguration zur Betrachtung des
Exponats ,Fahne’

Wir steigen in die Analyse der Interaktion ein, nachdem die Gruppe
den neuen Ausstellungsraum (die sog. Turnhalle) betreten hat.
Wihrend die Besucher zunédchst im Eingangsbereich stehen bleiben,
lenkt die Museumsfiithrerin (im Transkript’ als ,,F“ abgekiirzt) ihre
Aufmerksamkeit auf ein ausgewdhltes Objekt: eine Fahne, die in der
linken Ecke des Raumes unter der Decke befestigt ist. Dann geht sie
in die linke Raumecke vor, kehrt zu den noch im Eingangsbereich
verharrenden Besuchern zuriick, dreht sich zur Fahne um und bietet
diese als ein zu betrachtendes Objekt an:

Fragment 1:

01 F-v: |SO; (-) .h und zwar habe ich eben auf diesem
F-g: |@Besucher ...

02 F-v: FRISCH FROMM FROHLICH FREI

03 F-v: |auch so’n |bisschen rumgeritten,

’ Die Transkription folgt fiir die Verbalsprache den GAT-Konventionen
(Selting et al. 2010) und wird fiir die Ebene der sichtbaren Aktivititen um
die folgenden Annotationen erweitert (siehe ausfiihrlicher Pitsch 2006):
Die multimodalen Teilnehmer-Aktivititen werden in Zeilen fiir
Verbalsprache (X-v), Blick/Gaze (X-g) und Aktivitdten (X-a) notiert. Dabei
wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit keine Vollstandigkeit angestrebt,
sondern es werden nur die an dieser Stelle in der Analyse relevanten
Annotationen aufgefiihrt. Fiir die Notation der Blickorganisation und der
sonstigen  korperlichen  Aktivitdten wird unterschieden zwischen
Momenten, in denen eine Orientierung/Positur eingenommen wird
(@Fahne, @Besucher) und Ubergingen zwischen diesen (~~~). Die
Standbilder sind nach dem jeweiligen TimeCode des Videos benannt
(Minute.Sekunde.Millisekunde).
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|~~~ e~ | @Fahne ...

F-g
04 F-v: |WEIL(.) wenn sie da |OBen auf der FAHNE gucken
F-a: |biickt sich, zeigt auf Fahne ...

|#20.56.99
05 F-v: die von der .h |ARbeiterturnerschaft |ist,
F-a: ... |geht zur Fahne | zeigt
06 F-v: das ist |#die SCHWARZ-rot-GOLdene HIER, (-)
|#21.00.89
07 F-v: steht da, (.) FRISCH |FREI |STARK TREU.
F-g: ... | | @Besucher

#21.00.89

Sie fordert dabei die Besucher verbal (04: ,,gucken) und korperlich-
gestisch (#20.56.99, #21.00.89: gebiickte Korperhaltung, Deixis) zur
Aktivitdt des ,Anschauens’ auf und benennt sukzessive markante
Eigenschaften der Fahne (Farbe, Aufschrift). Damit setzt sie das
Objekt ,Fahne’ fiir die Teilnehmer relevant und bietet es als ein
museales Exponat an. Diese Orientierungsangebote werden von den
Besuchern beantwortet, indem sie ihren Blick zur Fahne wenden
(Marc in #20.56.99; Katja und Jan in #21.00.89) und sich nach und
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nach in Richtung des linken Raumbereichs in Bewegung setzen
(Marc in #21.00.89, alle anderen in #21.08.06 unten).

Wiéhrend die Besucher nach und nach herantreten (#21.08.06),
beginnt die Museumsfiihrerin, die historischen Zusammenhinge zu
erldutern, fiir die die Fahne exemplarisch steht (08-11). Die Gruppe
positioniert sich schlieflich so an die Fiihrerin anschlieend, dass
alle Teilnehmer freie Sicht auf das indizierte Objekt haben
(#21.12.93): im rechten Winkel zur Fahne in zwei nach hinten
spitzwinklig zulaufenden Reihen entlang der Wand bzw. eines
Mauervorsprungs.

08 F-v: .h das haben die ARbeiterturner ABgewandelt;
F-g

09 F-v: |also weil natiirlich dann jeder auch guckt,

|#21.08.06

10 F-v: dass es eh- eh- zur eigenen eh- |politischen |
F-g: |~~~ |

11 F-v: |ausrichtung passt (-)|
F-g: |@Fahne

|#21.12.93

#21.08.06
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#21.12.93

Das heifit, die Besucher steigen in die von der Fiihrerin
vorgeschlagene Aktivitit ,Betrachten einer Fahne’ ein, konstituieren
gemeinsam die Fahne als ein zu betrachtendes museales Exponat und
nehmen dafiir durch die Ausrichtung ihrer Korper und Blicke eine
angemessene rdumliche Konfiguration ein. Der in Abschnitt 3
beschriebene Barren spielt dabei zunichst noch keine Rolle fiir die
Teilnehmer.

4.2 Heterogenitat in der Beteiligungsweise der Gruppe

Abseits des Fokus der Gruppe auf das Exponat ,Fahne’ wird das
Objekt ,Barren’ fiir einzelne Teilnehmer in dem Malle relevant, in
dem sie sich zeitweise aus der fokussierten Gruppenaktivitit heraus
orientieren. Bei der Herstellung der Gruppen-Konfiguration fillt auf,
dass sich fiinf Besucher gemeinsam mit der Museumsfiihrerin auf die
Fahne ausrichten, wihrend zwei Besucherinnen eine andere
Orientierung einnehmen: Nachdem Tina (im Transkript als ,, T
abgekiirzt) die anfangliche Ausrichtung auf die Fahne mit vollzogen
hat, wendet sie ihren Blick zur Seite, sobald die Fiihrerin mit der
Erlduterung des historischen Kontexts beginnt (08, sieche oben
#21.08.06):

08 F-v: .h das haben die Arbeiter|turner |ABgewandelt;
T-g: @Fahne |~~~ | @Wwand

09 F-v: |also weil natiirlich dann jeder auch guckt,
|#21.08.06

Dieses zeigt, dass Tina sich — durch ihr Mitgehen und Positionieren —
an der Herstellung der aufgabenbezogenen Gruppen-Konfiguration
orientiert, gleichzeitig aber auch den Ubergang von den
Orientierungshinweisen auf die Fahne zur historischen Erlduterung
als einen moglichen Moment fiir eine Verdnderung ihrer
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Beteiligungsweise behandelt. Tatséchlich ist — nachdem die Features
der Fahne beschrieben worden sind (05-07) — ein permanenter Blick
zur Fahne nicht unbedingt erforderlich, um den historischen
Erléuterungen der Fiihrerin folgen zu kdnnen.

Ebenso betrachtet Else (im Transkript abgekiirzt als ,,E“) beim
Anndhern die Fahne (siehe oben #21.08.06), tritt dann aber nicht in
die sich bildende Konfiguration ein, sondern positioniert sich — in
Horweite — vor einer anderen Wandtafel hinter dem Wandvorsprung
(#21.12.93).

09 T-v: |also weil natiirlich dann jeder auch guckt,
E-g: |@Fahne ...
|#21.08.06
10 T-v: dass es |eh- eh- zur |eigenen eh- politischen
E-g: ... | ~~m | @Wandtafel
E-a: |Gang zu Wandtafel
11 T-v: |ausrichtung passt (-)|
E-a: |umgreift Holm des Barrens

|#21.12.93

#21.12.93

Elses Zugang zur Wandtafel wird durch Igor (in seiner Position in
der Gruppen-Konfiguration) und durch den Barren erschwert. Bei
ithrem ,Umrundungsmandver’ des Barrens stiitzt sie sich am ihr
zugewandten Holmende ab (#21.12.93), wodurch sie den Barren in
threm ersten spontanen Zugang — dhnlich wie Igor in #20.56.99 —
nicht als ein wertvolles, unberiihrbares Ausstellungsexponat
behandelt, sondern als ein Mébel zum Abstiitzen.

Wenn die Museumsfiihrerin anschlieend ihre erste Erlduterung
reformuliert (12-16), 16sen sich zwei weitere Besucher aus der
bisherigen gemeinsamen Fokussierung: zunédchst Jan mit Blick zur
Wandtafel/Vitrine (12, #21.17.41), dann Hans mit Gang zum Barren.

12 F-v: euhm (-) |JA wurde das dann hier eben .h euh
H-g: @Fahne ...

14



J-g: @Fahne | @Wandtafel ...
13 F-v: |ange- ange|glichen,
H-g: |@Fahne |~
|#21.17.41
14 F-v: |dass |eben auch noch dieses dieses |STARKE
H-g: |@Barren
H-a |Gang zu Barren
|#21.18.67
15 F-v: und dieses |TREUE zueinander halten dazu
H-a: ... |Auflehnen ...
16 F-v: kommen soll; |

|#21.21.98

Auf den FEinsteig in die Reformulierung und Hesitationen (12-13)
reagierend orientiert sich Hans zundchst per Blick zum rechts von
ihm stehenden Barren (#21.17.41), massiert seinen Riicken und
begibt sich zum Barren (#21.18.67), stiitzt sich mit den Armen auf
dem vorderen Holm ab und nimmt damit fiir ca. 10 Sekunden eine
Riicken-Dehn-Pose ein (#21.21.98). Wenn die Fiihrerin am Ende der
Reformulierung (16) ihren Blick von der Fahne 16st und wieder den
Besuchern zuwendet, dann findet sie eine verdnderte, im Raum
manifestierte Beteiligungsstruktur ihrer Zuhorer vor: Nur noch Marc,
Igor und Katja schenken ihr visuelle Aufmerksamkeit, wihrend die
anderen Besucher die aktuelle Situation als einen Moment
definieren, in dem sie sich anderen gerduschlosen Neben-Aktivititen
zuwenden konnen.

#21.17.41
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#21.18.67

#21.21.98 #21.52.52
Ca. 10 Sekunden spdter dreht sich Hans wieder zur Gruppe um und
lehnt sich seitlich an den Barren an (#21.52.52). Da Else — die sich
zuvor auflerhalb der Gruppenkonfiguration eine andere Wandtafel
angesehen hat — mittlerweile in diese Konfiguration eingetreten ist,
schlieBt Hans’ neuer Standort direkt an die tibrigen Teilnehmer an.

Es zeigt sich also, dass die Besuchergruppe keine homogene
Zuhorerschaft darstellt, sondern sich die Beteiligungsweisen der
Besucher individuell und in Relation zu den Aktivititen der Fiihrerin
(Orientierung auf ein Objekt, Erlduterung des historischen Kontexts,
Reformulierung) verdndern. Die Beteiligungsweise der Besucher
duBert sich im FEintritt bzw. Austritt aus der auf eine aktuelle
Aufgabe ausgerichteten Gruppen-Konfiguration — sowohl per Blick
als auch durch Korperbewegung und Positionierung im Raum.
Dieses erfolgt in Relation zu strukturell markanten Stellen in der
Prasentation der Fihrerin und fiithrt zu Parallelaktivititen, die lautlos
und in Horweite ausgefiihrt werden.

Damit stellt sich die Frage, was in einer solchen mehrschichtigen

Situation als ,,Interaktionsraum‘ beschreibbar ist. Einerseits stellen
die Teilnehmer eingangs mit der Einnahme der auf die Betrachtung
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der Fahne ausgerichteten Konfiguration innerhalb der vorgefundenen
materiellen Strukturen einen fiir die aktuelle Aufgabe angemessenen
Interaktionsraum her. Dieser behilt fiir eine gewisse Zeit seine
Giiltigkeit und bleibt lokal ein ,stabiler Kernbereich’ solange die
Fithrerin und ein Teil der Besucher in der eingenommenen
Konfiguration verbleiben und sich die — aus diesem Bereich
heraustretenden Besucher — daran orientieren. Diese Orientierung
zeigt sich bei Tina darin, dass sie trotz anderweitiger visueller
Aufmerksamkeit (auf das Gedicht an der Wand) eine Position in der
entstehenden Konfiguration einnimmt und aufrecht erhélt. Bei Else
wird sie dadurch sichtbar, dass sie — nach ihrer individuellen
Besichtigung der Wandtafel — in die bestehende Konfiguration
eintritt und die korperliche und visuelle Ausrichtung der anderen
Teilnehmer tibernimmt. Da sie sich beim Betrachten der Wandtafel
durchaus in Horweite der Fiihrerin befand, hitte sie auch von dort
weiter den verbalen historischen Ausfiihrungen lauschen kdnnen.
Ebenso tritt Hans nach dem Riickendehnen wieder in die
Konfiguration ein, indem er sich wieder umdreht und den Blick zur
Fiihrerin wendet. Auch die Museumsfiihrerin liefert zu diesem
Zeitpunkt — parallel zur historischen Darstellung — weiterhin
gestische Orientierungshinweise auf die Fahne und setzt damit die
Ausrichtung der Gruppe relevant. Daneben gehoren auch die von den
einzelnen, aus der Gruppenfokussierung aussteigenden Besuchern
einbezogenen Bereich der Ausstellungsfliche zum Interaktionsraum
dazu, haben aber einen anderen Status fiir die Gruppe: Sie werden
von einzelnen Teilnehmern einbezogen ohne dass sich daraus
strukturelle Relevanzen fiir die {ibrigen Gruppenmitglieder ergeben.
Indem sich auch die iibrigen Teilnehmer nicht auf diese Bereiche
ausrichten, behandeln sie sie als peripher fiir die Interaktion der
Gruppe (was sich zu einem anderen Zeitpunkt dndern und zu einer
Redkonfiguration der Konstellation und des Raumes fiihren konnte).
Damit  ergibt sich — aus der Rekonstruktion der
Teilnehmerperspektive — ein  mehrschichtiges Konzept von
Interaktionsraum, das sowohl Stabilitdt und Dynamik als auch einen
Kern und periphere Bereiche umfasst. Insbesondere der von Kendon
(1990) als ,r-space™ beschriebene Bereich erweist sich als viel
komplexer und relevanter fiir die aktuelle Interaktionsgruppe als die
Beschreibung als ,Buffer’-Zone vorschlégt.

Im Rahmen der individuellen Besucheraktivitdten werden bis dahin
von der Gruppe unbeachtete materielle Strukturen — wie der Barren —
fiir einzelne Teilnehmer relevant. Im intuitiven, spontanen Zugang
verschiedener Besucher (Else, Hans) wird der Barren als
Alltagsobjekt genutzt, an dem man sich abstiitzt, um es zu umrunden,
sich den Riicken dehnen oder riicklings anlehnen kann.
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4.3 Adressierung und Implikationen fiir die Beteiligungsweise

Im Anschluss an Hans’ neue Positionierung 16st eine Besucherfrage
eine weitere Verschiebung der Konfiguration aus, bei der sich auch
Jan und Katja an den Barren anlehnen: Den Moment, in dem die
Museumsfiihrerin den Ubergang zu einem neuen Objekt ankiindigt,
nutzt Marc um eine Frage zu stellen: ,,warum hat man denn gerade
das FROHlich gestrichen* (01-03). Wihrend er dieses erliutert (04-
09), wendet sich die Museumsfiihrerin ihm per Blick und Schritt
nach vorn zu (#21.52.21). Ahnlich zu Abschnitt 4.2. hat auch diese
primidre Aufmerksamkeitszuwendung zu einem Individuum (bzw.
Abwendung von den anderen Besuchern) Implikationen fiir die
Beteiligung der anderen Teilnehmer.

Fragment 2:
01 F-v: (.) u::nd euhm (.) | | ga,
M-v: | frage, |
02 M-v: warum hat man denn dann gerade das
03 M-v: |FROHlich gestrichen,
|#21.52.21
04 M-v: also, FROHlich |ist ja jetzt |wenn man
F-v: | ((Lacht ))
J-g: | zur Seite
05 M-v: sich’s (-) geNAU iiberlegt,| eigentlich
F-v: .
J-g: | @Glaskasten
06 M-v: |das-| |das wort was ich jetzt nicht
F-v: |ja:, |
|#21.57.25
07 M-v: unbedingt mit turnvater jahn verbinden
08 M-v: wiirde; das schien ja alles sehr straff
09 M-v: organisiert; und euhm- |
F-v |ja:,
10 M-v: .h ja, das ist ne gute frage;
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#21.52.21 #21.57.25

Jan wendet seinen Blick von der Fiihrerin ab und schaut sich die im
Glaskasten ausgestellten Objekten an (04 ff., #21.57.25). Er
behandelt damit die Situation als eine primére Interaktion zwischen
Marc und der Fiihrerin und definiert seinen Beteiligungsstatus als
den eines ,overhearers’ (Goffman) — zuhdrend teilnehmend, aber
nicht direkt involviert. Als eine Nachfrage Marcs diese Konstellation
verldngert, orientiert sich Jan neu: Er blickt und geht zum Barren,
betrachtet ihn zundchst genauer und befiihlt dann dessen vordersten
Holm (#22.46.73). Damit begibt auch er sich — analog zu Hans in
Abschnitt 4.2 — aus der Gruppen-Konfiguration heraus und zeigt
sichtbar seine nachlassende direkte Involviertheit bei der Erklarung.

#22.46.73

Durch Jans Ubergang entsteht eine neue Situation in Bezug auf das
Objekt ,Barren’: Wihrend Else und Hans bisher den Barren zum
Abstiitzen bzw. Anlehnen verwendet haben, verleiht Jan dem Objekt
nun — durch sein genaues Inspizieren — erstmals den Status eines
musealen Exponats: ein Objekt, das genau betrachtet wird und
dessen besondere Eigenschaften (wie z.B. Oberflichenbeschaffenheit
des Holms) inspiziert werden. Standbild #22.46.73 zeigt dabei, dass
diese beiden unterschiedlichen Verwendungsweisen — als
Alltagsobjekt vs. als museales Exponat — zeitgleich nebeneinander
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erfolgen konnen. Wihrend Jan den vorderen Holm des Barrens
inspiziert, lehnt sich Hans daran an.

Gleichzeitig schafft Jans ,Abwandern’ auch fiir eine andere
Teilnehmerin Katja eine neue Situation: Sie steht nun allein in der
Raummitte zwischen den anderen an der Barrenseite aufgereihten
Besuchern, Museumsfiihrerin und den von ihr in den Vitrinen
relevant gesetzten Exponaten (#22.46.73).

#22.48.56 #22.56.87

Als die Fiihrerin einen Schritt auf Katja zugeht, um auf ein weiteres
Objekt in der Vitrine zu zeigen (#22.48.56), 16st dieses auch bei
Katja eine rdumliche Neuorientierung aus: Sie gibt den Platz vor der
Vitrine frei und folgt Jan zum Barren (#22.48.56). Jan, der
mittlerweile wieder vom Barren zuriickgetreten ist und diesen weiter
betrachtet, und Katja lehnen sich nun sukzessive und miteinander
koordiniert an den Barren an und richten dann ihre visuelle
Aufmerksamkeit wieder auf die von der Museumsfiihrerin relevant
gesetzten Objekte (#22.56.87). Damit verschiebt sich die
Konfiguration der Teilnehmer erneut und der Barren wird nun durch
das  riickwirtige  Anlehnen zu einer Begrenzung des
Interaktionsraums.

4.4 Fazit

Die Analyse hat gezeigt, (i) dass und wie sich die interaktive
Beteiligungsweise der Teilnehmer in ihrer Nutzung der materiellen
Strukturen und des Raumes niederschligt. Dabei wurde sichtbar,
dass die Besuchergruppe keine homogene Zuhorerschaft darstellt,
sondern sich die Beteiligungsweisen der Besucher individuell und in
Relation zu den Aktivititen der Fiihrerin (Orientierung auf ein
Objekt, Erlduterung des historischen Kontexts, Reformulierung)
verdndern. Dabei wurde rekonstruiert, (ii)) wie sich Teilnehmer —
wenn sie als Individuen voriibergehend aus einer fokussierten
Gruppen-Konfiguration aus- bzw. einsteigen an dieser Konfiguration
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orientieren. Damit ergibt sich — aus der Rekonstruktion der
Teilnehmerperspektive — ein  mehrschichtiges Konzept von
Interaktionsraum, das sowohl Stabilitdt und Dynamik als auch einen
Kern und periphere Bereiche umfasst. Insbesondere der von Kendon
(1990) als ,r-space™ beschriebene Bereich erweist sich als viel
komplexer und relevanter fiir die aktuelle Interaktionsgruppe als die
Beschreibung als ,Buffer’-Zone vorschligt. (iii) In Bezug auf den
Barren als ein in der Ausstellungsfldche vorgefundenes und von der
Museumsfiihrerin zunichst nicht relevant gesetztes Objekt ldsst sich
festhalten, dass die Besucher es in ihren individuellen, spontanen
Zugingen auf unterschiedliche Art und Weise behandeln: einerseits
als Alltagsobjekt, an dem man sich abstiitzt, um es zu umrunden, sich
den Riicken dehnen oder riicklings anlehnen kann (Else, Hans, Jan,
Katja); andererseits verleiht Jan diesem Objekt — parallel zur ersten
Nutzungsweise — durch genaues visuelles und taktiles Inspizieren
zeitgleich auch voriibergehend den Status eines Exponats. Der
Barren bietet also parallel verschiedene ,,mobiliare
Benutzbarkeitshinweise® (Hausendorf, i.d.B) an. Um dem Barren —
innerhalb der Museumsausstellung — den Status eines musealen
Exponats zu verleihen, ist kommunikative Arbeit erforderlich.

5. Der Barren als Exponat: Ko-Orientierung und
Herstellung eines musealen Fokus-Objekts

Wihrend im ersten Fall der Barren auBerhalb des gemeinsamen
Gruppenfokus von den Besuchern nach und nach zum
Anlehnen/Abstiitzen benutzt wird, entsteht ca. 1 Minute spéter eine
neue Konstellation: Der Barren wird redefiniert als ein museales
Exponat, um das herum die Gruppe eine neue Konfiguration bildet.
Im folgenden untersuchen, ... wie die Vorbereitung und Projektion
einer neuen AuBerung in die materiellen Strukturen des Raumes
eingebunden und mehrstufiger Prozess von kleinschrittiger Mikro-
Koordinierung bei der interaktiven Herstellung eines musealen
Exponats.

5.1 Orientierung auf das Objekt ,Barren’

Wie am Ende von Abschnitt 4 gezeigt stehen die Besucher
gegeniiber der Vitrinen-Seite aufgereiht, einige von ihnen riicklings
an den Barren angelehnt. Die Museumsfiihrerin steht ihnen
gegeniiber und erldutert nach und nach einige in der Vitrine
befindliche Objekte. In dieser Ausgangskonstellation fiihrt sie das
Objekt ,Barren’ als ein neues Topic ein. Sie blickt und zeigt auf den
ihr gegeniiberliegenden Barren (#25.03.50) und beginnt zu
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formulieren: ,,sie stehen da alle so schon an den BARren angelehnt,*
(01-04).

Fragment 3:
01 F-v: .hh |und euh: |SIE stehen da ALle
F-g: | @Barren
F-a: |point@Barren
|#25.03.50
02 F-v: so schon an den BARren angelehnt,
03 F-v: |euh kdnnen sie |auch ruhig,
F-a: ~~~~~~~~mee—ee | @Wand
|#25.05.53
04 F-v: |.h eu:hm |.hh
| >~~~ | @Barren
|#25.07.67

#25.03.50

Hans ){ k

#25.07.67

Zum einen werden die verschiedenen Korperposituren der Besucher
(Riicken anlehnen; Ellenbogen aufstiitzen; Hand aufstiitzen) mit der
Teilnehmerkategorie ,,Anlehnen* beschreibbar. Zum anderen
behandeln die Besucher dieses unmittelbar als das Ankiindigen eines
neue Themas: Marc, Tina und Igor wenden ihren Blick zum Barren;
Katja, die genau im Zielpunkt der Zeigegeste steht, tritt einen Schritt
vor und dreht sich um (#25.05.53). Die Art, wie die Besucher den
Barren frei geben — zwar unverziiglich, aber in normaler
Geschwindigkeit — wird nicht als eine Entschuldigung fiir
Fehlverhalten gestaltet, sondern als das routinierte Befolgen eines
Orientierungshinweises. Diese Einschidtzung wird unmittelbar von
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der Fiihrerin bestitigt : sie ratifiziert das Anlehnen als eine ,legitime
Aktivitdt (,,euh konnen sie auch ruhig®). Dennoch richten sich drei
Sekunden spéter auch Jan, Hans und Else vom Barren auf und drehen
sich um, Igor zieht seine abstiitzende Hand zuriick (#25.07.67). Else
vollzieht ebenfalls die Orientierung auf den Barren mit und umgreift
dabei den vorderen Holm. Dieses zeigt verschiedene Teilnehmer-
Praktiken beim Betrachten eines Objekts: (a) Ankucken im Sinne
von Distanz herstellen vs. (b) Ankucken kombiniert mit taktiler
Erfahrung des Objekts).

5.2 Topic ,Barrenstreit’ und wechselnde Orientierung

AnschlieBend benennt die Museumsfiihrerin das neue Topic: ,,und
zwar gab es einen !BARREN!strei:t;* (05-07). Dabei geht sie einen
Schritt auf den Wandvorsprung (auf dem in Augenhohe ein Gedicht
angebracht ist) zwischen Tina und Marc zu (#25.08.90). Die
Besucher, die sich in unmittelbarer Nidhe befinden — Marc, Tina und
Igor — folgen ihrer Blickrichtung mit einer Kopfdrehung zum
Wandvorsprung (#25.09.67). Am Ende dieser AuBerung blickt sie
zuriick zum Barren, was von Igor direkt mitvollzogen wird
(#25.10.31):

v: |und |zwar gab es |einen |!BARREN! |strei:t;
-g: |~~~ |@wWand |~~~ | @Barren

|#25.08.90 |#25.09.67 |#25.10.31
!:; 0t -

#25.08.90
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#25.09.67 #25.10.31

AnschlieBend setzt sie mit ,um DEN gerade auch noch zu
erwahnen;* fort, wobei sie erneut zum Wandvorsprung blickt. Dieses
veranlasst Marc dazu, hinter den Wandvorsprung zuriickzutreten (im
aktuellen Standbild daher nicht sichtbar) und damit den Zugang zum
Gedicht freizugeben. Igor, Tina und nun auch Else reagieren, indem
sie sich zur Wandtafel hinter dem Barren umwenden.

06 F-v: um um DEN gerade auch |noch zu erwdhnen;
F-g: = = @Gedicht
|#25.11.87

#25.11.87

Die verbale Einfiihrung des Topics ,Barrenstreit” wird also durch die
wechselnden Aufmerksamkeitsfoki und Gehbewegungen im Raum
verortet und von den Teilnehmern kleinschrittig mit vollzogen und
gespiegelt. In dem Male, in dem sie sich zwischen dem Barren, dem
"Wandvorsprung (mit Gedicht)” und der Wandtafel hinter dem
Barren orientiert, {ibernimmt die Gruppe diese voriibergehende
Doppelorientierung:  Sowohl die  Ausrichtung der Korper
(insbesondere der Fiile) als auch der visuellen Orientierung ist in
dieser Ubergangsphase heterogen in der Gruppe (#25.11.87).

Nicht nur ist hier eine Konfiguration in der Umorientierung
begriffen, sondern es werden dabei auch eine Reihe unterschiedlicher
Objekte von den Teilnehmern einbezogen und damit zum Teil des
Interaktionsraums. Die Analyse der Fortsetzung dieser Episode wird
die wechselnden Aufmerksamkeitsfoki der Museumsfiihrerin als
Vorbereitung der kommenden Erlduterung und Projektion der dazu
benoétigten materiellen Ressourcen erkennbar werden lassen.

5.3 Multifunktionale Position und Einlosen der materiellen
Projektion wahrend der Erlduterung

Dann folgt eine kurze Phase der verbalen Hesitation im
Formulierungsfluss der Fiihrerin (07: ,e::hm tsk. Hh*), an deren
Ende sie nun erstmals eine stabile Positur einnimmt (beide Fiille auf
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der Erde, Arm verschrinkt, eine Hand vor dem Korper zum
Gestikulieren) und die projizierte Erklirung zum ,Barrenstreit’
beginnt (#25.15.51): ,,ja dieser barrenstreit ziumte sich eben auch
wieder daran auf was man denn jetzt unter dem sport versteht* (10-
13).

07 (1.5) e::hm tsk. Hh |

v
-g: ~~~ @Barren ...
|#25.15.51

08 F-v: ja; dieser barrenstreit zdumte
09 F-v: sich eben AUCH wieder daran auf

10 F-v: <<len> was man jetzt unter dem

11 F-v: |spo:rt verste:ht.>
|#25.19.55

.....

#25.15.51 #25.19.55

Diese erneute Orientierung auf den Barren und die damit
einhergehende (fiir diese Interaktionsphase) neue Stabilitét
veranlasst die Besucher, ihre Aufmerksamkeit nun wieder auf den
Barren bzw. die Fiihrerin zu richten (#25.15.51); Marc tritt hinter
dem Wandvorsprung hervor und néhert sich ansatzweise den anderen
Gruppenmitgliedern (#25.19.55). Damit beginnt die Gruppe, eine
Konfiguration mit einem gemeinsamen Aufmerksamkeitsfokus
herzustellen. Lediglich Else steht zu diesem Zeitpunkt noch in der
Mitte dieses so konstituierten Raumes, nah am Barren und inspiziert
ihn, 16st aber nun ihre Hand vom vorderen Holm (#25.19.55). Der
Barren erhdlt durch die verbale Ankiindigung ,barren und
,barrenstreit“ und die korperlichen Aktivititen aller Teilnehmer
(Zuriicktreten, Umdrehen, Blickzuwendung, Holm Loslassen) einen
neuen Status: er wird als ein museales Exponat herausgestellt.

Die von der Museumsfiihrerin gewéhlte neue Positionierung erweist
sich als multifunktional fiir die folgende Erlduterung: Sie erlaubt die
primidre Fokussierung auf den Barren und gleichzeitig leichten
Zugriff auf das zuvor kurz betrachtete Gedicht am Wandvorsprung.
Dieses wird im weiteren Verlauf ihrer historischen Erlduterung
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relevant, wenn die Fiihrerin einen Punkt des Zodgerns im
Formulierungsfluss erreicht (01-04):

Fragment 4:

01 F-v: es gab in in- in BERlin ein euh- euhm hm;

02 F-v: ja; ein ein |sport- euh wie nannte sich das
|#25.29.32

03 F-v: muB ich grad mal erst nachlesen; irgendwie;
04 F-v: irgendwie sportminister war’s nicht,

05 F-v: <<liest> ZENTRAL TURNanstalt in BERLIN; > so;
06 F-v: und das war der LEITER;

07 F-v: .hh u:nd euhm |(.) DER fand euhm (.)
|#25.35.26

08 F-v: dass euh euhm dem BARREN eigentlich kein euhm

09 F-v: pddagogischer wert beizumessen ist;

-

#25.29.32 #25.35.26

Bei der Wortsuche nach der Amtsbezeichnung eines zentralen
Protagonisten ihrer Story (03-04) mobilisiert sie nun die zuvor
etablierten materiellen Ressourcen: Sie geht einen Schritt auf den
Wandvorsprung zu und liest vom dort angebrachten Gedicht die
gesuchte Bezeichnung vor: ,,ZENTRAL TURNanstalt in BERLIN;
so; und das war der LElIter; (05-06; #25.29.32). Wenn sie
anschlieBend ihre Erlduterung fortsetzt, dann kehrt sie in ihre
vorherige auf den Barren orientierte Ausgangsposition zuriick (07-
09, #25.35.26), die damit als eine rdaumlichen Home-Position
(Sacks/Schegloff 2001) erkennbar wird. Damit wird die Wortsuche
systematisch in die Materialitdt des Raumes eingeschrieben und die
anfiangliche wechselnde Orientierung erkennbar als Projektion und
das antizipierende Zusammenstellen von Ressourcen, die im
Bedarfsfall wihrend der Erlduterung mobilisiert werden konnen.

5.4 Herstellen einer stabilen Orientierung
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Bei der Fortsetzung ihrer Erlduterung lenkt die Fiihrerin wieder den
Fokus auf den Barren: verbal (08), und sie geht parallel dazu einen
Schritt vorwirts auf den Barren zu (#25.38.77):

07 F-v: .hh u:nd euhm (.) DER fand |euhm (.)
F-a: | Schritt zu Barren
08 F-v: dass euh |euhm dem BARREN eigentlich kein
F-a: |
|#25.38.77
09 F-v: |euhm (.) pddagogischer wert beizumessen ist;
|#25.40.84

#25.38.77 #25.40.84

Dieses 16st eine Verdnderung in der Formation der Gruppe aus: Hans
tritt einen Schritt zuriick (#25.40.84, oben), Katja folgt und reiht sich
zwischen Hans und Jan ein (#25.45.74), worauf schlieBlich auch Else
aus der Gruppenmitte heraustritt und sich zwischen Hans und die
Fiihrerin einordnet (#25.51.51).

10 F-v: .h weil euh das BAR|RENturnen eben nicht so
|#25.45.74

11 F-v: recht jetzt in- in- diese milit&rische

12 F-v: koOrperertiichtigung rein passt;

|#25.51.51

13 F-v: .h u::nd euhm- es gibt sozusagen ...

#25.45.74 #25.51.51
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Auf diese Weise entsteht — durch das minutidse, sequenzielle
Koordinieren mit den korperlichen Bewegungen benachbarter
Teilnehmer — eine halbkreisformige Konfiguration, die auf die
Betrachtung des Barrens als Fokus-Objekt ausgerichtet ist. Damit
wird der Barren durch die gemeinsame — verbale, korperliche und
rdumliche — Aktivitdit der Teilnehmer als ein zu fokussierendes
Museumsexponat hergestellt. Eingangs (01-02) zwar als Fokus-
Objekt eingefiihrt (,,sie stechen da alle so schon am BARRen
angelehnt™) wird erst jetzt die Ko-Orientierung auf den Barren
tatsdchlich vollzogen.

Die so hergestellte Konfiguration wird von den Teilnehmern fiir die
folgende Erlduterung zum Thema ,Barrenstreit’ aufrecht erhalten.
Auch wenn die Fiihrerin ca. 1 Minute spdter erneut an den
Wandvorsprung herantritt und Zeilen aus dem dort angebrachten
Gedicht vorliest, verbleiben die Besucher in dieser Formation. Die
Besucher behandeln die Konstellation also fiir die Bearbeitung des
Themas ,Barrenstreit’ relevant und orientieren sich — durch ihr
eigenes Stehenbleiben — an der Konfiguration und verleihen ihr
damit (fiir diese Aufgabe) Stabilitit.

Seinen Status als museales Exponat verliert der Barren erst ca. 1:30
Minuten spidter als die Museumsfiihrerin einen Themenwechsel
projiziert: “das ist jetzt eigentlich auch die tiberleitung dazu dass die
frauen anfangen im sport sich mit breit zu machen* wahrend sie zur
gegeniiberliegenden Seite der Ausstellungsflache blickt. Igor reagiert
als erster auf diese Projektion, indem er sich nun wieder erneut auf
dem Barren abstiitzt (#27.29.94). Dieser wird damit aus dem Kontext
,museales Exponat’ herausgelost und wieder als ,Alltagsobjekt’
nutzbar.
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Hiermit findet sich ein Hinweis darauf, dass die Besucher sich auch
bei der Beendigung von Aktivititen am Zusammenhang von
Aufgabenbearbeitung und der Konstitution des Interaktionsraums
orientieren.

5.5 Fazit

Die Analyse hat den Prozess und die Verfahren rekonstruiert, mittels
derer das Objekt ,Barren’ interaktiv zu einem musealen Exponat
wird. Das Herstellen einer gemeinsamen Orientierung auf ein Fokus-
Objekt erfolgt dabei in enger Mikro-Koordinierung zwischen
Museumsfithrerin und den Besuchern, die sich an der wechselnden
Orientierung der Fihrerin kleinschrittig ausrichten und direkt
mitvollziehen. Diese wechselnde Orientierung (auf den Barren, auf
den Wandvorsprung mit Gedicht, auf die Wandtafel) erweist sich als
Vorbereitung der Erlduterung und Projektion von materiellen
Ressourcen, die im weiteren Verlauf der Erkldrung mobilisiert
werden konnen.

6. Der Barren als Turngerat: Neue Handlungsoptionen in
der Peripherie des Interaktionsraums

Nach der Betrachtung des Barren und der Bearbeitung des Topic
,Barrenstreit’ leitet die Fiihrerin die Besucher in die rechte
Raumecke. Der Exponat-Status des Barrens wird dabei aufgehoben.
Die Besucher gehen am Barren vorbei und positionieren sich — mit
dem Riicken zum Barren — neu, um sich anderen Objekten
zuzuwenden. In dieser Situation entsteht der dritte Fall der Nutzung
und interaktiven Status-Zuschreibung des Barrens: Marc und Tina
verwenden ihn zunéchst als ein partnerschaftliches Turngerdt bevor
er fiir Tina zu einem ,festen Standpunkt’ wird, von dem aus sie das
weitere Interaktionsgeschehen beobachtet. Dieses verweist darauf,
dass die Peripherie des Interaktionsraums und insbes. die Entfernung
der Teilnehmer zum Zentrum neue Beteiligungsweisen ermoglichen
und das — in Abschnitt 4 und 5 aufgezeigte — Prinzip der rdumlichen
Mikro-Koordinierung der Zuhorer in Relation zum Fortschritt der
Erlduterungen lokal auBler Kraft gesetzt werden kann durch das
Nutzen bestimmter materiellen Ressourcen im Raum.

6.1 Parenthese und Er6ffnung von neuen Beteiligungsweisen
Wenn die Teilnehmer sich zum Betrachten weiterer Exponate in der

rechten Raumecke positionieren, bilden sie eine Halbkreisformation,
deren Ausdehnung nach hinten durch den Barren begrenzt wird. Die
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Besucher beachten den Barren zwar nicht oder setzen ihn relevant,
aber sie orientieren sich am Vorhandensein seiner materiellen
Struktur, wenn sie ihre Plitze in der entstehenden
Halbkreisformation einnehmen. Dieser begrenzende Charakter wird
besonders plastisch, wenn Tina — wéihrend sie den Ausfiihrungen der
Museumsfiihrerin zuhort — versehentlich mit dem Oberarm an den
Barren anstoBt: Sie wendet sich kurz zur ,Stérquelle’ um und stiitzt
schlieBlich den rechten Ellenbogen locker auf dem rechten Holm ab
(#28.06.00). Der Barren wird also wieder von den Teilnehmern als
Alltagsobjekt in den Raum integriert und damit fiir verschiedenste
Aktivitdten nutzbar (analog zu Abschnitt 4).

Fragment S:

01 F-v: JA:; also man kann sagen dass das so grob (.)
02 F-v: FUFFzig, sechzig siebzig jahre SPAter war

03 F-v: nachdem die md&nner ehm OFFIziell das turnen

04 F-v: anfingen, .h kamen die ersten FRAUEN dazu,

05 F-v: .hh u:nd euhm |(.)
|#28.05.51

#28.05.51

Mit dieser Zuhorer-Konstellation und aus der laufenden Erkldrung
heraus leitet die Museumsfiihrerin eine Parenthese ein, bei der sie
ankiindigt, einen weiteren Passus aus dem bereits zuvor rezitierten
Gedicht zum ,Barrenstreit’ vorzulesen (06-13). Dazu tritt sie aus der
aktuellen Konfiguration heraus und geht zur vorherigen linken
Raumecke zuriick (#28.15.76).

06 F-v: ACH SO; ich wollte EBEN aber noch die ZEILE
07 F-v: vorlesen, wo es dann da auch darum geht,

08 F-v: euhm dass eh die FRAU sich sozusagen jetzt
09 F-v: die HOSEN anziehen soll;
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10 F-v: ich- ich les ihnen das DOCH noch vor,

11 F-v: ich fand das gedicht |jetzt eben zu lang,
|#28.15.72
12 F-v: aber (3.0) eu:hm |(.) .hm (3.0)
|#28.19.43

FUhrer

#28.15.72

Die Teilnehmer reagieren hierauf (a) mit einer Neu-Orientierung,
und (b) derart, dass sie sie ebenfalls als eine Parenthese organisieren:
Sie halten ihre Positionen im Raum weitgehend aufrecht, wobei sie
Kopf und Oberkorper in die Richtung der Fiihrerin wenden (,,body
torque”, Schegloff 1998). Tina allerdings dreht sich mit ihrem
ganzen Korper zur Museumsfiihrerin um, wodurch sie frontal vor der
offenen Seite des Barrens zwischen den Holmen steht. Dieses
eroffnet neue Nutzungsmoglichkeiten des Objekts: beide Arme
seitlich auf den Holmen abzustiitzen und damit ,in’ den Barren
hineinzutreten (#28.19.43).

#28.19.43

Diese Situation wird von Marc fiir Anschlusshandlungen genutzt,
durch die Tinas bisherige Beteiligungsform eines aufmerksamen
Zuhorers sukzessive transformiert wird: Marc umfasst die Enden der
beiden Holme und driickt sich hinter Tina am Barren in den Stiitz
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(#28.25.37), so dass sie sich zu ihm umschaut (#28.28.60). Diesen
Blickkontakt behandelt Marc als einen ,,go ahead* und beginnt, Tina
mit den Knien anzustubbsen (#28.30.04).

13 F-v: DEUTSCHE JUNGfrau WEG das ARMband,

14 F-v: in die HO:SE, AUS dem ROCKE, *
*28.25.37

15 F-v: aus dem STRECKstiitz in den ARMstand,

16 F-v: nun die FLANKE, sehr gut; danke,*

*28.28.60
17 F-v: deutsches madchen HOCKE;* HOCKE;

#28.25.37 ~ #28.28.60  #28.30.04

Das heilit, Marc schlieft hier an Tinas eigentliche Zuhdrerpositur
,im’ Barren an und transformiert diese in eine gemeisame, mit der
Fiihrung konkurrierende Handlung. Auf diese Weise wird der Barren
zu einem partnerschaftlichen Turngerdt und zu einer Ressource fiir
die Beziehungsarbeit zwischen Marc und Tina.

18 F-v: SO; also es ging darum jetzt auch den
19 F-v: eitlen TAND *Abzulegen, (.)
*28.32.77
20 F-v: in die HOSE zu gehen,
21 F-v: ABER wenn man mal kuckt,
22 F-v: so von den *JUNGsten FOtos her,
*28.37.25
23 F-v: hier und auch da,
24 F-v: das ERSTE turnen der damen war noch im KLEID,

Wenn die Fiihrerin am Ende der Gedichtlektiire wieder in die alte,
vorilibergehend suspendierte Konfiguration zuriickkehrt (#28.32.77),
verdndern Tina und Marc umgehend ihre Beteiligungsweise und re-
orientieren sich wieder auf die Aktivitit ,Museumsfithrung’: Marc
springt vom Barren und re-integriert sich in die Halbkreisformation
der Gruppe (#28.37.01), Tina dreht sich um mit Gesicht zur Fiihrerin,
belédsst aber beide Arme in aufgestiitzter Haltung im Barren. Damit
re-definieren sich Tina und Marc wieder als aufmerksame Besucher
und Zuhorer.
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#28.32.77 . #28.37.25

Damit lédsst sich beziiglich des Konzepts ,Interaktionsraum’ eine
neue Konstellation einer weit auseinander gezogenen Konfiguration
erkennen, die — als Parenthese ausgewiesen — nur auf kurze Zeit
angelegt ist. Diese Konstellation eroftnet neue
Beteiligungsmdglichkeiten fiir die Zuhdrer: Teilnehmer erlauben sich
eine kurze ,Auszeit’, in der die ausgefiihrten Handlungen — &hnlich
zu ,,Nebenkommunikation®* im Schulunterricht — in Konkurrenz mit
der offiziellen Handlung stehen.

6.2 Der Barren als Ressource fiir die Einnahme einer stabilen
Position in der Peripherie

Die Materialitit des Barrens und die von Tina eingenommene
Position zwischen den Holmen erweist sich im weiteren Verlauf der
Fithrung als Ressource fiir eine stabilen Zuhdrer-Position. In den
vorangehenden Abschnitten haben wir gezeigt, wie die Zuhorer
jeweils kleinschrittig auf die in den multimodalen Aktivititen der
Fiihrerin enthaltenen Orientierungsangeboten (siche Abschnitt 4 und
5) reagieren und — in den meisten Fillen — sukzessive mitvollziehen.
Demgegeniiber ermdglicht Tinas Position im Barren nun, diese
Strukturimplikationen zu suspendieren. Wihrend die anderen
Teilnehmer jeweils sukzessive die nidchsten, von der Fiihrerin
angebotenen Objektrelevantsetzungen mitverfolgen und sich dabei
jeweils neu im Raum positionieren, bleibt Tina wihrend der néchsten
Stationen der Gruppe an ihrer Position im Barren stehen (#28.55.23,
#29.37.08 und #30.33.29).
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#28.55.23

Tina <

#30.33.29

Dabei zeigen die Standbilder, dass sich die Gruppe auch an Tinas
neuer Position orientiert: Die anderen Teilnehmer lassen teilweise
eine Liicke, durch die Tina freie Sicht auf die von der
Museumsfiihrerin  vorgestellten Exponate hat (vgl. besonders
deutlich #29.37.08)
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Dass Tina trotz ihrer fixierten Position im Barren als aktive
Zuhorerin an der Fiihrung teilnimmt, zeigt sich in dem Moment, in
dem ihre Position keinen geeigneten Zuhorer-Standort mehr darstellt.
Wenn die Fiihrerin die Besprechung eines neuen, weiter entfernten
Objekts zu initiieren beginnt (03-04), 16st sich Tina antizipierend und
pro-aktiv aus dem Barren und re-integriert sich physisch in die
Gruppe (#30.52.18).

Fragment 6:

01 F-v: auf jeden fall sind das auch iibungen

02 F-v: fir die man auch kraft braucht dann

03 F-v: .hh JAA; (.) soviel vielleicht erstmal dazu,
04 F-v: zu den FRAUen im sport,| (.) euhm- (.)

|#30.52.18
05 F-v: wenn wir in DIESE ecke hier kommen,

#30.52.18

6.3 Fazit

Im betrachteten dritten Fall wird dem Barren zundchst der Status
eines Turngeréts zugeschrieben. Damit ldsst sich beziiglich des
Konzepts ,Interaktionsraum’ eine neue Konstellation einer weit
auseinander gezogenen Konfiguration erkennen, die — als Parenthese
ausgewiesen — nur auf kurze Zeit angelegt ist. Diese Konstellation
eroffnet neue Beteiligungsmdglichkeiten fiir die Zuhorer, z.B. das
,Be-Turnen’ des Barrens. Wéhrend in den vorangegangenen
Episoden jeweils der vordere Holm des Barrens von den
Teilnehmern genutzt wurde (zum Umgreifen, Befiihlen, Anlehnen),
gerdt Tina hier durch Umwenden zur Museumsfiihrerin in eine neue
Position: Sie befindet sich im Barren zwischen den beiden Holmen,
was den Ausgangspunkt flir die Nutzung als Sportgerdt bildet.
Dariiber hinaus ermdglicht diese Position im weiteren Verlauf die
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die Moglichkeit, Strukturprinzipien der rdumlichen Mikro-
Koordinierung der Zuhorer mit der Museumsfiihrerin (d.h. das
kleinschrittige rdumliche Mitverfolgen von Aktivititen und
Bewegungen) voriibergehend zu suspendieren. Damit werden
Materialitdit und Struktur des Barrens nicht nur zu einer Ressource
fir die Darstellung von Beteiligungsstatus, sondern erhalten
strukturelle Implikationen fiir die Interaktion.

7. Zusammenfassung und Implikationen

Wir sind im vorliegenden Text von der Beobachtung einer
sukzessive verschiedenartigen Nutzung eines Objekts — dem Barren
— wihrend einer Museumsfiihrung ausgegangen und sind der Frage
nachgegangen, wie sich in drei aufeinander folgenden
Interaktionsepisoden (1) der Status des Objekts ,Barren’ durch die
jeweiligen  korperlich-multimodalen ~ Nutzungsaktivititen  der
Teilnehmer verdndert und (2) wie sich im Umgang mit dem Barren
die Beteiligungsweisen der Teilnehmer manifestieren.

Die Analyse hat Ergebnisse und Implikationen auf drei Ebenen
erbracht:

(1) Ausdifferenzierung und rdumliche Verortung von Konzepten
interaktiver Beteiligung:

Die Besucher in einer Museumsfithrung miissen sich permanent als
Zuhorer zu  erkennen  geben, wobei neben in der
Interaktionsforschung beschriebenen typischen Display-Formen wie
verbales Feedback (,Continuers’) und Nicken hier besonders die
Orientierung im und Nutzung des Raumes relevant wird. Diese
erfolgt als ein kleinschrittiges Ausrichten an den verbalen und
korperlichen Orientierungshinweisen der Museumsfiihrerin. Die
Daten liefern erste Hinweise auf spezifische Momente, die die
Teilnehmer als relevante strukturelle Moglichkeiten fiir eine
Verdnderung ihrer Beteiligungsweise (insbesondere den Ausstieg aus
einer gemeinsamen Fokussierung) behandeln: den Ubergang vom
Fokussieren auf ein spezielles Exponat zum Darstellen seines
historischen Kontexts, bei der Beantwortung einer Besucher-Frage
oder bei Reformulierungen. Bei der Herstellung von Ko-Orientierung
auf ein Fokus-Objekt ist diese Mikro-Koordinierung zwischen
Museumsfiihrerin und Besuchern besonders deutlich: Wiahrend die
Fiihrerin bei der Vorbereitung ihr kommenden Erldauterung auch
durch ihr Raumverhalten die materiellen Ressourcen bereit stellt, die
im Folgenden relevant werden, vollziechen Besucher diese
Antizipation minutids in ihrem eigenen Raumverhalten mit.
Demgegeniiber ermdglichen bestimmte Formen der Positionierung
und der Nutzung von Objekten im Raum — hier: Tinas Position im

36



Barren — diese Anforderungen lokal aufler Kraft setzen und eine — fii
reine gewisse Zeit — stabile Beobachterrolle einzunehmen. Dabei
wurde deutlich, dass eine Besuchergruppe keine homogene
Zuhorerschaft darstellt, sondern sich die Beteiligungsweisen der
Besucher individuell unterscheiden und verdndern und in dieser
Heterogenitét zu untersuchen sind, da eine solche Mehr-Personen-
Konstellation spezifische Anforderungen an die Teilnehmer stellt.

(2) Konstitution von Objekten im Interaktionsraum: Vom
Lehn/Heath 2004 haben gezeigt, dass die Bedeutung von
Museumsexponaten in und durch Interaktion hergestellt wird
(,objects-in-interaction’). Unsere Daten zeigen, dass eine solche
Konzeptualisierung sogar noch einen Schritt frither anfangen muss:
Fiir Besucher ist es in einigen Féllen nicht grundsétzlich eindeutig,
welche materiellen Strukturen iiberhaupt ein Exponat darstellen. Das
bedeutet auch, dass die Konzeptualisierung von Raumstrukturen als
,kommunikative Angebote”, die anhand eines ,implizierten
Betrachters* rekonstruierbar sind (Kesselheim 2007, 2009), zwar den
wichtigen (hdufig zu kurz gekommenen) Vorzug besitzen, den Fokus
explizit auf die materielle Beschaffenheit des Raumes zu legen, aber
andererseits Schwierigkeiten z.B. bei der Scheidung von ,Figur’ vs.
,Hintergrund’ erst in der Interaktion von konkreten Teilnehmern
sichtbar werden. Der Status von Objekten im Raum wird erst durch
konkrete interaktive Verfahren hergestellt und kann sich lokal
innerhalb kurzer Zeit verdndern. Das Beispiel des Barrens zeigt, dass
ein Objekt eine Reihe verschiedener ,,mobiliarer
Benutzbarkeitshinweise” (Hausendorf, i.d.B.) enthalten kann, die
jeweils lokal vom ausgefiihrten Aktivititstyp abhingen. Der erste,
intuitive Zugang der Besucher zum Barren involviert alltagstypische
Behandlungen wie Anfassen, Abstiitzen oder Anlehnen, wodurch der
Barren mal als Hindernis, mal als begrenzende Wand erkennbar
wird. Die Konstitution des Barrens als ein museales Exponat
erfordert demgegeniiber einen hoheren kommunikativen Aufwand,
der — sobald diese Fokussierung erfolgt — allerdings (in dieser
Gruppe) genau so reibungslos erfolgt. Die sukzessive Verdnderung
des Status des Barrens innerhalb von nur 5 Minuten ruft dazu auf,
staitker ~die Dynamik und Verdnderungen in  solchen
Statuszuschreibungen einzubeziehen. Die spezifischen Verfahren,
mit denen Objekte als Exponate hergestellt werden, sind in Zukunft
weiter zu untersuchen.

(3) Interaktionsraum — Dynamik vs. Stabilitit und Kern vs. periphere
Bereiche: Mit der Untersuchung der Verfahren der interaktiven
Konstitution des Objekts ,Barren’ riickt auch die Frage nach der
Konzeptualisierung von Interaktionsraums in den Blick. Wir haben
aufgezeigt, dass Teilnehmer sich einerseits an der v.a. durch
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Korperausrichtung hergestellten fokussierten Konfiguration einer
Gruppe von Teilnehmern orientieren, andererseits auflerhalb dieser
Konfiguration individuell andere Objekte einbeziehen ohne dass
dieses unmittelbare strukturelle Implikationen fiir die {iibrigen
Besucher mit sich bringen oder diese sich daran orientieren wiirden.
Das bedeutet — aus der Rekonstruktion der Teilnehmerperspektive
heraus formuliert — wird ein mehrschichtiges Konzept von
Interaktionsraum bendtigt, das sowohl Stabilitdt und Dynamik als
auch einen Kern und periphere Bereiche umfasst. Insbesondere der
von Kendon (1990) als ,,r-space beschriebene Bereich erweist sich
als viel komplexer und relevanter fiir die aktuelle Interaktionsgruppe
als die Beschreibung als ,Buffer’-Zone vorschligt.
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