EMPFUNDENE LOHNGERECHTIGKEIT

Lohne werden in Ostdeutschland weiterhin
als ungerechter empfunden als im Westen

Von Stefan Liebig, Sebastian Hiille und Jiirgen Schupp

Rund 25 Jahre nach dem Mauerfall sind wesentlich mehr Men-
schen in Ostdeutschland mit ihrem Einkommen unzufrieden als
in Westdeutschland. Im Jahr 2013 bewerten rund 44 Prozent der
Beschaftigten in Ostdeutschland ihr Einkommen als ungerecht,
in Westdeutschland war es etwa jeder dritte Erwerbstétige.
Zwar geht der Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland
seit 2005 zurlick - auf rund zwolf Prozent im Jahr 2013 - nicht
jedoch, weil sich die Menschen im Osten mittlerweile gerechter
entlohnt fiihlen, sondern weil das Ungerechtigkeitsempfinden
auch im Westen steigt. Einer der Griinde, warum in Ostdeutsch-
land weiterhin ein relativ hohes Niveau an wahrgenommener
Lohnungerechtigkeit besteht, sind die existierenden Ost-West-
Unterschiede im Einkommen einzelner Berufe. Das zeigen Aus-
wertungen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP).
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Als im Sommer 1989 zunehmend mehr Biirgerinnen
und Biirger der DDR gegen das bestehende politische
und 6konomische System aufbegehrten, war leistungs-
gerechte Entlohnung eine ihrer zentralen Forderungen.
Die Einkommensstruktur in der DDR wies bekanntlich
eine deutlich geringere Spreizung auf, sodass insbeson-
dere zwischen , Produktionsarbeitern einerseits und den
Meistern, Hoch- und Fachschulkadern sowie technisch-
okonomischen Fachkriften andererseits*’ geringe Ein-
kommensunterschiede bestanden. Das Politbiiro des
Zentralkomitees der SED reagierte auf die Forderun-
gen der Demonstranten und erklirte die ,leistungsge-
rechte Bezahlung“ am 12. Oktober 1989 im Rahmen
einer Erklirung zum 12. Parteitag zu einer der zentra-
len Aufgaben, die es in der DDR zu verwirklichen gi-
be.> Das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger, dass
diese Aufgabe durch die SED in der DDR zufriedenstel-
lend erfiillt werden konnte war bekanntlich gering. Man
traute dem 6konomischen und politischen System der
Bundesrepublik Deutschland eher zu, fiir eine gerechte
Entlohnung und gerechte Einkommen zu sorgen. Heu-
te, 25 Jahre nach dem Mauerfall stellt sich die Frage, ob
sich diese Hoffnung erfiillt hat.

Man kann zwei Wege gehen, um darauf eine Antwort
zu bekommen: Entweder man betrachtet die tatsichli-
che Verteilung der Erwerbseinkommen, berechnet be-
stimmte Verteilungsmafle und bewertet diese dann auf
der Grundlage normativer Kriterien, die in philosophi-
schen oder politischen Debatten benannt werden.’ Oder
man fragt die Erwerbstitigen selbst, ob sie sich gerecht

1 Vgl Stephan, H., Wiedemann, E. (1990): Lohnstruktur und Lohndifferen-
zierung in der DDR. IAB Mitteilungen aus der Arbeitsmarktund Berufsfor-
schung, 4, 553; sowie Der Spiegel (1989): Ostmark zum Willktir-Kurs. Nr.
48,1989, 112-113.

2 Erklarung des Politbiiros des ZK der SED, Neues Deutschland, 12. Oktober
1989, www.chronik-dermaueronline.de.

3 Vgl beispielsweise Merkel, W. (2007): Soziale Gerechtigkeit im
OECD-Vergleich. Soziale Gerechtigkeit - eine Bestandsaufnahme. Gitersloh,
233-257; sowie Bertelsmann Stiftung (2014): Studie ,Soziale Gerechtigkeit in
der EU" - Kernergebnisse und Ableitungen. www.bertelsmann-stiftung.de.
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Kasten

Zur Methodik der Fragen der empirischen Gerechtigkeitsforschung im SOEP

Seit 2005 werden in der vom DIW Berlin in Zusammenarbeit
mit Infratest Sozialforschung durchgefiihrten Bevolkerungs-
erhebung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)' alle zwei Jahre
Fragen zur Gerechtigkeitseinschatzung des eigenen Netto-
erwerbseinkommens? erhoben. Die Frage im SOEP lautet: ,Ist
das Einkommen, das Sie in lhrer jetzigen Stelle verdienen,

aus lhrer Sicht gerecht?” Die Befragten konnten mit ,Ja" oder
.Nein" antworten. Antworten die Befragten mit ,Nein" wird
die Frage gestellt: ,Wie hoch misste ein gerechter Nettover-
dienst fiir Sie sein?" und der konkrete Einkommensbetrag erho-
ben. Seit dem Erhebungsjahr 2009 erfolgt eine zusatzliche Ab-
frage zur Gerechtigkeitseinschatzung des Bruttoeinkommens.

Neben der Unterscheidung von gerecht und ungerecht
entlohnten Individuen |asst sich mittels der von der US-
amerikanischen Soziologin Guillermina Jasso entwickelten

1 Vgl. Schupp, J. (2009): 25 Jahre Sozio-oekonomisches Panel - Ein
Infrastrukturprojekt der empirischen Sozial- und Wirtschaftsforschung in
Deutschland. Zeitschrift fur Soziologie 38-2009, 350357.

2 Inder Erhebung des Jahres 2009 wird zusatzlich zum Nettoeinkom-
men auch die Gerechtigkeit des eigenen Bruttoeinkommens abgefragt.

oder ungerecht entlohnt fithlen.+ Wir gehen den zwei-
ten Weg, unter anderem weil viele empirische Studien
belegen, dass wahrgenommene Ungerechtigkeiten am
Arbeitsplatz nicht nur zur Leistungszuriickhaltung oder
erhéhten Fehlzeiten, sondern vor allem auch zu physi-
schen und psychischen Krankheitsbildern bei den Be-
troffenen fiihren kénnen s

Um einschitzen zu kénnen, ob sich die Erwerbstitigen
in Ostdeutschland 25 Jahre nach dem Mauerfall gerech-
ter entlohnt fithlen, verwenden wir Umfragedaten des
Sozio-oekonomischen Panels, die seit 2005 im zweijih-
rigen Abstand erhoben werden. Die Erwerbstitigen wer-
den dabei gefragt, ob sie ihr Erwerbseinkommen als ge-
recht ansehen und, wenn sie es als ungerecht empfin-
den, welches konkrete Netto-Erwerbseinkommen sie
fur sich selbst als gerecht ansehen (Kasten). Wir ver-

4  Wahrend man im ersten Fall Auskunft dariiber bekommt, welches AusmaR
an Einkommensungerechtigkeit in einer Gesellschaft nach MaBgabe der
normativen Vorstellungen einer bestimmten Auswahl an Experten (Philoso-
phen, Volkswirten etc.) existiert, erhalt man beim zweiten Vorgehen ein Bild
vom subjektiven Empfinden der Bevélkerung.

5  Schunck, R, Sauer, C., Valet, P. (2013): Macht Ungerechtigkeit krank?

Gesundheitliche Folgen von Einkommens(un)gerechtigkeit. WSI-Mitteilungen,
66, 553-561.

Gerechtigkeitsformel J® noch eine feinere Unterscheidung des
Ungerechtigkeitsempfindens errechnen.* Die logarithmierte
Relation zwischen tatsachlichem Einkommen und als gerecht
erachtetem Einkommen resultiert in einem Index, tiber den
sich zusatzlich auch das Ausmal der Ungerechtigkeitsein-
schatzung erfassen lasst.® Uber das arithmetische Mittel

(J17) dieser individuellen J-Werte, beziehungsweise iiber das
arithmetische Mittel des Betrages der J-Werte (J12) lassen sich
zudem noch zwei weitere Indizes errechnen, die das Ungerech-
tigkeitsempfinden im Aggregat erfassen.®

5 Jieali tatsdchliches Einkommen
d als gerecht erachtetes Einkommen

4 Jasso, G. (1978): On the Justice of Eamings: A New Specification of
the Justice Evaluation Function. AJS No. 83, 1398-1419.

5  Jnimmt den Wert O an, wenn perfekte Gerechtigkeit herrscht. Ein
positiver J-Wert resultiert, wenn ein Befragter angibt, dass sein aktuelles
Einkommen groRer ist als es gerechterweise sein misste, ein negativer
J-Wert ergibt sich, wenn das tatsachliche Einkommen geringer als das als
gerecht erachtete Einkommen ausfallt. Je groRer die Differenz zwischen
tatsachlichem und als gerecht erachtetem Einkommen ausfallt, desto
groRer ist die Abweichung des J-Wertes von 0.

6  Jasso, G. (1999): How Much Injustice is There in the World? Two New
Justice Indexes. American Sociological Review, Vol. 64, No.1, 133-168.

fligen somit {iber keine direkte Vergleichsmoglichkeit
mit den Gerechtigkeitswahrnehmungen aus dem Jahr
1989. Um die Frage nach der wahrgenommenen Ent-
lohnungsgerechtigkeit der Ostdeutschen aber beant-
worten zu konnen, vergleichen wir das Ausmafl und
das Niveau mit der wahrgenommenen Einkommens-
gerechtigkeit in Westdeutschland. So kénnen wir im
Beobachtungszeitraum regionale Entwicklungen iden-
tifizieren und mogliche Besonderheiten in den neuen
Bundeslindern benennen.

Betrachtet man, wie viele Erwerbstitige im Beobach-
tungszeitraum ihr Einkommen als ungerecht empfun-
den haben, so fillt zunichst der deutliche und signifi-
kante Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland
auf (Abbildung 1). Wihrend im Westen 2005 rund 25
Prozent der Meinung waren, ihr Erwerbseinkommen
sei ungerecht, waren es im Osten rund 42 Prozent. Im
Jahr 2013 hat dieser Anteil in Ostdeutschland leicht zu-
genommen — nunmehr sind es 44 Prozent —, in West-
deutschland liegt der Zuwachs aber bei rund sieben Pro-
zentpunkten (zuletzt 32 Prozent). Im Durchschnitt liegt
die Differenz bei rund 15 Prozentpunkten. Die Frage der
Entlohnungsgerechtigkeit wird in den beiden Landes-
teilen also sehr unterschiedlich beurteilt.
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Abbildung 1

Empfundene Einkommensungerechtigkeit
Anteil in Prozent

2005 2007 2009 2011 2013

Westdeutschland - Ostdeutschland

Quellen: SOEP v30, Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2014

Abbildung 2

Intensitat der empfundenen (Netto- und Brutto-)
Einkommens(un)gerechtigkeit
Gerechtigkeitsindex JI2
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Quellen: SOEP v30; Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2014

In Ostdeutschland wird die Lohnungerechtigkeit als héher
empfunden.

Mehrheitlich werden die Erwerbseinkommen im Jahr
2013 sowohl im Osten als auch im Westen als gerecht
wahrgenommen. Das Gefiihl, ungerecht entlohnt zu
werden, ist in Ostdeutschland weitaus verbreiteter als
im Westen. Am hochsten war das Ungerechtigkeitsemp-
finden im Erhebungsjahr 2007, damals stuften sich im
Osten mehr als die Hilfte der Befragten als ungerecht
entlohnt ein. Im Jahr 2009 sank der Anteil insgesamt
jeweils, um dann bis 2011 erneut anzusteigen. Zwi-
schen 2011 und 2013 nahm das Ungerechtigkeitsemp-
finden in Ostdeutschland ab, wihrend es im Westen
weiter anstieg und fast das Niveau des Jahres 2007 er-
reichte. So wurde zwar der Unterschied zwischen Ost-
und Westdeutschland geringer, aber nicht weil sich Men-
schen im Osten gerechter entlohnt fithlen, sondern weil
im Westen mehr Erwerbstitige ihr Einkommen unge-
recht empfinden.

Die Legitimationsliicke bei der Zuweisung von Erwerbs-
einkommen, die durch die unterschiedlichen und sich
verindernden Anteile an Erwerbstitigen sichtbar wird,
die sich ungerecht entlohnt fiithlen, kann viele Ursa-
chen haben; als die beiden plausibelsten gehen wir von
folgenden Mechanismen aus: zum einen, weil die Zu-
weisungskriterien auf dem Arbeitsmarkt als ungerecht
wahrgenommen werden und zum anderen, weil die
staatlichen Eingriffe in Form von Besteuerung und
wohlfahrtsstaatlichen Transfers als illegitim betrach-
tet werden.

Um herauszufinden, ob das Ungerechtigkeitsempfin-

den durch die Besteuerung sinkt oder steigt, werden
die Bewertungen des Netto- und des Brutto-Einkom-
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Auch die Intensitat der Lohnungerechtigkeit ist in Ostdeutschland
ausgepragter.

mens getrennt betrachtet. Dies ist seit dem Jahr 2009
im SOEP méglich. Zusitzlich bietet das SOEP die Mog-
lichkeit, die Intensitit der jeweils empfundenen Unge-
rechtigkeit mit Hilfe des Gerechtigkeitsindex JI2 zu be-
stimmen. Betrachtet man die Intensitit der wahrgenom-
menen Einkommens(un-)gerechtigkeit so liegt diese im
Jahresdurchschnitt im Westen bei 0,120 und im Osten
sehr viel hoher bei 0,224 (Abbildung 2). Erwerbstitige,
die sich ungerecht entlohnt fithlen, beurteilen die Inten-
sitdt der ungerechten Entlohnung beziiglich ihres Net-
toeinkommens im Osten demnach als nahezu doppelt
so grof}, wie die Erwerbstdtigen im Westen.

Wihrend von 2005 bis 2009 die Entwicklung in bei-
den Landesteilen sehr dhnlich ist, deutet sich seit 2011
ein Unterschied an: Im Osten gab es wieder einen An-
stieg in der Intensitit ungerechter Entlohnung, auf den
ein erneuter Riickgang auf das Ausgangsniveau folgte.
Im Gegensatz dazu ist fiir den Westen eine kontinuier-
liche Zunahme im Ausmaf} ungerechter Entlohnung
festzustellen.

Hinsichtlich der Intensitit der wahrgenommenen Un-
gerechtigkeit des Bruttoeinkommens ist im Osten eben-
falls ein groferes Ungerechtigkeitsempfinden anzutref-
fen: Der Index liegt im Jahresdurchschnitt im Osten bei
0,197 im Westen lediglich halb so hoch bei o,100. Der
Verlauf in der Entwicklung gleicht der Bewertung des
Nettoeinkommens. Das heifdt das Markteinkommen wird
in beiden Landesteilen als weniger ungerecht beurteilt
wie der nach Steuern und Abgaben zur Verfiigung ste-
hende Nettolohn. In beiden Landesteilen sind offenbar
die staatlichen Eingriffe eine eigenstindige Quelle des
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Tabelle 1

Ost-West Differenz im Medianeinkommen nach Berufsgrppen des Bundesinstituts

fiir berufliche Bildung (BiBB) 2005 bis 2013

In Euro
Position im Ranking |Ost-West-Differenz' N2 Nr. d.er BiBB- Berufsfeld
Bezeichnung

1 -1575 81 33 Luft, Schifffahrtsberufe
2 -1040 164 26 Technische Sonderkrafte
3 -1027 597 44 Rechtsberufe
4 -800 256 22 Chemiker/innen, Physiker/innen, Naturwissenschaftler/innen
5 -650 1864 21 Ingenieur(e/innen)
6 -621 1340 23 Techniker/innen
7 -540 2314 35 Geschéftsfiihrung, Wirtschaftspriifung, Unternehmensberatung
8 -530 n7 17 Getranke, Genussmittelherstellung, iibrige Ernahrungsberufe
9 -515 351 31 Werbefachleute
10 -500 1200 8 Industrie-, Werkzeugmechaniker/innen
45 -141 114 36 Verwaltungsberufe im OD
46 -73 152 13 Textilverarbeitung, Lederherstellung
47 -50 4946 39 Kaufmaénnische Biiroberufe
48 -20 2339 27 Verkaufsberufe (Einzelhandel)
49 9 609 16 Kéch(e/innen)
50 20 69 25 Vermessungswesen
51 69 656 51 Publizistische, Bibliotheks-, Ubersetzungs-, verwandte Wissenschaftsberufe
52 255 485 40 Burohilfsberufe, Telefonist(en/innen)
53 300 1836 54 Reinigungs-, Entsorgungsberufe
54 400 755 47 Gesundheitsberufe mit Approbation

Mittelwert -25788

Standardabweichung 268,74

1 Medianeinkommen des Berufsfeldes in Ostdeutschland - Medianeinkommen des Berufsfeldes in Westdeutschland.

2 Insgesamt 51 922 Beobachtungen.

Quellen: SOEP v30, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Ungerechtigkeitsempfindens. Vielfach diirfte auch die
sogenannte kalte Progression eine Rolle spielen.®

Regionale Lohnunterschiede innerhalb
von Berufen als Ursache des
Gerechtigkeitsempfindens

Doch warum bewerten Ostdeutsche ihr Brutto- oder
Nettoerwerbseinkommen deutlich ungerechter als die
Westdeutschen? Bereits die ersten Studien nach der
Vereinigung zeigten, dass der Vergleichspunkt fiir die
Bewertung der eigenen 6konomischen Situation der
~Westen“ war.” Deshalb sind es moglicherweise die wei-
terhin bestehenden Lohnunterschiede zwischen den
beiden Regionen, die zu einem héheren Niveau wahr-

6  Vgl. hierzu DIW-Glossar www.diw.de/de/diw_01.c.412410.de/presse/
diw_glossar/kalte_progression.html.

7 Vgl Liebig, S., Verwiebe, R. (2000): Einstellungen zur sozialen
Ungleichheit in Ostdeutschland. Pladoyer fur eine doppelte Vergleichsperspekti-
ve. Zeitschrift fiir Soziologie, 29, 3-26.

genommener Einkommensungerechtigkeit im Osten
beitragen. Um dies genauer beantworten zu kénnen,
muss man sich vor Augen fiihren, dass die Gerech-
tigkeit des eigenen Erwerbseinkommens grundsitz-
lich auf der Grundlage von Vergleichen eingeschitzt
wird — man vergleicht sein eigenes Einkommen mit
dem Einkommen von Kolleginnen oder Kollegen und
denjenigen, die denselben Beruf ausiiben wie man
selbst.® Entscheidend ist nun, dass es auf der Ebene
einzelner Berufsgruppen durchaus Unterschiede im
Ausmaf der Angleichung von Ost und West gibt. In-
nerhalb einzelner Berufsgruppen bestehen mittler-
weile keine regionalen Unterschiede, wihrend bei an-
deren weiterhin deutliche Lohnunterschiede. In Ta-
belle 1 sind dazu Beispiele fiir Berufe zu finden, in

8 Clark, A E, Senik, C. (2010): Who compares to whom? The anatomy of
income comparisons in europe*. The Economic Journal, 120(544), 573-594;
Sauer, C., Valet, P, Liebig, S. (2013): The impact of within and between
occupational inequalities on people's justice perceptions towards their own
earnings. SFB 882 Working Paper Series, 21, Bielefeld, SFB 882: From
Heterogeneities to Inequalities.
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Tabelle 2

Gerechtigkeitshewertung des eigenen Nettoeinkommens

Jasso-Index
Unbalancierte Modelle Balancierte Modelle
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Region: Ostdeutschland -0,045***  -0,045***  -0,254***| -0,036***  -0,036***  -0,257***
Geschlecht: mannlich -0,027***  -0,027***  -0,017*** -0,012 -0,012 -0,004
Alter -0,002***  -0,002***  -0,001***| -0,001** -0,001** —-0,001
Stundenlohn (log) 0,189*** 0,188*** 0,152*** 0,137*** 0,136*** 0,104***
Tatsachliche wachentliche Arbeitszeit -0,002***  -0,002***  -0,002***| -0,002*** -0,002***  -0,002***
Erwerbstétigkeit (Referenz: Vollzeit)

Teilzeit -0,024***  -0,022***  -0,020***| -0,017 -0,016 -0,016

Geringfiigig -0,043***  -0,041*** -0,010 —-0,021 -0,019 —-0,011
Im 6ffentlichen Dienst 0,002 0,007 0,005 0,010 0,014* 0,011
Bildung (CASMIN) —-0,012*** —0,012*** =0,017*** —0,008***  -0,008***  -0,007***
Berufsstatus (ISEI) -0,001***  -0,001***  -0,001*** 0,000 0,000 0,000
Berufsgruppe (nach BiBB) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ost-West-Differenz im Medianeinkommen der Berufsgruppe 0,015** 0,012** 0,002 0,016* 0,013 0,002
Jahr (Referenz: 2013)

2005 -0,004 -0,003 0,009 0,009

2007 -0,038***  -0,037*** —0,019*** —0,018**

2009 —-0,013*** —-0,013*** 0,012* 0,012*

201 -0,014***  —0,014*** 0,002 0,003
Interaktionseffekte:

ost x Geschlecht: mannlich -0,017* -0,020

ost x Alter —-0,002*** -0,001

ost x Stundenlohn (log) 0,125*** 0,112***

ost x Geringfiigige Beschaftigung =0,144*** -0,153**

ost x Ost-West-Differenz im Medianeinkommen der Berufsgruppe 0,030** 0,040**
Konstante -0,346***  -0,327***  -0,267***| -0,279***  -0,276***  -0,210***
N (Beobachtungen) 45188 45188 45188 11650 11650 11650
N (Personen) 19890 19890 19890 2330 2330 2330
R2 within 0,043 0,046 0,051 0,022 0,026 0,032
R2 between 0,156 0,159 0,179 0,208 0,208 0,217
Chi2 4780,34 4942,69 5615,56 782,98 825,56 934,25
df 12 16 21 21 16 21
Rho 0,466 0,465 0,457 0,317 0,318 0,316

Signifikanzen: * p <0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Quellen: SOEP v30, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Die regionale berufsspezifische Lohndifferenz fiihrt in Ostdeutschland zu erhéhtem Ungerechtigkeitsempfinden.

denen Lohnunterschiede bestehen beziehungsweise
nicht mehr bestehen. Mithilfe von Regressionsmodel-
len lisst sich ermitteln, welche Bedeutung diese Dif-
ferenz des Einkommensniveaus innerhalb einer Be-
rufsgruppe — bei ansonsten gleichen Merkmalen der
Erwerbstitigen — hat und in welchem Umfang dies
tatsichlich zu einer Erhéhung oder Verringerung der
wahrgenommen Einkommensungerechtigkeit fiihrt.
In Tabelle 2 sind die Ergebnisse hierzu ausgewiesen.
Erwartungsgemaif? ist sowohl fiir Ost als auch West-
deutschland die Hohe des Stundenlohns die entschei-
dende Bestimmungsgrofle des subjektiven Gerechtig-
keitsempfindens. Dies ist nicht verwunderlich, denn
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ein hoheres Einkommen fiir einen selbst wird tenden-
ziell als gerechter wahrgenommen.

Entscheidender ist aber das Ergebnis fiir die Berufs-
gruppendifferenzen (in Tabelle 2 hervorgehoben).
Die aufgefiithrten Koeffizienten beschreiben, dass im
Osten mit einer Zunahme der regionalen Einkom-
mensdifferenz zwischen den Angehérigen einer Be-
rufsgruppe die wahrgenommen Einkommensunge-
rechtigkeit ansteigt. Dieser Effekt ist nur im Osten
anzutreffen. Wenn wir zwei Personen vergleichen,
die gleiche arbeitsmarktrelevante Merkmale haben
(Geschlecht, Bildung etc.), tiber das gleiche Brutto-
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einkommen verfiigen und in einem Beruf beschif-
tigt sind, in dem es Einkommensdifferenzen zwi-
schen Ost und West gibt, so wird die Person im Os-
ten ihr Einkommen deutlich ungerechter beurteilen
als die Person im Westen. Es ist also nicht allein die
blofse Hohe des individuellen Einkommens, die Un-
gerechtigkeitsempfindungen produziert, sondern
auch die Tatsache ob innerhalb der Berufsgruppe
Lohnunterschiede zwischen Ost und West anzutref-
fen sind. Allein der Umstand, dass es in einer Be-
rufsgruppe wichtig ist, in welchem Landesteil man
beschiftigt ist, fithrt also zu einer erhohten Unge-
rechtigkeitswahrnehmung. Dies verweist auf Befun-
de aus der empirischen Gerechtigkeitsforschung,
die zeigen, dass bei der Zuweisung von Belohnun-
gen oder Bestrafungen Fragen der Gleichbehand-
lung eine zentrale Rolle spielen. Dort, wo bereits im
Entscheidungsprozess einzelne Gruppen systema-
tisch bevorzugt oder benachteiligt werden, wird eine
stirkere Ungerechtigkeit wahrgenommen.> Mogli-
cherweise interpretieren die Ostdeutschen die blof3e
Existenz von regionalen Lohndifferenzen innerhalb

9 Vgl Liebig, S., Sauer, C. (2013). Soziologische Gerechtigkeitsanalyse.
Uberlegungen zur theoretischen Fundierung eines Forschungsfeldes. Analyse
und Kritik, 35, 371-394.

Stefan Liebig ist ist Forschungsprofessor des DIW Berlin und Professor fiir
Soziologie an der Universitat Bielefeld

Sebastian Hiille ist Doktorand der Fakultét fiir Soziologie an der Universitat
Bielefeld

ihres Berufs als eine ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung. Freilich sind die Lohnunterschiede auch
das Ergebnis der Situation am ostdeutschen Arbeits-
markt und sind auch mit nach wie vor anzutreffen-
den Produktivititsunterschieden begriindet.” Doch
in dem Fall ist dies zumindest fiir das subjektive Er-
leben sowie das Werturteil von mehr als 40 Prozent
der Erwerbstitigen in den neuen Bundeslindern
kein hinreichender Grund, ein geringeres Einkom-
men zu erhalten.

Im Ergebnis zeigen sich weiterhin Differenzen in der Ge-
rechtigkeitswahrnehmung des eigenen Erwerbseinkom-
mens entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze.
Auch wenn jetzt moglicherweise nicht mehr die im Som-
mer 1989 angeprangerten fehlenden Einkommensunter-
schiede, sondern die existierenden Einkommensunter-
schiede zwischen Ost und West Ursache erlebter Unge-
rechtigkeit sind. 25 Jahre nach dem Fall der Mauer ist fiir
viele Erwerbstitige in den neuen Bundeslindern, zumin-
dest was ihr Erwerbseinkommen anbelangt die vielbe-
schworene ,Mauer in den Képfen“ tatsdchlich noch prasent.

10 vgl. den ersten Beitrag in dieser Ausgabe.

Jiirgen Schupp ist Direktor der Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches
Panel (SOEP) | jschupp@diw.de

WAGES IN EASTERN GERMANY CONSIDERED LESS FAIR THAN IN THE WEST
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Abstract: Almost 25 years after the fall of the Wall and
far more eastern Germans are unhappy with their income
than western Germans. In 2013, around 44 percent

of employed eastern Germans rated their earnings as
unfair compared with approximately one third in western
Germany. Although the eastwest gap has been diminish-

JEL: 131,710
Keywords: : German Unification, Justice, Wages, SOEP

ing since 2005—to around 12 percent in 2013—this is not
because eastern Germans feel that they are now being
paid more fairly, but rather because western Germans are
increasingly unhappy with their earnings. Evidence of
this is seen in analyses conducted by the Socio-Economic
Panel (SOEP).
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