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Executive Summary

1 Anlass und Zielsetzung

Ziel der Interdisziplindren Arbeitsgruppe (IAG) ,Zukunft des wissenschaftli-
chen Kommunikationssystems“ der Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften ist die Erarbeitung von Empfehlungen zur Zukunft des wis-
senschaftlichen Publizierens. Beriicksichtigt werden sollen dabei vier {ibli-
cherweise nur getrennt in den Blick genommene GroBdynamiken, denen das
wissenschaftliche Kommunikationssystem derzeit ausgesetzt ist: (a) die vielfal-
tigen Einwirkungen von Prozessen der Digitalisierung, (b) die starker werden-
de indikatorengestiitzte Beobachtung der Publikationsaktivitaten mithilfe von
bibliometrischen und nutzungsbasierten Indikatoren, (c) die 6konomische
Orientierung der Wissenschaftsverlage, insbesondere im Bereich von Science,
Technology and Medicine (STM) sowie (d) die Riickwirkungen, die sich aus
der Beobachtung der Wissenschaft durch die Massenmedien ergeben. Im Zuge
der Erarbeitung der Empfehlungen werden die Perspektiven von drei Ak-
teurgruppen beriicksichtigt: Mit den Sichtweisen von Wissenschaftsverlagen
und Bibliotheken hat sich die IAG im Rahmen von drei Anhorungen vertraut
gemacht. Die Perspektive der wichtigsten Gruppe — der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler — ist durch Interviews mit Vertretern verschiedener
Fachgebiete und durch die Online-Konsultation in den Prozess der Erarbei-
tung von Empfehlungen eingeflossen.

Angesichts der Heterogenitit der Anforderungen an wissenschaftliches Publi-
zieren, den verschiedenen Kommunikationstraditionen und den unterschiedli-
chen dabei zum Einsatz kommenden Publikationsmedien ist es Ziel der On-
line-Konsultation, das in den verschiedenen Fachgebieten vorhandene
Wissen moglichst breit zu mobilisieren. Das Verfahren soll dabei ein vielfal-
tiges Meinungsbild aus unterschiedlichen Fachgebieten zu derzei-
tigen Problemen und Herausforderungen sowie zu wiinschens-
werten Entwicklungsrichtungen biindeln und den Prozess der Er-
arbeitung von Empfehlungen informieren.

Der vorliegende Bericht dokumentiert das Verfahren und stellt die Ergebnisse
zusammen. Dazu wertet er sdmtliche Betrdge aus und fasst sie zu einem the-
matisch strukturierten Text zusammen. Er beschriankt sich dabei auf die Dar-
stellung der wiahrend der Online-Konsultation vorgebrachten Sichtweisen und
Argumente, enthélt sich aber einer Bewertung und verzichtet auf weitergehen-
de Schlussforderungen. Diese Beschriankung wurde vorgenommen, um die
Beitrdge der Teilnehmerinnen und Teilnehmer deutlich vom weiteren Arbeits-
prozess der IAG zu unterscheiden.



2 Gegenstand der Online-Konsultation

Mit der Online-Konsultation wurden deutschsprachige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler dazu eingeladen, ihre Sichtweisen auf Probleme des
Publikationssystems und wiinschenswerte Zielzustinde zu artikulieren. Das
sPublikationssystem“ umfasst dem Verstiandnis der Initiatoren des Verfah-
rens nach den folgenden Gegenstandsbereich:

(a) Samtliche wissenschaftsinternen Prozesse der formlichen Verbrei-
tung von Forschungsergebnissen in wissenschaftlichen Gemein-
schaften, also einen Kommunikationszusammenhang, der héufig
auch als (formales) wissenschaftliches Kommunikations-
system bezeichnet wird.

(b) Die dabei zum Einsatz kommenden technischen Komponenten
wie Publikationsmedien (z.B. Journale, Monographien, Sam-
melbinde, Conference Proceedings und Besprechungsliteratur)
sowie Einrichtungen, die der Produktion und Verbreitung von
Publikationen dienen (z. B. Zeitschriftendatenbanken, Repositori-
en, Systematiken, Fachdatenbanken, Suchmaschinen, Zitationsda-
tenbanken und Online Editorial Management Systeme). Diese
technischen Komponenten bilden eine Infrastruktur.

(c) Triagerorganisationen, die Leistungen zur Entwicklung und Auf-
rechterhaltung der gerade genannten technischen Einrichtungen
erbringen und die Funktionsfahigkeit im Zuge der Nutzung ge-
wihrleisten (Bibliotheken, Verlage und Zeitschriftenredaktionen,
aber auch Forschungs- und Serviceeinrichtungen sowie Fachge-
sellschaften).

3 Merkmale des Verfahrens

Adressaten der Online-Konsultation waren (1.) deutschsprachige Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler in Universititen, auBleruni-
versitaren Forschungsorganisationen und in privatwirtschaftlich finanzier-
ten Forschungseinrichtungen. Um diesen Adressatenkreis zur Teilnahme an
der Online-Konsultation einzuladen, wurden Forschungseinrichtungen in
Deutschland und deutschsprachige Fachgesellschaften gebeten, eine Einla-
dungsemail an ihre Mitglieder weiterzuleiten. Insgesamt 204 Organisationen
haben die Online-Konsultation unterstiitzt und die Einladung verbreitet. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren (2.) durch das Verfahren aufgefor-
dert, ihr praktisches Wissen, das sie im Umgang mit dem Publikations-
system gesammelt haben, in den Prozess der Entwicklung von Empfehlun-
gen einflieBen zu lassen. Damit auch unvorhergesehene Perspektiven und
Sichtweisen artikuliert werden konnten, war das Verfahren (3.) offen ange-
legt und schwach strukturiert. Im Unterschied zu einer Fragebogenun-
tersuchung wurden also nicht einzelne Dimensionen des Gegenstands durch
Items abgefragt, sondern ein Kommunikationsraum geschaffen, in dem die



Aspekte gemaB der wahrgenommenen Relevanz vorgebracht werden konn-
ten. Angestrebt wurde keine statistische Reprisentativitit, sondern die
Sammlung eines moglichst breiten Meinungsbilds ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit. Die (4.) dialogische Anlage des Ver-
Jahrens erlaubte es den Beteiligten, auf die Betrige der anderen Teilneh-
merinnen und Teilnehmer zu reagieren.

Um den Gegenstand in ein angemessenes Format zu bringen, das den Teil-
nehmern die Moglichkeit einer Stellungnahme eréffnet, wurden zwei Kon-
sultationsbereiche geschaffen: Zum einen sollte in Erfahrung gebracht
werden, ob es einen allgemeinen, wissenschaftsweiten Konsens dartiiber gibt,
was ein gutes Publikationssystem ausmacht. Hierzu wurden von der IAG
Prinzipien fiir ein gutes wissenschaftliches Publikationssystem
erarbeitet und zur Diskussion gestellt. Diese Prinzipien konnten kommen-
tiert und mit zustimmenden und ablehnenden Voten bewertet werden. Zum
anderen sollte die Perspektive der Teilnehmenden auf derzeitige Heraus-
Jorderungen und Probleme des Publikationssystems erfasst wer-
den. Solche Probleme konnten sich sowohl auf die Wissenschaft insgesamt
beziehen — wie zum Beispiel auf allgemeine urheberrechtliche Rahmenbe-
dingungen — als auch auf einzelne Forschungsbereiche und Fachgebiete. In
diesem zweiten Konsultationsbereich bestand dazu die Moglichkeit, Bei-
trdage mit einer Problembeschreibung zu verfassen. Diese Problembe-
schreibungen konnten von anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
ebenfalls kommentiert und bewertet werden.

4 Teilnehmerschaft und Beteiligungsumfang

An der Online-Konsultation haben sich insgesamt etwa 697 Personen betei-
ligt.* Die weit {iberwiegende Mehrheit von 651 Personen hat dazu die Rolle
des registrierten Nutzers und eine kleine Gruppe von ca. 46 Personen die
Rolle des Gasts gewdhlt. Von den registrierten Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern hat der weit iiberwiegende Teil (542 Personen, 83,3% der re-
gistrierten Personen oder 77,8% aller Beteiligten) im Verlauf der Registrie-
rungsprozedur sechs freiwillige Angaben zur Person gemacht. Diese Daten
erlauben eine Beurteilung der Zusammensetzung der Teilnehmerschaft. Ein
hohes MaB an Diversitat konnte in den Merkmalsdimensionen ,Alter”,
»hochste Qualifikation®, ,Position“ und (mit Einschrankungen) auch ,Fach-
gebiet“2 erreicht werden. Im Unterschied dazu zeigen sich bei den Merkma-

E Unter Teilnehmerinnen und Teilnehmern werden im Folgenden séamtliche Personen ver-
standen, auf die mindestens eines der folgenden Kriterien zutrifft. (a) Registrierung auf
der Plattform www.publikationssystem.de, (b) Abgabe einer oder mehrerer Bewer-
tung(en), (c) Kommentierung eines Beitrags oder mehrerer Beitrage und/oder (d) Benen-
nung eines Problems oder mehrerer Probleme.

2 Die Fachgebiete folgen der Einteilung der DFG Fachsystematik.



http://www.publikationssystem.de/

len ,,Geschlecht® und , Typus von Forschungsorganisation“ klare Schwer-

punkte der Verteilung.

(a)

(b)

()

(d)

(e)

®

Die Altersgruppen der 30-39-Jihrigen, 40-49-Jahrigen und 50-59-
Jahrigen stellen jeweils etwa ein Viertel der Teilnehmerschaft. Die
angrenzenden Altersgruppen der 20-29-Jihigen und der 60-69-
Jahringen sind mit einem Anteil von jeweils etwas mehr als 9% in
der Teilnehmerschaft vertreten.

Das Merkmal héchste Qualifikation verteilt sich wie folgt: 21,7% der
Beteiligten verfiigen iiber einen Studienabschluss, 46,2% iiber eine
Promotion und 32,2% iiber eine Habilitation.

Position: 34,7% der Beteiligten haben eine Professur inne, 40,4%
sind auf einer wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle oder als Lehrbe-
auftragter beschaftigt, 6,9% sind Doktoranden und 17,9% haben eine
andere Art von Stelle.

Das Fachgebiet ,Geistes- und Sozialwissenschaften“ ist mit 43,1%,
die Lebenswissenschaften mit 26,1% und die Naturwissenschaften
mit 21,5% der Beteiligten vertreten. Aus den Ingenieurwissenschaf-
ten stammen 9,3% der Beteiligten.

Geschlecht: Unter den Beteiligten iiberwogen Manner mit 74,7% ge-
geniiber einem Frauenanteil von 25,3%.

Forschungsorganisationen: Das Gros der Beteiligten ist an Universi-
taten beschiftigt (66,9%). In einem erwahnenswerten Umfang sind
auferdem Beschaftigte aus Einrichtungen der WGL (9,0%), Max-
Planck-Instituten (4,3%) und Helmholtz-Forschungszentren (3,1%)
vertreten.

Zusammenfassend liasst sich sagen, dass die Beteiligtengruppe ein hohes

MaB an Diversitit realisiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist neben

der starken Représentierung der Geistes- und Sozialwissenschaften auch zu

beachten, dass die Ergebnisse der Tendenz nach die Sichtweisen von eher

méannlichen und an Universitdten beschéftigten Beteiligten wiedergeben.

Insgesamt haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit der Anfertigung

von 124 Beschreibungen von Problemen und Herausforderungen, 527 Kom-

mentaren und 2.884 Bewertungen einen wertvollen Input fiir die Erarbei-

tung der Empfehlungen geleistet.



5 Ergebnisse im Konsultationsbereich ,,Prinzipien bewerten*

Im Konsultationsbereich ,Prinzipien bewerten“ hat die interdisziplinire
Arbeitsgruppe insgesamt sechs Grundsitze fiir ein gutes wissenschaftliches
Publikationssystem zur Diskussion gestellt. Hier erbrachte die Online-
Konsultation das folgende Ergebnis:

Prinzip 1: Freiheit des wissenschaftlichen Austauschs

Das wissenschaftliche Publikations-

3,3%.
N

system soll sich an dem Prinzip ori-
entieren, dass es den freien Aus-
tausch von Forschungsergebnissen

und wissenschaftlichem Wissen op-
timal unterstiitzt. Zugangsbarrieren

sollen so niedrig wie moglich sein, so 0 5 160 150 260 250
‘_ Zustimmung I Ablehnung

dass jede interessierte Person am

Publikationssystem teilhaben kann. N = 245

Diesem Grundsatz wurde weitgehend zugestimmt und es wurde nur ein klei-
nerer Bedarf nach Anpassung artikuliert: Klarungsbedarf wird mit Blick auf
die Rolle (des Lesers, Gutachters oder Autors) gesehen, in der eine Teilhabe
moglich sein soll. Zudem wurde kontrovers diskutiert, was mit ,mo6glichst
niedrigen Zugangsbarrieren“ gemeint ist und wie dieser Zustand realisiert
werden kann.

Prinzip 2: Selbststeuerung durch die Wissenschaft

Der Austausch von Forschungser-
gebnissen soll durch die Kriterien der
Jjeweiligen Disziplin oder des Fachge-
biets bestimmt sein. Die Qualitdt
eines Beitrags soll allein durch die
Wissenschaft selbst definiert werden

und nicht dem Einfluss anderer Fak- a % 100 1% 200 20
‘_ Zustimmung | Ablehnung

toren — wie zum Beispiel der Offentli-

chen Wahrnehmung oder monetdrer N = 229

Einflussfaktoren — unterliegen.

Das Prinzip hat zwar iiberwiegend Zustimmung erfahren. Ein beachtlicher
Anteil negativer Voten und eine Vielzahl an Kommentaren weist jedoch auf
einen Anpassungsbedarf hin, damit das Prinzip in der gesamten Wissen-
schaft zustimmungsfihig ist. Klarungsbedarf bezieht sich erstens auf die den



Austausch steuernde Einheit, die bislang nicht immer treffend mit ,Diszip-
lin“ und ,Fachgebiet” bezeichnet ist. Zweitens wird diskutiert, auf welchen
Aspekt des Austauschs Selbststeuerung bezogen sein soll. Unstrittig ist dies
im Fall von Qualitit, nicht aber in Bezug auf Relevanz. Drittens ist zu kliren,
welche Prozesse genau mit ,,Selbststeuerung” gemeint sind.

Prinzip 3: Wahlbarkeit des Mediums

Sowohl die Entscheidung zu einer
Veroffentlichung als auch die Ent-
scheidung tiber die Wahl eines geeig-
neten Publikationsmediums sollen
ausschlieflich bei den die For-
schungsergebnisse verantwortenden

Wissenschaftlern liegen. Vorausset- o B 100 s 260
‘_ Zustimmung | Ablehnung

zung dafiir ist eine Pluralitidt von
Publikationsmedien und die Abwe- N = 203
senheit von Vorschriften, die Wissen-
schaftler zur Publikation in einem

bestimmten Medium zwingen.

Das Prinzip ist klar formuliert. Ein GroBteil der Kommentare und ein beach-
tenswerter Anteil negativer Voten verweist darauf, dass das Prinzip in dieser
Form nicht allgemein geteilt wird. Kontrovers ist vor allem die Frage, ob das
Prinzip der Wiahlbarkeit seine Grenze in einer Verpflichtung zum Open Ac-
cess-Publizieren finden sollte. Hier bildet sich in der Diskussion ein breites
Meinungsspektrum ab, bei dem Wahlfreiheit und freie Zuganglichkeit unter-
schiedlich gewichtet werden. Bei Einschrankungen des Prinzips der Wahl-
freiheit sei darauf zu achten, dass der Erwerb von Reputation nicht tangiert
werde.

Prinzip 4: Nachhaltigkeit

In Bezug auf Publikationen soll ers-

1.4%-

tens ein mdoglichst offener Zugang
dauerhaft hergestellt werden. Das
erfordert eine zuverldssige Archivie-
rung von Publikationen. In Hinblick

auf Publikationsmedien meint dies

zweitens, dass der Betrieb ressour- 0 50 100 150 200
e . . ‘_ Zustimmung | Ablehnung

cenmdfig und organisatorisch dau-

erhaft gewdhrleistet ist und Spiel- N=o14

rdume zur Anpassung an sich wan-
delnde Anforderungen bestehen.




Von den zur Diskussion gestellten Prinzipien ist ,Nachhaltigkeit“ das mit
dem hochsten Umfang an Zustimmung. Kritisiert wird die Bezeichnung des
Grundsatzes. Daneben fokussiert die Diskussion vor allem auf die Fragen der
Umsetzung dieses Prinzips.

Prinzip 5: Transparenz der Mittelfliisse

Das wissenschaftliche Publikations-
system wird zu einem grofien Teil
durch Mittel der offentlichen Hand
finanziert. Die Empfidnger dieser
Mittel haben deshalb Umfang und Art
der Verwendung der Mittel offenzu-
legen. Dies bezieht sich auf alle Emp- B A 00 0 260
fanger und schliefit neben den For- [ Zustimmung _mmm Abiehnung
schenden selbst auch Bibliotheken,

Verlage, Fachgesellschaften und

N =101

Forschungsorganisationen ein.

Der zweithochste Anteil ablehnender Voten und die mehrheitlich kritischen
Kommentare zeigen Uberarbeitungsbedarf an: Erstens muss geklart werden,
auf welchen Sachverhalt sich Transparenz genau bezieht. Zweitens muss die
Forderung nach Transparenz abgewogen werden gegeniiber dem dadurch
entstehenden Dokumentationsaufwand. Drittens wird die Allgemeinheit des
Prinzips kritisiert und bemerkt, eine Rechtfertigungspflicht bestehe fiir den
Staat gegeniiber dem Steuerzahler, nicht aber fiir Unternehmen gegeniiber
dem Staat. Daher kann sich Transparenz nicht auf die ,,Verwendung“ von
Mitteln durch die Empfanger beziehen.

Prinzip 6: Ressourceneffizienz

Das wissenschaftliche Publikations-
system soll Ressourcen sparsam
einsetzen. Es soll nur so viele Res-
sourcen beanspruchen, wie fiir den
Erfolg unbedingt notig sind. Ressour-
ceneffizienz bezieht sich sowohl auf
die fiir den Betrieb notwendigen

monetdren Ressourcen als auch auf ' | * — 1 Abl“f =
N Zustimmung T ehnung

die von Forschenden in der Rolle des
Autors, Lesers, Herausgebers und N=171
Gutachters  freiwillig  eingesetzte

Ressource Zeit.




Ein erheblicher Teil der Beteiligten lehnt das Prinzip ab: Schwerpunkte der
Kritik zielen auf die Vagheit des Prinzips, die wenig prizise Definition der
Bestandteile und zum Teil auf den dem Prinzip zugrunde liegenden Effi-
zienzgedanken. Die in einer beachtlichen Anzahl von Kommentaren auftau-
chenden Hinweise auf iiberfliissige Arbeitsschritte im Zuge des Produktions-
prozesses von Publikationen geben Hinweise auf eine denkbare Fokussie-
rung des Prinzips.

6 Ergebnisse im Konsultationsbereich ,,Probleme benennen*

Die im zweiten Konsultationsbereich diskutierten 124 Probleme denken ein
breites thematisches Spektrum ab. Ein GroBteil der Beitrige lasst sich einem
der folgenden acht Themenbereiche zuordnen:

(a) Einen kleinen Schwerpunkt bilden die Basistechnologien der Publi-
kationsmedien, der Druck und die digitalen Technologien.
Unter den Beteiligten finden sich sowohl Befiirworter der gedruck-
ten als auch der digitalen Publikation, wobei die Positionen stark mit
dem Wissenschaftsbereich korrespondieren, in dem die Beteiligten
titig sind. Eine Préferenz zugunsten der elektronischen Publikation
findet sich in den Natur- und Lebenswissenschaften. Unter den Be-
teiligten aus den Geisteswissenschaften finden sich dagegen Befiir-
worter sowohl der digitalen, als auch der gedruckten Publikation. In
der Diskussion wird deutlich, dass die Préaferenz nicht nur mit unter-
schiedlichen Zugriffs- und Rezeptionsgewohnheiten einhergeht,
sondern auch mit unterschiedlichen Haltungen gegeniiber dem
Problem der Langzeitarchivierung, mit Differenzen, was unter guter
Zuganglichkeit verstanden wird und mit verschiedenen Mustern von
Qualitatszuschreibungen gegeniiber Publikationsmedien.

(b) Die Geschdaftspraktiken der Grofiverlage im Bereich von Sci-
ence, Technology and Medicine (STM) bilden einen gro8en Schwer-
punkt. Die in diesem Bereich praktizierten Geschiftsmodelle werden
in einer Vielzahl von Beitragen kritisiert. Kritik bezieht sich auf die
Kosten fiir Zeitschriftenabonnements, die in diesem Bereich erziel-
ten Renditen und auf strukturelle Probleme des Markts fiir wissen-
schaftliche Publikationen. Als unmittelbare Folge der hohen Preise
wird iiber Zugangsprobleme zu Publikationen berichtet, die sich ins-
besondere an finanzschwachen Standorten zeigen. Zudem werden
andere Interessierte wie in Professionen titige Fachleute, die aka-
demisch interessierte Offentlichkeit und Journalisten vom Zugang
zu Publikationen zum Teil ausgeschlossen. Problematisch wirken
sich die Geschiftsmodelle auch in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften aus, da die Lizenzgebiihren im Bereich von STM groBe An-
teile des Bibliotheksetats binden, was sich nachteilig auf die Litera-



(c)

(d)

(e)

turversorgung bei Monographien und Sammelbanden auswirkt. Vor-
schldge der Beteiligten zur Losung des Problems zielen allesamt auf
die Schwiachung der Position der GroBverlage und auf die Herbei-
fiihrung eines strukturellen Wandels ab.

Der Themenschwerpunkt Open Access weist starke Bezlige zum
Diskussionsschwerpunkt (b) auf. Uberwiegend wird in den Beitrigen
die rezipientenseitig frei zugingliche Publikation begriiBt und mit
zwei Typen von Argumenten begriindet: Einem Gerechtigkeitsargu-
ment folgend sollte mit 6ffentlichen Mitteln geforderte Forschung
auch offentlich zuginglich sein. Einem Niitzlichkeitsargument zufol-
ge birgt Open Access das Potential, die Dynamik der Entwicklung
der Wissenschaft zu erh6hen und den Transfer von Wissen in Praxis-
felder zu verbessern. Daneben werden Vor- und Nachteile der ver-
schiedenen Spielarten von Open Access (Green und Gold) erortert.
Bemerkenswert ist, dass insbesondere das Gold Open Access-
Modell, finanziert durch Publikationsgebiihren, kritisch kommen-
tiert wird.

Beitrage, die in den Schwerpunkt publikationsbasierte Leis-
tungsindikatoren fallen, sind von ihrer Grundtendenz her kri-
tisch bis ablehnend. In dieser verzweigten Diskussion hat eine me-
thodische Kritik ihren Platz neben der Kritik an der Verwendungs-
weise von publikationsbasierten Leistungsindikatoren und der Prob-
lematisierung von nicht intendierten Folgen. Beklagt wird die Exis-
tenz eines Publikationsdrucks, der zur Aufteilung der Forschungser-
gebnisse auf eine moglichst groBe Anzahl an Publikationen, einem
Mengenwachstum und zum Absinken von Substanz und Qualitit von
Publikationen fiihrt. Ein breites Meinungsspektrum findet sich in
Bezug auf die Frage, welche Rolle publikationsbasierte Leistungsin-
dikatoren kiinftig spielen sollten. Es reicht von einer Fundamental-
kritik {iber eine Reformposition, die sich fiir einen verdnderten Um-
gang mit Leistungsindikatoren ausspricht bis hin zu einem Stand-
punkt, der fiir eine Weiterentwicklung der Indikatoren optiert. Ein
hohes MafB3 an Komplexitidt der Diskussion ergibt sich aus dem Um-
stand, dass gleich drei Anwendungsfelder thematisiert werden. Die
Verwendung im Rahmen der leistungsorientierten Mittelvergabe, im
Kontext von Berufungsverfahren und bei der Begutachtung von Pro-
jektantragen.

Autorschaft bildet einen kleineren Diskussionsschwerpunkt. Im
Zentrum steht die Frage, nach welchen Regeln Autorschaft verliechen
werden sollte. Die in der Diskussion auftretenden Sichtweisen lassen
sich zu vier Typen zusammenfassen: einem schreibenden, exklusi-
ven, inkludierenden oder dokumentierenden Verstiandnis von Autor-
schaft. Bemerkenswert an der Diskussion ist, dass sie fast aus-



®

(2)

(h)

schlieflich um die Frage einer fairen Leistungszurechnung kreist
und andere Aspekte nahezu vollstindig auBer Acht ldsst. Eine Ursa-
che dafiir diirfte in der publikationsbasierten Leistungsmessung und
der damit in vielen Bereichen angestiegenen Bedeutung von (Erst-)
Autorschaft liegen.

Beitriage zum Thema Peer Review fokussieren zwei Schwerpunkte:
Dies sind erstens Probleme des Begutachtungswesens von Journa-
len. Diagnostiziert werden Qualititsprobleme des Verfahrens, die
zum Teil mit dem Mengenwachstum an Publikationen und zum Teil
mit mangelnder Sorgfalt von Gutachtern in Verbindung gebracht
werden. Den zweiten Schwerpunkt bilden Vorschlige zur Reorgani-
sation des Verfahrens auf der Grundlage digitaler Technologien. Die
digitale Vernetzung aller am Begutachtungsprozess Beteiligten wird
als Moglichkeitsraum gesehen, um mit neuen Formen wie Open Peer
Review und Open Discussion zu experimentieren. Ziel ist dabei, das
althergebrachte Verfahren (Single Blind / Double Blind Peer Review)
zu verbessern.

Beitrage aus dem Themenbereich Publication Bias beziehen sich
auf eine vornehmlich im Bereich der hypothesentestenden empiri-
schen Forschung auftretende Problemlage: Forschungsergebnisse,
die eine Hypothese nicht bestitigen, haben geringere Verdffentli-
chungschancen im Vergleich zu Ergebnissen, die einen Zusammen-
hang oder eine Wirkung nachweisen. Zur Losung dieses Problems
werden unterschiedliche MaBnahmen erwogen, wie die Einfiihrung
eines zweistufigen Begutachtungsverfahrens oder die Etablierung
einer zweiten Publikationsebene neben Journalen fiir die Veroffent-
lichung der hiufig abgelehnten Null Results.

Ein Kkleinerer Schwerpunkt im Konsultationsbereich ,Probleme be-
nennen” bilden Forschungsdaten. Hier werden neben den Vortei-
len der Zuganglichkeit von Forschungsdaten — wie die Verbesserung
der Nachvollziehbarkeit und die Erh6hung des Vertrauens in Publi-
kationen — vor allem auf noch anstehende Aufgaben des Aufbaus ei-
ner entsprechenden Infrastruktur aufmerksam gemacht: Neben der
Schaffung entsprechender nachhaltig finanzierter Forschungsdaten-
banken, der Entwicklung von Archivierungsroutinen und der Durch-
setzung von Standards wird auch die Notwendigkeit von Entwick-
lungsprozessen innerhalb der Wissenschaft betont. Die Bereitschaft
zu einer Publikation von Forschungsdaten sei haufig erst dann gege-
ben, wenn entsprechende Mechanismen der Anerkennung der Be-
reitstellung von Daten existieren.



7 Ausblick

Insgesamt haben die Beteiligten der Online-Konsultation der IAG einen
wertvollen Input fiir den Prozess der Entwicklung von Empfehlungen gege-
ben. Daher sind die Ergebnisse des Experiments mit diesem — im Rahmen
der Wissenschaftspolitik neuartigen —Beteiligungsinstrument im Grundsatz
positiv zu bewerten: Die Diskussion der Prinzipien fiir ein gutes Publikati-
onssystem im ersten Konsultationsbereich liefert eine Vielzahl von Hinwei-
sen, die fiir eine Prizisierung und Revidierung der Prinzipien genutzt wer-
den kann. Die Beitrdge des zweiten Konsultationsbereichs bilden dagegen
eine thematisch breit angelegte Momentaufnahme zu derzeitigen Problemen
und Herausforderungen, die durch die dynamische Entwicklung des Publi-
kationssystems entstanden sind. In der Informationsverdichtung dieser Zu-
sammenschau liegt ein wesentlicher Ertrag der Online-Konsultation. Fiir die
IAG hilft sie, die wesentlichen Probleme in ihren Querbeziigen zu erkennen.

Im Zuge der Erarbeitung von Empfehlungen wurden und werden die Ergeb-
nisse der Online-Konsultation sukzessive in die Beratungen der Arbeitsgrup-
pe einflieBen. Der Prozess der Erarbeitung von Empfehlungen soll bis zum
Beginn des Jahres abgeschlossen sein. Die Veroffentlichung der Empfehlun-
gen ist fiir die erste Jahreshélfte 2015 geplant.
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1 Einleitung

Vom 18.03.2014 bis zum 17.04.2014 hat die interdisziplindre Arbeitsgruppe
(TAG) ,,Zukunft des wissenschaftlichen Kommunikationssystems® der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften eine Online-Konsultation
durchgefiihrt. Der vorliegende Bericht wertet die Ergebnisse aus und bildet
zugleich die Dokumentation des Verfahrens. Die Online-Konsultation ist ein
wesentlicher Bestandteil eines umfassenderen Arbeitsprogramms der Grup-
pe, das auf die Formulierung von Empfehlungen zur kiinftigen Ausgestaltung
des wissenschaftlichen Kommunikationssystems zielt. Anspruchsvoll ist
diese Aufgabe zum einen dadurch, dass das wissenschaftliche Kommunikati-
onssystem kein homogener Gegenstand ist. Die Anforderungen und Kom-
munikationsgewohnheiten sowie die Rahmenbedingungen, unter denen
Forschungsergebnisse mitgeteilt werden, variieren zwischen den Disziplinen
und Forschungsgebieten stark. Dementsprechend muss das Ergebnis — die
Empfehlungen — fiir sehr unterschiedliche Kontexte passend sein. Zum an-
deren bemiiht sich die interdisziplindre Arbeitsgruppe um eine umfassende
Perspektive, indem sie gleich vier miteinander in Beziehung stehende Gro8-
dynamiken in ihrem Einwirken auf das Kommunikationssystem beriicksich-
tigen mochte: Dies sind erstens die vielfiltigen Prozesse der Digitalisierung
des wissenschaftlichen Kommunikationssystems, zweitens die Effekte, die
von der Gewinnorientierung groBer Wissenschaftsverlage ausgehen — abkiir-
zend als Okonomisierung bezeichnet —, drittens die zunehmende Bedeutung
der Beobachtung und Messung von Publikationsaktivititen mithilfe von
publikationsbasierten Indikatoren und viertens die als Medialisierung be-
zeichneten Riickwirkungen, die von der Beobachtung des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems durch die Massenmedien ausgehen.

Im Arbeitsprozess der Gruppe bildet die Online-Konsultation einen wichti-
gen Baustein: Ziel dieses Verfahrens ist es, die verschiedenen Sichtweisen
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus unterschiedlichen Gebie-
ten der Wissenschaft kennenzulernen, um diese im Zuge der Erarbeitung
von Empfehlungen beriicksichtigen zu konnen. Das Verfahren erfiillt damit
primar eine Informationsfunktion, indem es die vielfaltigen Sichtweisen
sammelt und systematisiert und sie fiir die Formulierung von Empfehlungen
nutzbar macht. Mit der Online-Konsultation wurden zwei Arten von Infor-
mationen erhoben: Erstens hat die Arbeitsgruppe Prinzipien fiir ein gutes
wissenschaftliches Publikationssystem zur Diskussion gestellt. Dabei handelt
es sich um allgemeine Grundsitze, mit denen bestimmt werden soll, wie ein



wiinschenswertes Publikationssystem im Dienste der Wissenschaft aussieht.
Anhand der Reaktionen der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler will die Arbeitsgruppe in Erfahrung bringen, ob die Grundsitze
einen wissenschaftsweiten Konsens abbilden und allgemein zustimmungsfa-
hig sind oder ob sie in Formulierungen oder Zielrichtung verandert werden
miissen. Zweitens wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten,
diejenigen Probleme und Herausforderungen zu nennen, die sie in ihrem
Fach oder in der Wissenschaft insgesamt als besonders driangend wahrneh-
men. Dieser Teil der Online-Konsultation hat Informationen iiber die Sicht-
weise auf Probleme aus verschiedenen Fiachern und Forschungsgebieten
generiert. Beide Bereiche der Online-Konsultation zeichnen sich durch eine
dialogische Anlage des Verfahrens aus. Wiahrend einer abgegrenzten Beteili-
gungsphase hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht nur die Gele-
genheit, eigene Beitrdge zu verfassen, sondern auch auf die der anderen Be-
teiligten mit Kommentaren und Voten zu reagieren. Mit der dialogisch-
interaktiven Anlage sollten Informationen dariiber gewonnen werden, in-
wieweit einer Perspektive oder Problemsicht zugestimmt wird, wo andere
Sichtweisen vertreten werden und welche Punkte kontrovers sind.

Die Diskussion auf der Online-Plattform publikationssystem.de ist Teil einer

groferen und an ganz verschiedenen Orten gefiihrten Diskussion iiber die
wiinschenswerte Ausgestaltung des wissenschaftlichen Kommunikationssys-
tems. Sie versammelt in gedréangter Form viele Themen und Argumente. In
dieser Komprimierung liegt der primidre Nutzen der Online-Konsultation
und dieses Berichts: Er gibt Uberblick iiber eine vielfiltig verzweigte Debatte
und darin vorgebrachte Argumente, ohne den Anspruch zu haben, in irgend-
einer Hinsicht vollstdndig zu sein. Deutlich wird mit ihm, dass zwar allge-
meine Zielvorstellungen iiber ein wiinschenswertes Kommunikationssystem
in der gesamten Wissenschaft bestehen, die Wissenschaft aber selten mit
einer Stimme spricht, sobald es um konkrete Fragen der Realisierung solcher
Zielvorstellungen geht. Daraus kann zumindest gelernt werden, dass Losun-
gen, die mit dem Anspruch antreten fiir die gesamte Wissenschaft universell
passend zu sein, mit Misstrauen begegnet werden sollte.

Der Bericht méchte das Verfahren der Online-Konsultation mit seiner Anla-
ge und Durchfithrung nachvollziehbar machen und die Ergebnisse des Ver-
fahrens zusammenfassen. Dazu wurden sdmtliche inhaltliche Beitrage aus-
gewertet und zu einem thematisch strukturierten Text zusammengefasst.
Der Bericht beschrénkt sich auf die Darstellung der verschiedenen Sichtwei-
sen und Positionen sowie auf die Herausarbeitung der vorgebrachten Argu-
mente, enthilt sich aber einer Bewertung und verzichtet auf weitergehende
Schlussfolgerungen. Eine solche Begrenzung des Berichts wurde bewusst
vorgenommen, um den Input der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der
Online-Konsultation zu dokumentieren und deutlich zu trennen von der
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Beurteilung und Gewichtung der vorgebrachten Positionen und Argumente,
die im Zuge der Formulierung von Empfehlungen erfolgen miissen. Entspre-
chend gibt der Text einen Uberblick iiber das Meinungsspektrum der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer. Die Darstellung der Diskussion hat dabei
zwei, zueinander in gewisser Spannung stehender Anforderungen zu ent-
sprechen. Mit Blick auf die Erarbeitung von Empfehlungen besteht die Not-
wendigkeit einer thematischen Zusammenfassung, einer Straffung und einer
Strukturierung der Beitrdge, um die facettenreiche Diskussion handhabbar
zu machen. Aus dem Anspruch des Berichts, auf eine Beurteilung und Ge-
wichtung von Beitrigen zu verzichten, ergibt sich die Anforderung nach ei-
ner vollstdndigen Beriicksichtigung aller Beitrige. Ein GroBteil der Arbeit bei
der Darstellung der Ergebnisse bestand darin, Wege zu finden, beiden An-
forderungen maglichst weitgehend zu entsprechen. Als Verfasser hoffen wir,
dass die gefundene Gewichtung wenigstens im Grundsatz gelungen ist und
dass sich alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer vertreten sehen.

Der Bericht gliedert sich in die folgenden Kapitel: In Kapitel 2 wird die in-
terdisziplindre Arbeitsgruppe mit ihrer Zielsetzung und ihrer Arbeitsweise
vorgestellt und die Rolle der Online-Konsultation im Arbeitsprozess der
Gruppe bestimmt. Daran schliefBt sich in Kapitel 3 eine Klarung der fiir die
Arbeit der Gruppe und die Online-Konsultation gleichermaBlen zentralen
Begriffe ,wissenschaftliches Kommunikationssystem“ und ,wissenschaftli-
ches Publikationssystem® an. Im Fokus von Kapitel 4 steht das Instrument
der Online-Konsultation. Hier werden das Beteiligungskonzept, die Merkma-
le der Plattform, die Teilnehmergewinnung und der Ablauf des Verfahrens
dargestellt. Da es sich bei einer Online-Konsultation um ein empirisches
Verfahren handelt, mit dem vornehmlich qualitative Daten generiert werden,
findet dort auch eine methodische Einordnung des Instruments statt. Kapitel
5 berichtet die statistische Auswertung der Teilnehmerdaten. Es gibt Aus-
kunft iiber die Merkmale der Teilnehmerschaft und iiber die Verteilung der
Beteiligungsaktivitaten. Dem Charakter nach handelt es sich hierbei um
wichtige Kontextinformationen, die dazu beitragen, die qualitative Analyse
der Beitrage zur Online-Konsultation einzuordnen. Die Auswertung der Bei-
trage zu den von der interdisziplindren Arbeitsgruppe zur Diskussion gestell-
ten Prinzipien fiir ein gutes Publikationssystem findet sich in Kapitel 6. Das
sehr umfangreiche Kapitel 7 fasst die von den Beteiligten diskutierten Prob-
leme und Herausforderungen des Publikationssystems zu acht Themen-
schwerpunkten zusammen: Gedruckte vs. digitale Publikation, Geschifts-
modelle der Verlage, Open Access, indikatorenbasierte Leistungsbewertung,
Autorschaft, Peer Review, Publication-Bias und Forschungsdaten. Beitrége,
die sich diesen acht Themenbereichen nicht zuordnen lieBen, werden im
Abschnitt ,weitere Themen“ genannt. Dem eiligen Leser sei die Executive
Summary empfohlen. Eine Lektiire einzelner Abschnitte der Analyse ist
ebenfalls moglich, da diese in sich abgeschlossen sind.



2  Ausgangspunkte

2.1 Zielsetzung der IAG ,,Zukunft des
wissenschaftlichen Kommunikationssystems“

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften hat wahrend der
Sitzung des Rats vom 01. Dezember 2011 die Einrichtung der interdisziplina-
ren Arbeitsgruppe (IAG) ,Zukunft des wissenschaftlichen Kommunikations-
systems® beschlossen. Ziel der IAG ist es, vier iiblicherweise nur getrennt
in den Blick genommene Entwicklungsprozesse in ihrem Zusammenwirken
zu analysieren und deren Auswirkungen auf das wissenschaftliche Kommu-
nikationssystem zu untersuchen. Im Einzelnen sind dies (a) die vielfiltigen
Einwirkungen von Prozessen der Digitalisierung, (b) die stirker werdende
indikatorengestiitzte Beobachtung der Publikationsaktivititen mithilfe von
bibliometrischen und neuerdings auch nutzungsbasierten Indikatoren, (c)
die zunehmende 6konomische Orientierung der Wissenschaftsverlage, ins-
besondere im Bereich von Science, Technologie und Medicine (STM), sowie
(d) die Riickwirkungen, die sich aus der Beobachtung der Wissenschaft
durch die Massenmedien ergeben. Mit der Beschiftigung mit dem Thema
werden drei Unterziele verfolgt: Erstens soll der Stand des Wissens zu den
verschiedenen Einflussfaktoren und den Querbeziigen zwischen ihnen zu-
sammengetragen werden. Zweitens soll analysiert werden, an welchen Stel-
len Wirkungsbeziehungen unklar sind. Damit soll Forschungsbedarf identifi-
ziert werden. Drittens sollen auf der Grundlage dieser Analyse Empfehlun-
gen fiir die kiinftige Gestaltung des wissenschaftlichen Kommunikationssys-
tems entwickelt werden.

2.2 Arbeitsweise

Im Arbeitsprozess der IAG werden die Perspektiven von drei Akteurgruppen
in folgender Art und Weise beriicksichtigt:

(a) Wissenschaftsverlage: Im Rahmen einer Anhorung hat sich die
TAG mit der Perspektive der Wissenschaftsverlage vertraut gemacht.
Vertreten waren die Verlage Springer Science+Business Media, Wal-
ter de Gruyter, Lucius & Lucius sowie der Herausgeber des Journals
einer groBen Fachgesellschaft, das von Wiley verlegt wird. Da die
Landschaft der Verlage in vielerlei Hinsicht und unter anderem mit



Blick auf die Ausrichtung des Markts (national/international), das
Publikum (einzelnes Fach bis hin zur gesamten Wissenschaft) sowie
die GroBe der Verlage sehr heterogen ist, war es Ziel, mit einer klei-
nen Anzahl ein mdglichst breites Spektrum unterschiedlicher Ver-
lagstypen zu repriasentieren. Mit diesen Vertretern wurden intensive
Gespriche gefiihrt. Aus dieser Anhorung ist ein Arbeitspapier her-
vorgegangen (Taubert, o. Jg.).

(b) Bibliotheken: Wihrend eines ganztitigen Workshops hat die Ar-
beitsgruppe die Sichtweise der Bibliotheken kennengelernt. Anwe-
send waren bei dieser Veranstaltung insgesamt zehn Vertreter aus
wissenschaftlichen Bibliotheken und dem bibliotheksnahen Umfeld,
die zu verschiedenen Problemstellungen aus dem Themenbereich
der TAG Auskunft gegeben haben. Eingeladen waren bei dieser Ver-
anstaltung insbesondere Vertreter von Einrichtungen, die im derzei-
tigen Wandlungsprozess und insbesondere mit Blick auf die elekt-
ronische Publikation eine gestalterische Rolle einnehmen. Die Er-
gebnisse des Workshops wurden ebenfalls in einem Arbeitspapier
festgehalten (Weingart, 0.Jg.)

(c) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler: Die Perspektive
der wichtigsten Gruppe — die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler — wurde in zweierlei Weise beriicksichtigt. Erstens haben
sich die Mitglieder der interdisziplindren Arbeitsgruppe, die in un-
terschiedlichen Fiachern und Forschungsgebieten titig sind, im
Rahmen von Interviews gegenseitig iiber die Eigenschaften und Be-
sonderheiten des Publikationssystems in ihrem Gebiet informiert.
Durch die Mobilisierung des vorhandenen Sachverstands konnten
bereits umfangreiche Einblicke in das Publikationssystem verschie-
dener Fachgebiete gewonnen werden. Im Zuge der Auswertung der
Interviews wurde deutlich, dass die in der Arbeitsgruppe vorhande-
ne Wissensbasis verbreitert werden musste: Der Grund dafiir liegt in
den Anforderungen und Kommunikationsgewohnheiten, die zwi-
schen verschiedenen Wissenschaftsgebieten stark variieren und die
zu einem vielgestaltigen Publikationssystem fithren. Um zu einer
solchen Verbreiterung der Wissensbasis zu gelangen, wurde zwei-
tens die Online-Konsultation ,Publikationssystem“ durchgefiihrt,
die sich an deutschsprachige Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler richtet.

Neben der Einbeziehung der genannten drei Gruppen wurden zur Aufarbei-
tung verschiedener Themen und Problemstellungen Expertisen eingeholt.
Erstellt wurden Expertisen zu einschligigen nationalen und internationalen
wissenschaftspolitischen Aktivitditen im Themenbereich der IAG (Herb



2012), zum Stand der Forschung im Bereich von Open Access (Ball 2013)
und zu zentralen urheberrechtlichen Fragen, die mit dem frei zugénglichen
Publizieren verbunden sind (Peukert/Sonnenberg 2013).

Im Zuge der Erarbeitung von Empfehlungen werden die Erkenntnisse und
Befunde zusammengefiihrt, die wihrend der Beschiftigung mit den Perspek-
tiven der genannten drei Akteurgruppen gewonnen werden. Dabei sollen
nicht simtliche Positionen und Interessen gleichwertig gegeneinander abge-
wogen werden. Vielmehr geht es darum, auf der Grundlage der zusammen-
getragenen Befunde zu Empfehlungen zu gelangen, die aus der Sicht der
Wissenschaft wiinschenswert sind. Es ist geplant, diesen Prozess der Zu-
sammenfiihrung der Ergebnisse und der Erarbeitung von Empfehlungen in
der ersten Hélfte des Jahres 2015 abzuschlieBen.



3 Gegenstand der Online-Konsultation

Bereits eingangs wurden ohne eine weitere Klarung die beiden Begriffe ,,wis-
senschaftliches Kommunikationssystem“ und ,,Publikationssystem® verwen-
det. Um den Gegenstand der IAG zu bestimmen, sollen die Begriffe in die-
sem Abschnitt erldutert und gegeneinander abgegrenzt werden. Die Online-
Konsultation greift nur einen der beiden Begriffe wieder auf. Daher soll be-
griindet werden, weswegen im Zusammenhang der Online-Konsultation
ausschlieBlich von ,Publikationssystem” die Rede ist.

3.1 Begriffsklirung ,,Publikationssystem,
Kommunikationssystem, Trigerorganisationen

Das formale wissenschaftliche Kommunikationssystem+ bezeichnet einen
spezifischen Kommunikationszusammenhang, mit dem Forschungsergeb-
nisse innerhalb von wissenschaftlichen Gemeinschaften registriert, zertifi-
ziert, verbreitet und archiviert werden.5 Das Kommunikationssystem hat
also gleich vier Funktionen: Mit Registrierung ist die Feststellung und
Nachhaltung des Zeitpunkts gemeint, an dem ein Beitrag veroffentlicht wur-
de. Dieser Prozess ist Voraussetzung dafiir, dass die Prioritat neuen Wissens
eindeutig festgestellt und einer oder mehrerer Personen zugerechnet werden
kann. Zertifizierung meint dagegen die Anerkennung eines Beitrags als Teil
eines gemeinsamen Wissensstands. Haufig findet dies im Rahmen einer
formlichen Begutachtung eines eingereichten Beitrags statt (Peer Review).®
Unter Verbreitung soll die Herstellung von Reichweite innerhalb einer wis-
senschaftlichen Gemeinschaft verstanden werden, so dass in dieser Gruppe
ein Beitrag als prinzipiell bekannt vorausgesetzt werden kann. Archivierung

4 In der Literatur wird unterschieden zwischen der informellen Kommunikation innerhalb
der Wissenschaft, worunter der private Austausch unter Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, die interne Diskussion in Forschergruppen und dhnliche Phdanomene fallen.
Davon zu unterscheiden ist die formale Kommunikation, verstanden als die 6ffentliche
Mitteilung von Forschungsergebnissen in wissenschaftlichen Communities. Die Unter-
scheidung zwischen beiden Arten von Kommunikation ist nicht trennscharf. Grenzfélle
bilden zum Beispiel Vortriage auf Konferenzen (siehe z. B. Gravey/Griffith 1967: 1013).

5 In &lteren Definitionen wird zum Teil die Informationsverbreitungsfunktion in den Vor-
dergrund geriickt (z. B. Gravey/Griffith 1967: 1011 und Whitley 1968: 163). Hierdurch ent-
steht aber ein verengtes Bild, das die komplexe Operationsweise des Kommunikationssys-
tems nur in Teilen erfasst. Eine gute Zusammenfassung des vierfachen Funktionsbezugs
findet sich bei Andermann/Degkwitz 2004: 6.

6 Siehe zum Entstehen des Begutachtungsverfahrens Zuckermann/Merton 1971.



meint schlieBlich die Stabilisierung eines Bestands an Wissen in der Dimen-
sion Zeit, so dass an ihm zu einem mehr oder minder entfernt liegenden
zukiinftigen Zeitpunkt mit weiteren Forschungsaktivititen angeschlossen
werden kann.

Mit Publikationssystem? ist dem hier vertretenen Verstindnis nach eine
andere Dimension des Gegenstands gemeint. Der Begriff bezeichnet all die-
jenigen technischen Komponenten und Regeln ihrer Benutzung, die das wis-
senschaftliche Kommunikationssystem ermdglichen. Die Bestandteile des
Publikationssystems weisen demnach einen unmittelbaren Bezug zu mindes-
tens einer der genannten vier Funktionen auf. Richtet man den Blick auf die
verschiedenen Arten von Komponenten, fallen als Bestandteile des Publika-
tionssystems zuallererst die Publikationsmedien auf. Traditionell sind dies
gedruckte Journale, Monographien, Sammelbénde, Conference Proceedings
und Besprechungsliteratur. In jiingerer Vergangenheit sind weitere Publika-
tionsmedien hinzugekommen. Dazu zdhlen neben Repositorien oder eDoc-
Servern, Zeitschriftenbanken und Forschungsdatenbanken auch digitale
Plattformen wie beispielsweise ResearchGate, die neben dem Austausch von
Forschungsergebnissen durch ihre Web-2.0-Funktionalitit zu einer Vernet-
zung wissenschaftlicher Gemeinschaften beitragen. Weitere technische
Komponenten des Publikationssystems dienen der Nutzung von Publikati-
onsmedien: Hierunter fallen die in Bibliothekskatalogen verkorperten Sys-
tematiken, Abstract- und Fachdatenbanken, Suchmaschinen, Verzeichnisse
und Zitationsdatenbanken, die das Auffinden und die Auswahl von sowie
den Zugang zu Publikationen ermdglichen oder zumindest erleichtern. Mit
Blick auf die Produktion von Publikationsmedien sind Online-Editorial-
Management-Systeme8 zu erwidhnen, die die Kommunikation in den Redak-
tionen wissenschaftlicher Journale und die Zusammenarbeit mit Verlagen
organisieren. Zusammengenommen bilden diese technischen Einrichtungen
eine Medieninfrastruktur?, deren einendes Merkmal der unmittelbare Bezug
auf mindestens eine der vier Funktionen des wissenschaftlichen Kommuni-
kationssystems ist.

7 In der Literatur stehen die Begriffe wissenschaftliches Kommunikationssystem und Publi-
kationssystem in einem gewissen Konkurrenzverhiltnis zueinander, wenngleich sie in ih-
rer Bedeutung leicht variieren. Von formalem Kommunikationssystem wird iiblicherweise
gesprochen, wenn Prozesse innerhalb der Wissenschaft angesprochen sind. Der Begriff
Publikationssystem wird dagegen typischerweise gewihlt, wenn eher technische Aspekte
wie die Produktionsvorginge oder Publikations- und Zugriffstechnologien thematisiert
werden. Dies gilt sowohl fiir die wissenschaftspolitische (z. B. HRK 2002) als auch fiir die
wissenschaftsreflexive Literatur (z. B. Hanekop/Wittke 2006: 202; 2007). Diese Bedeu-
tungsvariation zwischen den beiden Begriffen wird hier genutzt, um zwei Dimensionen des
interessierenden Gegenstands zu unterscheiden.

8 Siehe hierzu Taubert 2012.

9 Zusammenfassend und mit weiteren Hinweisen Taubert/Weingart 2010: 161ff.



Zwei Hinweise sollen diesen knappen Erlduterungen noch beigefiigt werden:
Zum einen zeigen gerade die Entwicklungen in der jiingeren Vergangenheit,
dass die Zusammensetzung des Publikationssystems stark vom historisch
erreichten Stand der Medientechnik abhingig ist. Insbesondere die Entwick-
lungsschiibe der digitalen Technologie sind heute pragend. Zum anderen ist
die Gestalt des Publikationssystems immer auch abhéngig von Faktoren und
Entwicklungen innerhalb der Wissenschaft. Deutlich zeigt sich dies derzeit
bei Forschungsdaten. Hier findet eine Verdanderung der Wahrnehmung des-
sen statt, was als publikationswiirdiges Forschungsergebnis gilt. In vielen
Bereichen werden Datensitze heute schon als Forschungsergebnisse wahr-
genommen, die mitteilungswiirdig sind und die Produktion solcher Datens-
atze gilt zumindest zum Teil als anerkennungswiirdige Leistung. Parallel zu
diesem sich wandelnden Verstindnis entwickelt sich eine Infrastruktur, die
den verdnderten Anforderungen Rechnung tragt.:°

Die Ausfithrungen zum Publikationssystem zeigen bereits, dass die techni-
schen Einrichtungen komplex sind. Im Zuge ihrer Entwicklung und zur Auf-
rechterhaltung ihrer Nutzung sind sie abhingig von den Leistungen von
Organisationen. Diese stiitzen die Medieninfrastruktur ab und sind ihrer-
seits Voraussetzungen dafiir, dass Publikationsmedien die genannten Leis-
tungen fiir das formale wissenschaftliche Kommunikationssystem erbringen
konnen. Auch hier lassen sich wiederum verschiedene Typen von Organisa-
tionen unterscheiden: Zu nennen sind erstens Verlage, die allein oder haufig
auch in Kooperation mit wissenschaftlichen Fachgesellschaften Publikatio-
nen produzieren. Hiufig halten diese die Namensrechte an den Publikati-
onsmedien und betreiben Komponenten der technischen Infrastruktur wie
Vertriebsplattformen* und stellen Systeme zur Organisation des Begutach-
tungsprozesses bereit. Bibliotheken sorgen dagegen traditionell fiir den Zu-
gang zur Forschungsliteratur, indem sie Publikationen sammeln, systemati-
sieren und katalogisieren, treten daneben aber in der jlingeren Vergangen-
heit auch als Betreiber von Publikationsmedien auf. Zu denken ist hier an
erster Stelle an Repositorien fiir Publikationen,'2 in denen eine Kopie von an
anderen Orten zugangsbeschrankten Publikationen abgelegt werden kann,
um freie Zugénglichkeit herzustellen. Weitere wesentliche Organisationen
sind die Redaktionen von Publikationsmedien — hier insbesondere von
Journalen — in deren Verantwortungsbereich die Entscheidung iiber die
Publikationswiirdigkeit eingereichter Manuskripte fallt. Die Art der Trager-
organisation und ihre Finanzierung haben dabei groBen Einfluss auf die

10 Siehe hierzu die Pldne der Kommission ,Zukunft der Informationsinfrastruktur® (KII
2011).

1 Die Plattformen SpringerLink, ScienceDirect (Elsevier) und Wiley Online Library sind
bekannte Beispiele.

2 Eine Ubersicht iiber die weltweite Repositorienlandschaft bietet das Directory of Open
Access Repositories (http://www.opendoar.org/), das fiir Deutschland 170 Repositorien
nachweist (Stand 04.11.2014).
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Eigenschaften der von ihnen betriebenen Publikationsmedien und sind fiir
einen Teil der derzeitigen Probleme des wissenschaftlichen Kommunikati-
onssystems verantwortlich. An dieser Stelle miissen wenige Stichworte ge-
niigen: Die Diskussion um die Bibliothekskrise's und um die verschiedenen
Spielarten von Open Access dreht sich im Kern um die Frage, welcher Typus
von Organisation mit welcher Art von Aufgabe der Tragerschaft des Publika-
tionssystems betraut werden sollte, um das Auftreten dysfunktionaler Effek-
te im wissenschaftlichen Kommunikationssystem zu vermeiden.

Mithilfe dieser begrifflichen Unterscheidungen sollen drei Ebenen des hier
interessierenden Gegenstands auseinandergehalten werden: (a) das wissen-
schaftliche Kommunikationssystem mit seinen vier Funktionen, (b) das Pub-
likationssystem, verstanden als eine technische Infrastruktur, die das Kom-
munikationssystem mit seinen vier Funktionen ermdoglicht, und (c) Organi-
sationen, die die Publikationsinfrastruktur bereitstellen und einen Beitrag zu
deren Betrieb leisten. Derzeit zu beobachtende Wandlungsprozesse beziehen
sich auf alle drei Ebenen und starke Beziehungen und Abhingigkeiten sor-
gen dafiir, dass Wandlungsprozesse nicht auf eine Ebene beschréankt bleiben,
sondern haufig Effekte auf einer der anderen Ebenen nach sich ziehen.

3.2 Die vielfiltige Gestalt des Gegenstands

Mit den Erlauterungen zur dreigliedrigen Struktur des Gegenstands mag der
Eindruck entstanden sein, Kommunikationssystem, Publikationssystem und
die Triagerorganisationen seien wissenschaftsweit einheitliche, homogene
Gegenstiande. Dies ist aber nicht der Fall.»4 Alle drei Komponenten variieren
innerhalb der Wissenschaft sehr stark. Dies ist teils Resultat von verschie-
denartigen Kommunikationsanforderungen in unterschiedlichen Gebieten
der Wissenschaft teils aber auch Ergebnis historischer Zufélligkeiten. Eine
Einheit des Gegenstands besteht nur in einer sehr abstrakten Hinsicht, nim-
lich mit Blick auf die genannten vier Funktionen des formalen wissenschaft-
lichen Kommunikationssystems und auf die Dreigliedrigkeit des Gegen-
stands. Die vielfaltige Gestalt des Gegenstands soll im Folgenden knapp il-
lustriert werden:

(a) Das Kommunikationssystem weist iiber die Disziplinen und For-
schungsfelder hinweg deutliche zeitliche, sachliche und soziale Un-
terschiede auf: Unterschiede in der Dimension ,Zeit“ zeigen sich bei

13 Zur Entwicklung der Bibliothekskrise sowie zu unterschiedlichen Erklarungen ihres Zu-
standekommens siehe exemplarisch Kopp 2000, European Commission 2006; Kirchgass-
ner 2008, Brintzinger 2010, Boni 2010, Siems 2014.

4 Ein guter Uberblick iiber die diszipliniren Unterschiede und Besonderheiten findet sich
in: Alexander von Humboldt-Stiftung 2009.
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der Publikationsgeschwindigkeit und der Dauer der Rezeption. Die
Zeitdauer der Produktion von Forschungsergebnissen und der Ver-
offentlichung ist dabei mit bestimmt durch das AusmaB an Wettbe-
werb im jeweiligen Forschungsfeld, dem Aufwand, der fiir eine Nie-
derschrift der Ergebnisse betrieben werden muss, von der Frequenz,
mit der ein Publikationsmedium erscheint und letztlich auch vom
Verfahren und dessen Geschwindigkeit, mit dem die Publikations-
wiirdigkeit eines Manuskripts beurteilt wird. Die Rezeptionsdauers
hingt dagegen primir von epistemischen Faktoren ab, wie der Ge-
schwindigkeit des Wissensfortschritts in einem Forschungsgebiet
und dem AusmaB, in dem auf der Grundlage einer gemeinsamen
Theorie Wissensfortschritt erzielt wird. Unterschiede in der Sach-
dimension sind zum Teil ebenfalls epistemischen Faktoren geschul-
det. Differenzen ergeben sich zum einen durch die Art des For-
schungsgegenstands: Wihrend es die Naturwissenschaften meist
mit Gegenstinden zu tun haben, die weltweit fiir alle Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler des betreffenden Forschungsfelds von
Interesse sind, beschiftigen sich die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten haufig mit Gegenstianden, die nur in einem regionalen oder nati-
onalen Kontext relevant sind. Daher variiert die Bedeutung der eng-
lischen Sprache zwischen verschiedenen Wissenschaftsgebieten mit
entsprechenden Folgen je nachdem, ob ein Fach stark internationa-
lisiert ist oder ein entlang von Sprachgrenzen fragmentiertes Kom-
munikationssystem aufweist.’® Daneben bestehen Unterschiede im
AusmaB der kognitiven Integration eines Forschungsfeldes durch
eine Einheit stiftende Theorie. Existiert in einem Forschungsgebiet
eine solche Theorie, liegt ein hohes AusmaB an Kohédrenz vor und
das Forschungsgebiet ist typischerweise gekennzeichnet durch eine
klar erkennbare Forschungsfront, stark aufeinander bezogene Pub-
likationen und Wettbewerb um Prioritdt. Unterschiede in der Sozi-
aldimension beziehen sich vor allem auf den oder die Gruppe von
Autoren, denen die Publikation und die darin mitgeteilten For-
schungsergebnisse zugeschrieben werden. Die GroBe der Personen-
gruppe schwankt stark,? einerseits bedingt durch die Organisation
der Forschung, andererseits durch unterschiedliche, ficher- oder
forschungsfeldspezifische Kriterien, die Autorschaft konstituieren.
Eine weitere Differenz in der Sozialdimension bezieht sich dagegen
auf die Abgrenzung des Kommunikationssystems. Folgenreich ist
hier die Frage, ob es ein Feld professioneller Tatigkeit gibt, das ab-
hingig von der Entwicklung des betreffenden Wissenschaftsgebiets

Siehe zu den verschieden langen Zitationszeitriumen Glanzel/Schopflin 1994: 58 und zum
Alter referenzierter Literatur Glanzel/Schopflin 1999: 41.

Siehe Hicks 1999 und Nederhof 2006: 83f.

Nederhof 2006: 88.
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ist. Beispiele dafiir sind die medizinische Forschung und die arztli-
che Praxis, die Ingenieurwissenschaften und ihre Anwendungsfelder
sowie die Rechtswissenschaft und die Rechtsprechung.

(b) Fécher- oder forschungsgebietsspezifische Unterschiede weist auch
das Publikationssystem auf. Variationen zeigen sich zum einen mit
Blick auf die Bedeutung, die den verschiedenen Typen von Publika-
tionsmedien in einem Fach zukommen. Wihrend in einigen Berei-
chen der Geistes- und Sozialwissenschaften die Monographie zur
Mitteilung von Forschungsergebnissen nach wie vor genutzt wird,8
spielt in den meisten Natur- und Lebenswissenschaften der Jour-
nalartikel eine {iberragende Rolle.? In den Ingenieurwissenschaften
sind dagegen auch Conference Proceedings von Bedeutung, die zum
Teil dhnlich streng begutachtet werden, wie Einreichungen in Jour-
nalen. In rasch fortschreitenden Forschungsgebieten mit einem ho-
hen AusmaB an Wettbewerb sind dagegen hiufig Publikationsme-
dien anzutreffen, die Erkenntnisse in Form kurzer Mitteilungen und
in haufig erscheinenden Publikationsmedien verdffentlichen, um ei-
ne schnelle Zirkulation der Ergebnisse zu erreichen.2° Eine zweite
Dimension bezieht sich auf die Stellung der Publikationsmedien zu-
einander und die Art von Struktur, die die Publikationsmedien eines
Forschungsgebiets bilden. Bereits der Vergleich von Gebieten, in
denen {iiberwiegend in Journalen publiziert wird, offenbart groBe
Unterschiede. An dem einen Extrem finden sich Facher, die iiber ei-
ne thematisch breit geficherte Journal-Landschaft verfiigen2' und
am anderen Extrem dagegen solche, deren Veroffentlichungsaktivi-
tiat sich auf einige wenige meist dann sehr groBSe Journale kon-
zentriert.22 Die Publikationslandschaft kann also im AusmaB an
Zentralitdt des Publikationssystems variieren. Daneben kann aber
auch das Muster der Verteilung des Renommees von Publikations-
medien Unterschiede aufweisen. Innerhalb der Wissenschaft finden
sich Gebiete, in denen die Journale der klaren Struktur einer Pyra-
mide mit wenigen hoch renommierten und vielen, weniger renom-
mierten Journalen zugeordnet werden konnen, und solche, in denen
— meist von einigen Ausnahmen abgesehen — das Renommee des
Publikationsmediums unklar oder umstritten ist. Auf einer dritten

19

20

21

22

Siehe beispielhaft zur Bedeutung der Monographie in der Literaturwissenschaft Thomp-
son 2002.

Siehe zur Bedeutung von Journal-Artikeln gegeniiber anderen Publikationstypen Lariviére
et al. 2006: 1000f., fiir Australien Bourke/Butler 1996: 475 und zusammenfassend Neder-
hof 2006: 84f.

Zum Beispiel von Form von so genannten Letter-Journalen.

Ein Beispiel dafiir ist die Journallandschaft in der Mathematik, die entlang von Fachgebie-
ten eine stark horizontal ausdifferenzierte Struktur besitzt.

Eine solche Struktur findet sich in der Astronomie (vgl. de Boer 2009: 99).
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Dimension variiert die Rolle, die die gedruckte bzw. digitale Publi-
kation in einem Fach spielt. Diese Variationen sind fiir die gegen-
wartige Diskussion um Open Access von Bedeutung, da freie Zu-
ganglichkeit die digitale Publikation zur Voraussetzung hat.23

(c) Je nach Wissenschaftsgebiet variieren auch Art und Zusammenset-
zung der Trdgerorganisationen. Richtet man seinen Blick zunéchst
auf die Wissenschaftsverlage, so scheint ein Korrespondenzverhalt-
nis zwischen den epistemischen Praktiken unterschiedlicher Wis-
senschaftsgebiete und der Struktur der Verlagslandschaft zu beste-
hen.24 Wihrend im Bereich von Science, Technology und Medicine
(STM) wenige GrofBverlage von zentraler Bedeutung sind, die mit
mehreren tausend Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und auf der
Grundlage einer internationalen Arbeitsteilung und unter Auslage-
rung wesentlicher Produktionsschritte ihr Publikationsgeschift
hochprofitabel betreiben, sind in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften kleinere und mittelgroBe Verlage anzutreffen, die nicht an-
nidhernd hohe Gewinne erwirtschaften. Die oben angesprochenen
Unterschiede beziiglich des Anteils an Forschungsliteratur, die ei-
nen nationalen Sprachraum adressieren, sorgen dafiir, dass die
Mirkte fiir Publikationen in den beiden Wissenschaftsbereichen
verschieden groB ausfallen. Damit variieren aber nicht nur die zu
erwartenden Umsétze (oder im Fall der gedruckten Publikation
auch Stiickzahlen); vielmehr ist fiir Verlage die Teilnahme an einem
nationalsprachlichen Markt an geringere Voraussetzungen gekniipft
als das Agieren auf einem weltweiten Mark.25 Mit der GréBe von
Wissenschaftsverlagen variieren auch das AusmaB der Orientierung
an 0konomischen Renditezielen26 und der Einfluss eines Verlags auf
die Gestaltung der weiteren Entwicklung der digitalen Publikation.
Unterschiedliche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang auch
den Bibliotheken als Trigern der Publikationsmedien zu und deren
Rolle variiert von Forschungsgebiet zu Forschungsgebiet erheblich.
In Fichern, in denen die gedruckte Publikation eine groBe Rolle
spielt, sind die Bibliotheken in ihrer klassischen Rolle gefragt, in der
sie Druckwerke erwerben, sammeln und einen Verleihverkehr orga-
nisieren. Findet der Zugriff dagegen {iberwiegend digital statt, liegt
die Aufgabe der Bibliotheken in der Herstellung eines Zugangs
durch den Erwerb von Zugriffslizenzen. Nutzen Forschungsgebiete

23

24

25

26

Siehe zum Umfang der Adaption von Open Access DFG 2005.

Schimank und Volkmann sprechen hier von einem ,lockeren Passungsverhaltnis® (Schi-
mank/Volkmann 2012: 170).

Die Marktteilnahme an einem globalen Markt erfordert entsprechende Vertriebsstruktu-
ren auf simtlichen Kontinenten (Lucius: 2005: 42).

Siehe Schimank/Volkmann 2012 und Volkmann/Schimank/Rost 2014.
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dagegen Repositorien zur Herstellung des Zugangs zu Publikatio-
nen, die an anderen Orten nur zugangsbeschriankt verfiigbar sind,
treten Bibliotheken haufig als deren Betreiber auf. Gerade das Bei-
spiel der Bibliotheken zeigt, dass die digitale Publikation mit erheb-
lichen Funktionsverdnderungen und -verlagerungen bei den Trager-
organisationen des Publikationssystems einhergeht.

3.3 Griinde fiir die Wahl des Begriffs ,,Publikationssystem*“

Mit den gerade vorgenommenen begrifflichen Klarungen ist der Gegenstand
der IAG benannt und abgegrenzt. Fiir die praktische Durchfiihrung der Onli-
ne-Konsultation selbst war diese begrifflich-definitorische Arbeit von wenig
praktischem Nutzen, da es kaum moglich wart, dem Beteiligungsverfahren
eine begriffliche Klarung voranzustellen. Vielmehr musste eine Bezeichnung
gefunden werden, die den dreigliedrigen Gegenstand moglichst umfassend
einfangt, fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unmittelbar verstand-
lich ist und der Gedanken zum Thema stimuliert. Nach Abwégung verschiede-
ner Alternativen wie ,wissenschaftliches Publizieren“ und ,,wissenschaftliches
Kommunikationssystem® fiel die Wahl auf ,,Publikationssystem“ und dies aus
den folgenden Griinden: Erstens steckt in der Bezeichnung ,publizieren®,
wodurch dem Alltagsverstdndnis nach der Informationsaustausch innerhalb
von wissenschaftlichen Gemeinschaften angesprochen wird. Zweitens lenkt
der zweite Bestandteil ,,System“ den Blick auf allgemeine Rahmenbedingun-
gen und die strukturellen Probleme des wissenschaftlichen Publizierens in der
Wissenschaft und schlieBt das naheliegende Missverstandnis weitgehend aus,
es konnte bei der Online-Konsultation um eine Sammlung individueller Prob-
leme gehen, vor denen die Beteiligten im Zusammenhang mit ihren Publikati-
onsaktivitaten stehen.2” Drittens spricht die Bezeichnung durch ihre Herkunft
aus dem Informations- und bibliothekswissenschaftlichen Diskursumfeld die
technische und die 6konomische Dimension des wissenschaftlichen Publizie-
rens mit an, die in das Spektrum der Themen der Online-Konsultation fallen.

Die Auswertung zeigt, dass die Bezeichnung ,Publikationssystem* ihren Zweck
weitgehend erfiillt hat. Die von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ver-
fassten Beitrige beschéftigen sich mit verschiedenen Aspekten des interessie-
renden Gegenstands und nur wenige gehen driiber hinaus. Wenn im Folgen-
den von ,Publikationssystem“ gesprochen wird, dann ist das fiir die Online-
Konsultation leitende, alltagssprachliche und umfassende Verstandnis des
Begriffs gemeint, das alle drei Ebenen des hier gemeinten Gegenstandsbe-
reichs einschliefit.

27 Wie zum Beispiel das individuelle Problem damit, die richtigen Worte fiir die Darstellung
von Forschungsergebnissen zu finden.
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4  Online-Konsultation
,Publikationssystem“ — Merkmale

4.1.  Allgemeines Design

Die Online-Konsultation sollte das in den verschiedenen Fachgebieten vor-
handene Wissen iiber den gegenwirtigen Stand der Entwicklung des Publi-
kationssystems mit seinen derzeitigen Problemen und Entwicklungspotenzi-
alen moglichst breit mobilisieren und iiber den Prozess der Erarbeitung von
Empfehlungen informieren. Neben dieser Zielsetzung sind es vor allem die
folgenden vier Merkmale, die das grundsitzliche Design der Online-
Konsultation pragen:

Um ein moglichst umfassendes Feedback zu erhalten, waren (1.) deutsch-
sprachige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die ange-
sprochenen Adressaten des Verfahrens. Dies schloss Beschiftigte in
Universititen, auBer-universitiren Forschungsorganisationen und in pri-
vatwirtschaftlich finanzierten Forschungseinrichtungen mit ein. Um diesen
Adressatenkreis liber die Online-Konsultation zu informieren und fiir eine
Beteiligung zu gewinnen, wurden sidmtliche Forschungseinrichtungen in
Deutschland sowie alle deutschsprachigen Fachgesellschaften angeschrieben
und gebeten, eine Einladungsemail=8 an ihre Mitglieder weiterzuleiten. Ins-
gesamt 204 Organisationen29 haben die Online-Konsultation unterstiitzt,
indem sie der Bitte um die Verbreitung der Email entsprochen haben oder
auf anderen Kommunikationskanilen wie Webseiten und internen Newslet-
tern fiir eine Teilnahme geworben haben. Die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer waren (2.) durch das Verfahren aufgefordert, ihr Wissen iiber das
Publikationssystem der Arbeitsgruppe zur Verfiigung zu stellen. Dieser Ty-
pus von Wissen unterscheidet sich von den in iiblichen Prozessen der Erar-
beitung von Empfehlungen mobilisierten Wissensbestinden. Im Zentrum
steht hier nicht systematisches und haufig auch durch eine Theorie geordne-
tes Wissen, sondern primdar praktisches Wissen, das im Umgang mit
dem Publikationssystem gesammelt wurde. Aufgrund der in Abschnitt 3.2
skizzierten Heterogenitdt des Publikationssystems in den verschiedenen
Fachern, Disziplinen und Forschungsgebieten war nicht vollstdndig zu anti-
zipieren, welche Probleme und Herausforderungen in welchen Bereichen

28 Die Einladungsemail ist dem Bericht in Anhang C beigefiigt.
20 FEine Liste mit den Organisationen, die sich an der Bekanntmachung des Verfahrens betei-
ligt haben, findet sich in Anhang D.
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relevant sind. Damit auch unvorhergesehene Perspektiven und Sichtweisen
artikuliert werden konnten, war das Verfahren (3.) offen angelegt und
schwach strukturiert. Anders als bei einer Fragebogenuntersuchung
wurden also nicht einzelne Dimensionen durch ,Items“ operationalisiert und
abgefragt. Vielmehr wurde ein Kommunikationsraum geschaffen, in dem die
Aspekte gemidB der wahrgenommenen Relevanz vorgebracht werden konn-
ten. Dementsprechend hat die Online-Konsultation auch keine statistische
Représentativitat angestrebt, sondern ein breites Meinungsbild der in der
Wissenschaft vertretenen Perspektiven gezeichnet, ohne dabei den Anspruch
auf Vollstandigkeit zu erheben. Das letzte Merkmal — die (4.) dialogische
Anlage des Verfahrens — ist dem Interesse an Unterschieden zwischen
den Disziplinen und Forschungsfeldern geschuldet. Das Verfahren erlaubte
den Beteiligten, die Betrige der anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zu sehen und auf sie zu reagieren. Damit wurde die Moglichkeit geschaffen,
auch andere Sichtweisen zum Ausdruck zu bringen und Dissens zu artikulie-
ren.

4.2 Konsultationsgegenstand
Zweiteilung des Konsultationsgegenstands

In Kapitel 3 wurde das Thema der Online-Konsultation mit ,,Publikations-
system” benannt. Um das Thema in ein angemessenes Format zu bringen,
das den Teilnehmern die Moglichkeit einer Stellungnahme eréffnet, wurden
zwei Konsultationsbereiche geschaffen: Zum einen sollte in Erfahrung ge-
bracht werden, ob es einen allgemeinen, wissenschaftsweiten Konsens dar-
iiber gibt, was ein gutes Publikationssystem ausmacht. Angesichts der Hete-
rogenitiat des Publikationssystems miissen solche Grundsitze abstrakt ge-
fasst sein. Zum anderen sollte das Wissen der Teilnehmenden iiber Heraus-
forderungen und Probleme des Publikationssystems erfasst werden. Solche
Probleme konnten sich sowohl auf die Wissenschaft insgesamt beziehen —
wie zum Beispiel auf allgemeine urheberrechtliche Rahmenbedingungen —
als auch auf einzelne (interdisziplindre) Forschungsbereiche, Fachgebiete
oder Wissenschaftsbereiche.

Technische Umsetzung

Die thematische Zweiteilung zeigte sich bereits auf der Startseite und
war Merkmal der gesamten Plattform. Dort wurden mit den Uberschriften
S~Prinzipen bewerten® und ,Probleme benennen” die beiden Konsulta-
tionsbereiche bezeichnet. Ein Wechsel zwischen den Bereichen war entweder
iiber die Hauptseite oder iiber das Hauptmenii moglich, das unter ,Mitma-
chen® die beiden Meniipunkte auflistete. Auf der Hauptseite wurden fiir bei-
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de Konsultationsbereiche Beitrage mit einem ankiindigenden , Teaser“-Text
gelistet, um Interesse fiir die beiden Beteiligungsangebote zu wecken. Uber
Links waren beide Konsultationsbereiche direkt zu erreichen. Eine themati-
sche Einstimmung auf die Online-Konsultation fand durch einen Slider statt,
der im oberen Bereich der Seite platziert war. Neben einem BegriiBungstext
zeigte er mehrere Leitfragen an, die verschiedene Aspekte des Themas der
Online-Konsultation ansprachen.

4.2.1 Konsultationsbereich 1:
»Prinzipien fiir ein gutes Publikationssystem*

Ziel dieses Bereichs war es, Prinzipien zu ermitteln, denen das Publikations-
system nach Moglichkeit wissenschaftsweit entsprechen sollte. Es handelte
sich dabei nicht um Beschreibungen des gegenwirtigen Zustands des Publi-
kationssystems, sondern um normative Vorgaben, wie ein Publikationssys-
tem im Dienste der Wissenschaft sein sollte. Die Prinzipien sollen in den
Empfehlungen genutzt werden, um wiinschenswerte Zielrichtungen benen-
nen zu kénnen und um iiber normative Kriterien zur Bewertung heutiger
und zukiinftiger Entwicklungen zu verfiigen.

Fiir die Konzeption dieses Konsultationsbereichs waren die folgenden Uber-
legungen leitend: Da sich die Kommunikationskulturen in den verschiede-
nen Fachgebieten der Wissenschaft deutlich unterscheiden und um die An-
wendbarkeit zu gewihrleisten, setzt die Formulierung von allgemeingiiltigen
Prinzipien ein hohes MaB an Ubersicht iiber die fachlichen Unterschiede
voraus. Hinzu kommt, dass es mit Blick auf das Ergebnis — die Empfehlun-
gen —wiinschenswert ist, wenn sich die Prinzipien auf eine iiberschaubare
Anzahl beschranken. Aus diesem Grund wurden die Beteiligten in diesem
Bereich nicht etwa dazu aufgefordert, selbst ,Prinzipien® zu formulieren,
sondern zu den von der interdisziplindren Arbeitsgruppe im Vorfeld erarbei-
teten Grundsitzen Stellung zu nehmen. Dieser Konsultationsbereich bot
dazu zwei Beteiligungsmoglichkeiten an: Zum einen konnten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer jedes dieser Prinzipien mit zustimmenden und ab-
lehnenden Voten bewerten. Zum anderen hatten die Beteiligten die Moglich-
keit, mit einer Kommentarfunktion Ergdnzungen anzubringen, Widerspruch
anzumelden oder auf Klarungsbedarf hinzuweisen. Diese Beitriage konnten
dann von den anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ihrerseits kom-
mentiert werden. Die zur Diskussion gestellten Prinzipien fiir ein gutes Pub-
likationssystem waren im Einzelnen:

Freiheit des wissenschaftlichen Austauschs: Das wissenschaftliche Pub-
likationssystem soll sich an dem Prinzip orientieren, dass es den freien
Austausch von Forschungsergebnissen und wissenschaftlichem Wissen
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optimal unterstiitzt. Zugangsbarrieren sollen so niedrig wie moglich
sein, so dass jede interessierte Person am Publikationssystem teilhaben
kann.

Selbststeuerung durch die Wissenschaft: Der Austausch von For-
schungsergebnissen soll durch die Kriterien der jeweiligen Disziplin o-
der des Fachgebiets bestimmt sein. Die Qualitit eines Beitrags soll allein
durch die Wissenschaft selbst definiert werden und nicht dem Einfluss
anderer Faktoren — wie zum Beispiel der 6ffentlichen Wahrnehmung
oder monetiren Einflussfaktoren — unterliegen.

Wihlbarkeit des Mediums: Sowohl die Entscheidung zu einer Verdffent-
lichung als auch die Entscheidung iiber die Wahl eines geeigneten Pub-
likationsmediums sollen ausschlieBlich bei den die Forschungsergebnis-
se verantwortenden Wissenschaftlern liegen. Voraussetzung dafiir ist
eine Pluralitdt von Publikationsmedien und die Abwesenheit von Vor-
schriften, die Wissenschaftler zur Publikation in einem bestimmten Me-
dium zwingen.

Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit hat zwei Dimensionen. In Bezug auf
Publikationen soll erstens ein moglichst offener Zugang dauerhaft her-
gestellt werden. Das erfordert eine zuverlissige Archivierung von Publi-
kationen. In Hinblick auf Publikationsmedien meint dies zweitens, dass
der Betrieb ressourcenmifig und organisatorisch dauerhaft gewéhrleis-
tet ist und Spielrdume zur Anpassung an sich wandelnde Anforderungen
bestehen.

Transparenz der Mittelfliisse: Das wissenschaftliche Publikationssys-
tem wird zu einem groBen Teil durch Mittel der 6ffentlichen Hand fi-
nanziert. Die Empfanger dieser Mittel haben deshalb Umfang und Art
der Verwendung der Mittel offenzulegen. Dies bezieht sich auf alle Emp-
fanger und schlieBt neben den Forschenden selbst auch Bibliotheken,
Verlage, Fachgesellschaften und Forschungsorganisationen ein.

Ressourceneffizienz: Das wissenschaftliche Publikationssystem soll Res-
sourcen sparsam einsetzen. Es soll nur so viele Ressourcen beanspru-
chen, wie fiir den Erfolg unbedingt nétig sind. Ressourceneffizienz be-
zieht sich sowohl auf die fiir den Betrieb notwendigen monetidren Res-
sourcen als auch auf die von Forschenden in der Rolle des Autors, Le-
sers, Herausgebers und Gutachters freiwillig eingesetzte Ressource Zeit.
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4.2.2 Konsultationsbereich 2: ,,Probleme benennen*

Der zweite Konsultationsbereich ,Probleme benennen® zielte darauf, das
praktische Wissen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern iiber Probleme und Herausforderungen des Publikations-
systems zu erheben. Da es der Arbeitsgruppe in diesem Bereich darum
ging, nicht die Meinung zu vorgefertigten Problemdefinitionen abzufragen,
sondern von den Beteiligten selbst zu erfahren, wo es Probleme und Heraus-
forderungen gibt und wie sie diese wahrnehmen, war dieser Konsultations-
bereich offen angelegt. Offene Anlage meint dabei, dass es zwar eine the-
matische Vorgabe durch die Aufforderung gab, Probleme im Zusammenhang
mit dem Publikationssystem zu benennen. Seitens der Initiatoren wurde
dariiber hinaus jedoch keine weitere thematische Beschrinkung vorgenom-
men. Diese Konzeption erlaubte es den Beteiligten, den eigenen Relevanzen
folgend ihre Sichtweisen auf Probleme des Publikationssystems vorzubrin-
gen und gegebenenfalls Hinweise auf Losungen zu geben. Eine solche schwa-
che thematische Rahmung hat zwar den Vorteil, dass die Diskussion nicht
vorhergesehene Gesichtspunkte erbringt, birgt aber auch das Risiko einer
mangelnden thematischen Orientierung. Damit ist gemeint, dass der Ein-
druck der thematischen Beliebigkeit entstehen konnte und die Beteiligten
unsicher sind, worum es bei dem Verfahren geht. Um dem zu begegnen,
wurden auf der Seite des Konsultationsbereichs mithilfe eines Slider mit
wechselnden Texten mogliche Themen knapp genannt. Zusatzlich wurden
zum Start des Verfahrens von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe Problem-
beschreibungen verfasst und auf der Plattform eingestellt. Dies diente der
Veranschaulichung der Art moglicher Beitrage.

Technische Umsetzung

Der Konsultationsbereich ,,Probleme benennen® lieS drei Formen einer Be-
teiligung zu: Probleme konnen benannt, kommentiert und bewertet werden.
Auf der Seite des Konsultationsbereichs ,,Probleme benennen“ wurden die
von den Beteiligten angefertigten Problembeschreibungen auf kleinen Ka-
cheln angezeigt. Auf diesen Feldern fanden sich Informationen wie der Titel
des Vorschlags, die Zuordnung des Problems (entweder zur Wissenschaft
insgesamt oder zu einem spezifischen Fachgebiet), die Anzahl positiver und
negativer Voten sowie die Anzahl an Kommentaren, die zu dem Problem
verfasst wurden. Es bestand die Moglichkeit, Probleme und Herausforde-
rungen nach der Zugehorigkeit zu Fachgebieten zu filtern und nach der An-
zahl positiver und negativer Voten, der Zahl abgegebener Kommentare sowie
nach Aktualitdt zu sortieren. Daneben gab es eine Volltextsuche.
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Probleme benennen: Wie die Bezeichnung des Konsultationsbereichs
bereits andeutet, bestand fiir die Beteiligten die Mo6glichkeit, einen Text mit
der Beschreibung eines Problems zu verfassen und auf der Plattform einzu-
stellen. Dazu wurde eine neue Seite angelegt, auf dem der Beitrag eingegeben
und bearbeitet werden konnte. Zudem wurde die Seite genutzt, um die Reak-
tionen anderer Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf diesen Vorschlag ab-
zubilden. Das Verfassen von Problembeschreibungen setzte keine Registrie-
rung und Anmeldung bei der Plattform voraus, sondern konnte auch im
Status des ,,Gasts“ erfolgen. Nach dem Absenden des Beitrags wurde er fiir
jedermann o6ffentlich sichtbar. Die freie Verfiigbarkeit dieser Funktion setzte
ein fortlaufendes Monitoring voraus, um im Fall einer missbrauchlichen
Verwendung korrigierend einzugreifen. Dies war allerdings nur selten not-
wendig. An Wochentagen zwischen 9-20 Uhr wurden die Beitriage von einer
Fachmoderation gepriift. An Wochenenden fand die Priifung unregelmaBi-
ger, jedoch mehrfach pro Tag statt.

Probleme kommentieren: Die Beschreibung von Herausforderungen
und Problemen konnte von anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
kommentiert werden. Damit bestand die Mdglichkeit, Zustimmung und Ab-
lehnung zum Ausdruck zu bringen, einen Beitrag zu konkretisieren und zu
spezifizieren oder inhaltliche Differenzierungen vorzunehmen. Dabei blieb
die urspriingliche Problembeschreibung erhalten und die Kommentare wur-
den unter ihr aufgelistet. Die so abgebildete Diskussion erlaubte es zu analy-
sieren, welche Problemsichtweisen allgemein geteilt werden, wo Differenzen
in der Problemwahrnehmung existieren und auf welchen Bereich der Wis-
senschaft sich das berichtete Problem bezieht.

Probleme bewerten: Eine dritte Beteiligungsmaglichkeit bestand in der
Abgabe von positiven und negativen Bewertungen. Die Nutzung dieser Funk-
tion wurde in diesem Konsultationsbereich nicht forciert beworben, wie es
beispielsweise im Fall der Ankiindigung der Erzeugung einer Bestenliste der
Probleme mit den meisten ,Likes” der Fall gewesen wire. Sie diente lediglich
dazu, Zustimmung bzw. Ablehnung knapp zum Ausdruck zu bringen, ohne
diese Position inhaltlich zu begriinden. In der Auswertung wurden die Voten
genutzt, um allgemein geteilte, verbreitete oder umstrittene Problemwahr-
nehmungen zu identifizieren. Da es sich bei der Bewertungsfunktion um eine
sehr niedrig schwellige Aktivitdat handelte, die leicht missbrauchlich genutzt
werden konnte, war die Funktion nur fiir registrierte Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nutzbar.
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4.3 Methodische Einordnung

Die Online-Konsultation ist ein wissenschaftspolitisch motiviertes Vorhaben.
Als Verfahren, in dessen Zuge Daten erhoben und ausgewertet werden, fallt
es aber auch in den Bereich der empirischen Sozialforschung. Mithilfe der
nachfolgenden methodischen Einordnung sollen einige wesentliche Merk-
male des Verfahrens dargestellt werden. Damit soll die Grundlage geschaffen
werden, um das Zustandekommen der Daten besser zu beurteilen und die
Aussagekraft der Ergebnisse einschitzen zu konnen.

Qualitatives und quantitatives Verfahren der Datenerhebung

Ein wesentliches Klassifikationsmerkmal von Verfahren der Datenerhebung
bezieht sich auf die Art der erhobenen Daten und leitend ist dabei die Unter-
scheidung zwischen qualitativen und quantitativen Erhebungsmethoden. Die
Online-Konsultation verhalt sich hier uneindeutig: Primair zielt sie zwar auf
die Erzeugung qualitativer Daten, nimlich die Problembeschreibungen in
Konsultationsbereich 2 und Kommentare in beiden Konsultationsbereichen.
Neben dem Gros der qualitativen Daten wurden durch die Plattform aber
auch einige standardisierte, quantitativ auswertbare Daten erhoben. Dies
sind einerseits die Voten und andererseits vier wissenschaftsspezifische
(hochste Qualifikation, derzeitige Position, Fach, beschiftigende Einrich-
tung) und zwei sozialstrukturelle Variablen (Alter, Geschlecht), die im Zuge
der Registrierung und auf der Grundlage von Freiwilligkeit von den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern erfragt wurden. Im Zuge des Verfassens und
Einstellens von Problembeschreibungen wurde zusitzlich eine Angabe zum
Forschungsbereich erbeten, auf den sich der jeweilige Beitrag bezieht. In der
Auswertung wurden diese quantitativ auswertbaren Informationen zu einer
Kontextualisierung genutzt. Insbesondere sollte mit ihnen geklart werden,
von welchem Beteiligtentypus die jeweilige Sichtweise vertreten wird und
worauf er sich bezieht. Ahnliches gilt fiir die Auswertung der Voten: Im zwei-
ten Konsultationsbereich gibt die Verteilung Hinweise auf das Meinungsbild
der Teilnehmerschaft zu einer Problembeschreibung. Im ersten Konsultati-
onsbereich bildet sie dagegen den Umfang an Zustimmung zu einem Prinzip
ab und verweist bei einem beachtlichen Anteil ablehnender Voten auf einen
Bedarf nach Uberarbeitung der Prinzipien.

Explorativ

Die Online-Konsultation hatte iiberwiegend explorativen Charakter: Nicht
das Testen bestimmter Vorannahmen war ihr Ziel, sondern die Zusammen-
fiihrung von praktischem Wissen iiber das Publikationssystem. Der explora-
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tive Charakter ist im Konsultationsbereich ,,Probleme und Herausforderun-
gen“ stark ausgeprigt, da dort iiber die Aufforderung der Anfertigung von
Problembeschreibungen zum Publikationssystem keine weiteren Eingren-
zungen vorgenommen werden. Der Konsultationsbereich ,Prinzipien“ gab
dagegen stirker eine Richtung der Exploration vor, indem namlich von der
wissenschaftsweiten Geltung bestimmter Prinzipien ausgegangen wurde und
die Frage im Mittelpunkt stand, ob diesen zugestimmt wird. Im Fall einer
Ablehnung des Prinzips bestand die anschlieBende Exploration darin zu
erortern, wie die Prinzipien modifiziert werden kénnen, um wissenschafts-
weite Zustimmung zu erreichen.

Selbstselektiv

Ziel der Online-Konsultation war es, ein moglichst vielfaltiges und differen-
ziertes Meinungsbild zu den Prinzipien und zu den Problemen und Heraus-
forderungen des wissenschaftlichen Kommunikationssystems zu erhalten.
Das durch die Teilnehmerschaft realisierte Sample will und kann jedoch
keine Representativitdit beanspruchen, sondern ist als willkiirlich zu be-
zeichnen. Bereits im Zuge der Verbreitung der Einladung zur Online-
Konsultation iiber die Verteiler von Forschungsorganisationen und Fachge-
sellschaften traten bedingt durch Teilnahme und Nichtteilnahme Selektions-
effekte auf, die in ihrer Auswirkung auf die Zusammensetzung der Teilneh-
merschaft letztlich nicht kontrolliert werden konnten. Zudem oblag die Ent-
scheidung tiiber eine Beteiligung den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die von der Einladung erreicht wurden, so dass hier von einer
Selbstselektion gesprochen werden muss. Die so erreichte Zusammensetzung
der Beteiligten hat den Nachteil, dass mit der Online-Konsultation keine
verallgemeinerbaren Aussagen iiber das Meinungsbild in der Gesamtheit der
Wissenschaft getroffen werden kann. Der Anspruch ist bescheidener: Das
Verfahren erzielt durch die Sammlung von Argumenten und Sichtweisen
einer vergleichsweise groBen Gruppe von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern ein vielfdltiges Meinungsbild.

Interaktiv

Insbesondere bei der Erhebung qualitativer Daten unterscheidet die empiri-
sche Sozialforschung zwischen reaktiven und nicht-reaktiven Methoden.
Letztere zielen darauf, ,natiirliche” Daten zu gewinnen, die auBer durch die
Aufzeichnung und die Wahrnehmung des Forschers nicht beeinflusst wur-
den. Die Online-Konsultation ist als reaktive Methode einzuordnen. Die
Teilnehmenden wurden, angefangen von der Einladungsemail iiber die Ge-
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staltung der Plattform bis hin zu den konkreten Beteiligungsinstrumenten,
dazu aufgefordert, sich an der Online-Konsultation zu beteiligen und aus-
wertbare Daten zu produzieren. Dabei erschienen die Beitridge 6ffentlich,
woraus insbesondere im Fall von Textbeitrdgen fiir die Beteiligten ein Recht-
fertigungsdruck entstand: Die Beitrige wurden im Wissen geschrieben, dass
sie von anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern beobachtet, gelesen und
kommentiert werden konnten. Fiir die Analyse der Daten mag ein Vorteil
darin zu sehen sein, dass so Beitrdge mit einer besonders hohen argumenta-
tiven Dichte hervorgebracht wurden.

Damit ist bereits die interaktive Anlage des Verfahrens angesprochen. Altere
Beitrage fungierten gegeniiber neuen Beitridgen als zusitzliche Stimuli fiir
eine weitere Beteiligung und dies gleich in zweierlei Hinsicht. Erstens er-
leichterten vorhandene Beitrdge den Beteiligten das Verfassen weiterer Bei-
trage, da sie Orientierungshilfe in Bezug auf Inhalt und Form gaben. Vor-
handene Beitrige forderten zweitens zu einer Positionierung gegeniiber den
darin geduBerten Sichtweisen auf. In diesem interaktiven Aspekt der Online-
Konsultation ist eine strukturelle Ahnlichkeit zur Methode der Gruppendis-
kussion zu sehen. In der Literatur wird hervorgehoben, dass es Teilnehmern
aufgrund der Gruppensituation leicht fillt, ihre Meinung im Vergleich zu
anderen Meinungen zu artikulieren.3° In der Variation der Online-
Gruppendiskussion wird davon ausgegangen, dass die Teilnehmer mangels
Konsensdrucks verstarkt dazu neigen, ihre eigene Meinung in Abgrenzung
von anderen darzustellen und zu festigen.3! Gerade weil auch die Konsultati-
on von ihren Teilnehmern keinen Konsens erwartete und ein Interesse an
breit gestreuten Perspektiven duBerte, kann der Anreiz, Widerspriiche zu
formulieren, als groB eingeschitzt werden. Damit war im Fall der Online-
Konsultation nicht mit dem Problem der Herausbildung von Meinungsfiih-
rerschaften zu rechnen, das durch die unmittelbare Interaktion der Beteilig-
ten einer Gruppendiskussion entstehen kann.32 Dennoch ergaben sich auch
bei der Online-Konsultation gewisse Pfadabhingigkeiten: Altere Beitrige
hatten Einfluss auf jiingere und konnten generell mit mehr Kommentaren
und Voten rechnen: Je frither ein Beitrag verfasst wurde, umso grofer war
seine Chance, dass er von anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern er-
ganzt oder auch kritisiert wurde.

30 Lamnek 2005: 420.
31 Lamnek 2005: 469.
32 Lamnek 1998: 75.
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Zusammenfassung

Im Grundsatz kann die Datengewinnung der Online-Konsultation als quali-
tativ und quantitativ, explorativ, selbstselektiv und interaktiv bezeichnet
werden. Daher ist von einer schwachen Steuerung des Verfahrens der Da-
tengewinnung zu sprechen. Das Vorhaben wird damit der zugedachten Rolle
als eine — wenngleich auch wesentliche — Wissens- und Informationsquelle
neben anderen innerhalb des Erarbeitungsprozesses von Empfehlungen
gerecht. Die qualitative, explorative und selbstselektive Anlage erlaubt, Vor-
annahmen bei der Gestaltung des Verfahrens gering zu halten und gewéahr-
leistet eine groBe Offenheit auf unterschiedlichen Ebenen: Teilnehmerstruk-
tur sowie Form und Inhalte der Beitrige. Die Interaktivitit erlaubt es auBer-
dem, ein breit gefichertes Meinungsbild zu erheben, indem auch inhaltliche
Kontroversen ihren Platz finden. Insgesamt ist gewéahrleistet, dass die Ar-
beitsgruppe von der Konsultation sowohl informiert, als auch irritiert wer-
den kann.

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, ist es erforderlich, in der Auswer-
tung sdmtliche hervorgebrachten Argumente und Standpunkte gleicherma-
Ben zu beriicksichtigen und keine Auswahl oder Gewichtung einzelner Bei-
trage vorzunehmen. Daher beschrinkt sich die inhaltsanalytische Auswer-
tung auf eine Strukturierung und Verdichtung der verzweigten Diskussion
und auf die Darstellung der verschiedenen Sichtweisen und Positionen, ent-
hilt sich aber einer Bewertung und verzichtet auch auf weitergehende
Schlussfolgerungen. Diese bewusste Begrenzung des Berichts dient nicht
zuletzt dazu, den Input der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Online-
Konsultation fiir die Arbeit der IAG zu dokumentieren und deutlich zu un-
terscheiden von den Bewertungen und Gewichtungen, die im Zuge der For-
mulierung von Empfehlungen erfolgen miissen.
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5  Quantitative Analyse der
Teilnehmer und Beteiligungsdaten

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der quantitativen Auswertung
der Beteiligungsdaten dargestellt. Ziel dieses Schritts ist es dabei nicht, den
durch die Online-Konsultation erzielten qualitativen Input der Beteiligten
fiir die Erarbeitung zu quantifizieren. Mit der quantitativen Auswertung wird
lediglich das Ziel verfolgt, Anhaltspunkte dariiber zu gewinnen, welche
Gruppen von Wissenschaftlern sich an dem Verfahren beteiligt haben, in
welchem Umfang dies stattfand, wie sich die Beteiligungsaktivititen auf die
Gruppe der Teilnehmerinnen und Teilnehmer verteilen und welche Merkma-
le der zeitliche Ablauf aufweist. Mit diesem Schritt werden Kontextinforma-
tionen {iber das Verfahren gewonnen, die zum einen zu einer Einschitzung
der Qualitdt des Beteiligungsverfahrens genutzt werden und zum anderen
die Einordnung der Ergebnisse der qualitativen Analyse unterstiitzen.

In einem ersten Schritt werden die Merkmale der registrierten Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer dargestellt. Hieran schlieBt sich die Zusammenfas-
sung der Beteiligungsaktivititen in den beiden Konsultationsbereichen
»Probleme benennen” und ,,Prinzipien bewerten® an. In einem dritten Schritt
wird untersucht, wie sich die Beteiligungsaktivitiaten auf die Beteiligten ver-
teilen, um in einem vierten Schritt den zeitlichen Ablauf der Online-Phase zu
skizzieren. Der abschlieBende fiinfte Schritt dient einer zusammenfassenden
Bewertung des erzielten Beteiligungsergebnisses.
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5.1 Quantitative Analyse der Beteiligten

An der Online-Konsultation haben sich insgesamt etwa 697 Personen betei-
ligt.33 Die weit iiberwiegende Mehrheit von 651 Personen hat dazu die Rolle
des registrierten Nutzers gewihlt und nur eine kleine Gruppe von ca. 46
Personen hat es vorgezogen, sich in der Rolle des Gasts zu beteiligen. Griinde
fiir den hohen Umfang der Nutzung der Registrierung mogen darin liegen,
dass die Registrierung Voraussetzung ist, um Bewertungen abzugeben.
Denkbar ist es aber auch, dass die Beteiligten auf der Plattform mit einem
Namen oder Pseudonym sichtbar und damit auch in Diskussionen adres-
sierbar sein wollten. Von den registrierten Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern hat wiederum der weit iiberwiegende Teil von 542 Personen (83,3%
der registrierten Personen oder 77,8% aller Beteiligten) im Verlauf der Re-
gistrierungsprozedur freiwillig Angaben zur Person gemacht. Um diese An-
gaben wurden die Beteiligten gebeten, um eine fachgebiets- bzw. wissen-
schaftsbereichsspezifische Auswertung der Konsultation durchfithren zu
kénnen und entsprechende spezifische Empfehlungen vorzunehmen. Die
Daten sollen im Folgenden ausgewertet werden, um einen Eindruck iiber die
Zusammensetzung der Beteiligten zu gewinnen und um Aussagen dariiber zu
treffen, wessen Meinungen und Perspektiven durch das von der Online-
Konsultation gezeichnete Bild mit einflieBen.

Zunéchst soll ein Blick auf die wissenschaftsspezifischen Merkmale geworfen
werden. Durch die Mobilisierungsstrategie wurde versucht, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus allen Bereichen des deutschen Forschungs-
systems — also sowohl aus dem Bereich der universitaren und auBeruniversi-
tdren als auch aus dem Bereich der privatwirtschaftlich organisierten For-
schung — zu gewinnen. In die Mobilisierung einbezogen wurden daher wie
bereits weiter oben dargestellt Hochschulen, Institute der Max-Planck- und
der Fraunhofer-Gesellschaft, Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft sowie
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. Uber die deutschsprachigen Fach-

33 Unter Teilnehmerinnen und Teilnehmern werden im Folgenden sémtliche Personen ver-
standen, auf die mindestens eines der folgenden Kriterien zutrifft. (a) Registrierung auf
der Plattform www.publikationssystem.de, (b) Abgabe einer oder mehrerer Bewer-
tung(en), (c) Kommentierung eines Beitrags oder mehrerer Beitriage und/oder (d) Benen-
nung eines Problems oder mehrerer Probleme. Die exakte Anzahl der Beteiligten kann
nicht ermittelt werden, da die Plattform es zulief}, in der Rolle des Gasts und ohne Regist-
rierung Kommentare abzugeben und Probleme zu benennen. Um zu einer Schitzung zu
gelangen, wie viele Beteiligte sich als Gast an der Online-Konsultation beteiligt haben,
wurden die zu Kommentaren und Problemen zugehorigen Cookies auf Doppelungen hin
durchgesehen. Dieses Vorgehen fiihrt in der Tendenz zu einer etwas optimistischen Schat-
zung der Zahl der Beteiligten, da eine einzelne Person mehrere Cookies zugewiesen be-
kommen kann. Dies ist etwa der Fall, wenn eine Beteiligung von mehreren Computern aus
erfolgt. Die Zahl der nicht-registrierten Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist aber im Ver-
gleich zu den registrierten recht klein, so dass die Schwankung der Teilnehmerzahl gering
und der Wert vermutlich nur geringfiigig unter oben genannten 697 Beteiligten liegen
diirfte.
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gesellschaften wurde auch das in privatwirtschaftlich organisierten For-
schungseinrichtungen und -abteilungen beschaftigte Personal zu erreichen
versucht. Wie der unten stehenden Tabelle 1 zu entnehmen ist, haben die
Mobilisierungsanstrengungen einen unterschiedlichen Erfolg gezeitigt. Er-
folgreich war die Mobilisierung insbesondere im Bereich der Universitéten,
aus denen etwas mehr als 2/3 der registrierten Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer stammen. In nennenswertem Umfang vertreten sind daneben Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft und aus Max-Planck-Instituten. Personal aus samtlichen an-
deren Typen von Forschungsorganisationen des deutschen Wissenschafts-
systems ist nur in sehr geringer Anzahl vertreten.

Tabelle 1: Verteilung der registrierten Beteiligten
auf Forschungsorganisationen

Organisation Anzahl Anteil Anteil

kumuliert
Universitaten 372 66,9% 66,9%

(inkl. An-Institute und Kliniken)

Einrichtungen des WGL 50 9,0% 75,9%
Max-Planck-Institute 24 4,3% 80,2%
Helmholtz-Forschungszentren 17 3,1% 83,3%
Staatliche FuE-Einrichtungen 12 2,2% 85,4%
Fachhochschule 11 2,0% 87,4%
Private FuE-Einrichtungen 8 1,4% 88,0%
Akademien 6 1,1% 89,9%
Institute der Fraunhofer Gesellschaft 4 0,7% 90,7%
Europaische Forschungseinrichtungen 1 0,2% 90,8%
Andere Einrichtungen 51 9,2% 100,0%

N =556

Neben den verschiedenen Organisationstypen des deutschen Forschungssys-
tems ist die Differenzierung der Wissenschaft in verschiedene Wissen-
schaftsbereiche und Fachgebiete ein weiteres wichtiges Merkmal. Im Rah-
men der Online-Konsultation wurde die fachliche Selbstverortung mithilfe
der DFG Fachsystematik erhoben.34 Dabei soll nicht verschwiegen werden,
dass solchen Systematiken grundsétzlich ein gewisses MaB an Willkiir anhaf-
tet, und zwar sowohl mit Blick darauf, was unter einem Fach verstanden
wird als auch welche Facher zu groBeren Einheiten zusammengefasst wer-

34 Siehe
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg im profil/gremien/fachkollegien/amtsperiode 2
012 2015/ fachsystematik 2012 2015 de grafik.pdf, aufgerufen am 04.11.2014.
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den.35 Hinzu kommt, dass die Zuordnung von interdisziplinir arbeitenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern haufig zu Problemen und Un-
eindeutigkeiten fiihrt.3¢ Die DFG-Fachsystematik wurde aus zwei Griinden
verwendet: Erstens ist sie vergleichsweise weit verbreitet und dem iiberwie-
genden Teil der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Deutschland
geldufig. Zudem bietet sie den Vorteil, iiber mehrere Aggregationsebenen zu
verfligen, so dass die Auswertung der Ergebnisse der Online-Konsultation
mit unterschiedlicher Aggregationshohe erfolgen kann.

Tabelle 2: Verteilung der registrierten Nutzer nach Fachgebieten
Fachgebiet Anzahl Anteil Anteil
kumuliert
Geisteswissenschaften 108 19,3 % 19,3%
Sozial-und Verhaltenswissenschaften 133 23,8% 43,1%
Biologie 57 10,2% 53,3%
Medizin 74 13,2% 66,6%
Agrar-, Forstwissenschaften, 15 2,7% 69,2%
Gartenbau, Tiermed.
Chemie 20 3,6% 72,8%
Physik 41 7,3% 80,1%
Mathematik 22 3,9% 84,1%
Geowissenschaften 37 6,6% 90,7%
(einschlieBlich Geographie)
Maschinenbau und 11 2,0% 92,7%
Produktionstechnik
Warmetechnik / Verfahrenstechnik 1 0,2% 92,0%
Materialwissenschaften 5 0,9% 93,7%
und Wertstofftechnik
Elektrotechnik, Informatik 33 5,9% 99,6%
und Systemtechnik
Bauwesen und Architektur 2 0,4% 100,0%
N =559

Dieses Bild wird noch klarer, wenn eine stirkere Aggregation vorgenommen
und die Teilnehmerzahl auf die vier Wissenschaftsbereiche der DFG-
Fachsystematik aufgeschliisselt wird. Deutlich tritt hervor, dass die Geistes-
und Sozialwissenschaften stark vertreten sind, wahrend aus den Lebens- und

35 Eine andere Systematik wird etwa vom Statistischen Bundesamt verwendet (Statistisches
Bundesamt 2014a: 7/107). Beide Systematiken bestimmen die Grenzen zwischen Fachge-
bieten unterschiedlich und lassen sich daher nicht einfach ineinander auflosen.

36 Diese grundsitzlichen und nicht vermeidbaren Zuordnungsprobleme haben sich auch
wihrend der Online-Konsultation bemerkbar gemacht und zu einer Anzahl von Riickfra-
gen gefithrt. Diese sind im Forum ,Fragen, Lob und Kritik® dokumentiert. Siehe

http://publikationssystem.de/feedback, aufgerufen am 04.11.2014.
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Eine Aufschliisselung der Beteiligten auf die Fachgebiete zeigt, dass zwar
samtliche Kategorien der Systematik vertreten sind, dies aber in sehr unter-
schiedlichem Umfang. Unter den registrierten Beteiligten stark vertreten
sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Geistes-, Sozial- und
Verhaltenswissenschaften und gut reprasentiert sind auch die lebenswissen-
schaftlichen Fachgebiete ,Biologie® und ,Medizin“. In den Naturwissen-
schaften miaBig vertreten sind die Fachgebiete ,Physik“ und ,Geowissen-
schaften“, wohingegen die ,Chemie“ und ,Mathematik® zahlenmifBig eher
schwach reprasentiert sind. Aus den Ingenieurwissenschaften konnten nur
wenige Beteiligte gewonnen werden — den einzigen Schwerpunkt bildet hier
das Fachgebiet ,Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik®.

Naturwissenschaften prozentual deutlich weniger Teilnehmerinnen und
Teilnehmer kommen. Schwach vertreten sind die im Wissenschaftsbereich
Llngenieurwissenschaften“ zusammengefassten Fachgebiete.

Abbildung 1: Verteilung der registrierten Nutzer auf Wissenschaftsbereiche

43.1%

N =558

Geistes- und Sozialwissenschaften MMM Lebenswissenschaften
I atunwissenschaften I ngenieurwissenschaften

Als weitere fiir die Wissenschaft spezifische Merkmale wurden die formale
Qualifikation und die Position erhoben. Angaben zur Qualifikation machten
insgesamt 559 Personen, von denen 21,7% oder 121 Beteiligte als hochste
Qualifikation den Abschluss eines Fachstudiums angaben. 46,2% oder 258
Personen nannten eine Promotion als hochste Qualifikation und 32,2% oder
180 Personen die Habilitation. Die folgende Tabelle 3 gibt den Zusammen-
hang zwischen Alter und Qualifikationsstand wieder. ErwartungsgemaB kor-
reliert die hochste erreichte Qualifikationsstufe deutlich mit dem Alter. Wah-
rend in der jlingsten Altersgruppe der 20-29-Jédhrigen ,Studienabschluss®
als hochste Qualifikation stark dominiert, ist die ,,Promotion“ in den nichs-
ten beiden Intervallen die am héaufigsten vertretene Kategorie. Die Habilita-
tion wird dann ab dem Intervall der 50-59-Jiahrigen die am stirksten besetz-
te Qualifikationsstufe, wiahrend die Kategorien ,,Promotion“ und , Fachstudi-
um® von der Bedeutung her abnehmen. Diese Verteilungen zeigt zweierlei:
Erstens spricht die Verteilung der hochsten Qualifikation dafiir, dass die
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Online-Konsultation insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler angesprochen hat, die iiber ein gewisses MaBl an Forschungs- und Publi-
kationserfahrungen in ihrem Fach verfiigen. Zweitens deutet der Zusam-
menhang zwischen Alter und erreichter hochster Qualifikation darauf hin,
dass Beteiligten aus typischen Qualifikationsstufen des Wissenschaftssys-
tems gewonnen werden konnten.37

Tabelle 3: Verteilung der hochsten Qualifikation in den Altersgruppen

Alters- Studium Promotion Habilitation
gruppe
Anzahl | Zeilen % | Spalten %  Anzahl | Zeilen % | Spalten % Anzahl | Zeilen % | Spalten %

20-29 43| 87,8% | 36,8% 5110,2% | 2,0% 1| 2,0% | 0,6%
30-39  4731,5% | 40,2% 98 | 65,8% | 39,2% 412,7% | 2,3%
40-49 13| 8,9% | 11,1% 71| 48,6% | 28,4% 62 | 42,5% | 35,0%
50-59 12 9,4% | 10,3% 50| 39,1% | 20,0% 66 | 51,6% | 37,3%
60-69 213,8%|1,7% 21| 39,6% | 8,4% 30| 56,6% | 17,0%
> 70 0| 0,0% | 0,0% 51]26,3% | 2,0% 14 | 73,7% | 7,9%

N = 544, Kendall’s tau b = 0,497

Eine Bestitigung findet diese Interpretation durch die Analyse des Merkmals
sPosition®. Die nachstehende Tabelle 4 gibt die Verteilung der verschiedenen
Typen von Stellen in der Gruppe der registrierten Beteiligten wieder. Hier
lasst sich sagen, dass die Beteiligten ein breites Spektrum an Stellen repra-
sentieren. Dariiber hinaus gilt, dass Stellen, die typischerweise eine gewisse
Dauer der wissenschaftlichen Betidtigung voraussetzen, im Vergleich zur
Haufigkeit solcher Stellen in der Gruppe der Beteiligten stark vertreten sind.
Dies gilt insbesondere fiir die Professur.38

Beachtlich ist aber auch, dass sich unter den Beteiligten Personen finden, die
nicht zu der Gruppe der wissenschaftlich titigen Personen zu rechnen sind.
Dazu zdhlen die in der Verwaltung und Bibliothek titigen Personen und ein
Teil der registrierten Nutzer, die bei der Abfrage der Position ,,andere Positi-
on“ angegeben haben. Zieht man von diesen Personen die 20 Personen ab,

37 Ware das Fachstudium als hochste Qualifikation in den &lteren Gruppen stark vertreten,
wire dies ein Hinweis darauf, dass sich eine groBe Zahl von Personen an der Online-
Konsultation beteiligt hat, die die wissenschaftlichen Karrierewege verlassen hat.

38 Angaben zur Verteilung des Anteils an Professoren unter dem wissenschaftlichen Personal
liegen fiir das gesamte deutsche Wissenschaftssystem nicht vor. Das Statistische Bundes-
amt liefert dies zwar fiir die Hochschulen, berichtet aber bei den au3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen nur Vollzeitdquivalente und schliisselt nicht weiter nach Positionen
auf (Statistisches Bundesamt 2014b: 16). Daher wird an dieser Stelle der Anteil der Pro-
fessoren am wissenschaftlichen Personal von Hochschulen herangezogen. Dieser liegt bei
19,5% (eigene Berechnungen, basierend auf Statistisches Bundesamt 2013a: 23.

30



deren genannte Stellenbezeichnung eindeutig auf eine wissenschaftliche
Tatigkeit schlieBen lassen, gelangt man zu 12,4% (oder 68 Personen), die
gemil ihrer Stellenbezeichnung nicht im engeren Sinne auf einer wissen-
schaftlichen Position beschaftigt sind. Haufig handelt es sich um Beschaftig-
te von Forschungseinrichtungen (in Bibliotheken, der Verwaltung und in
leitender Funktion oder im Wissenschaftsmanagement) oder um akade-
misch qualifizierte Personen, die ihre Kompetenzen in einem professionellen
Titigkeitsfeld anwenden (z. B. Arzte und Ingenieure).

Tabelle 4: Positionen in der Gruppe der registrierten Nutzer

Position Anzahl Anteil Anteil kumuliert
Professor 179 32,7% 32,7%
Juniorprofessor 11 2,0% 34,7%
Wiss. Mitarbeiter 208 38,0% 72,8%
Lehrbeauftragter 13 2,4% 75,1%
Doktorand 38 7,0% 82,1%
Wiss. Hilfskraft 5 0,9% 83,0%
Bibliothek 12 2,2% 85,2%
Verwaltung 16 2,0% 88,1%
Andere Position 65 11,9% 100,0%

N =547

Abgeschlossen werden soll die Beschreibung der Beteiligten durch die beiden
allgemeinen sozialstrukturellen Merkmale Alter und Geschlecht. In der be-
reits im Zusammenhang mit der Qualifikation weiter oben angesprochenen
Altersverteilung kommt zum Ausdruck, dass ein groBer Anteil der Beteiligten
aus forscherisch aktiven Altersgruppen stammt. Die Gruppe der 30-59-
Jahrigen ist mit einem Gesamtanteil von 77,5% der registrierten Teilnehmer
vertreten. Die benachbarten Intervalle der 20-29-Jiahrigen und der 60-69-
Jahrigen sind mit Anteilen von jeweils knapp 10% besetzt. Es lasst sich daher
auch mit Blick auf die Altersverteilung sagen, dass die Gruppe der Beteilig-
ten divers ist und Beteiligte aus verschiedenen Altersgruppen versammelt.
Die Online-Konsultation schlieBt damit Perspektiven verschiedener Al-
terskohorten mit ein.
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Tabelle 5: Altersverteilung der registrierten Nutzer

Altersgruppe Anzahl Anteil Anteil kumuliert

20-29J. 52 9,4% 9,4%
30-39 J. 150 27,0% 36,3%
40-49 J. 151 27,2% 63,5%
50-59 J. 130 23,4% 86,9%
60-69 J. 54 9,7% 96,6%

70 - J. 19 3,4% 100,0%

N =556

Das letzte Merkmal der Registrierung bildete das Geschlecht der Beteiligten.
Hier tiberwogen Mianner mit einem Anteil von 74,7% (oder 405 Personen)
gegeniiber einem Frauenanteil von 25,3% (137 Personen). Die Verteilung
dieses Merkmals ist zumindest zum Teil in der von der Online-Konsultation
angesprochenen Gruppe angelegt, wie ein Vergleich mit dem Frauenanteil in
Hochschulen zeigt.39 Hier gilt, dass der Anteil der Frauen im Verlauf des
wissenschaftlichen Karrierewegs vom Studienabschluss (51,0% Frauen) iiber
die wissenschaftliche Mitarbeiterstellen (40,1% Frauen) hin zur Professur
(19,9% Frauen) sukzessive abnimmt.4© Vergleicht man die Frauenanteile in
den Hochschulen mit der Verteilung unter den Beteiligten an der Online-
Konsultation, zeigen sich sowohl bei den Mitarbeiterstellen (Online-
Konsultation: 31,8% Frauenanteil) und bei Professuren (Online-
Konsultation: 14,4% Frauenanteil) geringere Werte

5.2 Quantitative Analyse der Beteiligungsaktivititen

Wie bereits beschrieben, ermdoglichte es die Plattform, sich in dreierlei Weise
an der Online-Konsultation zu beteiligen: (a) Durch die Nennung von Prob-
lemen und Herausforderungen des Publikationssystems, (b) durch die
Kommentierung von Beitrdgen (im Konsultationsbereich ,Probleme benen-
nen“ einerseits und im Bereich ,Prinzipien bewerten“ andererseits) und (c)
durch die Bewertung von Beitrdgen (wiederum in beiden Konsultationsbe-
reichen). In diesem Abschnitt sollen diese Beteiligungsaktivititen aggregiert
ausgewertet werden und damit ein Gesamtbild vom Beteiligungsgeschehen
gewonnen werden. Dazu wird zunichst der Umfang der drei Aktivitaten dar-

39 Auch hier ist aufgrund der Datenlage wiederum nur ein Vergleich mit Hochschulen még-
lich. Die fortlaufende Berichterstattung der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz schliis-
selt fiir die Hochschulen zwischen unterschiedlichen Typen von Positionen auf, wahrend
fiir den Fall der auBeruniversitiren Forschung zwischen Besoldungsstufen differenziert
wird. Beide Arten von Differenzierung lassen sich nicht unmittelbar miteinander verglei-
chen (vgl. GWK 2013).

40 Die Vergleichszahlen entstammen GWK 2013: 6/107).
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gestellt und danach die Verteilung der Aktivitaten auf die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer untersucht. Dabei wird auch die Verteilung der Aktivitdten
auf die beiden Konsultationsbereiche analysiert.

Tabelle 6: Verteilung der genannten Probleme/Herausforderungen
nach Fachgebieten und Wissenschaftsbereichen inkl. darauf

bezogener Bewertungen und Kommentare

Wissenschaftsbereich/ Probleme/ Kommentare  Bewertungen
Fachgebiete Herausforderungen
Anzahl | Anteil X | min. | X |min.| max.
max.
Gesamte Wissenschaft 42| 33,9% 33|0]9 18,0 | 055
Geistes- und Sozialwissen- 38| 30,7% 24|0]|9 10,6 | 0 | 29
schaften
Geisteswissenschaften 16 | 12,9% 24|08 10,8 | 1] 22
Sozial- und 22 | 17,7% 25|09 10,6 |0 | 29
Verhaltenswissenschaften
Lebenswissenschaften 19 | 15,3% 22|0]|6 10,9 | 0| 44
Biologie 5| 4,0% 1,6 [1]2 7,8]1]15
Medizin 12| 9,7% 23|06 13,3/ 0| 44
Agrar-, Forstw., 21 1,6% 2,5|2|3 5|46
Gartenb., Tiermed.
Naturwissenschaften 19 | 15,3% 26|0]|6 12,2 | 4| 38
Chemie 6| 4,8% 351315 12,8 | 5] 21
Physik 614,8% 2,0|0]4 15,5| 5| 38
Mathematik 3| 2,4% 37126 13,3918
Geowissenschaften 413,2% 1,5|0]3 53147
Ingenieurwissenschaften 614,8% 2,0|0]|7 57]0]12
Maschinenbau 0| 0,0% olo|o olo]o
/Produktionstechnik
Wairmetechnik 0| 0,0% olo|o olo]o
/Verfahrenstechnik
Materialwissen. 0| 0,0% olo]|o olo]o
/Werkstofftechnik
Elektro-, Systemtechnik 614,8% 2,0|0]|7 57]0]12
/Informatik
Bauwesen und Architektur 0| 0,0% olo|o olo]o

N=124
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Von den Beteiligten wurden insgesamt 124 Probleme des Publikationssys-
tems benannt. Diese verteilen sich nicht gleichmiBig auf die verschiedenen
Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche, sondern lassen klare Haufungen
erkennen. Wie der nachstehenden Tabelle 6 zu entnehmen ist, bezieht sich
etwa 1/3 der genannten Probleme und Herausforderungen auf die gesamte
Wissenschaft. Fast ein weiteres Drittel ist dem Wissenschaftsbereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften zugeordnet, wihrend sich das verbleiben-
de Drittel auf die Lebens- und Naturwissenschaften bezieht. Im Fall der Le-
benswissenschaften ist in der Medizin ein Schwerpunkt zu erkennen. Die
Haufungen der fachgebietsspezifischen Probleme und Herausforderungen
folgen demnach in der Tendenz der Verteilung der Beteiligten auf die unter-
schiedlichen Fachgebiete. In den Ingenieurwissenschaften entfallen die ein-
zigen fachgebietsspezifischen Herausforderungen auf das Gebiet ,Elektro-
technik Informatik und Systemtechnik®.

Neben der Vielzahl von Hinweisen auf Probleme und Herausforderungen des
Publikationssystems ist der Umfang der Diskussion beachtlich. Insgesamt
wurden 527 Kommentare verfasst. Davon entfallen auf die von der Interdis-
ziplindren Arbeitsgruppe zur Diskussion gestellten Prinzipien fiir ein gutes
Publikationssystem insgesamt 193 (oder 36,6% der) Kommentare, wobei das
arithmetische Mittel bei 32,2, das Minimum bei 22 und das Maximum bei 45
Kommentaren liegt. Es lasst sich daher sagen, dass fiir samtliche Prinzipien
ein umfangreiches, qualitatives Feedback von den Beteiligten eingeholt wer-
den konnte. Auf den Konsultationsbereich ,,Probleme benennen® entfielen
insgesamt 334 (oder 63,4% der Kommentare). Die durchschnittliche Anzahl
an Kommentaren pro Problem ist hier geringer und liegt bei 2,7 Kommenta-
ren. Diese Differenz ist wenig iiberraschend und zwar aus drei Griinden:
Erstens standen die Probleme im Unterschied zu den Prinzipien nicht bereits
zu Beginn der Online-Konsultation auf der Plattform zur Kommentierung
bereit, sondern wurden von den Beteiligten sukzessive auf der Plattform
eingestellt. Gerade die zu einem spiten Zeitpunkt genannten Probleme wur-
den in einem geringeren MaBe kommentiert als die zu einem friitheren Zeit-
punkt genannten. Zweitens war es priméares Ziel des Konsultationsbereichs
~Probleme®, Berichte {iber Problemlagen und Herausforderungen anzuregen
und zu sammeln. Daher lag in diesem Bereich der Akzent der Aufforderung
an die Teilnehmer mehr auf der Mitteilung von Problemen und weniger auf
der Kommentierung. Drittens bot der Konsultationsbereich ,Probleme be-
nennen” aufgrund der Anzahl an Beitrdgen mehr Gelegenheiten zu einer
Kommentierung und war weniger stark zentriert. So war es bereits kurz nach
dem Start der Online-Konsultation nicht mehr mit iiberschaubarem Zeit-
aufwand moglich, sdmtliche Probleme und Herausforderungen zu kommen-
tieren, wahrend dies im anderen Konsultationsbereich durch die Beschran-
kung auf sechs Prinzipien zu jedem Zeitpunkt prinzipiell moglich war.
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Tabelle 7: Verteilung der Kommentare
auf die Herausforderungen und Probleme

Anzahl Kommentare Probleme
Anzahl Anteil Anteil kumuliert

0 Kommentare 18 14,5% 14,5%

1 Kommentar 25 20,2% 34,7%
2 Kommentare 24 19,6% 54,0%
3 Kommentare 25 20,2% 74,2%
4 Kommentare 9 7,3% 81,5%
5 Kommentare 8 6,5% 87,9%
6 Kommentare 5 4,0% 91,0%
7 Kommentare 4 3,2% 95,2%
8 Kommentare 2 1,6% 96,8%
9 Kommentare 4 3,2% 100,0%

N=124/N=334

Im Verlauf der einmonatigen Online-Phase wurden insgesamt 2.884 Bewer-
tungen abgegeben. Dabei entfallen 1253 Bewertungen auf den Konsultati-
onsbereich ,Prinzipien bewerten“ und verteilen sich recht gleichmiBig auf
die sechs zur Diskussion gestellten Prinzipien. Das arithmetische Mittel x
liegt bei 208,8 Bewertungen je Prinzip bei einer Standardabweichung von
26,6 Bewertungen. Das Minimum liegt bei 171, das Maximum bei 245 Bewer-
tungen. Die verbleibenden 1631 Bewertungen entfallen auf den Bereich
,Problemen benennen®. Da hier die Zahl der von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern genannten Probleme groBer ist als bei den ,,Prinzipien®, greifen
auch hier die oben bei den Kommentaren beschriebenen Einflussfaktoren.
Im Bereich ,Probleme benennen” liegt die Anzahl an Bewertungen pro Prob-
lem daher deutlich unter Durchschnitt des anderen Konsultationsbereichs.
Das arithmetische Mittel x liegt hier bei 13,2 Bewertungen, bei einer Stan-
dardabweichung von 10,5, einem Minimum von 0 und einem Maximum von
55 Bewertungen. Im Rahmen der qualitativen Auswertung wird zwar die
Anzahl der Bewertungen mit beriicksichtigt, um nach Moglichkeit einzu-
schitzen, als wie driangend ein Problem wahrgenommen wird und ob die
Sicht des Problems geteilt wird oder kontrare Sichtweisen geltend gemacht
wurden. Diese Informationen bilden aber nicht den Kern der Analyse, son-
dern stellen nur eine zusitzliche Informationsquelle dar.

Richtet man den Blick auf die Art der Bewertungen, ist es beachtenswert,
dass zustimmende Voten bei Weitem iiberwiegen: Insgesamt wurden 2.453
(oder 85,1%) positive Voten und 431 (oder 14,9%) negative Voten abgegeben.
Dieses Phianomen ist von anderen Online-Plattformen bekannt, die tiber die
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Funktion einer Bewertung von Beitrigen verfiigen. Hier wirkt soziale Er-
wiinschtheit gegen die Abgabe von negativen Bewertungen, so dass nur in
Fillen starker Ablehnung solche Voten vergeben werden. Dementsprechend
wird bei der Auswertung der Anteil negativer Voten insbesondere zur Identi-
fikation von Beitrdgen genutzt, bei denen kontrire oder konkurrierende
Sichtweisen vorliegen.

5.3 Verteilung der Aktivititen auf die Merkmale der Beteiligten

In diesem Teil der quantitativen Beschreibung der Online-Konsultation sol-
len nun die beiden erstgenannten Analyseeinheiten — die Beteiligten und die
Aktivitidten miteinander in Beziehung gesetzt werden. Wie verteilen sich die
Aktivitdten der Benennung von Problemen, der Kommentierung und Bewer-
tung in der Gruppe der Teilnehmer? Durch die Erfassung von sechs Merk-
malen und die Aufzeichnung von drei unterschiedlichen Arten von Aktivita-
ten ergibt sich eine Vielzahl moglicher Zusammenhinge. Daher werden an
dieser Stelle ausschlieBlich auffillige Befunde berichtet. Eine detaillierte
Aufschliisselung der Verteilung der Beteiligungsaktivititen nach den Merk-
malen Alter, Geschlecht, Position, hochste Qualifikation, Fachgebiet und
Organisationstyp liefert der Anhang B.

(a) Héchste Qualifikation: Interessiert man sich fiir das Merkmal
yhochste Qualifikation“ der Beteiligten, von denen eine Aktivitat auf
der Online-Plattform ausgeht und sieht man sich die Verteilung die-
ses Merkmals iiber die unterschiedlichen Arten von Beteiligungsak-
tivititen hinweg an, ergibt sich der folgende Befund: Bei den Aktivi-
titen ,Bewertung® und ,Kommentierung“ stimmt die Verteilung des
Merkmals mit der in der Gruppe der Beteiligten iiberein. Anders
formuliert ist der Aktivititsumfang unabhingig von der hochsten
Qualifikation iiber alle Qualifikationsstufen hinweg #hnlich hoch.
Eine Ausnahme bildet allerdings die Aktivitit ,, Probleme benennen®
und dies auch nur in der Gruppe der Beteiligten mit dem Abschluss
eines Fachstudiums als hochster Qualifikation. Diese meldeten sich
in einem signifikant geringeren MaB mit der Beschreibung von Prob-
lemen zu Wort als die anderen Gruppen. Es lisst sich daher sagen,
dass die Beteiligungsart ,Probleme benennen® ein gewisses Mafl an
wissenschaftlicher Senioritdt voraussetzt. Geklart werden kann
nicht, ob dieser Befund aus einer mangelnden Vertrautheit der
Gruppe mit dem Publikationssystem des betreffenden Fachs resul-
tiert, so dass es dieser Gruppe am praktischen Wissen iiber Proble-
me des Publikationssystems fehlt, oder ob sie sich in Bezug auf ihr
Fach und mit Blick auf das Publikationssystem nicht als Sprecher
autorisiert fiihlen.
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(b) Position: Auch die Unterscheidung nach Positionen fiihrt zu Auffal-
ligkeiten in Bezug auf die Aktivitit ,Probleme benennen®. Vergleicht
man hier die Gruppe der Professoren mit samtlichen anderen wis-
senschaftlichen Beschéftigten, tragen erstgenannte zur Online-
Konsultation in einem signifikant hoheren MaBe mit der Nennung
von ,Problemen und Herausforderungen® bei. Bei den ,Kommenta-
ren“ und ,Bewertungen“ zeigt sich die Auffilligkeit nicht. Dies un-
terstiitzt die oben angestellte Uberlegung, die Rolle desjenigen, der
Probleme benennt, setze in aller Regel Senioritét voraus.

(c) Alter: Beim Merkmal Alter wiederholt sich der bereits bekannte Be-
fund: Aus der jiingsten Altersgruppe der 20-29-Jahrigen wird nur
ein einziges Problem genannt und diese Gruppe ist damit im Ver-
gleich zu ihrem Anteil in der Gruppe der Beteiligten wenig prasent.
Der Umfang an Kommentierungsaktivitaten ist ebenfalls unter-
durchschnittlich, wahrend die Bewertungsaktivitat sich auf durch-
schnittlichem Niveau bewegt.

(d) Wissenschaftsbereiche: Die Personen aus verschiedenen Wissen-
schaftsbereichen beteiligen sich weitgehend mit dhnlicher Intensitit
an der Online-Konsultation und dies gilt im Prinzip fiir alle Arten
der Beteiligung. Leicht auffillig sind hier nur die Naturwissenschaf-
ten, die eine hohere durchschnittliche Anzahl an Kommentaren und
Bewertungen gegeniiber den Beteiligten aus allen anderen Fiachern
aufweisen. Diese Differenz ist zwar signifikant, fallt aber nicht auf-
fallig groB aus.

(e) Typen von Wissenschaftsorganisationen: Wie bereits weiter oben
feststellt, haben sich vornehmlich Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus Universititen beteiligt. Daneben im berichtenswer-
ten Umfang vertreten sind Angehorige von Max-Planck-Instituten
und Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft. Mit Blick auf die Ver-
teilung der Beteiligungsaktivititen nach dem Merkmal , Typen von
Organisationen® lassen sich keine Auffalligkeiten beobachten.

Geschlecht: Eine Aufschliisselung der Beteiligungsaktivitdten nach der Katego-
rie Geschlecht zeigen kaum nennenswerte Unterschiede. Die groBte Differenz
findet sich bei der Benennung von Problemen, wobei die durchschnittliche
Zahl der genannten Probleme im Fall der Méanner bei 0,13 und bei Frauen bei
0,04 liegt. Aufgrund der geringen Anzahl von Personen (43 Méanner und 4
Frauen), die sich auf diese Art beteiligten und von denen Informationen zum
Geschlecht vorliegen, verbietet sich die Durchfiihrung eines Signifikanztests,
so dass hier nicht von einer signifikanten Differenz gesprochen werden kann.
Der durchschnittliche Umfang an Beteiligung beim Kommentieren und Be-
werten liegt bei Mdnnern und Frauen in einer dhnlichen GréBenordnung.
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5.4 Zeitlicher Verlauf der Online-Phase

In einem die quantitative Analyse abschlieBenden Schritt soll nach dem zeit-
lichen Verlauf der Online-Phase gefragt werden. Wie hat man sich den Ver-
lauf samtlicher Aktivitdten auf der Plattform — wie Besuche, Registrierung
und die bereits angesprochenen Beteiligungsformen der Benennung von
Problemen, dem Kommentieren und dem Bewerten — vorzustellen? Bei der
Darstellung der Mobilisierungsstrategie (4.1) ist geschildert worden, dass die
Forschungsorganisationen und Fachgesellschaften zu Beginn der Online-
Phase um eine Weiterleitung einer Einladung an ihre Mitglieder gebeten
wurden. Zudem wurde zu Beginn der vierten Woche (am 07.04.2014) eine
Erinnerung an Organisationen verschickt, die sich nicht zuriickgemeldet
hatten. Welches Resultat hat die Mobilisierung im Zeitverlauf hervorgeru-
fen?

Die nachstehende Grafik verdeutlicht den Umfang des Beteiligungsgesche-
hens auf der Zeitachse. Deutlich erkennbar ist, dass direkt zum Start der
Online-Phase das héchste MaB an Beteiligung bei simtlichen Arten von Be-
teiligung realisiert wurde. Interessanterweise sinkt die Beteiligung von dort
aus nicht linear oder umgekehrt exponentiell ab, sondern verlauft wellen-
formig mit kleiner werdenden, ,abebbendem‘ Aktivititsniveau. Innerhalb
dieser Wellen ist das Beteiligungsniveau zum Wochenbeginn jeweils hochs-
ten, um zur Wochenmitte abzufallen und ein geringes Niveau am Wochen-
ende zu erreichen.

Bemerkenswert ist daneben, dass der Beteiligungsumfang in der letzten Wo-
che einen leicht anderen Verlauf zeigt und sich zur Wochenmitte hin stabili-
siert. Bei den Aktivititen ,,Benennung von Problemen“ und ,,Kommentieren“
zeigt sich am letzten Tag ein Anwachsen der Beteiligung. Dieser Verlauf deu-
tet auf einen Last-Minute-Effekt hin, bei dem ein prinzipiell beteiligungswil-
liger Kreis von Personen vor dem Hintergrund des nahenden Endes der On-
line-Konsultation die gewissermaBen letzte Gelegenheit nutzt, um einen
Beitrag zum Verfahren zu leisten. Generell zeigt aber das Abebben der Betei-
ligung und das in der letzte Woche erreichte Beteiligungsniveau, dass der
Zeithorizont der Online-Phase insgesamt gut gewahlt wurde und dass der zu
einer Beteiligung bereite Teil der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
weitgehend ausgeschopft wurde.
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Abbildung 2: Zeitlicher Verlauf der Beteiligungsaktivitdten
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In diesem die quantitative Beschreibung der Beteiligten und Beteiligungsak-

tivitaten abschlieBenden Teil soll bewertet werden, in welchem Umfang die

Zielsetzung der Mobilisierung erreicht wurde. Ziel der Mobilisierung war es,

einen vielfaltigen Kreis an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur

Beteiligung an der Online-Konsultation zu gewinnen, um ein qualitatives

Meinungsbild zum Gegenstand der Online-Konsultation — dem wissen-

schaftlichen Publikationssystem — zu erhalten. Dies wird aus zwei Griinden

angestrebt:

(a)

Im Konsultationsbereich ,Prinzipien fiir ein gutes wissenschaftli-
ches Publikationssystem” soll die Perspektivenvielfalt genutzt wer-
den, um zu iiberpriifen, ob diese allgemein zustimmungsfahig sind.
Von einer moglichst vielfaltigen Teilnehmerschaft erhofft sich die
Arbeitsgruppe eine umfassende Priifung der Prinzipien aus ver-
schiedenen Blickwinkeln und eine Sammlung von Einwinden und
Kritik, die dazu genutzt werden soll, um die Prinzipien zu iiberar-
beiten. Die Perspektivenvielfalt wird letztlich dazu genutzt, um uni-
verselle Grundsitze herauszuarbeiten.
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(b) Im Konsultationsbereich ,,Probleme benennen“ ist die Heterogeni-
tit der Beteiligten ebenfalls von Bedeutung, allerdings mit einer
anderen Zielrichtung: Die Vielfalt verschiedener Sichtweisen soll
hier dazu dienen, um Wissen iiber die unterschiedlichen Anforde-
rungen an das Publikationssystem in den verschiedenen Bereichen
der Wissenschaft zu gewinnen. Dieses Wissen fliefit in die Erarbei-
tung bereichsspezifischer Empfehlungen ein.

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt zielt das Verfahren gerade nicht auf Re-
prasentativitit, sondern auf Diversitdt im Sinne einer groBen und moglichst
heterogen zusammengesetzten Teilnehmergruppe von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern.4! In welchem Umfang ist dieses Ziel erreicht worden?

Mit Blick auf die Beteiligten muss festgestellt werden, dass mit der Mobili-
sierungsstrategie die fiir das Verfahren sehr spezielle Zielgruppe der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler erreicht wurde. Diese Gruppe bildet das
Gros der Beteiligten. In einem deutlich geringeren MaB vertreten sind Per-
sonen aus wissenschaftsnahen Tatigkeitsfeldern wie aus dem Wissen-
schaftsmanagement und aus den Bibliotheken. Auch die Anzahl der Beteilig-
ten ist mit fast 700 Personen als hoch zu bezeichnen. Das in der Teilneh-
merstruktur realisierte MaB an Perspektivenvielfalt ist differenziert zu be-
werten. Die statistische Auswertung zeigt, dass ein hohes MaB an Diversitit
mit Blick auf die Merkmale Alter, hochster akademischer Abschluss und
derzeitige Position realisiert wurde. Ein hoheres MaB an Heterogenitédt wire
mit Blick auf die fachliche Herkunft denkbar gewesen. Unter den Beteiligten
stark vertreten sind geistes- und sozialwissenschaftliche Fachgebiete, dazu
einige natur- und lebenswissenschaftliche Facher. Gleiches gilt fiir die Typen
von Forschungsorganisationen, in denen die Teilnehmer beschiftigt sind.
Hier dominieren die Hochschulen gegeniiber den Einrichtungen der Max-
Planck-Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft sehr stark, wihrend an-
dere Organisationstypen fast gar nicht vertreten sind (z. B. Fraunhofer Insti-
tute, Helmholtz-Zentren, FuE-Einrichtungen). Sowohl bei der Auswertung
des Verfahrens als auch bei der Erarbeitung von Empfehlungen wird daher
zu beachten sein, dass die Online-Konsultation zwar eine Vielzahl von Per-
spektiven und Sichtweisen mit einschlieBt, aber keineswegs das Wissen-
schaftssystem in Deutschland insgesamt reprisentiert. Dieses von der Betei-
ligungsstruktur her erzielte Ergebnis sollte allerdings nicht nur als defizitar
interpretiert werden. Positiv hervorzuheben ist, dass sich in der Online-
Konsultation Bereiche der Wissenschaft artikulieren, die als Fachcommunity
bislang eher zuriickhaltend auf die im Publikationssystem stattfindende
Wandlungsdynamik reagiert haben.

4 Siehe zur methodischen Einordnung des Verfahrens und zu den Griinden die Verfahrens-
konstruktion ausfiihrlicher Abschnitt 3.1.
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In der Zusammenschau geben die Beteiligungsaktivititen auf der Online-
Plattform ein erfreuliches Bild ab: Ohne der qualitativen Auswertung vorzu-
greifen, lasst sich sagen, dass sich die genannten 124 Probleme auf ein gro-
Ben Spektrum von Themen beziehen und verschiedene Aspekte des Publizie-
rens in verschiedenen Bereichen adressieren. Mit 527 Kommentaren bringen
die Beteiligten ihre Sichtweise, und zwar sowohl im Bereich ,,Probleme be-
nennen“ als auch im Bereich ,Prinzipien bewerten“, zum Ausdruck. Daher
kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass es mindestens in Tei-
len gelungen ist, die Perspektiven der Beteiligten aufeinander zu beziehen.
Die 2884 Bewertungen bilden ebenfalls eine wertvolle Informationsquelle,
da diese gewissermaBen als ,Marker” fiir relevante Diskussionsschwerpunk-
te bei der Auswertung verwendet werden konnen.
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6  Qualitative Auswertung
des Konsultationsbereichs
,Prinzipien bewerten“42

6.1 Freiheit des wissenschaftlichen Austauschs

Das wissenschaftliche Publikationssys-
tem soll sich an dem Prinzip orientie-
ren, dass es den freien Austausch von
Forschungsergebnissen und wissen-
schaftlichem Wissen optimal unter-
stiitzt. Zugangsbarrieren sollen so

niedrig wie moglich sein, so dass jede 0 50 i3 8 26 2
|_ Zustimmung S Ablehnung

interessierte Person am Publikations-

system teilhaben kann. N =245

Grundsdtzliche Haltung der Beteiligten

Grundsitzlich ist zu bemerken, dass das Prinzip ,,Freiheit des wissenschaftli-
chen Austauschs” eine sehr hohe Zustimmung erhalten hat. Diese spiegelt
sich nicht nur in den Bewertungsaktivitaten, sondern auch in mehreren
Kommentaren wider, die das Prinzip bekriftigen (CID 4034, CID 4042, CID
4082, CID 4164, CID 4260, CID 4384). Die Ergebnisse legen daher nahe,
dass lediglich kleinere Anpassungen des Prinzips vorzunehmen sind.

Kldrungsbedarf

Neben der Zustimmung wird an mehreren Stellen zur Klarung von einzelnen
Bestandteilen des Prinzips aufgefordert. Am stiarksten artikuliert sich ein
Klarungsbedarf an der Formulierung, ,jede interessierte Person [solle] am
Publikationssystem teilhaben“ konnen. Mehrere Beitrdge kritisieren die

42 In diesem Abschnitt werden simtliche Kommentare ausgewertet, die sich auf die Prinzi-
pien, ihre Bestandteile und einzelne Formulierungen beziehen. Die Kommentare sprechen
zum Teil auch andere Aspekte an, die ein wenig von den Prinzipien selbst wegfiihren. Die-
se Kommentare werden bei der Auswertung des Konsultationsbereichs ,,Probleme und
Herausforderungen® beriicksichtigt.
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Allgemeinheit der Aussage und fragen nach der Rolle, in der eine solche
Teilhabe moglich sein soll (CID 4065, CID 4078, CID 4205, CID 4395, CID
4528). Die Kommentare beziehen sich dabei weniger auf den Leser; kritisch

hinterfragt wird dagegen, ob eine Teilhabe jeder interessierten Person auch
in der Rolle des Autors, des Herausgebers und des Gutachters maglich sein
solle, da ,,mindestens einige dieser Rollen [...] eine besondere Qualifikation
tiber reines Interesse hinaus®“ (CID 4078, auch CID 4528) erfordern.

Zweitens wird die Formulierung ,niedrige Zugangsbarrieren“ zum Teil so
verstanden, dass auf Mechanismen der Qualititssicherung verzichtet werden
soll, so dass es zu einer ungeregelten Vergabe der Autorenrolle, einer Publi-
kationsflut und zum Absinken der Qualitdt von Publikationen kommt. Daher
wird in einigen Kommentaren die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung
selektiver Mechanismen wie der fachlichen Begutachtung (Peer Review)
betont (CID 4130, CID 4236, CID 4395, CID 4481) oder eine Beschrinkung
des Prinzips auf ,Forschungsergebnisse®, die ,angemessen erhoben wur-
den” (CID 4051), vorgeschlagen.

Drittens wird in einem Kommentar und wieder in Bezug auf ,Zugangsbarri-
eren“ angemerkt, die Moglichkeit zur Lektiire von Publikationen und zur
Einreichung von Manuskripten bestehe ja bereits fiir jedermann (CID 4236).
Diese Bemerkung weist darauf hin, dass nicht allgemein verstindlich ist,
welche Art von Zugangsbarrieren hier gemeint ist (auch CID 4458).

Viertens werden ,niedrige Zugangsbarrieren“ sowohl auf das Publikations-
system insgesamt als auch auf den Inhalt von Publikationen bezogen. Die
zweite Lesart evoziert die Frage, ob die Forderung nach niedrigen Zugangs-
barrieren auch eine Priferenz zur Verdffentlichung in englischer Sprache
ausdriicke (CID 4458), da der Inhalt so fiir einen breiteren Kreis von Fach-
kollegen verstandlich sei.

Kontroverse um niedrige Zugangsbarrieren

Eine kleinere Kontroverse bezieht sich auf die Formulierung ,Zugangsbarri-
eren sollten so niedrig wie moglich sein®. Eine Gruppe von Kommentatoren
spricht sich hier fiir eine Verscharfung des Prinzips aus und fordert dazu auf,
in die Formulierung die (unmittelbare) freie Zuginglichkeit im Sinne von
Open Access aufzunehmen (CID 4075, CID 4205, CID 4095, CID 4179, CID
4250, CID 4401, CID 4416, CID 4481, CID 4486). Dabei werden die beiden
grundlegenden Typen ,Green“ und ,Golden“ Open Access43 als Realisie-

43 Die Haltung der Beteiligten zu den beiden Spielarten von Open Access wird noch weiter
unten in der Auswertung des Konsultationsbereichs ,,Probleme und Herausforderungen®
analysiert werden.
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rungsmoglichkeiten ins Spiel gebracht. Begriindet wird die Forderung nach
Open Access durch Zugangsprobleme, die sich im Rahmen des Subskripti-
onsmodells ergeben (CID 4486), durch die Angewiesenheit von Praktikern
auf eine Zuginglichkeit zu sowie einen ungehinderten Transfer von For-
schungsergebnissen in Praxisfelder (CID 4179 am Beispiel der Archiologie)
und durch das Gerechtigkeitsargument, 6ffentlich geférderte Forschung solle
auch offentlich zugéinglich sein. Erwdhnenswert ist, dass mehrere Kommen-
tare die Kosten von Golden Open Access — bzw. genauer: die bisweilen ver-
langte Hohe von Article Processing Charges — als unangemessen kritisieren
(CID 4401) und entweder eine direkte (institutionelle) Finanzierung giinsti-
ger Open Access-Zeitschriften durch Forschungsférderer (CID 4250) vor-
schlagen oder einen Boykott teurer Open Access-Journale ins Spiel bringen
(CID 4095).

Die Maximalforderung eines unmittelbaren freien Zugangs wird nicht von
allen Kommentierenden geteilt. In einem Kommentar findet sich die abge-
milderte Forderung, Fachzeitschriften miissten zumindest iiber die Universi-
tatsbibliotheken zuginglich sein (CID 4260).

Dagegen wird die in dem Prinzip erhobene Forderung nach niedrigen Zu-
gangsbarrieren vereinzelt auch als implizites Votum fiir die elektronische
Publikation verstanden. Diese Publikationsform wird durchaus kritisch ge-
sehen und es wird auf die bislang ungekléarten Fragen der Archivierung und
der Langzeitverfiigbarkeit digitaler Publikationen hingewiesen (CID 4150).
Dabei ist zu beachten, dass die hier zum Ausdruck kommenden Unterschiede
in den Sichtweisen nicht entlang des kostenpflichtigen vs. eines freien Zu-
gangs zu Publikationen verlaufen, sondern entlang der Unterscheidung zwi-
schen gedruckter und elektronischer Publikation.

6.2 Selbststeuerung durch die Wissenschaft

Der Austausch von Forschungser-
gebnissen soll durch die Kriterien der
Jjeweiligen Disziplin oder des Fachge-
biets bestimmt sein. Die Qualitdit
eines Beitrags soll allein durch die
Wissenschaft selbst definiert werden

und nicht dem Einfluss anderer Fak- § = 00 %0 200 0
\— Zustimmung EEEEE Ablehnung

toren — wie zum Beispiel der offentli-

chen Wahrnehmung oder monetdrer N
. . =229
Einflussfaktoren — unterliegen.
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Grundsdatzliche Haltung der Beteiligten

Zwar hat das Prinzip ,Selbststeuerung durch die Wissenschaft” ein hohes
MaB an Zustimmung durch Voten und auch durch Kommentare erfahren
(siehe CID 4040, CID 4077, CID 4080, CID 4485, CID 4515, CID 4527). Der
Anteil negativer Voten und der Umstand, dass es sich um das am stirksten

kommentierte Prinzip handelt (45 Kommentare), weist aber auf einen deut-
lichen Anpassungsbedarf hin, damit es fiir die gesamte Wissenschaft Giiltig-
keit beanspruchen kann.

Kldrungsbedarf

Ein erster Bedarf nach einer genaueren Kliarung besteht mit Blick auf die
Einheit, die den Austausch steuern soll (CID 4501) und die bislang mit ,Dis-
ziplin® und ,Fachgebiet” bezeichnet ist. Diese Bezeichnung wird zum Teil
derart verstanden, dass nur Disziplinen der Ort sein sollen, an dem Quali-
tatskriterien verankert sind (CID 4327, CID 4134, CID 4144). Dagegen wird
zum einen eingewandt, dass sowohl konkurrierende Schulen innerhalb von

Disziplinen ein unterschiedliches Verstindnis von Qualitdt vertreten kon-
nen, (CID 4149, CID 4337) und zum anderen argumentiert, dass interdiszip-

lindre bzw. transdisziplindre Forschungsfelder (CID 4104) sich schwerlich
nach disziplindren Qualititskriterien richten kénnen (CID 4203). Daher
sprechen sich die Kommentare fiir eine andere Bezeichnung der Einheit wie
zum Beispiel ,,Diskurs® aus, an der das Verstidndnis von Qualitat verankert
ist (CID 4151).

Zweitens wird bemerkt, das Prinzip beziehe sich auf zwei unterschiedliche
Aspekte: Diese sind zum einen die Regulation des Austauschs und zum an-
deren die Bestimmung von Qualitit (CID 4499). Dabei wird bemerkt, dass
auf die Regulation des Austauschs auch andere Faktoren als die Qualitit des
Beitrags Einfluss nehmen sollten, wozu unter anderem die (praktische) Re-
levanz des Beitrags zahlt (CID 4046,CID 4054, CID 4337, CID 4423, CID
4104, CID 4383, CID 4387, CID 4409,CID 4497). Hier ist zu kldren, in wel-
chem Verhaltnis sich beide Aspekte zueinander befinden und welcher von
beiden durch das Prinzip beriihrt ist.44

Drittens delegiert das Prinzip mit dem zweiten Satz ,,Die Qualit(it eines Bei-
trags soll allein durch die Wissenschaft selbst definiert werden“ die Zustan-
digkeit fiir die Klarung der jeweiligen Bedeutung von Qualitdt an die ver-
schiedenen Forschungsbereiche. Dem wird zwar {iberwiegend mit dem Ar-
gument zugestimmt ,die erforderlichen Fachkenntnisse® seien ,nur intern

44 Das Verhiltnis verschiedener Kriterien, die den Austauschprozess steuern sollen, wird
weiter unten noch diskutiert.
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vorhanden® (CID 4515, auch CID 4313), aber der Grundsatz wird in Teilen
auch als trivial wahrgenommen (CID 4277).45 Dem damit einhergehenden
Verzicht auf eine inhaltliche Bestimmung dessen, was ,Qualitat” ist, wird

von einigen Kommentaren widersprochen und es wird eine substantielle
Definition gefordert oder selbst vorgenommen. In die Diskussion gebracht
werden dabei ,fachbereichsiibergreifend allgemeingiiltige Mindestkriterien
oder ,,echte Qualitditskriterien’ wie logische Konsistenz®, Explikation von
Pramissen und Klarstellungen des Charakters von Aussagen (Vermutungen,
Begriindungen) (CID 4470), aber auch ein (allgemein) verstiandlicher
Schreibstil (CID 4219).46

Viertens wird in den Beitrdgen ein recht unterschiedliches Verstdndnis da-
von entwickelt, welche Prozesse genau gemeint sind, wenn davon gespro-
chen wird ,die Qualitdt eines Beitrags soll allein durch die Wissenschaft
selbst definiert werden.” Hier gibt es eine engere Lesart, die darunter aus-
schlieBlich die fachliche Begutachtung versteht und sich fiir deren Beibehal-
tung ausspricht (CID 4235, CID 4394). Ein weiteres Verstdndnis meint da-
gegen sowohl die einer Publikation vorgelagerte Begutachtung als auch die

nachgelagerten Prozesse der Anerkennung von Relevanz einer Publikation
im Zuge ihrer Rezeption (CID 4054, CID 4470). Das schlieft zum Teil auch
eine durch bibliometrische Indikatoren (Zitationsindizes, Impact Factor)
gestiitzte Qualitdtsbewertung mit ein (CID 4203).

Kontroverse um die den Austausch steuernden Kriterien

Angestofen durch das weiter reichende Prinzip der Bestimmung des Aus-
tauschs von Forschungsergebnissen durch die Kriterien der Disziplin entwi-
ckelt sich in den Kommentaren eine lebhafte Diskussion, ob und wenn ja,
welche Kriterien neben Qualitit eine Rolle spielen sollen. In die Diskussion
gebracht werden ,,Praxisrelevanz” (CID 4046, CID 4054, CID 4278, CID
4337, CID 4387, CID 4409, CID 4423, CID 4497), ,,Sicherheit* (CID 4371),
SEthik“ (CID 4327, CID 4371, CID 4409), ,Transparenz“ (CID 4409) und
swirtschaftliche Interessen“ (CID 4185). Besonders intensiv ist dabei die

Diskussion um Praxisrelevanz. Die Befiirworter des Kriteriums stammen
haufig aus Forschungsbereichen mit einem starken Anwendungsbezug
(Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik, Agrar- und Forstwissen-
schaften, Gartenbau und Tiermedizin) oder auch aus Forschungsbereichen,

45 In zwei Beitrdgen wird eine Relativierung der Selbststeuerung von Qualitit durch die
Wissenschaft angeregt (CID 4472), um die Einfliisse von Netzwerken und Machtstruktu-
ren innerhalb der Wissenschaft zu korrigieren (CID 4488). In Richtung einer Relativie-
rung geht auch der Vorschlag, bei der Definition von Qualitdt durch Disziplinen ,iiber den
Tellerrand* auf benachbarte Facher zu schauen CID 4139.

46 Daneben werden noch fiir bestimmte experimentelle Zweige der Forschung relevante
Kriterien wie ,, Vorhandensein notiger Kontrollgruppen® (CID 4454) genannt.
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in denen es Felder professioneller Tatigkeit gibt (Medizin). Sie begriinden
das Kriterium Praxisrelevanz damit, dass eine Verselbststindigung der Wis-
senschaft (CID 4054, CID 4125, CID 4453 auch CID 4139) im Sinne einer
starken Selbstreferentialitit (CID 4497) zu vermeiden sei und die Wissen-

schaft hinreichend offen sein miisse, um gesellschaftliche Probleme aufzu-
greifen. Dariiber hinaus wird der Anspruch erhoben, eine abschlieBende
Bewertung der Wissenschaft miisste ,,von aufien” kommen (CID 4238) und
es findet sich der Vorschlag, in praxisrelevanten Gebieten und in Analogie
zur fachlichen Begutachtung ein ,,,non-peerreview’ durch die Praxis“ zu in-
stitutionalisieren (CID 4046). Dabei legt die Formulierung der aus gestal-
tungsorientierten Wissenschaften stammenden Kommentare nahe, dass in
diesen Forschungsfeldern eine enge Verbindung zwischen innerwissen-
schaftlichen Qualititskriterien und der Praxisrelevanz besteht, so dass sich
diese kaum trennen lassen.4” Von anderen Diskussionsteilnehmern wird
infrage gestellt, ob Anwendbarkeit oder Praxisrelevanz tatsdchlich allgemei-
ne, fiir alle Bereich der Forschung einschlieBlich der Grundlagenforschung
geltende Kriterien sein konnen (CID 4356).

6.3 Wihlbarkeit des Mediums

Sowohl die Entscheidung zu einer
Veroffentlichung als auch die Ent-
scheidung iiber die Wahl eines geeig-
neten Publikationsmediums sollen
ausschlieflich bei den die For-
schungsergebnisse verantwortenden

Wissenschaftlern liegen. Vorausset- ; % 0o 0 260
zung dafiir ist eine Pluralitit von | m—Zystimmung s Ablefinung

Publikationsmedien und die Abwe-

. . . . N =203
senheit von Vorschriften, die Wissen-

schaftler zur Publikation in einem
bestimmten Medium zwingen.

Grundsdtzliche Haltung der Beteiligten

Insgesamt ist das Prinzip klar formuliert und es ergeben sich keine Hinweise
darauf, dass Bestandteile der Aussage geklart werden miissen. Allerdings
bezieht sich der iiberwiegende Teil der 24 Kommentare kritisch auf das Prin-
zip und auch der Anteil von mehr als 15% ablehnender Voten deutet darauf
hin, dass es in der vorliegenden Form nicht von allen Beteiligten geteilt wird.

47 Davon abweichend argumentiert der Kommentar CID 4112 dafiir, Bedeutung und Rele-
vanz konne nur von der Wissenschaft beurteilt werden.
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Umstritten ist unter den Kommentatoren insbesondere die Frage, ob das
Prinzip der Wahlbarkeit seine Grenze in einer allgemeinen Verpflichtung
zum Open Access-Publizieren finden sollte.

Debatte um Einschrdnkungen der Wahlbarkeit

Die obige Formulierung des Prinzips fordert ,Wahlbarkeit“ in zweierlei Hin-
sicht: Erstens soll frei entschieden werden, ob Forschungsergebnisse publi-
ziert werden und zweitens, an welchem Ort dies geschieht. In den Kommen-
taren werden gegen beide Forderungen Einwinde vorgebracht. Gegen eine
Wahlfreiheit im erstgenannten Sinn wird argumentiert, es gebe forschungs-
ethische und methodologische Griinde fiir eine Publikationspflicht. Als Bei-
spiel wird gesundheitlich relevante Forschung zur ,Wirksamkeit oder
Schadlichkeit von medizinischen Interventionen® (CID 4047) angefiihrt.
Gerade im Bereich der Arzneimittelforschung sei es daneben notwendig,
auch negative Ergebnisse zu verdffentlichen (CID 4032, CID 4047, CID

4396), da diese Art von Forschung fiir die Zulassung von Medikamenten von
Bedeutung ist.

Umfangreicher stellt sich die Diskussion des zweiten Aspekts der Wahlfrei-
heit dar. Eine beachtliche Gruppe von Kommentaren sieht die Grenzen der
Wahlfreiheit des Publikationsorts erreicht, sobald die freie Zuginglichkeit
von Forschungsergebnissen nicht mehr gewihrleistet ist. Entsprechend wird
von einer Vielzahl von Kommentatoren ein rezipientenseitig freier Zugang
gefordert (CID 4067, CID 4079, CID 4058, CID 4335, CID 4417, CID 4502
auch CID 4269). Richtet man den Blick auf die Frage, wie die Wahlfreiheit
der Wissenschaft mit der freien Zuganglichkeit genau in Einklang gebracht

werden soll, finden sich abgestufte Haltungen. An dem einen Ende des Mei-
nungsspektrums finden sich Vertreter einer Open Access-Pflicht, die dem
Kriterium des rezipientenseitigen freien Zugangs den Vorzug gegeniiber der
Wahlfreiheit des Autors geben (CID 4058, CID 4084).48 Dabei wird argu-
mentiert, die Pflicht zum Open Access-Publizieren stirke die Position des

wissenschaftlichen Autors gegeniiber dem Verlag und verhindere, dass er
seine Urheberrechte in umfassender Weise an den Verlag abtritt (CID 4417).
Eine moderatere Position bezieht die Pflicht zum Open Access-Publizieren
auf ,bestimmte Situationen® (CID 4067) oder kniipft sie an Voraussetzungen
wie das Vorhandensein finanzieller Mittel zur Bezahlung von Publikations-
gebiihren. Daneben findet sich eine zweite Position, die Wissenschaftler zum

48 Damit ist nicht mehr gesagt, als dass in den Kommentaren die freie Zugénglichkeit fiir
wichtiger erachtet wird als Wahlbarkeit. Ob die Wéhlbarkeit dadurch praktisch einge-
schriankt wird, hiangt von der Art der Formulierung der Pflicht und dem darin etwaig ge-
forderten Typus von Open Access sowie von weiteren Kontextbedingungen wie zum Bei-
spiel der Art der Publikation ab.
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Open Access-Publizieren ermutigt sehen mochte, es aber letztlich dem Autor
iiberlassen will, auf welchem Weg er publiziert. Moglichkeiten, Wissenschaft-
ler darin zu bestirken, ihre Wahlfreiheit zugunsten von Open Access zu nut-
zen, werden in der Stirkung ihrer Position als Urheber (Zweitverwertungs-
recht) (CID 4113,) und durch die Absicherung einer Finanzierungsgrundlage
von Golden Open Access-Zeitschriften gesehen (CID 4093). In dhnliche Rich-
tung zielt ein Kommentar, der fordert, Forscher sollten nicht gezwungen sein,
Verlagsvertrage zu unterzeichnen, die unakzeptable Bedingungen enthalten
(CID 4207). Und eine dritte Position findet sich in einem Kommentar, der sich
fiir die Einschrankung der Wahlfreiheit ausspricht und der Open Access-
Veroffentlichungspflicht den Vorrang gegeniiber der Wahlbarkeit des Publika-
tionsmediums zugestehen mo6chte (CID 4269).

Die Einschriankung der Wahlfreiheit zugunsten der freien Zuganglichkeit wird
in den Kommentaren mit drei Argumenten begriindet: Am haufigsten ist ein
Gerechtigkeitsargument anzutreffen, das aus der Herkunft der Mittel eine freie
Zuginglichkeit ableitet: Offentlich geforderte Forschung solle &ffentlich zu-
ganglich sein (CID 4072, CID 4079, CID 4058, CID 4335, CID 4145, CID
4479). Die beiden anderen Argumente beziehen sich stirker auf den Fortgang

der Wissenschaft und sind letztlich Effizienzargumente: Die Ergebnisse sollten
offentlich zugénglich sein, um den Nutzen fiir weitere Forschung zu maximie-
ren (CID 4072). Zudem wird freie Zuginglichkeit auch nicht nur auf Publikati-
onen, sondern auch auf Forschungsdaten bezogen (CID 4058). Damit werde
die Voraussetzung geschaffen, ein hoheres MafB an Nachvollziehbarkeit von
Forschungsergebnissen herzustellen (CID 4072). Eine befiirwortende Open
Access-Position mit der Forderung nach starken Instrumenten zur Férderung
dieser Publikationsform (Pflicht zur OA-Publikation) stammt zu iiberwiegen-
dem Teil aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Es finden sich unter den Kommentaren aber auch solche, die einen Zwang
zum Open Access-Publizieren ablehnen, wenngleich sie zumindest in Teilen
das rezipientenseitig frei zugéingliche Publizieren begriiBen (CID 4093, CID
4113, CID 4543). Begriindet wird die Ablehnung zum einen mit mangelnder
Praktikabilitat (CID 4093) und mit der Befiirchtung, der Weg in hoch renom-
mierte Journale und Verlage werde mit einer Verpflichtung zum Green Open
Access erschwert (CID 4543). Kommentare, die sich kritisch gegen eine Pflicht
zum Open Access-Publizieren wenden, stammen dabei vorwiegend aus den
Geistes-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften.

Neben dieser Diskussion finden sich Beitrige, die darauf hinweisen, dass
durch die Hierarchisierung der Publikationsorte (Renommee) einerseits und
die bei der Personalrekrutierung (insbesondere bei Berufungen) zum Einsatz
kommenden Kriterien andererseits praktisch nur in geringem Umfang Wahl-
moglichkeiten des Publikationsorts bestehen (CID 4422, CID 4336, CID
4459).
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6.4 Nachhaltigkeit

In Bezug auf Publikationen soll ers-
tens ein moglichst offener Zugang
dauerhaft hergestellt werden. Das
erfordert eine zuverldssige Archivie-
rung von Publikationen. In Hinblick

auf Publikationsmedien meint dies

zweitens, dass der Betrieb ressour- § % % 5 o
‘_ Zustimmung I Ablehnung

cenmdfig und organisatorisch dau-

erhaft gewdhrleistet ist und Spiel- N
. . =214
rdume zur Anpassung an sich wan-

delnde Anforderungen bestehen.

Grundsdtzliche Haltung der Beteiligten

Von den sechs zur Diskussion gestellten Prinzipien ist ,Nachhaltigkeit“ das-
jenige mit dem hochsten MaB an Zustimmung der Beteiligten. Diese driickt
sich in den nahezu 99% positiver Bewertungen aus und auch in Kommenta-
ren, die sich zum weit {iberwiegenden Teil nicht kritisch auf das Prinzip be-
ziehen, sondern konkretisierenden Charakter haben oder Wege zur Realisie-
rung des Prinzips aufzeigen.

Kritik und Diskussionspunkte

Lediglich zwei Kommentare wenden sich gegen das Prinzip und driicken Zwei-
fel an der Notwendigkeit aus, dass sdmtliche wissenschaftliche Literatur dau-
erhaft archiviert werden miisse (CID 4274, CID 4555). Begriindet wird diese
Haltung mit dem Argument, dass die wenigsten Forschungsbeitréige iiber 1an-

gere Zeitriume hinweg Aufmerksamkeit auf sich ziehen werden. Problema-
tisch sei es lediglich, wenn groBe Teile des Wissens verschwinden wiirden.
Zwei weitere Kommentare wenden sich gegen die Bezeichnung des Prinzips
(CID 4421, CID 4461). An der Stelle von Nachhaltigkeit wird ,,Dauerhaftigkeit”
vorgeschlagen (CID 4421).

In zustimmenden oder unterstiitzenden Kommentaren finden sich Argumen-
te, mit denen das Prinzip der Nachhaltigkeit begriindet wird. Hierzu zdhlen die
Herstellung einer Langzeitverfiigbarkeit und Zitierbarkeit von Publikationen
(CID 4057) und die Verhinderung, dass Forschungsergebnisse, die bereits
einmal publiziert wurden, als ,Neuerfindungen“ noch einmal erforscht werden
(CID 4516). Ein Beitrag stellt fest, von der Nachhaltigkeit wiirden vor allem
kiinftige Generationen profitieren. Die Abwagung zwischen heutigem Konsum
der Mittel und der Investition in die Zukunft sei diesem Beitrag nach eine Fra-
ge von Dekadenz oder Kultur (CID 4332).
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Nachhaltigkeit des Zugangs zu Publikationen und zum Betrieb von Publika-
tionsmedien wird als eine Aufgabe gesehen, die von der 6ffentlichen Hand
finanziert werden sollte (CID 4397) und es wird vorgeschlagen, dies in der
Formulierung des Prinzips mit aufzunehmen. Konkretisierungsbedarf wird
mit Blick auf den zweiten Teil des Prinzips gesehen, der sich auf das Res-
sourcenmanagement bezieht (CID 4055). Diese Formulierung solle nicht so
verstanden werden, ,dass Verlage eine dauerhafte Subventionierung durch
die é6ffentliche Hand benotigen“ (CID 4085, dhnlich auch CID 4209). Die
Finanzierung durch die 6ffentliche Hand sei notwendig, um eine Unabhin-
gigkeit der Plattform, mit der eine Archivierung stattfindet, zu gewéahrleisten,
und es wird vorgeschlagen, die Archive durch unabhingige Fachbeirite zu
ergianzen (CID 4397).

Wihrend diese und andere Beitrige bei der Herstellung von Nachhaltigkeit
die digitale Publikation in Auge haben, sehen einige Kommentare die Lang-
fristverfiigbarkeit auf der Grundlage elektronischer Publikationen als prob-
lematisch an. Stattdessen werden die Vorteile der gedruckten Publikation
hervorgehoben (CID 4191, CID 4243, CID 4542). Als grundsétzliche Proble-
me der elektronischen Publikation werden angefiihrt: (a) keine Erfahrungen

mit Erhaltungszustand von Computerdateien nach lingeren Zeitrdumen
(CID 4191, CID 4258), (b) mangelnde Verfiigbarkeit addquater Speicherme-
dien, (c) Kontrollier- und Abschaltbarkeit elektronischer Archive (CID 4258)
und (d) permanenter Wandel von Dateiformaten (CID 4542), die an der
kiinftigen Lesbarkeit von Datenspeichern zweifeln lassen (CID 4150).49 Auf-

grund dieser Probleme wird eine Zweigleisigkeit digitaler und gedruckter
Publikationen (CID 4243) vorgeschlagen. Konkrete und derzeit zu beobach-
tende Bedrohungen von Nachhaltigkeit werden in schrumpfenden Biblio-
theksetats gesehen (CID 4039) und ergeben sich insbesondere im Fall von
neu gegriindeten und ausschlieBlich digital publizierten Journalen (CID
4517, CID 4171). Die naheliegende Vermutung, Hinweise auf die Defizite der
digitalen Publikation wiirden ausschlieBlich aus den Geistes-, Sozial- und
Verhaltenswissenschaften stammen, bestétigt sich nicht. Auch aus den Na-
tur- und Lebenswissenschaften werden die oben angefiihrten Argumente
vorgebracht.

Neben der Frage nach der Realisierung von ,Nachhaltigkeit” finden sich in
den Kommentaren zwei kleinere Anderungsvorschlige. Es wird vorgeschla-
gen, in der Formulierung des Prinzips das Wort ,moglichst® zu streichen
(CID 4209) und es auf Forschungsdaten und Versuchsmaterial auszudehnen
(CID 4457).

49 Diese Sichtweise auf Dauerhaftigkeit der gedruckten Publikation im Gegensatz zur digita-
len wird als ,,zu pauschal® kritisiert (CID 4189).
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6.5 Transparenz der Mittelfliisse

Das wissenschaftliche Publikations-
system wird zu einem grofien Teil
durch Mittel der oOffentlichen Hand
finanziert. Die Empfinger dieser
Mittel haben deshalb Umfang und
Art der Verwendung der Mittel offen-

zulegen. Dies bezieht sich auf alle § = 0 % 200
‘_ Zustimmung I Ablehnung

Empfinger und schliefit neben den
Forschenden selbst auch Bibliothe-
ken, Verlage, Fachgesellschaften und
Forschungsorganisationen ein.

N =191

Grundsdtzliche Haltung der Beteiligten

Dem Prinzip ,Transparenz® wurde von dem weit iiberwiegenden Teil der
Personen, die sich an der Abstimmung beteiligt haben, zugestimmt. Der
zweithochste Anteil ablehnender Voten deutet zusammen mit den mehrheit-
lich kritischen Kommentaren darauf hin, dass das Prinzip in seiner vorlie-
genden Form {iberarbeitet werden sollte. Geklart werden sollte insbesonde-
re, worauf genau sich Transparenz bezieht und ob es vor dem Hintergrund
der mit dem Prinzip verbundenen Nebenfolgen spezifiziert oder einge-
schrankt werden sollte.

Kldarungsbedarf

Einen ersten zu klarenden Aspekt bildet der Sachbezug des Prinzips, da es in
den Kommentaren auf zwei unterschiedliche Dinge bezogen wird: Einem
engen Verstandnis nach sind von ,Transparenz® ausschlieBlich Aktivitdten
und Einrichtungen beriihrt, die der Veroffentlichung, Verbreitung und Ar-
chivierung von Publikationen dienen. Ein weites Verstindnis geht dagegen
davon aus, dass auch andere Aktivitaten wie die Anfertigung von Publikatio-
nen und zum Teil sogar die auf die Publikationen zielenden Forschungsakti-
vitdten mit eingeschlossen sind (CID 4172, CID 4276, CID 4413, CID 4475).
Die in der Diskussion zutage tretenden unterschiedlichen Lesarten sind zum

einen in einer begrifflichen Unterbestimmtheit angelegt, wie die folgende
Nachfrage verdeutlicht: ,Das ,wissenschaftliche Publikationssystem’, was ist
das?“(CID 4477). Zum anderen resultieren sie auch aus der Nennung der
verschiedenen Empfanger offentlicher Mittel in der Formulierung des Prin-
zips, die nahelegt, Transparenz sei hier in einem sehr umfassenden Sinne
gemeint.
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Anlass fiir eine zweite Klarung ergibt sich aus dem in einigen Kommentaren
auftauchenden Widerspruch gegen die in dem Prinzip formulierte These, die
zur Finanzierung des Publikationssystems aufgewendeten Mittel stammen
iiberwiegend aus der offentlichen Hand. Hier wird eingewendet, die Mittel
wiirden vor allem aus Abonnements stammen (CID 4060) und es wird her-
vorgehoben, das Publikationssystem werde vor allem von kommerziellen
Firmen und wissenschaftlichen Gesellschaften getragen (CID 4292).

Kritik und Kontroverse

Kritik formiert sich erstens gegen die Notwendigkeit der Herstellung eines
hoheren MaBes an Transparenz. So wird festgestellt, es sei bereits heute er-
sichtlich, welche Publikationsmedien von der 6ffentlichen Hand (Bibliothe-
ken) abonniert werden (CID 4060), und es wird daneben auf die allgemeine
Rechenschaftspflicht bei 6ffentlichen Ausgaben verwiesen (CID 4086). Von
anderen Kommentatoren wird dagegen auf die Besonderheit des Markts fiir
wissenschaftliche Publikationen und insbesondere auf die Geschiaftsmodelle
groBer Wissenschaftsverlage verwiesen. Zur Sprache gebracht wird, dass der
Inhalt von Publikationen in der Regel mit dem Einsatz offentlicher Mittel
produziert werde und fiir den ,,Lowenanteil“ der Arbeit an Publikationen fiir
Verlage keine Kosten anfallen. Dagegen miissten zum Teil ,horrende Sum-
men“ fir Abonnements von offentlichen wissenschaftlichen Bibliotheken
bezahlt werden (CID 4097 auch CID 4418). Kritisch wenden sich die Kom-
mentatoren gegen die Praxis der Wissenschaftsverlage, sich umfangreiche

Werknutzungsrechte einrdumen zu lassen (CID 4196), gegen die Hohe der
Rendite von Verlagen (CID 4196) und gegen die ausschlieBliche Orientierung
am ,Shareholders Value“ (CID 4418 mit Beleg konkreter Zahlen CID 4530).
Letztgenanntes Argument wird zwar von einem Teilnehmer durch den Hin-
weis relativiert, auch wissenschaftliche GroBverlage wiirden Verlust brin-
gende Zeitschriften quersubventionieren (CID 4500). Aus den hohen Rendi-
ten der Verlage wird indes die Notwendigkeit der Herstellung eines h6heren
MaBes an Transparenz abgeleitet, das auch Mittelfliisse an die Herausgeber
wissenschaftlicher Zeitschriften mit einschlieBen sollte (CID 4530).

Eine zweite Richtung der Kritik bezieht sich nicht unbedingt auf die grund-
satzliche Zielsetzung des Prinzips, sondern auf unerwiinschte Nebenfolgen.
Es wird darauf hingewiesen, eine Erhchung von Transparenz sei nur zum
Preis eines hoheren Dokumentationsaufwands (,liickenlose Berichterstat-
tung“ (CID 4270)) zu haben. Dies erfordere einen hoheren Personaleinsatz
(CID 4270) und hitte Biirokratisierungseffekte zur Folge (CID 4068, CID
4086). Zudem konnte Transparenz im Fall der Finanzierung von kontrover-
sen Vorhaben in eine , Endlosdebatte” miinden (CID 4086). Aufwand und
Nutzen werden in den Beitrdgen in unterschiedlicher Form gewichtet. So
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gibt es Beitrige, die das Prinzip aufgrund der befiirchteten Biirokratisie-
rungseffekte ablehnen und auch solche, die das Prinzip lediglich der Tendenz
nach einschrianken wollen. In die Diskussion gebracht wird der Vorschlag,
nicht alle Mittelfliisse vorsorglich darzustellen, sondern Transparenz auf
Anfrage herzustellen (CID 4146) oder Ressourcenfliisse nur bis zu einer
smittleren Tiefe” zu dokumentieren (CID 4349).

Drittens wird in einigen Beitrigen die Umsetzbarkeit eines hoheren MaBles
an Transparenz angezweifelt (CID 4087, CID 4211). Hinterfragt wird insbe-

sondere, ob die Verlage bereit seien, Einblicke in Teile des Geschiftsgeheim-
nisses zu gewdhren (CID 4194). Neben dem Zweifel an der Realisierbarkeit
von Transparenz wird auch darauf hingewiesen, eine Offenlegung von Kos-
ten konnte auch kontraproduktiv sein — dieser Position nach wird also ange-
zweifelt, ob das Prinzip der Transparenz unter Beriicksichtigung seiner Fol-
gen liberhaupt wiinschenswert ist. Ein Zwang zu Transparenz kénne Kosten-
steigerung bei der Aushandlung von Rabatten zwischen Bibliotheken und
Verlagen verursachen, die bislang auf dem Stillschweigen der Beteiligten

beruhen (CID 4333).

Auf der Grundlage des oben beschriebenen ,weiten® Verstdndnisses des
Prinzips, in dem Transparenz auch auf die Forschung und das Anfertigen
von Publikationen bezogen wird, zeigt sich viertens ein Dissens zwischen
zwei Positionen. Die erste Position wendet sich kritisch gegen die Forderung,
Umfang und Verwendung von Drittmitteln offenzulegen (CID 4172, CID
4218, CID 4194). Eine zweite Position stellt dagegen heraus, die Nennung

der Herkunft (nicht des Umfangs) von Drittmitteln wére wiinschenswert
(CID 4234), um eine mogliche Interessengebundenheit nachvollziehbar zu
machen (CID 4194, CID 4398, CID 4475).

Ein weiterer Kommentar kritisiert die sehr weitreichende Forderung nach
Offenlegung der Mittel, die selbst die ,Art der Verwendung“ durch den Mit-
telempfanger mit einschlieBt, und mahnt eine Differenzierung an: Eine
Rechtfertigungspflicht bestehe fiir den Staat gegeniiber dem Steuerzahler,
nicht aber fiir Unternehmen gegeniiber dem Staat (CID 4270). Gleiches gelte
innerhalb von 6ffentlichen Einrichtungen. So habe zwar der Staat sein Fi-
nanzgebaren zu rechtfertigen und auch die Zweckentfremdung von Mitteln
in offentlichen Einrichtungen zu verhindern. Dies habe aber nicht die Kon-
sequenz, dass die Verwendung von Mitteln, also beispielsweise die Verwen-
dung erhaltener Beziige, durch den Angestellten offengelegt werden miisse

(CID 4276).
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6.6 Ressourceneffizienz

Das wissenschaftliche Publikations-
system soll Ressourcen sparsam
einsetzen. Es soll nur so viele Res-
sourcen beanspruchen, wie fiir den
Erfolg unbedingt notig sind. Ressour-
ceneffizienz bezieht sich sowohl auf
die fiir den Betrieb notwendigen
monetdren Ressourcen als auch auf 0 50 100 150 200
die von Forschenden in der Rolle des | Zustimmung s Ablehnung

Autors, Lesers, Herausgebers und

N=171
Gutachters  freiwillig  eingesetzte 4

Ressource Zeit.

Grundsdtzliche Haltung der Beteiligten

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Beteiligten dem Prinzip in sei-
ner vorliegenden Form kritisch gegeniiberstehen. Diese Haltung kommt
nicht nur in einem Anteil von fast 30% ablehnender Bewertungen zum Aus-
druck, sondern auch in der groBen Anzahl kritischer Kommentare. Schwer-
punkte der Kritik bilden die Vagheit des Prinzips, die wenig prazise Definiti-
on der Bestandteile und der dem Prinzip zugrunde liegende Effizienzgedan-
ke. Die Hinweise auf verschiedene Arten von Effizienzproblemen, die eben-
falls in den Kommentaren gegeben werden, bilden allerdings eine Grundla-
ge, um zu einer genaueren Fassung des Prinzips zu gelangen.

Kldrung

In einer Vielzahl von Kommentaren wird festgestellt, das Prinzip sei nicht
eindeutig bestimmt (CID 4048, CID 4056, CID 4059, CID 4070, CID 4073,
CID 4076, CID 4122, CID 4214, CID 4419, CID 4504), so dass es schwierig
sei, ihm zuzustimmen oder es abzulehnen. Erstens sei unklar, was mit ,Er-
folg“ gemeint ist (CID 4048, CID 4059, CID 4122, CID 4076). Erfolg konne
durchaus unterschiedlich verstanden werden und beispielsweise den Publi-

kationsvorgang selbst oder auch die qualitativ gute Publikation meinen (CID
4048). Zweitens ergebe sich aus der Formulierung ,viele Ressourcen wie
notig® kein Abgrenzungskriterium, aus dem hervorgeht, wann genau die
Grenze einer noch als effizient geltenden Ressourcenverwendung iiberschrit-
ten wird (in diesem Sinne CID 4076, CID 4048, CID 4073, CID 4214, CID
4390). Drittens werde nicht deutlich, wer genau der Adressat dieser Forde-
rung sei (CID 4214, CID 4048). Von den Diskussionsteilnehmern beklagt
wird daher, das Prinzip sei zu abstrakt (CID 4102) oder in seiner Allgemein-
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heit trivial (CID 4069, CID 4316, CID 4279). Den aus dieser Kritik resultie-
renden Klirungsbedarf fasst ein Teilnehmer wie folgt zusammen: ,Das

klingt zu sehr nach einem Prinzip, mit dem sich hinterher alles begriinden
ldsst, je nachdem, was als Erfolg, was als notig und vor allem, was als effi-
zient wahrgenommen wird. Alle drei Aspekte sind natiirlich zu begriifien,
aber wir brauchen eher konsensuale Prinzipien, die festlegen, was das je-
weils tiberhaupt ist.“ (CID 4073)

Kritik und Hinweise auf Effizienzprobleme

Neben der Artikulation von Klarungsbedarf wendet sich eine beachtliche
Zahl an Kommentaren gegen die StoBrichtung des Prinzips. Kritisiert wird
insbesondere der mit ihm formulierte Effizienzgedanke (CID 4193). Es wird
bezweifelt, dass Effizienz eine dem Wissenschaftssystem angemessene Kate-
gorie ist (CID 4101, CID 4102, CID 4174, CID 4255), gerade auch mit Blick
auf das Publikationssystem und seinen Ressourcenbedarf. Derzeit sei zu

beobachten, dass eine Orientierung an Effizienz zu einer VergroBerung der
Menge publizierter Literatur bei verminderter Qualitdt fithrt (CID 4382).
Daneben wird auf die Beobachtung verwiesen, dass die genuinen Interessen
und Aufgaben (Forschung und Lehre) haufig hinter der Orientierung an
finanzieller Sparsamkeit zuriicktreten. Ein Diskussionsteilnehmer formuliert
daher: ,Deshalb mdchte ich weniger zum allgemeinen Sparen als zu einer
funktionaleren, aufgabenorientierten und wenn der hehre Anspruch gestat-
tet ist: zu einer gerechteren Ressourcenverteilung ermuntern.“ (CID 4316).

Zu einer zweiten Position konnen Beitrage zusammengefasst werden, die das
Prinzip der Ressourceneffizienz nicht grundsatzlich ablehnen, es aber ge-
geniiber anderen Grundsétzen abwigen und in diesen eine Grenze der Gel-
tung von ,Ressourceneffizienz“ sehen. So solle beispielsweise die Ressour-
ceneffizienz nicht dartiber entscheiden, in welchem Journal ein Autor zu
publizieren hat (CID 4173) und auch nicht Freirdume fiir Kreativitat und fir
das Entwickeln von wissenschaftlichen Ideen beschneiden (CID 4358).5°

Neben diesen kritischen Kommentaren findet sich in der Diskussion auch
eine Vielzahl von Hinweisen auf Effizienzprobleme im wissenschaftlichen
Publikationssystem, die darauf hindeuten, dass mit dem Prinzip ein relevan-
tes Themenfeld angesprochen wird. Ein Schwerpunkt bildet hier das Men-
genwachstum von Publikationen, dessen Ursache erstens in den im Zuge von

50 In dhnliche Richtung zielt ein Beitrag, der darauf hinweist, die zur Verifizierung notwendi-
gen Daten (Geowissenschaften) seien nicht im Voraus vollstindig planbar, so dass hier
Anpassungsspielriume vorhanden sein miissten (CID 4392). Dieser Beitrag geht von ei-
nem weiten Verstdandnis des Publikationssystems aus, das nicht nur die Einrichtungen zur
Vero6ffentlichung und Verbreitung von Publikationen einschlieBt, sondern auch den der
Publikation vorausgehenden Forschungsprozess (siehe dazu Abschnitt 6.5).
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Berufungsverfahren zum Einsatz kommenden Publikationsindizes gesehen
werden, an denen Wissenschaftler ihr Publikationsverhalten orientieren
(CID 4445, CID 4541). Den Kommentaren zufolge reagieren Wissenschaftler

auf diese Anforderungen mit einer Zerlegung von Forschungsergebnissen
mit dem Ziel der Maximierung der Anzahl an Publikationen (CID 4281) und
mit der mehrfachen Publikation derselben Forschungsergebnisse (beispiels-
weise in Journalen und in Sammelbanden (CID 4281, CID 4312)). Eine zwei-

te Ursache ist das Bestreben von Verlagen, moglichst viele Publikationen zu
verkaufen (CID 4529). Aus dem Wachstum des Volumens publizierter Lite-
ratur ergibt sich eine Reihe von Effizienzproblemen, die in den Beitrigen
angesprochen wird: Erstens vergroBert sich durch das Mengenwachstum der
Lektilire- und Begutachtungsaufwand im Zuge der Einreichung von Manu-
skripten und blaht das Review-Verfahren auf (CID 4391). Zweitens erschwert
das Wachstum den Uberblick iiber die publizierten Befunde und fiihrt zur
VergroBerung des Aufwands bei der Literaturrecherche (CID 4281). Und
drittens sinkt die Substanz der Publikationen (in diesem Sinne CID 4382,
CID 4281) wiahrend der Lektiireaufwand ansteigt.

Auf das Volumenproblem bezogene Handlungsvorschlige richten sich vor
allem an den Wissenschaftler in der Rolle des Autors und fordern dazu auf,
Publikationen generell kiirzer zu halten (CID 4348), stiarker die Moglichkei-
ten innovativer Publikationsformen wie Nanopublications, Wikis und Pre-
print-Server auszuloten (CID 4445) oder auch Publikationen durch einen
moglichst einheitlichen Aufbau stiarker zu standardisieren, um dem Leser die
Orientierung zu erleichtern (CID 4121).5' Zudem solle in die Entwicklung von
Werkzeugen investiert werden, die die Rezeption von Publikationen erleich-
tern (CID 4214).

Bleibt man bei der Arbeitszeit von Wissenschaftlern,52 erbringt die Diskussi-
on eine beachtliche Zahl an Effizienzproblemen in der praktischen Organisa-
tion und im Ablauf des Produktionsprozesses von Publikationen. Aus der
Perspektive der Beteiligten fithren bestimmte Vorgaben bei der formalen
Manuskriptgestaltung zu iiberfliissiger Arbeit. Hierzu zidhlen die von Journal
zu Journal zum Teil unterschiedlichen Anforderungen an die Zitationsweise
(CID 4121, CID 4255, CID 4348), verschiedene Vorgaben zur Textformatie-
rung und zur Darstellungsweise von Abbildungen (CID 4482, CID 4503).
Uberfliissige Arbeitsschritte treten Diskussionsteilnehmern zufolge aber

auch im Zuge des Einreichungsprozesses iiber Online Editorial Management
Systeme auf. Als unnétig empfunden wird hier die separate Ubermittlung
samtlicher Autorennamen und Affiliationen, die gerade im Fall grofer Auto-

51 Der Teilnehmer, von dem der Vorschlag stammt, nimmt diesen selbst als ambivalent
wahr, da er den Autor in ein Korsett zwéangt (CID 4121).

52 Diese Dimension von ,Ressourceneffizienz“ wird iiberwiegend als die bedeutendere wahr-
genommen. Siehe exemplarisch CID 4038.
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renteams aufwendig ist (CID 4482), heterogene und unndétig aufwendige
Eingabemasken (CID 4529) und die Aufforderung der Verlage an die Auto-
ren, bei Einreichung Gutachter zu benennen (CID 4503). Vor dem Hinter-
grund dieser im praktischen Ablauf liegenden als unnétig wahrgenommenen
Arbeit ist es interessant, dass ein Beteiligter den Vorschlag macht, die Forde-
rung nach Effizienz nicht auf das Publikationssystem insgesamt zu beziehen,
sondern wie folgt zu beschrianken: ,Alle Prozesse, die zur Verbesserung z. B.
technischer oder organisatorischer Abldufe dienen, sollten also auch voll
ausgeschopft werden.” (CID 4382)

Vergleichsweise gering fallen die Hinweise auf Effizienzprobleme bei der
Verwendung von monetiren Ressourcen im System aus: Als wenig effiziente
Verwendung von Mitteln werden die Renditen von Verlagen von einem Be-
teiligten angesehen (CID 4117), wihrend ein anderer Kommentar dies nicht
in Abrede stellt, aber bemerkt, dass Open Access-Geschiftsmodelle nicht
zwangslaufig finanziell effizienter seien (CID 4431).
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7 Qualitative Auswertung
des Konsultationsbereichs
,Probleme und Herausforderungen*

Wie in Abschnitt 4.2.2 ausfiihrlicher beschrieben, wurden die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer im Konsultationsbereich ,,Probleme und Herausforde-
rungen“ dazu aufgefordert, der Arbeitsgruppe diejenigen Probleme und Her-
ausforderungen des Publikationssystems mitzuteilen, die sie als besonders
driangend wahrnehmen. Fiir die Analyse haben sich zwei Merkmale des Ver-
fahrens als bedeutsam erwiesen: Erstens war — wie oben ausfiihrlicher be-
schrieben — die Online-Konsultation dialogisch angelegt, so dass die 124
genannten Probleme und Herausforderungen von anderen Beteiligten kom-
mentiert werden konnten. Durch diese Verfahrensanlage entwickelten sich
Diskussionsstriange, insbesondere bei Beitragen, die von den Teilnehmern zu
einem frithen Zeitpunkt der Online-Phase auf der Plattform vercffentlicht
wurden. Die Kommentare haben dabei teils konkretisierenden oder unter-
stiitzenden Charakter, widersprechen aber auch zum Teil der geduBerten
Sicht oder formulieren andere Problembeschreibungen. Aufgrund dieses
Merkmals der Diskussion ist es nicht sinnvoll, zwischen der urspriinglichen
Problemformulierung und den darauf bezogenen Kommentaren zu unter-
scheiden. In der Analyse werden beide Arten von schriftlichen Beitragen in
gleichwertiger Weise dazu genutzt, um die Problemsicht der Beteiligten und
etwaige Differenzen zwischen ihnen herauszuarbeiten. Zweitens hat die
Struktur der Online-Plattform dazu aufgefordert, Problembeschreibungen
spontan anzufertigen. Dies geschah hiufig, ohne die bereits vorhandenen
Beitridge zu sichten und daraufhin durchzugehen, ob das genannte Problem
bereits an anderer Stelle diskutiert wurde. Eine solche Form der Beteiligung
war im Vorfeld antizipiert und bewusst in Kauf genommen worden. Dies
geschah, um den Einstieg zur Mitteilung einer Problembeschreibung an
moglichst wenige Voraussetzungen zu binden. Um fiir die weitere Arbeit der
Arbeitsgruppe zu einem handhabbaren Input zu gelangen, ist es notwendig,
die an verschiedenen Stellen vorgebrachten Sichtweisen, Argumente und
Gesichtspunkte zu biindeln. Daher wurden die Beitrige in der Darstellung zu
acht groBeren Themenfeldern zusammengefasst. Beitrdge, die sich nicht in
diesen Schwerpunkten verorten lassen, werden in einem gesonderten Ab-
schnitt erwihnt.
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Das Hauptaugenmerk der Darstellung liegt dabei auf den in der Diskussion
vorgebrachten Positionen und Argumenten. Das durch die Voten zum Aus-
druck kommende Meinungsbild der Beteiligten (Zustimmung/Ablehnung)
ist dem Text als zusitzliche Information in Form von FuBnoten beigefiigt.
Bei der Interpretation dieser Informationen ist zu beachten, dass bis zum
Ende der Online-Konsultation die Moglichkeit bestand, Probleme und Her-
ausforderungen zu benennen. Die zu einem spiten Zeitpunkt veroffentlich-
ten Beitrdge hatten daher eine geringere Chance, eine Vielzahl von Bewer-
tungen auf sich zu ziehen. Daher sollte die Anzahl von positiven und negati-
ven Voten vorsichtig als Stimmungstendenz gelesen und nicht direkt mitei-
nander verglichen oder gar als Indikator fiir die Relevanz des Vorschlags
verstanden werden. Die Darstellung folgt einem einheitlichen Ziel: Ziel ist es,
die Positionen der Beteiligten zu den Problemen und Herausforderungen des
Kommunikationssystems herauszuarbeiten und die zur Losung oder Abmil-
derung eines Problems geduBerten Vorschlige darzustellen. Dementspre-
chend gibt der vorliegende Text die Meinungen der Beteiligten, nicht aber
die der Autoren wieder. Um die Online-Konsultation mit ihren Ergebnissen
klar von den Bewertungen, Einschiatzungen und Schlussfolgerungen zu tren-
nen, die die interdisziplinidre Arbeitsgruppe vornimmt, beschrankt sich der
Bericht auf die Wiedergabe der geduBerten Perspektiven und verzichtet auf
die Dokumentation der Verarbeitung des Inputs bei der Entwicklung von
Empfehlungen.

7.1 Gedruckte vs. digitale Publikation

Ein erster Diskussionsschwerpunkt der Online-Konsultation beschéftigt sich
mit den Basistechnologien, auf denen die Publikationsmedien griinden: dem
Druck bzw. digitalen Technologien. Sowohl die gedruckte als auch die elekt-
ronische bzw. digitale Publikation haben Fiirsprecher, wobei die Diskussion
durch eine gewisse Asymmetrie gekennzeichnet ist: Die Befiirworter der
gedruckten Publikation argumentieren in einer defensiven Position und se-
hen sich mit der Notwendigkeit konfrontiert, das von ihnen préferierte For-
mat zu verteidigen. Der Hintergrund dieser Asymmetrie ist darin zu sehen,
dass die Entwicklung hin zur digitalen Publikation in den letzten Jahren
stark an Dynamik gewonnen hat und diese Entwicklung ein erhebliches MaB
an wissenschaftspolitischer Unterstiitzung erfihrt. Konkret zeigt sich der
Rechtfertigungsdruck wahrend der Online-Konsultation in Reaktionen auf
Beitrage der Verfechter digitaler Publikationen, die die Angemessenheit ge-
druckter Werke zur Mitteilung von Forschungsergebnissen in Zweifel ziehen
bzw. hinterfragen (NID 85453, CID 4036). Die Kontroverse zwischen den
Fiirsprechern der digitalen und denen der gedruckten Publikation zeigt sich

53 4 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
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exemplarisch an dem Vorschlag, auf die Papierausgabe von Zeitschriften zu
verzichten (NID 760). Dieser wird kontrovers bewertet und findet deutlichen
Widerspruch (CID 4089, CID 4198, CID 4378).54 Die Préferenzen zugunsten
der elektronischen oder gedruckten Publikation verlaufen dabei nicht ent-

lang der Grenzen verschiedener Wissenschaftsbereiche, sondern sind in ih-
rer Verteilung etwas uniibersichtlicher: Soweit sich dies aus der Diskussion
und den Bewertungsaktivitdten ablesen lisst, wird die digitale Publikation —
mit Ausnahmen — in den Natur- und Lebenswissenschaften bevorzugt. Die
Geisteswissenschaften, aus denen der {iberwiegende Teil an Beitrdgen zu
diesem Themengebiet kommt, stellen sich dagegen gespalten dar. Hier fin-
den sich sowohl Befiirworter der digitalen als auch der gedruckten Publikati-
on.

Aus der Sicht der Befiirworter der gedruckten Publikation ist die Entwick-
lung hin zur digitalen Publikation problematisch, da sie zu einer Verdran-
gung der ihnen als bedeutend geltenden gedruckten Publikatio-
nen fiihren konne (NID 74455, am Beispiel von Lexika und Worterbiichern).
Die Bedeutung der gedruckten Publikation wird unterstrichen, indem die
Angewiesenheit der geisteswissenschaftlichen Forschung auf Bibliotheken
betont (CID 4549), auf den Stellenwert der gedruckten Monographie fiir das
Selbstverstiandnis der Geisteswissenschaften hingewiesen (NID 7895%) und
hervorgehoben wird, es wiirde auch dann eine Nachfrage nach gedruckter
Literatur bestehen, wenn eine elektronische Fassung desselben Textes vor-
liege (NID 73757,NID 77158). Die Monographie steht in der Debatte um die
gedruckte und digitale Publikation im Fokus, da gerade kleinere Verlage oft

noch ausschlieflich das gedruckte Format anbieten. Dies gelte zum Teil auch
fiir englischsprachige Verlage, da diese nur ,sehr zogerlich“ elektronische
Formate bedienen wiirden (CID 4304). Unterschiedlich wird die Bedeutung
der Monographie innerhalb der Geisteswissenschaften bewertet. Fiir einen
Teilnehmer stellt sie die ,,Konigsklasse“ der wissenschaftlichen Leistungen
dar (CID 4197), die eine zusammenhingende Darstellung eines komplexen
Gedankengebidudes erlaube (CID 4287, CID 4254). Allerdings finden sich
auch Stimmen, die gewisse Krisenerscheinungen sehen. Hierunter fillt die

Beobachtung, es wiirden trotz der immer wieder betonten Bedeutung kaum
noch Monographien geschrieben werden (CID 4181), und der Hinweis auf
Qualitatsprobleme, die durch das Fehlen einer Begutachtung verursacht

seien (CID 4275).

54 Der Dissens kommt durch das Verhiltnis von 15 zustimmenden und 12 ablehnenden
Voten zum Ausdruck.

55 12 zustimmende Voten, 4 ablehnende Voten.

56 17 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

57 18 zustimmende Voten, 4 ablehnende Voten.

58 25 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
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Die hier beschriebenen Differenzen zwischen Befiirwortern der elektronischen
und der gedruckten Publikation haben ihre Ursache nicht nur in einem hohe-
ren Stellenwert der Monographie und der Bedeutung des gedruckten Buchs
fiir das Selbstverstdndnis fiir weite Teile der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Dariiber hinaus finden sich in der Diskussion auch Hinweise auf unter-
schiedliche Rezeptionsgewohnheiten, die mit Differenzen einhergehen, was
unter ,,Qualitat”, ,Zuganglichkeit” und ,,Archivierung” verstanden wird.

In der Diskussion zeigen sich — ebenfalls wieder in den Geisteswissenschaften
— deutliche Unterschiede in den Rezeptionsgewohnheiten, also beim Umgang
mit Texten. Ein Teilnehmer begriindet seine Priferenz fiir die gedruckte Pub-
likation mit dem Argument, die Lektiire einer mehrere Hundert Seiten starken
Monographie an einem Bildschirm sei eine Zumutung (CID 4197), wiahrend
ein anderer Teilnehmer den Vorteil der Moglichkeit des Herumblitterns bei
der gedruckten Publikation hervorhebt (CID 4549). Dem entgegnet ein ande-
rer Teilnehmer, es sei eigentlich ,egal ... [0o]b man 90,000 Wérter im Buch
oder Online rezipiert.“(CID 4222)59 Es stelle sich daher die Frage: ,,Worin
besteht der Verlust [der digitalen Publikation, d. Vf.]J? Man kann sie lesen,
mitnehmen, durchsuchen® (CID 4288).

Verschiedene Positionen sind auch hinsichtlich der Frage zu erkennen, was
mit Zugdnglichkeit zu Literatur gemeint ist und welche Zugangswege als ein-
fach oder effizient wahrgenommen werden:6° Ein Teil der Beteiligten kritisiert,
gedruckte Publikationen gerieten zu ,Grdabern (CID 4074), die nur wenigen
Wissenschaftlern zugutekdmen (CID 4326), da sie ,Forschungsergebnisse
heute eher zwischen Leineneinbdnden” verstecken (NID 78961). Seitens der
Befiirworter der gedruckten Publikationen wird dem widersprochen und zwar
mit Verweis auf alt eingelebte Zugangswege: ,,Ich kenne keine ForscherInnen,
die nicht fahig sind, ein Buch in einer Bibliothek zu finden, zu 6ffnen und zu
lesen” (CID 4223). Dieser Position nach bietet die gedruckte Publikation iiber
den Weg der Bibliotheken eine angemessene Zuginglichkeit, zumindest fiir
Personen, die mit diesem Zugangsweg vertraut sind. Die Frage der Zugéing-
lichkeit wird von dieser Fraktion auf die digitale Publikation bezogen. Dort
wird der mit dem Subskriptionsmodell einhergehende Ausschluss eines Teils
der Leserschaft kritisiert: ,,Schon jetzt sind zahlreiche Online-Zeitschriften fiir
viele Fachleute, die nicht zu Unis oder Institutionen gehéren, nicht oder nur
mit grofien Schwierigkeiten verfiigbar® (CID 4089).62

59 Eine weitere Position unterscheidet zwischen verschiedenen Arten der Rezeption, fiir die
teils die digitale, teils die gedruckte Publikation bevorzugt wird (CID 4254).

60 An dieser Stelle wird die Diskussion um ,Zugénglichkeit“ nur insoweit dargestellt, wie sie
sich auf die Unterscheidung von gedruckter und digitaler Publikation bezieht. Die umfang-
reichere Debatte um Zugangswege zur digitalen Publikation wird im Abschnitt 7.2 unter
der Uberschrift ,,Geschiftsmodelle der Verlage® ausgewertet.

61 17 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

62 Ausgeklammert aus dieser Perspektive bleiben dabei freilich die Zugénglichkeit und die
Potenziale, die durch die verschiedenen Arten von Open Access gegeben sind.
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Ein weiterer Unterschied betrifft das Verstidndnis von Qualitdit. Um die von
den Befiirwortern der gedruckten Publikation vorgebrachten Argumente
nachzuvollziehen, ist es hilfreich, sich eines Unterschieds in der Verortung
der Entscheidungshoheit iiber die Publikationswiirdigkeit von Manuskripten
zu vergegenwartigen: Bei Journalen entscheiden {iblicherweise der oder die
Herausgeber nach einer Begutachtung iiber die Publikationswiirdigkeit eines
Manuskripts — die Entscheidungshoheit liegt in den Hédnden der Wissen-
schaft. Im Fall von Monographien und Sammelbanden ist dies haufig anders.
Hier liegt die Letztentscheidung iiber die Publikationswiirdigkeit zum Teil
beim Verlag.63 Dies fiihrt dazu, dass den Verlagen insbesondere von Beteilig-
ten aus den Buchwissenschaften eine qualitdtssichernde Selektionsfunktion
zugeschrieben wird: ,,Auch die Kontrolle, die mit der Annahme eines Werks
bei einem Verlag verbunden ist, kann als hilfreich fiir die Selektion und ggf.
fiir die Qualitdat der Veroffentlichung angenommen werden® (NID 77164).
Dagegen wird eingewandt, Verlage wiirden diese Funktion der Auswahl und
Qualitatssicherung fiir Monographien kaum noch zuverlassig erfiillen (CID
4288), so dass die in den Buchwissenschaften anzutreffende Vorstellung,
Gedrucktes hitte Qualitit, kaum zutreffe (CID 4036): ,,Dass immer noch [...]
papierne Varianten [...] einen deutlich hoheren Reputationswert haben als
digitale Formen, halte ich fiir den eigentlichen Skandal” (CID 4354). Dazu
passt, dass es in den Buchwissenschaften zum Teil noch eine offene Frage ist,
auf welcher Grundlage fiir die digitale Publikation eine brauchbare Quali-
tatsbewertung stattfinden (CID 4437) bzw. eine entsprechende Filter- und
Vertrauensfunktion von Verlagen (CID 4438) online umgesetzt werden
kann.

Eine letzte Differenz betrifft die Archivierung von Publikationen. Die Frage,
wie digitale Publikationen dauerhaft archiviert werden konnen, ist bislang
nicht geklart,®s und auch hier lassen sich im Grundsatz zwei Positionen un-
terscheiden: Eine Position kann als risikoavers gegeniiber einem maglichen
Verlust des Zugangs zu ilteren Publikationen bezeichnet werden. Ein Prob-
lem wird darin gesehen, dass weder langfristig haltbare Speichermedien
noch zukunftssichere Dateiformate existieren (CID 4198, CID 4197) und die

Frage der Erhaltung von Programmen, Datenbanken, Online-Zeitschriften
und Online-Bibliotheken (CID 4089, CID 4227) nicht beantwortet sei. Zu-
dem konnen digitale Texte iiberarbeitet werden und verlieren ihren abge-

schlossenen Charakter (CID 4195). Daher spricht sich eine vor allem von
Geisteswissenschaftlern vertretene Position fiir die Nutzung bewédhrter Ar-

63 Ausgeklammert wird an dieser Stelle die Entscheidung iiber die Publikationswiirdigkeit
durch die Herausgeber von Reihen. Dabei handelt es sich in der Regel um Wissenschaftler.

64 25 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

65 Diese Frage lasst sich immer nur vorlaufig klaren, da zukiinftig entstehende Probleme
nicht vollstindig zu antizipieren und kiinftige Anforderungen an die Dateien von vornhe-
rein nicht bzw. nicht vollstindig bekannt sind.

63


http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#NID771
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4288
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4288
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4036
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4354
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4437
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4438
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4198
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4197
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4089
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4227
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4195

chivierungswege aus: ,,Nur was gedruckt und weit verteilt ist, wird die Zeiten
tiberleben“ (CID 4089).% Dem steht eine optimistische Position gegeniiber,
die vor allem die Kosten der gedruckten Publikation im Blick hat (CID 4326)
und davon ausgeht, dass eine zuverlissige digitale Langzeitarchivierung in
Zukunft erfolgreich entwickelt werden kann. Der Optimismus griindet dabei
nicht nur auf kiinftigen Entwicklungen der Speichertechnologien, sondern
auch auf dem Vertrauen in 6ffentliche Institutionen und in die Schaffung von
Zustandigkeiten: ,Speziell, wenn die Plattform [zur Archivierung, d.Vf.] of-
fentlich finanziert wiirde, kénnte man durch eine entsprechende Klausel si-
cherstellen, dass die Archivierung langfristig gesichert wird.“ (CID 4463).
GeduBert wird im Zusammenhang mit dieser optimistischen Position auch die
Uberzeugung, dass nur die wenigsten Forschungsergebnisse die Aufmerksam-
keit der Nachwelt verdienen und daher einer dauerhaften Speicherung bediir-

fen (CID 4274).

Neben diesen vier grundlegenden Differenzen werden einige Punkte ange-
sprochen, die zumindest der Tendenz nach fiir die digitale und gegen die ge-
druckte Publikation sprechen. Diesen Punkten wird in der Diskussion nicht
widersprochen. Erstens wird ein Sichtbarkeitsproblem gedruckter Pub-
likationen diagnostiziert, das sich durch die Nutzung des Internets zur Re-
cherche nach Literatur ergibt. Dort werden Publikationen teilweise nicht ge-
funden, die ausschlieBlich gedruckt erhéltlich sind (CID 4208, CID 4304, CID
4308). Zweitens nimmt die Zusammenarbeit von Verlagen und Autoren bei
der Produktion gedruckter Publikationen haufig viel Zeit in Anspruch (NID
85767). Die Publikationsgeschwindigkeit der gedruckten Publikationen
wird gegeniiber dem digitalen Pendant als geringer eingeschétzt. Drittens ge-

hen mit der digitalen Publikation nicht nur die weiter oben angesprochenen
Rezeptionsmoglichkeiten verloren; daneben entstehen auch neue Mog-
lichkeiten. Genannt wird hier die automatische Durchsuchbarkeit von Texten
(CID 4549) aber auch die Moglichkeit ,, Texte und Abbildungen maschinenles-
bar und auswertbar zu machen® (CID 4546).

Im Grundsatz verweist die hier dargestellte Diskussion darauf, dass die Digita-
lisierung des Publikationssystems in den verschiedenen Wissenschaftsberei-
chen ungleich weit vorangeschritten ist und bestimmte Funktionen — wie bei-
spielsweise die Qualitdtssicherung — in einigen Bereichen bereits seit vielen
Jahren in digitaler Form institutionalisiert sind, wihrend dies insbesondere
fiir die Buchwissenschaften nicht flichendeckend der Fall ist. Ein Teilnehmer
beschreibt das sehr treffend: ,Sind entsprechende Verfahren zur digitalen
Organisation in den Geisteswissenschaften bekannt? Das scheint namlich der
springende Punkt zu sein“ (CID 4561).

66 Die Archivierung der gedruckten Publikation konne gegebenenfalls auch parallel zu einer
elektronischen Version desselben Textes geschehen (CID 4198).
67 3 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
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7.2 Geschiftsmodelle der Verlage

Die Geschiftsmodelle der Verlage bilden einen zweiten Diskussionsschwer-
punkt der Online-Konsultation. Wenngleich die Verlagslandschaft in den
verschiedenen Disziplinen und Forschungsfeldern deutliche Unterschiede
aufweist, lassen sich dennoch Problemstellungen ausmachen, die in allen
Bereichen der Wissenschaft diskutiert werden. Dazu zdhlen die Themen
»,Kosten der Publikation®, ,Zuginglichkeit®, ,Verteilung von Arbeitslasten
zwischen den Wissenschaftlern und Verlagen“ sowie , Ubertragung von Ver-
wertungsrechten und urheberrechtliche Rahmenbedingungen®. Im Folgen-
den werden die geduBerten Probleme und Herausforderungen entlang dieser
vier Problemstellungen zusammengefasst. Wesentliche Differenzen zeigen
sich dabei zwischen den Sichtweisen in den Natur- und Lebenswissenschaf-
ten auf der einen und den Geistes- und Sozialwissenschaften auf der anderen
Seite.

Eine groBe Anzahl von Beitrigen thematisiert das Geschdaftsmodell der
Verlage sowie die Kosten des Publikationssystems und bezieht sich
vorrangig auf einen bestimmten Verlagstypus: Auf die groBen Verlagshiuser,
die vor allem im Bereich Science, Technology, and Medicine (STM)
titig sind. Die dort praktizierten Geschaftsmodelle werden als problematisch
wahrgenommen und in einer Vielzahl von Beitragen kritisiert:¢8 Die Preise
fir Journale werden als ,absurd hoch“ (NID 78169) und ,exorbitant (NID
11417°), die Abonnementkosten fiir Zeitschriften als ,,horrend” (NID 82271)
und ,unaufhaltsam steigend“ (NID 114172) und die Gewinne als ,erheblich®
(NID 78173) bezeichnet. Es wird die Frage gestellt, ob ,phantastische Ge-
winnquoten® (CID 4420) von ,,30% und mehr auch legitim“ sind (CID 4444)
und es wird auf die ,unanstdndige” Rendite eines Verlags von 36% verwie-
sen (CID 4175). Die Verlage werden als ,,reich® (CID 4305) wahrgenommen
und als ,Kostentreiber” (NID 114374) tituliert. Diese Beitrage zusammen mit
der fast vollstindigen Abwesenheit von negativen Voten zeigen eindriicklich,
dass die Beteiligten wenig Verstdndnis fiir die Geschéftspraktiken der GroB-
verlage und die Hohe der erzielten Renditen aufbringen.

Eine beachtliche Anzahl an Beitragen thematisiert die Griinde, die zu den
kritisierten Preisen und Renditen fiithren. In mehreren Beitragen wird auf
strukturelle Probleme des Markts fiir wissenschaftliche Publikationen ver-

68 Siehe auch CID 4168.

69 21 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
70 o zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

71 11 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
72 o zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
73 21 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
74 o zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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wiesen (CID 415475): Die hohen Gewinnmargen der Verlage seien ein Hin-
weis dafiir, dass der Zugang zu Publikationen auch giinstiger angeboten wer-
den konne. Dies geschehe aber nicht, da ein entsprechender Preisdruck fehle
(NID 8237). Verlage wiirden sich die Zwangslage von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zunutze machen, die sich, um bei der Stellenvergabe
und bei der Einwerbung von Drittmitteln beriicksichtigt zu werden, an hoch-
renommierte Journale zu halten hétten. ,,/DJie Geschdftemacherei mit Pub-
likationszwdngen ist nichts anderes als eine zunehmende kommerzielle
Ausnutzung der Wissenschaft® (NID 77577; zustimmend CID 4147, CID
4239, CID 4300). Ein Beitrag hebt allerdings hervor, dass auch wissenschaft-
liche Fachgesellschaften, die ihre Zeitschriften von den groBen Verlagshiu-

sern verlegen lieBen, an diesen Gewinnen beteiligt seien (CID 4372). Ein
weiterer Grund fiir das Nicht-Funktionieren des Markts wird darin gesehen,
dass die Kosten fiir einzelne Zeitschriftenabonnements nicht beziffert wer-
den konnten, da sie in Bundle-Vertriagen zwischen Verlagen und Bibliothe-
ken ausgehandelt wiirden (NID 73178). Die dadurch verursachte Intranspa-
renz stehe der Entwicklung eines Kostenbewusstseins bei Wissenschaftlern

entgegen (NID 82379).

Als unmittelbare Folge der hohen Preise ergebe sich eine eingeschrinkte
Zugdinglichkeit zu den Publikationen, insbesondere an finanzschwachen
Standorten, an denen die Preise fiir den Zugang zu Zeitschriftendatenbanken
nicht aufgebracht werden konnen (NID 91180, NID 75781, CID 4091, CID
4314). Neben dem allgemeinen Effekt der Abbestellung von Journalen durch

Bibliotheken, die aufgrund der ,,Kostenexplosion“ in eine ,schwierige Haus-
haltslage“ gerieten (CID 4439), werden Zugangsprobleme vor allem auch in
sLdndern des Siidens“ (NID 114182) ausgemacht, deren Mittel zur Herstel-
lung eines Zugangs zu Publikationen beschrinkt seien (NID 85083). Aber
auch auBerhalb der Wissenschaft gebe es eine Leserschaft, die durch die
Preisgestaltung vom Zugang zu Publikationen zumindest zum Teil ausge-
schlossen werde. Die Beteiligten nennen hier neben den in Professionen
tatigen Fachleuten (CID 4089) wie Mediziner (NID 84, CID 4186, CID
4176, CID 4353), Archidologen, Architekten und Kunsthistoriker (NID 78785)
auch eine akademisch interessierte Offentlichkeit, zu der neben zivilgesell-

75 In diesem Sinne auch CID 4560.

76 22 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

77 4 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

78 27 zustimmende Voten, 4 ablehnende Voten. Die in diesem Beitrag geforderte Transpa-
renz diirfe aber nicht zur Einfithrung von Sonderregel fithren (CID 4061).

79 22 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

8o 1zustimmendes Votum, o ablehnende Voten.

81 11 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

82 o zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

83 8 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

84 10 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

8 g zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
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schaftlichen Akteuren Politiker und Medien gehéren (NID 114186). Zudem
bestehen Befiirchtungen, dass auf der Grundlage der in letzter Zeit vermehrt
angeforderten Forschungsdaten eine Erweiterung des Geschiftsmodells von
Verlagen stattfinde (NID 78687) und deren Zugang in Zukunft beschrankt
werden konnte. Dem wird von einem Beteiligten mit dem Hinweis darauf
widersprochen, dass derzeit ein freier Zugang zu den Daten gegeben sei (CID

4202).

Eine analoge Kritik der Kosten fiir Publikationen und eine &hnlich ableh-
nende Haltung gegeniiber den Geschiftsmodellen der Verlage ist in den
Geistes- und Sozialwissenschaften nicht anzutreffen. Hier wird zwar mit
Blick auf die Zeitschriftenpreise aus dem STM-Bereich angemerkt, sie beein-
trachtigten nicht nur die Verfiigbarkeit von Journal-Publikationen, sondern
wirkten sich auch auf den Zugang zu Monographien und Sammelbanden aus,
da sie Mittel der Bibliotheken binden wiirden (NID 82288). Probleme bei der
Finanzierung von Publikationen nehmen in diesem Bereich im Allgemeinen
eine andere Form an: Im Fall von Monographien wird beklagt, dass Autoren
in der Regel nicht mehr nur keine Honorare zu erwarten hitten, sondern
Publikationsvorhaben hier zu einem erheblichen Teil mit Druckkostenzu-
schiissen finanziert werden miissen (CID 4090). Solch ein Zuschuss umfasse
in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften GroBenordnungen von 5.000-
10.000 € und liege in bildlastigen Fachern wie der Kunstgeschichte gar bei
10.000 € (NID 78489) bzw. 20.000 € (CID 4035). Kostentrachtig sind nicht
nur die Aufbereitung der Bilder, sondern zum Teil auch die Bildrechte.9°
Haufig miissten zur Finanzierung der Druckkostenzuschiisse private Mittel
aufgewendet werden (CID 4090). Besonders betroffen sei der wissenschaftli-
che Nachwuchs bei der Veroffentlichung von Dissertationsschriften. Die
Frage, ob sich ein Nachwuchswissenschaftler eine Publikation in einem an-
gesehenen Fachverlag leisten konne, sei mitentscheidend fiir die weiteren
beruflichen Chancen (NID 8799t; auch CID 4414). Die Diskussion iiber die
Marktstrukturen des Verlagswesens im Bereich der Geistes- und Sozialwis-
senschaften ist weit weniger ausgeprégt als im Fall der GroBSverlage im Be-
reich von STM. Dies mag damit zusammenhingen, dass sich die Gewinn-
margen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Verlage in niedrigeren
GroBenordnungen bewegen als im Bereich von STM. Einzelne Beitrige, die

86 o zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

87 24 zustimmende Voten, 7 ablehnende Voten.

88 11 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

89 8 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

90 Kritisiert wird in diesem Zusammenhang auch das Verhalten von Archiven und Museen,
die zum Teil mit abgelaufenen Urheberrechten argumentieren oder Urheberrechte fiir
Werke reklamieren wiirden, deren Schopfungshohe gering sei (CID 4180). Dabei bestehe
Klarungsbedarf, welche Art von Material und welche Verwendungsweise genau durch das
Bildzitat gedeckt ist (CID 4268).

91 3 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
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sich auf die Marktstruktur beziehen, formulieren den Wunsch, eine breite
und vielfiltige Verlagslandschaft (NID 73592) zu erhalten. Dabei wird auch
auf die Tendenz der Verringerung dieser Vielfalt durch den Aufkauf von Ver-
lagen aufmerksam gemacht (CID 4257).

Neben den Geschiftsmodellen der Verlage bildet die Verteilung von Ar-
beitslasten bei der Produktion von Publikationen einen zweiten
Schwerpunkt der Diskussion. Auch hier ist wiederum zu differenzieren zwi-
schen Journalen, die vorrangig in den natur- und lebenswissenschaftlichen
Fachern sowie in der Medizin produziert werden, und Monographien bzw.
Sammelbédnde, die in den Geistes- und Sozialwissenschaften von Bedeutung
sind. Bei der Produktion von Journalen wird das Verhiltnis der unent-
geltlich erbrachten Arbeit von Wissenschaftlern auf der einen Seite und die
Gewinnorientierung von GroBverlagen auf der anderen Seite als problema-
tisch wahrgenommen (NID 76893, NID 78194, NID 8009, CID 4127). In der
Zusammenarbeit hielten sich Rechte und Pflichten nicht mehr die Waage

(CID 4412) und es sei eine Verringerung des von Verlagen erbrachten Leis-
tungsumfangs zu beobachten (CID 4380). In der Diskussion werden drei
Ursachen dafiir verantwortlich gemacht: Erstens seien durch die Einfiihrung
der digitalen Publikation Arbeitsschritte entfallen, die bei der Produktion
von Druckerzeugnissen noch notwendig waren. Satz, Druck, Bindung, Ver-
sand von Zeitschriften (NID 840,9NID 114197) waren hier die Produktions-
schritte, bei denen die Wissenschaft auf die Leistung von Verlagen angewie-

sen war. Zweitens seien einzelne Arbeitsschritte auf Autoren und Herausge-
ber verlagert worden. Dazu gehore die formale Manuskriptgestaltung und
der Satz (NID 7389, NID 8409, NID 11410, CID 4175). Von den Verlagen
wiirden dabei zum Teil Vorgaben gemacht, die die Wissenschaftler zur Nut-

zung bestimmter Programme zwingen (NID 782101 NID 7862, CID 4153,
CID 4178, CID 4363, CID 4494). Wiirden von der Zeitschrift Forschungsda-
ten angefordert, liege die Arbeitslast fiir die Datenaufbereitung ebenfalls bei
den Autoren (NID 786103). Und letztlich fiihre auch die Auslagerung von
Arbeitsschritten in Niedriglohnldnder zu einer Verschiebung von Arbeitslas-

ten. Hierunter leide die Qualitit des Layouts und auch die Arbeit fiir die
Beseitigung von Fehlern werde in der Regel dem Autor aufgebiirdet (CID

92 14 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
93 24 zustimmende Voten, 7 ablehnende Voten.
94 21 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
95 12 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
96 7 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
97 0 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
98 50 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
99 7 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
1o g zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
11 7 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
102 10 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
103 10 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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4558). Um mehr Sichtbarkeit zu erzielen, hitten Wissenschaftler Arbeits-
schritte {ibernommen, die frither von Verlagen geleistet wurden. Hierzu zih-
len die Verbreitung und Bekanntmachung von Publikationen, die durch die
Archivierung von Artikeln auf Repositorien und den Versand von Publikati-
onen per Email an Kollegen erfolgen (NID 73804, NID 8401°5).

Einige Beitrdge thematisieren das Verhdltnis von Verlagen und dem
Wissenschaftler in der Rolle des Gutachters. Ebenso wie der Autor
tragt der Gutachter zur Produktion der vom Verlag vertriebenen Ware
s~Journal® bei, profitiert aber im Unterschied zum Autor nicht von der Publi-
kation. Zwar wird in der Diskussion die Position vertreten, Begutachtungs-
leistungen seien primér Dienst an der Gemeinschaft der Wissenschaftler und
der Umstand, dass Verlage daran mehr verdienen als notig, sei fiir die Motiv-
lage unerheblich (CID 4212). In der iiberwiegenden Zahl an Beitrigen wird
das Verhiltnis von Wissenschaftlern und Verlagen hier als besonders asym-
metrisch wahrgenommen und es wird vorgeschlagen, die Tatigkeit des Gut-
achters zu kompensieren (NID 7641°¢). Folgt man dieser mehrheitlich geidu-
Berten Meinung, sollte der Gutachter (oder die ihn beschiftigende For-
schungseinrichtung) eine nicht-monetire Gegenleistung vom Verlag erhal-
ten. Kontrovers diskutiert wird allerdings die Frage, wie eine solche Kom-
pensation ausgestaltet werden kann, damit von ihr eine Anreizwirkung im
gewlinschten Sinne ausgehe. Diskutiert werden der Zugang oder die kumula-
tive Rabattierung des Zugangs zu Journalen und anderen Angeboten des
Verlags (wie die Scopus-Datenbank im Fall von Elsevier, CID 4215) oder die
Einfiihrung eines Punktesystems, das den Erwerb von Fachbiichern ermdgli-
che (NID 752107). Die Schaffung solcher Anreize konnte dazu beitragen, die
Qualitat von Gutachten zu steigern (NID 752!08). Einzelnen Forderungen
nach einer monetdaren Kompensation des Gutachters, mit der auch eine
Steigerung der Qualitit von Gutachten erreicht werden soll (CID 4143), wird
iiberwiegend widersprochen (CID 4320, CID 4359). Eine solche Bezahlung
der Gutachtertitigkeit konne zu Fehlanreizen fiihren (CID 4557, CID
4119).199 Der iiberwiegende Teil der Beitrdge und besonders solche, die sich
schlicht ein hoheres Maf3 an Wertschéatzung wiinschen (CID 4127, CID 4557),
zeigen, dass die Wissenschaftler mehrheitlich in der Gutachtertitigkeit einen

Dienst an ihren Fachkollegen sehen, von dem sie nicht monetir profitieren
mochten.

104 50 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

105 7 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

106 21 zustimmende Voten, 14 ablehnende Voten.

107 11 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

108 11 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

109 Sjehe zum Problem der Qualitdt von Gutachten und zu Anreizen fiir Gutachter auch die
Auswertung der Diskussion des Themenfeldes ,Peer Review” in Abschnitt 7.6.
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Weniger kritisch, aber gleichzeitig auch weniger homogen fillt die Einschit-
zung der Rolle der Verlage in den Geistes- und Sozialwissenschaften aus.
Zwar spricht auch hier ein Teil der Diskussionsteilnehmer von einem ab-
nehmenden Leistungsumfang seitens der Verlage (NID 822110). So werde bei
der Herstellung von Monographien und Sammelbinden kaum noch ein Lek-
torat angeboten (CID 4487), die Verlage wiirden schon lange nicht mehr zur
Qualitatssicherung beitragen (CID 4288) und auch ein Layout-Service zihle
trotz der Zahlung umfangreicher Druckkostenzuschiisse meist nicht zu den
gebotenen Leistungsumfiangen (NID 879!1). Dieser Sichtweise wird aller-
dings von einem anderen Teil widersprochen: Verlage seien nach wie vor
verantwortlich fiir eine Qualitdts- und Fehlerpriifung, wiirden zumindest in
Teilen das inhaltliche Lektorat iibernehmen und sorgten zudem fiir die Be-
kanntmachung, Verbreitung und Bewerbung von Monographien und Sam-
melbanden (CID 4199). Weiter wiirden die Verlage auch elektronische Ver-
triebswege bedienen (CID 4155) und durch den Betrieb von Publikations-
plattformen entstiinden Kosten (CID 4487). Hinzu komme, dass in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften das Verlagsrenommee eine wesentliche Rolle
fiir die Sichtbarkeit einer Publikation spiele (NID 7362, CID 4037, CID
4224). Die Pflege dieser Marke und die Bereitstellung eines renommierten

Publikationsorts werden daher als Leistungen des Verlags angesehen, die fiir
Rezipienten Orientierungswert haben (NID 771!13). Das sich in der Diskussi-
on zeigende uneinheitliche Bild deutet darauf hin, dass der Leistungsumfang
von Verlagen in den Geistes- und Sozialwissenschaften schwankt und dem-
entsprechend uneinheitliche Erfahrungen gemacht werden.

Der vierte Schwerpunkt der Diskussion des Geschiftsmodells von Verlagen
bildet die Einforderung umfangreicher Verwertungsrechte im
Rahmen von Verlagsvertriagen. Die Anzahl der Diskussionsbeitrdage ist im
Vergleich zu den anderen Schwerpunkten gering. Allerdings handelt es sich
bei dem fiir dieses Thema zentralen Beitrag NID 738 um die Problemformu-
lierung, die mit 50 positiven Voten und nur einer negativen Stimme das
hochste MaBl an Zustimmung erhalten hat. Kritisiert wird in Beitrdgen zu
diesem Themenbereich, dass sich die Verlage mit Autorenvertriagen in einem
unangemessenen Umfang Verwertungsrechte an dem jeweiligen Werk si-
chern wiirden (auch NID 80014, CID 4245). Fiir die Zukunft wird gefordert,
die Abtretung von Urheberrechten in einer Art zu praktizieren, die ,sich auf

einen der erbrachten Leistung angemessenen Umfang beschrdnkt” und die
dem betreffenden Werk angepasst ist (NID 73815). Ein Beitrag greift die

1o 11 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
m 3 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

u2 18 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
u3 25 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
14 12 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
u5 50 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
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Differenzierung zwischen verschiedenen Werksarten auf und sieht die
Schutzinteressen der Verlage im Fall von Fachbiichern als legitim an (CID
4460). Ein zweiter Beitrag bezieht sich kritisch auf die Problemsicht und
bringt eine Relativierung an, indem er darauf hinweist, Autoren wiirden im
Fall von vergriffenen Werken ihre Rechte zuriickbekommen (CID 4199).
Dieser Hinweis bezieht sich auf die Rechteabtretung im Fall der gedruckten
Monographie und zeigt an, dass die durch Verlagsvertrige abgetretenen
Rechte zwischen den verschiedenen Arten von Publikationsmedien variieren
koénnen.

Ein letztes Problem beschiftigt sich mit den groBen, interdisziplindren und
auf eine groBere wissenschaftliche Offentlichkeit zielenden Journalen wie
Nature und Science. Hier wird das Problem konstatiert, die Journale wiirden
Beitrdge von Herausgebern auswihlen lassen, die dem Verlag und nicht der
Wissenschaft verpflichtet seien (NID 106411¢). Diese Journale wiirden grofe
thematische Definitionsmacht besitzen und sich ungiinstig auf die Wissen-
schaft auswirken. Schaden entstehe aber auch durch die Neigung von Wis-
senschaftlern, die Richtigkeit eines Befunds allein aufgrund des Erscheinens
der Publikation an einem hoch-renommierten Publikationsort zu unterstel-
len (CID 4531).

Die Diskussion im Themenfeld ,,Geschéftsmodelle der Verlage“ konstatiert
nicht nur Probleme und Herausforderungen, sondern beinhaltet auch kon-
krete Vorschlige, wie diesen begegnet werden sollte. Die beiden eng mitei-
nander verkniipften Probleme der Kosten von und des Zugangs zu Publikati-
onen beziehen sich auf die GroBverlage. Die von den Beteiligten entwickelten
Vorschlige zielen allesamt auf die Schwiachung deren Position und auf eine
Strukturverdnderung des Markts ab. Mit einer Ausnahme beziehen sich die-
se auf die natur-, lebens- und technikwissenschaftliche Verlagslandschaft.

Handlungsaufruf an Fachkollegen: Ein erster Vorschlag richtet sich an die
wissenschaftliche Community und fordert dazu auf, sich an einem Boykott
von Verlagen zu beteiligen (NID 78517, CID 4175, CID 4177).118 Damit solle

den Verlagen ihre Abhéngigkeit von den Leistungen der Wissenschaftler
verdeutlicht werden (CID 4226). In eine dhnliche Richtung zielt der Aufruf,
ausschlieBlich Online-Journale zu unterstiitzen, die nur geringe Kosten ver-
ursachen (NID 785119).

u6 6 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

17 15 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.

u8  Verwiesen wird hier auf die von Mathematikern gegriindete Initiative
http://thecostofknowledge.com/, die von 14.764 Personen aus unterschiedlichen Fachge-
bieten unterzeichnet wurde (Zugriff am 23.07.2014). Diese erklaren auf der Seite den Boy-
kott von Elsevier-Journalen.

19 15 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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Griindungen von frei zugdnglichen Journalen: Ein weiter gehender Vor-
schlag besteht darin, sich sukzessive von for-profit-Verlagen zu emanzipie-
ren (NID 781120) und neu gegriindete Journale im Biindnis von Universitits-
bibliotheken, Universititen und Fachgesellschaften zu betreiben (NID
785121) oder in den Verantwortungsbereich der wissenschaftlichen Fachge-
meinschaften zu iiberfiihren (NID 822122), In diesem Zusammenhang wird
vorgeschlagen, das durch Abbestellungen frei werdende Budget als Anschub-
finanzierung von frei zuginglichen Open Access-Zeitschriften zu nutzen
(CID 4439). Solche Journale konnten nach einem non-profit-Modell betrie-
ben werden (NID 85523, CID 4540). Dieser Vorschlag basiert letztlich auf
der Annahme, dass die Leistungen von Wissenschaftsverlagen entbehrlich

sind bzw. von anderen Akteuren iibernommen werden konnen.

Offentliche Forderung einer Publikationsinfrastruktur: Der am weitesten
gehende Vorschlag besteht darin, eine Publikationsinfrastruktur von der
offentlichen Hand betreiben zu lassen. ,Betrieb® wiirde hier nicht nur die
technische Bereitstellung eines Servers meinen, sondern auch weitere publi-
kationsbezogene Leistungen, wie zum Beispiel das copy-editing, mitein-
schlieBen. Auf dieser Grundlage konnten Open Access-Journale entstehen
und an die Stelle der Journale von GrofBiverlagen treten. Der Beitrag geht
dabei von der Voraussetzung aus, dass Wissenschaftler in der Rolle des Au-
tors, Gutachters und Herausgebers diese Form der Publikation unterstiitzen
wiirden (CID 4532).

Druckkosten fiir Monographien: Zur Losung der oben geschilderten Prob-
leme der Finanzierung von Druckkostenzuschiissen, vor denen insbesondere
Nachwuchswissenschaftler bei der Drucklegung ihrer Dissertation stehen,
wird vorgeschlagen, die Moglichkeit einer preiswerten Online-
Veroffentlichung zu schaffen. Um die Attraktivitat dieses Publikationsorts
sicherzustellen, miissten simtliche Wissenschaftler im betreffenden Fachge-
biet regelméBig iiber die online publizierten Dissertationen informiert wer-
den (NID 87924). Eine entsprechende Infrastruktur konnte von Bibliotheken
in Zusammenarbeit mit Rechenzentren angeboten werden (CID 4539).

Drei Beitrage beschiftigen sich mit der oben angesprochenen Problematik
einer weitgehenden Ubertragung von Verwertungsrechten durch Verlags-
vertrdage: Der erste Vorschlag richtet sich hier wiederum an Fachkollegen
und ruft dazu auf, bei der Unterzeichnung von Autorenvertriagen den Verla-
gen ein ausschlieBliches Nutzungsrecht vorzuenthalten (NID 785125). Wih-

120 21 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
121 15 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.
122 11 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
123 18 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
124 3 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.
125 15 zustimmendeVoten, o ablehnendeVoten.
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rend diesem Vorschlag zufolge die Verantwortung fiir die entstehende
Rechtssituation beim Autor liegt, sieht ein anderer Beteiligter den Gesetzge-
ber gefordert: Es wird vorgeschlagen, das Urheberrechtsgesetz dahingehend
zu dndern, dass das ausschliefliche Nutzungsrecht an einer wissenschaftli-
chen Publikation grundsétzlich beim Autor verbleibt und dass dem Verlag
nur ein einfaches Nutzungsrecht eingerdaumt werden kann (CID 4449). Zwar
wird dieser Vorschlag grundsitzlich zustimmend kommentiert, die Chancen
zur Verdnderung des Urheberrechts werden aber zum Teil pessimistisch
eingeschitzt (CID 4420).

7.3 Open Access

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Sichtweisen der Beteiligten auf
Probleme dargestellt, die aus den Geschiftsmodellen von Verlagen resultie-
ren. Dies sind die beiden miteinander verkoppelten Probleme (a) der Kosten
und (b) eines daraus resultierenden eingeschrinkten Zugangs. Hinzu kommt
(c) eine als problematisch wahrgenommene Verlagerung von Arbeitsschrit-
ten zu Lasten der Wissenschaftler. Open Access-Initiativen sind mit dem
Anspruch angetreten, eine Losung zumindest fiir die beiden erstgenannten
Probleme zu bieten, und die Diskussion der Online-Konsultation greift die-
ses Thema auf.26 Daher besteht ein enger inhaltlicher Zusammenhang zwi-
schen der Diskussion iiber die Geschiaftsmodelle der Verlage und iiber Open
Access. Wihrend im vorangegangenen Abschnitt vor allem ein Problemkon-
text im Mittelpunkt stand, liegt der Akzent des vorliegenden Abschnitts nun
auf moglichen Losungen und der Abwigung ihrer Vor- und Nachteile.

In der Diskussion finden sich zwei Typen von Argumenten, mit denen die
freie Zugénglichkeit zu digitalen Publikationen im Sinne von Open Access
begriindet wird: ein Gerechtigkeitsargument und Niitzlichkeitsargumente.
Das Gerechtigkeitsargument lautet, mit 6ffentlichen Mitteln geférderte For-
schung solle auch 6ffentlich zugénglich sein (NID 78027, NID 80328, CID
4110, CID 4116, CID 4283, CID 4474, CID 4508, CID 4514).129 Niitzlichkeits-
argumente heben dagegen hervor, freie Zuganglichkeit sei Voraussetzung fiir

eine innovative Wissenschaft (CID 4514), trage zu einer Verbesserung des
Informationsflusses bei (CID 4246) und konne die Dynamik wissenschaftli-

126 Dazu exemplarisch die Budapest Declaration on Open Access: ,,While the peer-reviewed
Jjournal literature should be accessible online without cost to readers, it is not costless to
produce. However, experiments show that the overall costs of providing open access to
this literature are far lower than the costs of traditional forms of dissemination.”
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read, Zugriff am 04.11.2014.

127 15 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

128 18 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

129 Diese Begriindung taucht auch in der Diskussion des Prinzips ,Freiheit* auf. Siehe Ab-
schnitt 6.1.
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cher Diskussion erhohen (CID 4381). Zudem berge Open Access das Poten-
zial, den Transfer von Wissen in Praxisfelder zu verbessern (CID 4314).
Stimmen, die sich grundsitzlich gegen Open Access aussprechen, sind sel-
ten. Zu nennen ist hier das aus den Geisteswissenschaften vorgebrachte Ar-
gument, freie Zuginglichkeit konnte die gewachsene Verlagsstruktur gefihr-
den. Dies sei problematisch, da die Verlage einen Beitrag zur Sicherung der
Qualitat von Publikationen leisten wiirden (CID 4221).130 Richtet man den
Blick auf die Frage, wie freie Zuginglichkeit zu digitalen Publikationen reali-
siert werden soll, zeigt sich ein vielfaltiges Bild.13! Einige Beitrdge halten
Open Access fiir wiinschenswert, sehen aber die konkrete Ausgestaltung
noch als offen an (CID 4412, CID 4435). In anderen Beitriagen werden drei

Modelle diskutiert: (a) Green Open Access, (b) Gold Open Access, finanziert
durch Publikationsgebiihren,32 und (c¢) Gold Open Access, finanziert durch
eine institutionelle Forderung.

Green Open Access meint die Ablage der Kopie einer an einem anderen Ort
erschienenen Publikation in einem frei zuginglichen Repositorium. Dieses in
vielen Bereichen bereits etablierte Open Access-Modell wird iiberwiegend
positiv kommentiert und es wird fiir eine starkere Nutzung dieser Form der
Herstellung von freier Zuginglichkeit geworben (NID 785133, CID 4360).
Einige Beitrige setzen sich fiir die Schaffung weiterer, insbesondere fachspe-

zifischer Repositorien ein (NID 734134, CID 4049), um Open Access in Fa-

cher hineinzutragen, in denen diese Publikationsform bislang noch wenig
etabliert ist. Auf diesen Vorschlag reagieren andere Teilnehmer mit dem
Hinweis auf die bereits bestehende Repositorien-Infrastruktur und die mit
ihnen gegebenen Moglichkeiten zur Selbstarchivierung von Publikationen
(CID 4092). Zudem werden Erlduterungen zur Nutzbarkeit der Repositorien,
wie die zentrale Durchsuchbarkeit mithilfe spezieller Suchmaschinen, gege-
ben (CID 4045). Aus Sicht derjenigen, die eine grundlegende Versorgung mit
Repositorien als gegeben ansehen, stellt sich die Frage, warum der Nut-
zungsumfang in manchen Bereichen gering ist und wie die Attraktivitit ge-
steigert werden konne. Ein Beteiligter wirft die Frage auf, ob die Ablage von
Publikationen in einem Repositorium fiir die Rechtswissenschaft {iberhaupt
die richtige Losung sei und was getan werden konne, um die Bedeutung des
betreffenden Repositoriums zu steigern (CID 4165). Ein anderer Beitrag zielt

130 Die Diskussion um die Leistungen der Verlage in den Geistes- und Sozialwissenschaften in
Abschnitt 7.2 hat gezeigt, dass diese Sichtweise umstritten ist.

131 Weitgehend ausgeklammert bleibt dabei allerdings das Thema der freien Zuganglichkeit
zu retro-digitalisierter Literatur. Hierauf bezieht sich lediglich ein Beitrag (CID 4466).

132 Haufig werden diese auch als (Article) PublicationCharges, PublicationFees oder Au-
thorCharges bezeichnet. Zumindest die letztgenannte Bezeichnung sollte vermieden wer-
den, da sie zu dem Missverstdndnis fithren kann, der Autor solle die Gebiihren von seinen
privaten Mitteln bezahlen.

133 15 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

134 15 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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mit der Vermutung, dass es in solchen Fillen an Anreizen fiir eine Nutzung
fehle und die Ablage von Publikationen in Repositorien nicht zu einer zusétz-
lichen Sichtbarkeit im Fach fiihre, in eine dhnliche Richtung (CID 4380):
Beide Beitriage machen darauf aufmerksam, dass die Umsetzung von Green
Open Access nicht nur der Bereitstellung einer technischen Infrastruktur
bediirfe, sondern sich dariiber hinaus dem Fach angemessene Verwen-
dungsweisen etablieren miissten, damit die Nutzung attraktiv werde. Andere
Beitrdge heben die durch Repositorien entstandenen Potenziale hervor. So
entstiinde im Fall von ansonsten nur gedruckt erhiltlichen Publikationen die
Moglichkeit, den Text automatisch zu durchsuchen (CID 4254), und fiir in-
novative Arbeiten, die im Verlauf der Begutachtung abgelehnt wurden, gibe
es durch die Ablage des Manuskripts in einem Repositorium eine Chance,
dass sie dennoch von Fachkollegen wahrgenommen werden (CID 4302).
Zudem wiirden Repositorien eine kostengiinstige Publikation von Dissertati-
onsschriften erlauben (NID 879135). Bezieht man die Diskussion um Green
Open Access auf die eingangs genannten Probleme zuriick, fallt auf, dass sie
sich wesentlich stirker auf das Zugangs- als auf das Kostenproblem be-
zieht.136

Gold Open Access, finanziert durch Publikationsgebiihren: Die zweite wih-
rend der Online-Konsultation diskutierte Variante von Open Access stellt
freie Zuginglichkeit am primiren Publikationsort her. Bei diesem Modell
zahlen iiblicherweise Forschungseinrichtungen eines Autors, dessen Artikel
zur Publikation angenommen wurde, eine Gebiihr. Durch diese Mittel wird
das Publikationsmedium finanziert, der leserseitige Zugang ist dagegen kos-
tenlos. In den letzten Jahren haben eine Vielzahl von Verlagen entsprechen-
de Geschiftsmodelle entwickelt und die Forschungsforderer haben durch
den Aufbau von Publikationsfonds begonnen, die notwendigen Mittel bereit-
zustellen. Interessanterweise wird diese Art der Finanzierung mehrheitlich
kritisch kommentiert: Ein erster Kritikpunkt bezieht sich darauf, dass Zu-
gangsschranken in diesem Modell nicht beseitigt, sondern lediglich verscho-
ben werden. Wihrend das klassische Subskriptionsmodell leserseitig Zu-
gangsschranken aufweist, entstiinden hier nun Hiirden auf der Seite der
Autoren (NID 1143%37). Solche Schranken wiirden insbesondere Autoren aus
dem ,,Globalen Siiden® (NID 114438), in ,,Forschungsmittel-schwachen Ldn-
dern®“ (NID 818139) oder aus bestimmten Fichern — wie den Geistes- und
Sozialwissenschaften — treffen, die nicht iiber entsprechende Budgets verfii-

135 3 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

136 Siehe beispielhaft NID 771 (25 zustimmende, 0 ablehnende Voten). Die einzige Ausnahme
bildet der gerade genannte Beitrag, der die Moglichkeit einer kostengiinstigen Publikation
von Dissertationen sieht.

137 0 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

138 o zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

139 2 zustimmende Voten, 7 ablehnende Voten
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gen wiirden (NID 743140). Allerdings wird auch die Hoffnung geduBert, dass
sich nach erfolgter Umstellung der Finanzierungswege die Situation verbes-
sern werde (CID 4050). Ein zweiter Kritikpunkt ist grundsitzlicher Natur.
Mit dem Modell wiirden editorische Entscheidungen iiber die Annahme ei-
nes Manuskripts stirker mit der Finanzierung des Publikationsmediums
verkniipft werden, als es im Subskriptionsmodell der Fall sei. Eine solche
Verkniipfung konnte unerwiinschte Effekte hervorrufen: ,,Ich beobachte in
letzter Zeit die steigende Tendenz, dass von Autoren in manchen Zeitschrif-
ten erwartet wird, dass sie fiir die Verodffentlichung threr Arbeit bezahlen.
Ich halte das fiir eine sehr gefihrliche Tendenz zur Kdauflichkeit eines besser
erscheinenden Lebenslaufes/Publikationsliste“ (NID 758141). Die Griindung
von Zeitschriften, die sich auf diesem Weg finanzieren, fithre zu einer Ver-
mehrung der Einreichungen und entsprechend zur VergréBerung der Gut-
achterlasten (NID 776'42). Gutachten wiirden dabei hiufig nicht ernst ge-
nommen, da die Journale zur Maximierung ihrer Einnahmen auch Manu-
skripte von zweifelhafter Qualitit publizierten (NID 78043, CID 4143). An-
dere Beteiligte stimmen zwar im Grundsatz zu, eine enge Verkopplung von

editorischen Entscheidungsprozessen und Finanzierungsfragen konne prob-
lematisch sein, betonen aber, dass die genannten Effekte nicht bei allen
Journalen anzutreffen seien, die sich auf diesem Weg finanzieren (CID 4206,
CID 4210, CID 4264). Ein Beitrag geht noch weiter und sieht das Problem als
nicht dramatisch an, da eine Veroffentlichung in einer Zeitschrift, in der die

Publikation erkauft werden konne, fiir den Autor keinen Vorteil bringe (CID
4465). Ein dritter Kritikpunkt wendet sich nicht grundsitzlich gegen das
Modell, sondern gegen die Hohe der verlangten Gebiihren (NID 114344, CID
4367). Diese seien bisweilen ,ein bisschen iippig“ (CID 4202).145 Neben den
kritischen Beitragen finden sich in der Diskussion auch Stimmen, die sich
fiir diese Art der Finanzierung aussprechen. Hierzu zdhlen Beitrige, die die-
sen Weg fiir ,,alternativlos® halten (CID 4510, CID 4469), in dem Modell ein
hoheres Mafl an Kostentransparenz realisiert sehen (NID 823146) oder in

Publikationsgebiihren einen Anreiz fiir Autoren vermuten, weniger ,,Kleinst-
publikationen” zu veroffentlichen (CID 4137).

Gold Open Access, institutionell finanziert: Eine dritte diskutierte Variante
bildet die institutionelle Finanzierung von Open Access-Publikationsmedien
durch die 6ffentliche Hand. Bei diesem Modell wird freie Zuganglichkeit
ebenfalls am originiren Publikationsort hergestellt. Offentliche Mittel wer-

140 19 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

141 17 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

142 12 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

143 15 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

144 o zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

145 Daneben lehnt ein Beitrag Publikationsgebiihren ab und spricht sich implizit fiir die Bei-
behaltung des Subskriptionsmodells aus (CID 4455).

146 22 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
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den dazu verwendet, um Publikationsaktivititen und die herausgeberische
Arbeit von Wissenschaftlern zu ermoglichen. Im Unterschied zu den beiden
erstgenannten Varianten ist dieses Modell weniger stark etabliert und von
seiner Form her bislang weniger festgelegt. Dementsprechend haben Beitrige,
die sich auf diesen Typ beziehen, den Charakter von Vorschlidgen, die auf die
Etablierung eines solchen Modells zielen. Eine institutionelle Finanzierung
kann sich auf verschiedene Arten von Publikationsmedien beziehen. Ein Teil
der Betrige fokussiert auf eingefiihrte Formate und fordert dazu auf, die Re-
daktionen von unabhingigen, begutachteten Journalen oder Monographierei-
hen dauerhaft und institutionell zu fordern (NID 85047, CID 4305, CID 4471).
Hier existiere eine Forderliicke, die geschlossen werden sollte (NID 1142148,
NID 114449). Andere Vorschlige 16sen sich von den klassischen vom Druck
her bekannten Publikationsmedien und schlagen die Einrichtung und den

Betrieb von Open Access-Publikationsplattformen bzw. von Publikations-
Infrastrukturen mithilfe von o6ffentlichen Mitteln vor (NID 753150, NID 87615t,
CID 4064, CID 4110, CID 4463, CID 4464, CID 4532). Die Diskussion tragt
hier stellenweise visionire Ziige: Die Plattform konnte auf Repositorien auf-

bauen, unterschiedliche Arten von Publikationsmedien unterstiitzen und den
Umfang an Funktionalitit deutlich erweitern. Vorgeschlagen wird die Unter-
stlitzung von Peer Review-Verfahren, Post Publication Peer Review und einer
entsprechenden Bewertungsfunktion, die Bewertungsvorginge von Publikati-
onen im Zuge der Rezeption festhilt und sichtbar macht (NID 753152, CID
4044). Dariiber hinaus wird angemerkt, bei der Ausgestaltung einer solchen
Plattform sollte die Vielfalt disziplindrer Kommunikationskulturen beriick-
sichtigt (CID 4052) und unterschiedliche Publikationsmdglichkeiten zugelas-
sen werden (CID 4064; zustimmend CID 4126). Als Vorteil dieses Modells
wird genannt, es trage zu einem strukturellen Wandel und zu einer Losung der
finanziellen Probleme des Publikationssystems bei (CID 4532).

Neben den verschiedenen Modellen bilden Fragen nach der Zustdndigkeit
Siir die Umsetzung der Vorschlige und fiir die Herbeifiihrung eines
Wandels hin zum Open Access-Publizieren sowie nach den dabei einzusetzen-
den Mitteln weitere Schwerpunkte der Diskussion. Zu beobachten ist dabei,
dass das jeweilige Problemverstindnis iiberwiegend mit Vorstellungen dar-
iiber korrespondiert, wer den Wandlungsprozess herbeifiihren solle. In der
Diskussion um Green Open Access sind dies hiaufig andere Wissenschaftler.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die technischen Voraussetzungen fiir die
Selbstarchivierung als gegeben angesehen werden und das Problem primér im

147 8 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
148 o zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.
149 o zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
150 22 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
151 7 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
152 22 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
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~sMitmachen“ liege. Hier werden vor allem Fachkollegen adressiert, sich an der
Selbstarchivierung zu beteiligen (NID 785153, CID 4360). Einige Diskussions-

teilnehmer halten das Vorliegen der technischen Voraussetzungen zusammen
mit solchen Aufrufen fir nicht ausreichend, damit eine flichendeckende
Selbstarchivierung stattfindet. Aus diesem Grund sprechen sie sich fiir die
Einfiihrung einer Pflicht zum Open Access-Publizieren fiir 6ffentlich
geforderte Forschung — ein so genanntes Open Access-Mandat — aus (CID
4344, CID 4449, CID 4474, CID 4509). Hier seien dann die Forschungsforde-
rer und/oder Forschungsorganisationen gefragt. Eine dritte Position schlagt

vor, die Forschungseinrichtungen sollten gegeniiber den Verlagen darauf be-
stehen, eine Open Access-Kopie fiir ein frei zugingliches Repositorium zu
erhalten (NID 771154). Geht es um den Aufbau von Infrastrukturen, wie die
Schaffung weiterer Repositorien oder die Entwicklung von Publikationsplatt-
formen, wird die Aufgabe fiir die Bereitstellung solcher Rahmenbedingungen
vor allem bei den wissenschaftsférdernden Organisationen gesehen (NID
876155). Gleiches gilt fiir deren Betrieb (NID 840156). Der Aufbau von Open
Access-Journalen wird dagegen als gemeinsame Aufgabe von ,,Wissenschaftle-
rInnen, BibliothekarInnen, Universitdten und wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten” (NID 781157) verstanden, wobei — wie bei der institutionellen Férderung
von Open Access-Journalen ausfiihrlicher dargestellt — die finanziellen Lasten
von den Wissenschaftsorganisationen getragen werden sollten (CID 4471).

In der Diskussion werden auch Hindernisse angesprochen, die der Um-
setzung von Open Access entgegenstehen. Ein Teilnehmer macht auf
einen Feedback-Kreislauf aufmerksam: hoch-gerankte Journale ziehen mehr
Publikationen an, was wiederum ihren Impact Factor erh6he. Da diese Jour-
nale zu einem beachtlichen Teil den groBen Wissenschaftsverlagen gehoren
und {iberwiegend durch das Subskriptionsmodell finanziert werden, unterdrii-
cke dieser Kreislauf ,,automatisch Open Access und die Bildung neuer kleiner
Journale” (NID 807'58). Anders formuliert wird hier ein Zielkonflikt zwischen
einer Leistungsbewertung mithilfe des Impact Factors und Open Access aus-
gemacht, zumindest insoweit nicht Green Open Access, sondern der struktu-
relle Wandel des Publikationssystems und Open Access an den origindren
Publikationsorten gemeint ist. Ein Diskussionsteilnehmer ergénzt, es fehle in
vielen Bereichen an einer kritischen Masse, die bereit wire, vom iiblichen Weg
des Publizierens in hoch gerankten Journalen abzuweichen und frei zugangli-
che Zeitschriften zu wahlen (NID 853159).

153 15 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.
154 25 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
155 7 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

156 7 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

157 21 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
158 g zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.

159 4 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum
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Widerstinde gegen einen Wandel hin zu Open Access sind in Berei-
chen zu vermuten, in denen Autoren von ihren Veroffentlichungsaktivitiaten
monetir profitieren. In der Diskussion der Online-Konsultation wurden
solche Widerstinde von Rechtswissenschaftlern geduBert, die vor allem mit
Beitrdgen zur rechtskommentierenden Literatur jdhrliche Verdienste ,im
unteren bis mittleren fiinfstelligen Bereich® (NID 7471%°) erzielen wiirden.
Moglich sei dies, weil sich das Genre auch an Rechtspraktiker richte und die
Auflagen entsprechend hoch seien. Eine Verpflichtung zum Open Access-
Publizieren wird als Eingriff in die Geschiftsgrundlage der Besoldungsver-
einbarung wahrgenommen (CID 4393) und konnte solche Einkiinfte schmé-
lern oder sogar zum Verschwinden bringen. Sollte dies eintreffen, seien die
EinkommenseinbuBen zu kompensieren (NID 7471, CID 4253), denn Pub-

likationshonorare stellten ,eingeplante Teile des Gesamtpakets® dar (CID
4393). Ein Nebeneffekt eines Open Access-Mandats wird darin gesehen, dass
sich kaum noch Autoren von Kommentaren finden wiirden, die sich auf
Lehrstiihle berufen lieBen (CID 4253, CID 4393). Ein anderer Diskussions-
teilnehmer bringt eine Abgrenzung von wissenschaftlicher und praxisrele-

vanter Literatur und die Beschriankung des Open Access-Mandats auf die
erstgenannte Form ins Spiel, hélt eine solche Grenzziehung aber letztlich fiir
nicht praktikabel (NID 74862; auch CID 4306). Eine dritte Position fordert
dazu auf, es solle zwischen den Fachern differenziert und die Frage der Auto-
renhonorare nicht mit der der Publikationskosten vermengt werden (CID
4448). In der Diskussion wird der Forderung nach dem Erhalt dieser Ein-
kommensquelle entschieden widersprochen: Ein Jurist fordert auf, sich von
dem Widerstand nicht irritieren zu lassen und verweist auf Moglichkeiten in
den Rechtswissenschaften, jenseits von Autorenhonoraren zu Nebenver-
diensten zu gelangen (CID 4307). Viele Teilnehmer halten Autorenhonorare
fiir wenig legitim, wie sich in einem hohen Anteil ablehnender Voten des
diskussionseroffnenden Beitrags NID 747 ausdriickt. In der Diskussion wird
die Frage aufgeworfen, ob es sich dabei nicht um einen doppelten Verdienst
handele (CID 4140), und ein Teilnehmer lehnt das Publizieren aus moneté-
ren Motiven generell ab (CID 4400). Seitens der Verteidiger dieser Einnah-
mequellen wird entgegnet, der Verdienst stamme nicht aus 6ffentlichen Mit-
teln, sondern vornehmlich aus privater Hand: von Anwaltskanzleien und
Studierenden (CID 4253).

6o 2 zustimmende Voten, 12 ablehnende Voten.
11 2 zustimmende Voten, 12 ablehnende Voten.
162 1 zustimmendes Votum, 2 ablehnende Voten.
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7.4 Indikatorenbasierte Leistungsbewertung

Die Diskussion um indikatorenbasierte Leistungsbewertung stellt einen gro-
Ben Schwerpunkt der Online-Konsultation dar. Will man eine Grundtendenz
der Diskussion angeben, so wire diese als {iberwiegend kritisch bis ableh-
nend zu charakterisieren. Die Tendenz gibt aber die verzweigte und gehalt-
volle Diskussion nur duBerst unvollstindig wieder. Die in die Diskussion
gebrachten Argumente und Gesichtspunkte sollen daher durch die folgenden
fiinf Schritte geordnet werden: Erstens wird dargestellt, welche Bereiche der
Nutzung quantitativer Indikatoren in der Diskussion thematisiert werden
und worin die Ursachen fiir deren Attraktivitit gesehen werden. Zweitens
werden die in der Diskussion aufkommenden methodischen Kritiken an
einer auf Publikationsdaten basierenden Leistungsmessung in den Mittel-
punkt geriickt und drittens die Kritik an der Verwendungsweise solcher In-
dikatoren systematisiert. Viertens werden die vielfaltigen von den Beteiligten
genannten nicht-intendierten Folgen der Leistungsmessung zusammenge-
fasst, wobei die Darstellung bei den unmittelbaren Folgen fiir das Publikati-
onssystem beginnt und von dort aus den Blick auf weiter gehende Folgen
richtet. Fiinftens werden drei grundlegende Positionen gegeniiber der kiinf-
tigen Nutzung einer indikatorenbasierten Leistungsbewertung unterschie-
den: Fundamentalkritik, Reformbediirftigkeit der Verwendungsweise und
technische Optimierung.

In der Diskussion werden vor allem drei Bereiche angesprochen, in denen
publikationsbezogene quantitative Indikatoren zur Messung von For-
schungsleistung Anwendung finden. Dies sind (a) die Forschungsevaluierung
durch Forschungseinrichtungen oder wissenschaftspolitische Akteure, (b)
die Bewertung von Antragstellern bei der Einwerbung von Drittmitteln sowie
(c) Stellenbesetzungen, hier insbesondere Berufungsverfahren. Die Verwen-
dung von Publikationsindikatoren zur Leistungsmessung gilt zumindest zum
Teil als attraktiv. Solche Indikatoren seien einfach zu verwenden und ver-
spriachen, dass eine Beurteilung von Forschungsleistungen auch durch
Nichtfachleute vorgenommen werden kann (CID 4291). Eine kleine Gruppe
von Teilnehmern an der Online-Konsultation unterstiitzt die Nutzung von
Indikatoren im Allgemeinen (CID 4247) und auch die des Journal Impact
Factors im Besonderen (CID 4496) vor allem aus pragmatischen Griinden:
Es existiere die Notwendigkeit, ,,Personen, Institute und Projekte zu bewer-
ten“ (CID 4242) und es sei in diesem Zusammenhang wichtig, dass es iiber-
haupt Kriterien fiir eine Verteilung von Forschungsmitteln gébe (CID 4410).
Der Nutzung von Indikatoren liege vor allem der Wunsch zugrunde, wichtige
Entscheidungen {iiber die Vergabe von Stellen und Mitteln zu objektivieren
und sich auf ,Bekanntes, Standardisiertes und Abrechenbares [zu] verlas-

sen”“ (CID 4415).
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Methodische Kritik

Ein erster Typus von Kritik bezieht sich auf methodische und technische Ge-
sichtspunkte einer auf Publikationsindikatoren basierenden Leistungsmes-
sung. Eine Gruppe von Beitragen bezieht sich auf die Einheiten ,,Publikation®
und ,Zitation“, auf deren Grundlage bibliometrische Indikatoren errechnet
werden, und problematisiert deren Validitdt. Bezweifelt wird, dass durch die
Einheiten tatsichlich das gemessen wird, was gemessen werden soll: So konn-
ten Zitationen kaum umstandslos als Indiz fiir eine positive Bewertung von
Forschungsleistungen durch Fachkollegen gelten (CID 4166),163 da die Erwéh-
nung einer Publikation vielerlei Griinde haben konne. Moglich sei, dass dies
der Form halber (NID 770%4,CID 4493) und aus Gefilligkeit heraus geschehe
(CID 4128), oder aber auch, um auf problematische oder kontroverse Arbeiten
(CID 4128) bzw. auf nicht iiberzeugende Negativbeispiele zu verweisen (CID
4128, CID 4317). Zudem gibe es Hinweise auf einen zum Teil unsauberen
Umgang mit Zitationen durch zitierende Autoren (CID 4286). Bei diesen Ver-

wendungsweisen liege der Zitation keine Qualitidtszuschreibung gegeniiber
dem zitierten Text zugrunde. Daher schligt ein Diskussionsteilnehmer vor,
den Kontext des Auftauchens einer Zitation zunéchst zu priifen (NID 7701%5),
bevor sie als Indiz fiir Qualitidt verwendet wird. Dies sei allerdings kaum zu
leisten (CID 4128) bzw. hochaufwendig und daher wenig sinnvoll (CID 4225).
Analog wird problematisiert, die Einheit Publikation ohne weitere Priifung als
Ausweis einer wissenschaftlichen Leistung zu behandeln, wie es durch Publi-
kationszdhlungen impliziert werde (CID 4373, CID 4552, CID 4533). Eine
kritische Sichtweise wird auch gegeniiber einzelnen Indikatoren eingenom-

men, so gegeniiber dem Impact Factor, dessen Validitidt ebenfalls kritisiert
wird. Gegen die Verwendung des Impact Factors als MaB8 fiir die Qualitit eines
Journals wird das Argument angefiihrt, der Indikator korreliere mit dem An-
teil zuriickgezogener Artikel (NID 812166). Eine vergleichsweise hohe retrac-
tion rate konne aber kaum fiir die Qualitit des Publikationsmediums spre-
chen.

Ein zweiter methodischer Kritikpunkt bezieht sich auf die Datengrundlage,
die fiir Zitationsanalysen — also einen wesentlichen Teil der indikatorenbasier-
ten Leistungsmessung —herangezogen wird. Wenngleich in den letzten Jahren
weitere Datenquellen entstanden sind, ist das Web of Science des Anbieters

163 Eine analoge Kritik findet sich auch gegeniiber der Nutzung von usage based metrics, die
auf der Zahlung von Views, Klicks und Downloads beruhen (NID 874 0 zustimmende Vo-
ten, 1 ablehnendes Votum).

164 13 zustimmende Voten, 7 ablehnende Voten.

165 13 zustimmende Voten, 7 ablehnende Voten.

166 26 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
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Thompson Reuters nach wie vor von iibergeordneter Bedeutung.7 An der
Verwendung dieser Datengrundlage wird in mehrerlei Hinsicht Kritik getibt.
Als problematisch wird wahrgenommen, dass kleine Facher zum Teil nicht
oder nur in einem geringen Umfang in dieser Datenbank reprisentiert seien
und es in den Fichern an Journalen fehle, fiir die ein Journal Impact Factor
ermittelt werde (NID 1065). Dies gelte auch fiir stark spezialisierte For-
schungsbereiche (CID 4187) und fiir interdisziplindre Forschungsfelder (NID
843168, NID 1067'%9). Fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften (NID 736170,
CID 4037, CID 4224) sowie fiir Fachdidaktiken (NID 794!71) gelte, dass groBe
Teile des Publikationsoutputs nicht in Zeitschriften, sondern in Monographien

und Sammelbianden verdffentlicht und diese ebenfalls nicht oder nur zu einem
geringen Teil von der Datenbank erfasst werden wiirden. Dies fithre dazu, dass
die betreffenden Facher teils aufgrund ihrer geringen GrofBe, teils wegen der
geringeren Abbildung im Web of Science niedrigere Zitationsraten aufweisen
wiirden (NID 741172). Die Indikatoren wie der Journal Impact Factor diirften
daher nicht zur Fachergrenzen iibergreifenden Leistungsbewertung genutzt
werden (NID 780173, NID 794174, CID 4066).175 Des Weiteren wird kritisch
erwidhnt, der Journal Impact Factor beriicksichtige nicht den gegenwartigen

Stand samtlicher Zitationen (NID 812176), sondern nur die aus einem schmalen
Zeitfenster. Dies sei wiederum in einzelnen Bereichen — wie den Geisteswis-
senschaften — problematisch, die durch eine langsame Rezeption und ausge-
dehnte Rezeptionszeitrdume gekennzeichnet seien (in diesem Sinne auch CID
4548). Ein letztes methodisch-technisches Problem wird darin gesehen, dass
die Indikatoren gegeniiber der Moglichkeit einer Manipulation wenig robust
seien. Verwiesen wird auf die Moglichkeit, durch Zitationsallianzen und -
kartelle Zitationshiufigkeiten gezielt zu beeinflussen. Manipulationsmoglich-
keiten bestiinden auch beim Journal Impact Factor (CID 4512), beispielsweise

167 Im Zusammenhang mit dem Web of Science wird kritisch angemerkt, es existiere derzeit
eine Abhingigkeit von einer ,amerikanischen Ratingagentur” (NID 861, 1 zustimmendes
Votum, 2 ablehnende Voten) und es wird der Aufbau einer entsprechenden europiischen
Datenbank vorgeschlagen. Lobend hervorgehoben wird aber auch die gute Dokumentation
der Kriterien und Prozeduren, nach denen ein Journal in das Web of Science aufgenom-
men werde (CID 4432).

168 4 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.

19 6 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

7o 18 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten. Kontrovers wird allerdings die Bedeutung
bzw. der Reputationswert von Sammelbandbeitragen und Festschriften eingeschitzt. Sie-
he CID 4224, CID 4259, CID 4309.

71 8 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

172 27 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

173 15 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

74 8 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

75 Der Befiirchtung, niedrigere scores wiirden sich fiir die betroffenen Facher insgesamt
negativ auswirken, wird zumindest von einem Diskussionsteilnehmer aus den Geisteswis-
senschaften widersprochen (CID 4518).

176 26 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
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durch die gehiufte Veroffentlichung bestimmter Publikationstypen wie
(durchschnittlich haufiger zitierte) Review-Artikel (CID 4347).

Kritik an der Verwendungsweise

Neben den gerade dargestellten methodischen Kritikpunkten wird aber auch
die Art und Weise der Verwendung quantitativer Publikationsindikatoren
problematisiert. Als grundsatzlich zu bezeichnen ist die erste Diagnose, for-
male Bewertungsinstrumente wiirden immer dann unkritisch verwendet
werden, wenn ein Bewerter oder Gutachter eine indikatorenbasierte Leis-
tungsmessung als ,,Entscheidungsersatz“ heranziehe und auf eine ,kompe-
tente Synthese mit anderen weniger formalen Bewertungskriterien® ver-
zichte (CID 4522). Hieraus spricht die Erwartung, formale Bewertungskrite-
rien konnten zwar Entscheidungsprozesse unterstiitzen, diirften sie aber
nicht vollends ersetzen. Hinzu komme zweitens, dass Leistungsindikatoren
zum Teil zu anderen als den vorgesehenen Zwecken verwendet werden. Die-
se Kritik entfacht sich wiederum am Impact Factor. Problematisch sei es,
einen Indikator, der sich auf ein Journal bezieht, als Mafzahl fiir einen in
diesem Journal publizierten Artikel zu verwenden (CID 4432). Dies sei in
manchen Fiachern bei Berufungsverfahren der Fall, wenn Impact-Points der
Stellenbewerber aufaddiert und verglichen werden (NID 755'77, NID 756178).
Die Konfundierung der bewerteten Einheit ,Journal“ mit darin publizierten

JArtikeln“ libergehe, dass die Anzahl der Zitationen von Artikeln innerhalb
eines Journals stark schwanke (CID 4247, CID 4261).

Kritik von nicht-intendierten Folgen einer
indikatorenbasierten Leistungsbewertung

Eine dritte Art von Kritik bezieht sich auf nicht-intendierte Nebenwirkungen
des Einsatzes einer indikatorenbasierten Leistungsbewertung. Die Diskussi-
on erbringt hier eine stattliche Anzahl von Hinweisen zu Folgen, die unmit-
telbar das Publikationssystem betreffen oder aber dariiber hinausgehen.
Bleibt man zunichst beim Publikationssystem, so féllt die groBe Zahl an
Beitrdgen auf, die einen aus der Leistungsmessung hervorgehenden Publi-
kationsdruck thematisiert. Gemeint ist damit die Wahrnehmung der Be-
teiligten, in moglichst kurzer Zeit eine moglichst groBe Zahl von Artikeln in
~moglichst hoch-gerankten Zeitschriften” verdffentlichen zu miissen (NID
805'79). Dieser Druck fiihre zu einer Strategie der Zerteilung von For-

177 21 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
178 41 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
179 4 zustimmende Voten, 14 ablehnende Voten.
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schungsergebnissen auf mehrere Publikationen. Die einzelne Publikation
bestehe zunehmend aus der ,kleinste[n] publizierbare[n] Einheit* (NID
765180) und die Menge an Publikationen steige an, wihrend deren
Substanz und Qualitdt sinke (NID 78081, NID 106782, NID 107783,CID
4170, CID 4251, CID 4280, CID 4340, CID 4355, CID 4556, CID 4443, CID
4493; zustimmend auch CID 4282).184 Diese Entwicklung vergroBere den
Aufwand fiir die Recherche, Auswahl und Lektiire auf Seiten der Leser (CID
4220, CID 4520; auch CID 4350).185 Zudem sei der Publikationsdruck auch
mitverantwortlich fiir Phinomene wie das Predatory Open Access, bei dem

Journale gegen die Zahlung von Publikationsgebiihren und unter Absehung
der Qualitit eingereichte Manuskripte publizieren. Ein Beteiligter beschreibt
dies als ,kdufliches Open Access“ (NID 780186). Die Diagnose eines hohen
Publikationsdrucks wird von einer groBen Zahl der Beteiligten an der Onli-
ne-Konsultation geteilt und als problematisch angesehen. Zum Ausdruck
kommt dies in der Vielzahl zustimmender Bewertungen und in einer groBen
Anzahl unterstiitzender Kommentare bei Problembeschreibungen, die den
Publikationsdruck thematisieren. Ein Teilnehmer formuliert pointiert einen
vielfach anzutreffenden Wunsch: , Publikationen sollten als Ziel Wissenszu-
wachs und nicht Leistungsnachweis haben“ (CID 4284).

Verstarkt werde das Mengenwachstum durch die Moglichkeiten, elektroni-
sche Publikationen im Internet abzulegen oder elektronischen Sammlungen
von Universititen — beispielsweise in Repositorien — beizufiigen. So entstehe
eine ,Schwemme von Publikationen, deren Qualitidt und Relevanz kaum
noch zu iiberschauen® sei (CID 4262). Damit gehe die Filter- bzw. Selekti-
onsfunktion von Journalen verloren (NID 819187, CID 4498). In der Diskus-

sion wird aber auch auf technische Potenziale des Semantic Web zur Reali-
sierung entsprechender Selektionsfunktionen hingewiesen (CID 4381).

Weiter fiihre der Publikationsdruck zu einer Beschleunigung des Uber-
gangs von der Forschung zur Publikation. Dies zeige sich in Teilen

180 26 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

181 15 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

182 6 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

183 2 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.

184 Kritisiert wird dabei, dass sich die bei der Veroffentlichung von Forschungsergebnissen
leitende Motivlage wegbewegt habe vom Motiv der Mitteilung von Forschungsergebnissen,
hin zu karrierestrategischen Uberlegungen (CID 4551).

185 Der Publikationsdruck und die daraus resultierende Publikationsflut werden mehrheitlich
als Problem wahrgenommen. Eine Ausnahme davon findet sich in Beitrag CID 4289.

186 Neben dem Publikationsdruck wird auch auf die Wirkung weiterer quantitativer Wissen-
schaftsindikatoren verwiesen, wie die Bilanzierung eingeworbener Drittmittel. Dabei wird
die These vertreten, nicht das Schreiben von Papieren trete an die Stelle der Durchfiihrung
von Forschung, sondern schon das Schreiben von Antrégen (CID 4362).

187 8 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten. Journale scheinen allerdings nur in bestimm-
ten Fichern eine Filterfunktion zu erfiillen bzw. ehemals erfiillt zu haben. Siehe hier kri-
tisch CID 4374.
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der experimentellen Forschung, in denen auf die Wiederholung von Versu-
chen verzichtet, der Untersuchung von Rahmen- und Randbedingungen
weniger Aufmerksamkeit geschenkt (NID 792188, CID 4231, CID 4280) und
bisweilen iibereilte Schlussfolgerungen gezogen wiirden (NID 824189). Bibli-

ometrische Indikatoren scheinen aber auch die Entscheidungen von Autoren
bei der Wahl ihres Publikationsorts zu beeinflussen. Mehrere Beteiligte be-
klagen, dass sich Autoren bei der Wahl eines Journals fiir die Publika-
tion ihres Forschungsbeitrags nicht primir von sachlichen Gesichtspunkten,
sondern vom Impact Factor leiten lieBen (NID 776,9°NID 807, CID 4252,
CID 4436). Dabei wird eine solche Orientierung mit gleich mehreren weiter

gehenden Folgen in Verbindung gebracht: Erstens wiirden hochrangige
Journale vor allem positive oder marktgingige Ergebnisse bevorzugen, da
diese hiufiger zitiert wiirden. Die Orientierung an hochrangigen Zeitschrif-
ten sei daher Mitverursacher des weiter unten dargestellten Publication-Bias
(NID 829191).192 Zweitens stehe die Orientierung am Impact Factor oftmals
der Wahl einer frei zugédnglichen Zeitschrift entgegen (NID 788193), da Gold
Open Access-Journale hiufig noch recht jung seien und keinen hohen Im-
pact-Factor aufweisen wiirden. Drittens fithre das Bestreben, hochrangig zu
publizieren, bei den Autoren bisweilen zu einer iibertrieben positiven, bis-
weilen sogar verzerrenden Darstellung von Forschungsergebnissen (NID
783194). Viertens fithre die Orientierung an hochrangigen Journalen zu ei-
nem konservativen Standardisierungsdruck (CID 4192), da hoch-gerankte
Publikationsmedien haufig fiir bestimmte Denkstile und Mehrheitsmeinun-
gen stiinden.195

Eine solche Orientierung am Impact Factor, bei der ,,das Was hinter
dem Wo zu Unrecht zuriicktrete® (NID 778196), sei nicht nur bei den Autoren
wirksam, sondern auch bei Rezipienten. Der Publikationsflut werde zum Teil
damit begegnet, dass bei der Suche nach und der Auswahl von Literatur der
Impact Factor leitend werde. Hier wird die Befiirchtung geduBert, dass Bei-
triage in Journalen mit niedrigem Impact Factor weniger gelesen wiirden und
die Anerkennung von Forschungsbeitrigen dadurch verzerrt werde (NID
751197). Dies wird von einem anderen Teilnehmer relativiert, der zwar zuge-

188 4 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

189 5 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

190 12 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

191 17 zustimmende Voten, 0 negative Voten.

192 Gemeint ist hier die geringere Chance in empirisch arbeitenden Wissenschaften, For-
schungsergebnisse zu verdffentlichen, die einen Zusammenhang zwischen zwei Variablen
nicht bestétigen. Siehe hierzu ausfiihrlicher auch Abschnitt 7.7.

193 4 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

194 20 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

s Ahnlich auch CID 4351. Dort wird die Sichtweise vertreten, High Impact-Journale wiirden
technischen Neuerungen oftmals mehr Platz einrdumen als originellen Ideen.

196 18 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

197 21 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
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steht, das Problem existiere dem Prinzip nach. Jedoch wiirden gute und
wegweisende Arbeiten auch dann Anerkennung finden, wenn sie in Zeit-
schriften mit niedrigerem Impact Factor publiziert wiirden (CID 4208).

Die Diskussion um nicht-intendierte, unerwiinschte Folgen der Leistungs-
bewertung beschriankt sich nicht auf die Publikation und Rezeption von For-
schungsergebnissen. Daneben finden sich in der Diskussion auch Hinweise
darauf, dass die indikatorenbasierte Leistungsbewertung auch die Planung
und Durchfiihrung von Forschungsprozessen beeinflussen wiirde: ,Die Be-
wertung wissenschaftlicher Publikationsleistungen ist insbesondere in der
Medizin zu einseitig an Impactfaktoren orientiert, was zu einer massiven
Verzerrung, zu einer Beeintrdchtigung der Freiheit der Wissenschaft und zu
ausgeprdgten Fehlanreizen dessen, was erforscht wird und wie geforscht
wird, fithrt.“ (NID 881198; zustimmend CID 4512). Ein Einfluss der Leis-
tungsbewertung sei dadurch gegeben, dass Publikationsmdoglichkeiten nicht
erst nach Abschluss der Forschung und bei Vorliegen der Ergebnisse gepriift
wiirden, sondern die Planung und Beantragung von Forschungsprojekten im
Licht von publikationsstrategischen Uberlegungen stattfinden wiirden (NID
790'99). Folgt man dieser Problemsicht, konnte eine solche friihzeitig antizi-
pierende Orientierung mehrere Effekte haben. Ein Teilnehmer aus den Ag-
rarwissenschaften bringt vor, der Publikationsdruck wirke gegen lang-
samere Forschungsmethoden. Schnellere Forschungsmethoden wiir-
den praferiert, da diese rascher zu zdhlbaren Ergebnissen fiihrten. Dieser
Effekt werde noch durch den Impact Factor verstirkt, da sich in ,Gebieten
mit schnelleren Forschungsmethoden hohere Zitationszahlen erzielen® lie-
Ben (NID 883200, CID 4554; zustimmend fiir die Chemie auch CID 4538).
Zweitens behindere die Leistungsmessung durch Publikationszahlungen

Kollaborationen, insbesondere in grofen Teams. Sofern es am Ende auf
die Anzahl der Erstautorschaften ankomme (NID 878201), sei die Mitarbeit in
einem Team wenig attraktiv. Und drittens wirke sich der Impact Factor hin-
derlich auf die interdisziplindre Forschung aus. Dies gelte fiir inter-
disziplindre Felder, in denen es an hoch-gerankten Journalen fehle und in
denen eine Veroffentlichung nur an Orten stattfinden konne, die, gemessen
am Kriterium des Impact Factors, zweitrangig sind (NID 1067202).

Neben den Folgen fiir das Publikationssystem und fiir die Art und Durchfiih-
rung von Forschung wird in der Diskussion auf zwei weitere Folgen auf-
merksam gemacht. Die erste bezieht sich auf die Sozialstruktur der Wissen-
schaft und die Besetzung von Stellen. Eine starke Orientierung an Impact-

198 8 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
199 13 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
200 4 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
201 5 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
202 6 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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Points berge das Risiko von Fehlentscheidungen, insbesondere im Fall von
Berufungsverfahren (NID 756203, NID 779204, NID 759205). Die zweite Folge
bezieht sich auf den Fall von regelmaBig stattfindenden Verteilungsentschei-

dungen auf der Grundlage von Leistungsmessungen. In solchen Systemen
bestehe die Tendenz, dass die Zuweisung von Forschungsmitteln vorange-
gangene Qualitatsbewertungen reproduzieren. Ein Diskussionsteilnehmer
beschreibt diesen Effekt wie folgt: ,,Deshalb hebt das ganze System oberhalb
eines gewissen Niveaus bei diesen Bewertungskriterien einfach ab® (CID
4495).

Kiinftige Rolle publikationsbasierter Indikatoren

Hintergrund der Diskussion um publikationsbasierte Indikatoren bildet die
Suche nach effizienteren Wegen, die Verteilung knapper Ressourcen (For-
schungsmittel, Stellen) zu organisieren, ohne dabei die Wissenschaftsverwal-
tung (CID 4492) und das Begutachtungswesen aufzubldhen. Was die kiinfti-
ge Verwendung publikationsbasierter Indikatoren angeht, lassen sich drei
Positionen unterscheiden:

(a) Fundamentalkritik: Diese Position wendet sich grundsatzlich gegen
die indikatorenbasierte Leistungsbewertung und pladiert fiir deren Abschaf-
fung (NID 1136,206CID 4366, CID 4563): Ihr liegt die Uberzeugung zugrun-
de, dass ein Qualititsurteil nicht angemessen durch Zahlen ausgedriickt

werden kann (CID 4544). Bewertungsvorginge sollten stattdessen auf der
Grundlage von Sachkompetenz stattfinden (NID 775,207CID 4294,CID 4533).
Diese Position wiirde in der Konsequenz zu einer VergroBerung der Gutach-

terlasten fithren.

(b) Reformierung der Verwendung quantitativer Indikatoren:
Kennzeichen dieser zweiten Position ist, dass sie Indikatoren nicht grund-
sdtzlich ablehnt, sondern vielmehr die Art des Umgangs mit ihnen als zum
Teil problematisch wahrnimmt und sich dementsprechend fiir mehr oder
minder weit gehende Reformen ausspricht. Exemplarisch steht fiir diese
Position die AuBerung: ,Der [Impact] Factor ist ein Instrument, und bei
Jjedem Instrument kommt es darauf an, wer es und wozu verwendet.”“ (CID
4518). Es komme auf einen ,richtigen Umgang mit bibliometrischen Daten“
an, der darin bestehe, die Ermittlung von Vergleichsindikatoren iiberschau-

203 41 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
204 15 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.
205 36 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
206 o zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
207 4 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
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bar zu halten und dem ,Resultat gleichzeitig kritisch gegeniiber zu stehen
(CID 4311).

(c) Technische Optimierung: Die dritte Position sieht in der Art der
Verwendung kein Problem, sondern hat eine differenzierende Perspektive
hinsichtlich der Nutzung bestimmter Indikatoren und sieht zum Teil Verbes-
serungspotenziale dieser Mafzahlen. So kommt etwa aus der Medizin ein
Vorschlag, der sich fiir ein besseres, auf der Auswertung von Publikationen
basierendes System der Leistungsmessung ausspricht (NID 756;208 zustim-
mend CID 4094). Leistung konne durch einen komplexen score, errechnet
aus mehreren Indizes, gemessen werden (CID 4229). Dieser konne bei-
spielsweise den Hirsch-Index, die absolute Zahl an Verdffentlichungen und
deren mittlere Anzahl an Zitaten beriicksichtigen (CID 4493). Ebenfalls in
Richtung einer Optimierung zielen Vorschlige, die sich fiir eine Verbreite-
rung der Grundlage aussprechen, auf der Leistungsmessung vorgenommen
wird. In die Diskussion gebracht wird die Beriicksichtigung anderer Leistun-
gen wie die Produktion und Veroffentlichung von Forschungsdaten (NID
826209), aber auch Aktivitdten in Kommissionen und die Beteiligung am Peer
Review-Prozess (CID 4341).210

Im Zentrum der Diskussion um konkrete Gestaltungsvorschlige steht die
Frage, mit welchen Mitteln das Mengenwachstum an Publikationen einge-
dimmt werden kann. Hier erbringt die Online-Konsultation Hinweise auf
unterschiedliche Ansatzpunkte. Ein Beitrag setzt an der wissenschaftli-
chen Selbststeuerung des Publikationssystems an und fordert dazu auf,
die Kriterien zu klaren, die eine publizierbare Einheit erfiillen miisse (CID
4115). Eine solche Verstindigung kénnte die Menge an Publikationen redu-
zieren, sofern der Qualitdtsstandard hoch angelegt wird und sich Autoren,
Gutachter und Herausgeber gleichermaBen daran orientieren. Kontrovers
bewertet wird dagegen ein Vorschlag, der fiir eine direkte Regulation der
Publikationsaktivitdten durch Beschrinkungen argumentiert.2!* Konk-
ret konne die Zahl der jahrlichen Publikationen pro Wissenschaftler einge-
schrankt oder die Anzahl der publizierten Seiten limitiert wird (NID 805212).
Dem wird deutlich widersprochen (CID 4231, CID 4249, CID 4265, CID

208 41 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

209 12 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.

20 Ein Vorschlag mit dhnlicher Zielrichtung, die Informationsgrundlage fiir die Bewertung
von Qualitit zu verbreitern, bezieht sich auf Journale. Neben dem Impact Factor konnte
auch der Anteil zuriickgezogener Artikel zur Bewertung der Qualitdat mit beriicksichtigt
werden (CID 4131).

21 Dije ablehnende Tendenz gegeniiber Verboten und Einschridnkungen als Steuerungs-
instrument zeigt sich sowohl am Vorschlag, die Seitenzahlen zu beschrianken (NID 805, 4
zustimmende Voten, 14 ablehnende Voten), als auch bei dem Beitrag, der fiir Berufungs-
verfahren vorschligt, die Einreichung einer vollstandigen Publikationsliste zu untersagen
(NID 1077, 2 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten).

212 4 zustimmende Voten, 14 ablehnende Voten.
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4303, CID 4443), unter anderem mit dem Argument, solche Regelungen

wiirde Fehlanreize setzen. So konnte eine Beschriankung der Seitenzahlen
etwa das Verfassen von noch kiirzeren Artikeln provozieren (CID 4273).
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Andere Vorschldge zielen stirker auf die Gestaltung von Rahmenbe-
dingungen, die der Tendenz einer Maximierung der Publikationen entge-
gen wirken, und beziehen sich auf recht unterschiedliche Kontexte: Bei der
Vergabe von Forschungsmitteln wird konstatiert, der Einfluss von Indikato-
ren spiele derzeit eine sehr groBe Rolle (CID 4109). Zustimmung findet da-
her die Regelung der DFG, die Anzahl der bei einem Forschungsantrag ein-
gereichten Publikationen des Antragstellers zu beschrianken und damit eine
stiarkere qualitative Beurteilung anzuregen (NID 829213, CID 4213, CID 4242,
CID 4343). Der Blick solle nicht ausschlieflich den Indikatoren gelten (CID
4440). Fir Berufungsverfahren wird ein Spektrum unterschiedlich weitrei-

chender MaBnahmen diskutiert: Eine Verbesserung der Leistungsmessung
solle stattfinden, indem anstelle der Ermittlung von Impact-Points Zitatio-
nen gezahlt werden, die die Publikationen eines Kandidaten auf sich gezogen
haben (CID 4261). Analog zur Limitierung der Anzahl an Publikationen bei
der Vergabe von Forschungsmitteln wird angeregt, diese Regelung auch auf
Berufungsverfahren zu tibertragen (NID 10772'4). Weiter geht der Aufruf an
Fachkollegen, sich nicht von ,,Quantitdten blenden zu lassen“ (CID 4213)
und Publikationsindikatoren mit nicht-standardisierten Qualitdtsbeurteilun-
gen zu kombinieren (CID 4522) oder das Urteil gar ausschlieBlich auf der
qualitativen Begutachtung durch kompetente Fachkollegen zu griinden (NID
785215 NID 806216). Fiir den Erwerb akademischer Titel wird dariiber hinaus
vorgeschlagen, neben Publikationen auch andere Leistungen mit zu beriick-
sichtigen. Ein Beispiel ist hier der aus der Medizin stammende Beitrag, Case-
Reports bei Habilitationen mit zu beriicksichtigen (NID 7992'7; zustimmend
auch CID 4233). Einige Beteiligte ziehen aber auch Querverbindungen zwi-
schen dem Thema Open Access und der Menge an Publikationen: So wird
sich als Nebeneffekt von Publikationsgebiihren bei Gold Open Access-
Modellen erhofft, dass diese einen Beitrag zur Eindimmung der wachsenden
Menge an Publikationen leisten konnten (CID 4137, CID 4469, CID 4491).218

7.5 Autorschaft

Einen kleinen Diskussionsschwerpunkt im Konsultationsbereich ,,Probleme
benennen® bildet Autorschaft. Folgt man den Diskussionsteilnehmern, ist
Autorschaft aufgrund von zwei ineinandergreifenden Tendenzen problema-
tisch geworden: Die erste Tendenz ist die VergroBerung des Kreises derjeni-

213 17 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

214 2 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten. Die Praktikabilitit dieses Vorschlags wird
allerdings auch angezweifelt. Siehe CID 4513, CID 4525.

215 15 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

216 17 zustimmende Voten, 4 ablehnende Voten.

217 7 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.

28 Auch NID 792 (4 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum) ohne direkte Bezugnahme
auf Gold Open Access.
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gen, die praktisch an der Erstellung einer Publikation beteiligt sind. Dies ist
nicht nur Resultat der Digitalisierung und der mit ihr entstandenen Mé6g-
lichkeiten, Schreibprozesse kollaborativ zu organisieren (NID 841219), son-
dern auch Konsequenz eines hoheren MaBes an Arbeitsteiligkeit in verschie-
denen Bereichen der Forschung. Die Technisierung der Forschung hat dazu
gefiihrt, dass Forschungsprozesse haufiger und von zunehmend gréBeren
Gruppen durchgefiihrt werden (NID 745220, CID 4053; am Beispiel einer
GroBkooperation in der Teilchenphysik CID 4405). Die zweite Tendenz ist
die Bedeutungssteigerung, die die Autorschaft in Folge der zunehmenden

Nutzung publikationsbasierter Leistungsindikatoren erfahren hat (CID 4564,
CID 4565; auch CID 4188). Diskutiert werden im Zusammenhang mit Autor-
schaft vor allem zwei Fragen, ndmlich die allgemeine Frage nach den Anfor-
derungen, die fiir eine faire Autorschaft erfiillt sein miissen und die speziel-
lere Frage, welche Position im Fall von co-autorierten Publikationen ,,zahlt".

Der iiberwiegende Teil der Beitriage bezieht sich auf die erstgenannte Frage.
Die in der Diskussion zum Ausdruck kommenden Sichtweisen von fairer
Autorschaft lassen sich zu vier Typen zusammenfassen: einem schreibenden,
exklusiven, inkludierenden und dokumentierenden Verstindnis von Autor-
schaft. Dem schreibenden Verstdndnis nach sollte Autorschaft durch Mitbe-
teiligung an der Niederschrift eines Manuskripts erworben werden (NID
745221, CID 4564). Durch dieses Kriterium soll das Phanomen der Ehrenau-
torschaft ausgeschlossen werden, das seine Ursache in ,Machtstrukturen
und Abhdngigkeitsverhdltnissen im Wissenschaftssystem® habe (CID 4564;
auch CID 4321). Diese Zielsetzung teilt auch das exklusive Verstdndnis von
Autorschaft. Der Unterschied zum schreibenden Verstindnis liegt aber da-
rin, dass hier die Niederschrift des Manuskripts als ein Arbeitsschritt im
Rahmen eines umfassenderen Forschungsprozesses angesehen wird, der
nicht unbedingt der wichtigste sein muss. Hingewiesen wird auf weitere
Schritte, die fiir das Zustandekommen einer Publikation unverzichtbar sind:
Mitarbeit am experimentellen Design, der Datenproduktion, der Auswertung
von Daten (CID 4053) und der Interpretation von Ergebnissen (CID 4483).
Vertretern dieses Verstindnisses nach kann nur die Beteiligung einer Person
an samtlichen Arbeitsschritten Autorschaft rechtfertigen (CID 4547). Dieses
Verstandnis deckt sich mit der einschldagigen Empfehlung der DFG, auf die
einige Beteiligte verweisen (CID 4062, CID 4063, CID 4217, CID 4564; im-
plizit auch NID 750222).223 Das inkludierende Verstdndnis mochte niedrige

Schwellen fiir die Autorschaft anlegen und bereits kleinere Beitrage durch

219 6 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

220 45 zustimmende Voten, 10 ablehnende Voten.

221 45 zustimmende Voten, 10 ablehnende Voten.

222 21 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

223 Gemeint ist hier die DFG-Denkschrift: ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis®, in der
Empfehlungen fiir die Voraussetzungen fiir Autorschaft beschrieben werden (siehe DFG
2013: 29 ff.).
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die Nennung der Person in der Autorenliste honoriert wissen. Begriindet
wird diese Haltung damit, dass das ,bisherige Publikations- und Beloh-
nungssystem [...] die Abgrenzung der einzelnen Wissenschaftler voneinan-
der” befordere (NID 841224) und sich wissenschaftliche Teamarbeit kaum
lohne (NID 878225). Das dokumentierende Verstdndnis von Autorschaft will
den Realititen von Forschungsprozessen in groBen Gruppen Rechnung tra-
gen. Analog zum inkludierenden Verstandnis sieht es diese Position als ge-
rechtfertigt an, Beitrige zu einzelnen Arbeitsschritten im Forschungsprozess
mit co-Autorschaft zu belohnen. Begriindet wird dies damit, dass ohne eine
solche Honorierung Arbeitsschritte, die aufwendig und anspruchsvoll sein
konnen, unterbleiben wiirden (CID 4405, CID 4483). Im Unterschied zum
inkludierenden Verstiandnis sollen den Autorennamen Informationen iiber

die Art von Beitriagen beigefiigt werden, die eine Person zum Zustandekom-
men der Publikation geleistet hat (CID 4230, CID 4271, CID 4323). Die in
der Diskussion hervortretenden Unterschiede des Verstindnisses von fairer

Autorschaft verweisen nicht zuletzt auf die verschiedenartige Organisation
von Forschungsprozessen innerhalb der Wissenschaft und auf die unter-
schiedliche Bedeutung, die der Niederschrift des Manuskripts darin zu-
kommt.

Der zweite Diskussionsschwerpunkt bezieht sich auf die Frage nach der Rei-
henfolge von Autoren und der mit ihr verbundenen Bedeutung. Auch hier
zeigen sich wiederum Differenzen, die forschungsfeldspezifischen Traditio-
nen geschuldet sind. Ein Mathematiker verweist auf die Praxis in seinem
Fach, Autorennamen iiberwiegend alphabetisch zu reihen (CID 4404). Un-
einheitlicher scheinen dagegen die Konventionen in den Bereichen ,Elektro-
technik, Informatik und Systemtechnik® sowie ,,Medizin“ zu sein. Hier fin-
den sich Stimmen, die sowohl dem Erst- als auch dem Letztautor besondere
Leistungen zuschreiben (NID 877226, CID 4483), wiahrend andere Teilneh-
mer ausschlieBlich dem Erstautor herausgehobene Leistungen zurechnen
(NID 878227, CID 4230). Beide Arten der Leistungszurechnung haben den
Nachteil, dass die Anzahl an Positionen, die Herausgehobenheit signalisiert,

duBerst beschrankt ist. Daher wird fiir die Anerkennung einer geteilten
Erstautorschaft pladiert (CID 4483) und die Spezifikation der Leistungen
von Autoren im Sinne des dokumentierenden Verstindnisses von Autor-
schaft in die Diskussion eingebracht (NID 877228).

Bemerkenswert an den Beitrdgen zum Thema Autorschaft ist, dass die Dis-
kussion fast ausschlieBlich um die Frage einer fairen Leistungszurechnung

224 6 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
225 5 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
226 4 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
227 5 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
228 4 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

92


http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#NID841
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#NID878
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4405
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4483
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4230
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4271
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4323
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4404
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#NID877
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4483
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#NID878
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4230
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#CID4483
http://dx.doi.org/10.4119/UNIBI/BBAW.2014#NID877

kreist und eine andere Dimension von Autorschaft nahezu vollstidndig beisei-
teldsst: die Autorenverantwortung. Der Grund fiir diese Schwerpunktsetzung
diirfte mit der Leistungsmessung durch Publikationen und der damit in vie-
len Bereichen stark angestiegenen Bedeutung von (Erst-)Autorschaft zu-
sammenhéngen (NID 877229, CID 4565, CID 4483). Diese gestiegene Bedeu-
tung von Autorschaft konne — zumindest einem Diskussionsteilnehmer nach

— zu einem ,unkritische[n] Umgang mit Ko-Autorschaft® fiihren (NID
750%0).

7.6 Peer Review

Auch das Peer Review-Verfahren von Journalen — insbesondere in den Na-
tur-, Lebens- und Technikwissenschaften wurde wahrend der Online-
Konsultation intensiv diskutiert. Zwar werden zum Teil recht unterschiedli-
che Aspekte angesprochen. Dennoch konzentrieren sich die Beitrdage recht
deutlich auf zwei Schwerpunkte: Ein Schwerpunkt fokussiert auf derzeitige
Probleme der Begutachtungsverfahren und diskutiert deren Umfang und
Relevanz. Der andere Schwerpunkt hat — teils mit und teils ohne Bezug zur
Problemdiagnose — zum Thema, wie das Peer Review-Verfahren auf der
Grundlage digitaler Technologien neu organisiert werden kann. Die Vielzahl
der zur Diskussion gestellten Vorschliage ldsst dabei den groBen Moglich-
keitsraum erkennen, den die digitalen Technologien fiir die Neugestaltung
des Verfahrens bereithalten.

Die Frage, wie das Begutachtungsverfahren im Grundsatz zu beurteilen ist
und in welchem Umfang es zur Sicherung der Qualitdt von Publikationen
beitréagt, wird von den Beteiligten uneinheitlich beantwortet. Eine erste Posi-
tion befiirwortet das Begutachtungsverfahren in seinen unterschiedlichen
Formen und begriindet dies mit den folgenden Argumenten: Die einer Verof-
fentlichung vorausgehende Qualitdtskontrolle (NID 780231) habe sich weit-
gehend bewihrt und es gebe ,eigentlich keine Alternative” (CID 4296). Die
fachliche Kritik kénne GedankenanstdBe fiir eine Uberarbeitung liefern (CID
4130), helfe zum Teil dabei, einen neuen Befund in den Kontext von bereits
bekannten Ergebnissen zu setzen und kénne dazu beitragen, die Idee eines
Manuskripts zu entwickeln und es zu einem besseren Produkt zu machen
(CID 4245). Mit Blick auf die Rezeption fungiert Peer Review als Qualitits-
merkmal, an dem man sich bei der Auswahl lektiirewiirdiger Forschungslite-
ratur orientieren konne (CID 4262).

229 4 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
230 21 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
23t 15 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
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Auf der Seite der Kritiker des Verfahrens (z. B. CID 4451) finden sich ver-
schiedene Positionen. Zu beachten ist dabei, dass sich der weit {iberwiegende
Teil der Beitrdage nicht grundsitzlich gegen das Peer Review-Verfahren aus-
spricht,232 sondern Defizite der gegenwirtigen Praxis problematisiert. Der
am starksten diskutierte Punkt ist dabei die Qualitdt von Gutachten
(CID 4328). Diese habe sich in den letzten Jahren verschlechtert und es fan-
den haufiger Fehler Eingang in Publikationen (NID 752233). In &hnliche
Richtung zielende Einschitzungen beanstanden, die Reviews seien oft ober-
flachlich (CID 4334), wenig sorgfiltig (CID 4489), hitten ,niedrige fachliche
Qualitdt” (CID 4361), wiirden ,,zunehmend fliichtiger” geschrieben und seien
sweniger konstruktiv (CID 4123). In den experimentellen Wissenschaften
werde zudem nicht immer genau genug gepriift, ob alle Informationen, die
fiir eine Replikation des Experiments notwendig sind, angegeben werden
(NID 791234). Solche Defizite fanden sich nicht nur bei Begutachtungsverfah-
ren von Journalen, sondern zum Teil auch im Fall von begutachteten Konfe-
renzbeitrigen (NID 776235). Einige Diskussionsteilnehmer stimmen hier
partiell zu, indem sie feststellen, die Qualitdt von Gutachten sei recht unter-
schiedlich. Dies sei an sich noch nicht problematisch — vielmehr sei in sol-
chen Fillen der oder die Herausgeber gefragt, auf der Grundlage der Gutach-
ten verantwortliche Entscheidungen zu treffen (CID 4506). Leider wiirde
diese Rolle durch die Redaktionen nicht immer angemessen wahrgenommen
(NID 79323¢). Probleme entstiinden dann, wenn Gutachten von geringer
Qualitat die redaktionelle Entscheidung leiten. Dadurch seien in der Vergan-
genheit zum Teil Qualitatsstandards verwissert worden (CID 4523). Der
Diagnose eines flaichendeckenden Problems des Peer Review-Verfahrens
wird aber widersprochen, indem vorgebracht wird, das Resultat der Arbeit
des Gutachters im Zusammenspiel mit der Entscheidung des Herausgebers
fiihre in der Regel zu einem guten Ergebnis (CID 4468). Wihrend insbeson-
dere die kritische Sichtweise auf Qualitat implizit die Perspektive des Autors
(und zum Teil auch des Herausgebers) einnimmt, argumentiert ein einzelner
Teilnehmer vom Standpunkt des Gutachters her. In einem gewissen Span-
nungsverhaltnis zu den anderen Diskussionsbeitragen stellt er fest, dass ein
Problem des Verfahrens darin liege, dass die Wiinsche der Herausgeber an
Geschwindigkeit und Qualitdt der Gutachterarbeit stetig anwiichsen (CID

4514).

232 Eine grundsétzliche Ablehnung des Begutachtungsverfahrens ist kaum anzutreffen. Ein
Beispiel findet sich im Beitrag CID 4315, der das Verfahren als ineffizient bezeichnet und
die Meinung vertritt, dhnlich gute Ergebnisse lieBen sich auch mit einer ,geschulten
Schriftleitung” erreichen.

233 11 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

234 5 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

235 12 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

236 33 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
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Beitrige, die sich mit den Ursachen von Qualitdtsdefiziten beschifti-
gen, bringen zwei einander sich keineswegs ausschlieBende Faktoren in die
Diskussion. Eine erste Ursache wird in der zunehmenden Zahl an Ein-
reichungen gesehen. Diese fiihre zu Problemen, da die Anzahl kompeten-
ter Gutachter nicht in gleichem MaBe wachse (CID 4105; zustimmend CID
4284). Die Begutachtung wiirde so zum Teil von Personen geleistet, die nicht
hinreichend qualifiziert seien. Fachkollegen seien vielfach iiberlastet, so dass
Herausgeber froh sein miissten, iiberhaupt jemanden zu finden, der bereit
sei, ein Manuskript zu lesen (CID 4535). Die Ursache des Problems ist dieser
Position nach vor allem im Mengenwachstum der Publikationen zu suchen
(siehe hierzu Abschnitt 7.4). Zweitens entzégen sich ,[v]iele Kollegen und
Kolleginnen [...] dieser Verpflichtung, weil die Arbeit zeitraubend und (ver-
glichen mit dem Produzieren eigener Verdffentlichungen) wenig karriere-
fordernd ist“ (CID 4524), so dass die Arbeit von immer weniger Peers geleis-
tet werde (NID 860237; zustimmend CID 4553). Dieser Position nach gebe es
zwar ausreichend qualifizierte Gutachter; das System kranke aber daran,
dass sich ein Teil der potenziellen Gutachter in zunehmendem MaSe
unsolidarisch verhalte.

Einher mit verschiedenen Losungsvorschldgen gehen die unterschiedlichen
Problemdiagnosen. Ein Teil der Beitrige setzt unausgesprochen voraus, es
gebe genligend geeignete Gutachter. Deutlich zeigt sich dies am Vorschlag,
zur Verbesserung des Peer Review-Verfahrens die Anzahl der Gutachter pro
Einreichung auf drei oder mehr zu erhéhen (CID 4201). Dieser Position nach
miisse es darum gehen, die ja prinzipiell vorhandenen kompetenten Wissen-
schaftler zur Mitwirkung an der Begutachtung zu motivieren. Um dies zu
erreichen, werden verschiedene Arten von Anreizen oder Belohnungen
ins Spiel gebracht (NID 764238). Der ,weichste” Anreiz ist der Vorschlag, ein
hoéheres MaBl an Wertschiatzung zum Ausdruck zu bringen (CID 4127, CID
4557). Diese Wertschitzung konne beispielsweise durch die Auslobung eines
Preises fiir das konstruktivste oder ernsthafteste Gutachten signalisiert wer-
den, wie es eine Konferenz bereits praktiziert (CID 4342).239 Starker materi-
ellen Charakter hat der Vorschlag der Einfiihrung eines Punktesystems, das
den Erwerb von Fachbiichern erlauben wiirde (NID 752240). Wie oben bereits
ausgefiihrt24* wird ein dritter Typus — namlich monetédre Anreize — kontro-
vers diskutiert.242 Mit Blick auf die Steigerung der Qualitit wird hervorgeho-

237 g zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.

238 21 zustimmende Voten, 14 ablehnende Voten.

239 Gemeint ist hier die Semantic Web Conference.

240 11 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

241 An dieser Stelle wird die Diskussion um Anreize nur insoweit dargestellt, wie sie sich auf
Qualitét bezieht. Das Thema der Kompensation von Gutachterleistungen in der Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaftlern ist Gegenstand des Abschnitts 7.2.

242 Grundsitzlich abgelehnt werden monetére Anreize in den Beitragen CID 4215, CID 4119
und CID 4557, wihrend Zweifel an der Praktikabilitit einer Entlohnung in CID 4359 zum
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ben, diese konnten zu einem ernsteren Umgang mit dem Anfertigen von
Reviews fithren (CID 4143). Allerdings solle eine Bezahlung nur unter der
Bedingung stattfinden, dass der Autor das Gutachten fiir akzeptabel hilt
(CID 4132).

Neben der Schaffung von Anreizen schlagen einige Teilnehmer zur Verbesse-
rung der Qualitdt von Gutachten die Erhohung der Transparenz des Be-
gutachtungsverfahrens vor (CID 4534). Diese Vorschlage laufen auf eine
mehr oder minder weit gehende Aufhebung des Redaktionsgeheimnisses
hinaus. Am zuriickhaltendsten ist hier der Vorschlag, die Mdéglichkeit fiir
Gutachter zu schaffen, ihre Identitit nach der Entscheidung iiber die Publi-
kationswiirdigkeit eines Manuskripts freiwillig preiszugeben (CID 4361).
Weiter geht dagegen ein Beitrag, der vorschligt, nach erfolgter Publikation
die Namen der Gutachter zu nennen, die ein Manuskript zur Annahme emp-
fohlen haben (CID 4285,CID 4489). Dahinter steht die Idee, die hergestellte
Offentlichkeit konne die am Entscheidungsprozess Beteiligten zu einer ver-

antwortungsvolleren Ausiibung ihrer Rolle anhalten. Sowohl den Beitrdgen,
die sich fiir die Einfithrung von Anreizen aussprechen als auch den Vorschla-
gen, die auf die Herstellung eines hoheren MaBes an Transparenz abzielen,
liegt die Annahme zugrunde, die Ursache von Qualitdtsdefiziten liege vor-
rangig im Verhalten der Gutachter.

Andere Vorschliige gehen dagegen stirker von der Diagnose einer Uberlas-
tung des Peer Review-Systems aus und wenden sich der Frage zu, wie mit
den vorhandenen Ressourcen die Gutachterlasten besser geschul-
tert werden konnen. Ein Beitrag mochte durch eine stirkere Vorselektion
die Anzahl der Begutachtungsvorginge verringern: Die Zeitschriften bzw. die
Herausgeber sollten weniger Artikel (CID 4386) in den Begutachtungspro-
zess geben. Daneben konnte der Herausgeber aber auch die Qualitdt der
Begutachtung dadurch steigern, indem er einen erfahrenen Gutachter mit
einem Nachwuchsgutachter paare (CID 4123) und die Begutachtungsleistung
der Peers bewerte (NID 752). Eine VergroBerung der bereitstehenden Gut-
achterkapazititen konnte aber auch durch die Schulung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses fiir diese Aufgabe erreicht werden (CID 4129).

Dariiber hinaus zielen Vorschlige auf die Gestaltung von Rahmenbedingun-
gen, die die Fairness des Verfahrens insgesamt steigern sollen. Dazu
zahlt der Vorschlag, Guidelines fiir Reviewer starker vorzugeben bzw. zu
formalisieren, Verfahrensweisen einer Aufthebung der Anonymitét des Gut-
achters im Konfliktfall zu schaffen (CID 4228) oder Einreichungen, Gutach-
ten und Entscheidungen im Nachgang der Begutachtung insgesamt zu verof-

Ausdruck kommen. Zudem erhilt der die Diskussion er6ffnende Vorschlag NID 764 eine
Vielzahl ablehnender Stimmen (21 zustimmende Voten, 14 ablehnende Voten), da ihn an-
dere Teilnehmer als Votum fiir monetire Anreize verstehen. Dies ist eine Lesart von der
sich der Autor distanziert (CID 4320).
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fentlichen. Dies schaffe fiir den Autor Rechtfertigungsméglichkeiten im Fall
von Fehleinschitzungen (CID 4241). Ein anderer Teilnehmer weist auf eine
Webseite hin, auf der iiber Erfahrungen mit dem Begutachtungssystem ver-
schiedener Zeitschriften berichtet und diese so sichtbar gemacht werden
(CID 4318).243

Neben dieser ersten kritischen Position, die sich auf die Probleme der derzei-
tigen Begutachtungspraxis bezieht, wird in der Diskussion aber auch
grundsdatzliche Kritik am Verfahren geiibt. Diesem Standpunkt nach
sei Peer Review ein unwissenschaftliches Testverfahren, bei dem die Mog-
lichkeiten eines Fehlers erster und zweiter Art bestiinden: Erstens konne der
Fehler unterlaufen, dass ein schlechter Aufsatz publiziert wird, zweitens
konne ein guter Aufsatz filschlicherweise nicht veroffentlicht werden (NID
815244). Gerade der Fehler zweiter Art wird von einigen Beteiligten proble-
matisiert: Der Tendenz nach sei das Peer Review-System innovationsfeind-
lich und sortiere insbesondere innovative Arbeiten aus, so dass ein konserva-
tives Wissenschaftssystem (NID 774245) entstehe. Ein analoges Problem be-
stehe in der Forschungsforderung, da die Entscheidungen dort durch ein
gleichartiges Gutachterwesen getroffen wiirden (CID 4148; zustimmend
auch CID 4160). Diese Position fiihrt die Praferenz mit, Forschungsbeitriage
grundsitzlich zu publizieren und die Bewertung der nachfolgenden Rezepti-
on zu iiberlassen (NID 815246). Dabei ist die Vorstellung leitend, dass die
Auswahl interessanter und lesenswerter Veroffentlichungen durch den Leser
weniger Arbeit verursache als eine durch Begutachtung stattfindende Aus-
wahl (CID 4325).

Gegen die These einer starken Irrtumsanfilligkeit des Begutachtungsverfah-
rens wenden sich die Befiirworter des Systems, die das geschilderte Problem
nicht bestreiten, aber in seiner Bedeutung relativieren. Die Frage sei, wie
hiufig es zu einer Fehlbeurteilung von Forschungsleistungen kdme. So zeige
die von einem Beteiligten in seiner Rolle als Herausgeber eines Journals
gezogene Stichprobe von Gutachten, dass sich die Entscheidungstendenzen
und Griinde sehr deutlich dhnelten. Deswegen sei das Peer Review-
Verfahren nicht vollig erratisch (CID 4302). Zudem miisse ein Manuskript
im Fall einer Ablehnung nicht zwangslaufig verschwinden, da die Mdéglich-
keit bestehe, es an einem anderen Ort einzureichen oder die Ergebnisse in
einem nicht begutachteten Medium zu veréffentlichen (CID 4310).

243 Siehe http://www.journalreviewer.org/ (Zugriff am 17.09.2014).

244 15 zustimmende Voten, 7 ablehnende Voten.

245 11 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten. Erschwert werde die Publikation von Arti-
keln, die von der herrschenden Lehrmeinung abweichen, auch von wissenschaftlichen
Zeitschriften selbst. Diese hétten selbst oft ,wissenschafts-machtpolitische Interessen*
(CID 4511).

246 15 zustimmende Voten, 7 ablehnende Voten.
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In der Diskussion des Begutachtungsverfahrens wurden — teils mit und teils
ohne Bezugnahme auf die gerade dargestellten Probleme — auch weitrei-
chende Vorschlige zu dessen Umgestaltung gemacht. Thnen ist gemein,
dass sie in der einfachen digitalen Vernetzung aller Beteiligten einen Moglich-
keitsraum sehen, um den Begutachtungsprozess neu zu organisieren. Als at-
traktiv wird insbesondere das Potenzial wahrgenommen, ein héheres MaB an
argumentativem Austausch zwischen Autoren und den Gutachtern bzw. der
interessierten Fachcommunity insgesamt zu realisieren. Damit kénnte ein in
einigen Beitrdgen angesprochenes Defizit des klassischen Peer Review-
Verfahrens beseitigt werden, das genau diesen Austausch unterbindet (CID
4519, CID 4550). Zentral fiir die Diskussion sind ,,Open Peer Review* und ,,0-
pen Discussion®. Hinter den Bezeichnungen steht die Idee, an die Stelle eines
nach auBen abgeschlossenen Prozesses der vertraulichen Begutachtung den
offenen Austausch von Argumenten zu setzen. Das zur Publikation eingereichte
Manuskript wird dazu auf der Webseite der Zeitschrift iiber einen begrenzten
Zeitraum hinweg zur Diskussion gestellt, an der sich jeder Interessierte mit
Kommentaren beteiligen kann (CID 4369). Dies kann in anonymer Form oder
unter Verwendung von Klarnamen geschehen. Der Vorteil einer solchen Anlage
des Begutachtungsverfahrens wird darin gesehen, dass die Griinde, die zu einer
redaktionellen Entscheidung fiihren, sichtbar und nachvollziehbar sind (NID
821247, CID 4447). Dariiber hinaus wird dazu aufgefordert, Experimente zur
Erprobung neuer Formen der Begutachtung durch die Férderung von entspre-
chenden IT-Service-Projekten zu unterstiitzen (CID 4379).

Gegeniiber diesen Vorschldgen bringen einige Diskussionsteilnehmer Argu-
mente an, mit denen haufig auch die Anonymitit des klassischen Begutach-
tungsverfahrens begriindet wird: Demnach schaffe erst Anonymitit den Raum
fiir ehrliche oder sachgerechte Kritik (CID 4468), ohne ein revanchierendes
Urteil in der Zukunft befiirchten zu miissen (CID 4484). Dies gelte insbesonde-
re bei stark ablehnenden Reviews, da hinter ,kritisierten auch krdnkbare Per-
sonen stehen® (CID 4441). Damit wird auch angesprochen, dass die Offentlich-
keit der Beurteilung nicht nur fiir den Urteilenden, sondern auch fiir den Beur-
teilten problematische Ziige annehmen kann.

Ein zweiter, ebenfalls die Potenziale der digitalen Vernetzung auslotender Vor-
schlag bezieht sich nicht auf Bewertungsvorgiange vor der Publikation, sondern
auf Beurteilungen, die im Zuge der Rezeption nach der Verdffentlichung statt-
finden: Parallel zum origindren Publikationsort solle eine Plattform geschaffen
werden, auf der Publikationen von den Rezipienten bewertet werden konnen
(CID 4044; zustimmend CID 4133). Auf der Grundlage solcher Bewertungen
konnte fiir jede Publikation ein individueller Indikator errechnet werden (CID
4496). Zusitzlich wird vorgeschlagen, der Publikation weitere Informationen

247 15 zustimmende Voten, 8 ablehnende Voten.
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beizufiigen, wie die Zitationen und die zitierenden Publikationen oder sich
andernde oder neue Erkenntnisse mit Bezug zum betreffenden Beitrag (CID
4446). Gegen eine Bewertungsplattform wird eingewandt, das unkontrollierte
Auflisten von Reaktionen wire wenig robust gegeniiber Manipulationen durch
Eigenbewertungen und es wird die Befiirchtung geduBert, das Niveau der
Kommentare konne niedrig sein (CID 4330). Zum hochsten MaB an Offenheit
und offentlicher Dokumentation fithrt der Vorschlag, Open Peer Review mit
einer Bewertungsplattform zu kombinieren. Hier wiirden dann samtliche Beur-
teilungs- und Bewertungsvorginge vor und nach der Publikation abgebildet
(NID 821248). Die ambivalenten Bewertungen zeigen aber, dass dieser Vor-
schlag kontrovers wahrgenommen wird. Neben der Frage nach der Realisier-
barkeit eines solchen Bewertungssystems (CID 4338) gibt es Zweifel daran, ob
ein solches AusmalB an Offentlichkeit der Wissenschaft angemessen ist. Diese
Position wird mit dem Kommentar ,,Wissenschaftliche Publikationen sind kei-
ne castingshow* (CID 4468) treffend ausgedriickt.

Neben den groBen, von der Konsequenz her umwélzenden Vorschligen er-
bringt die Diskussion aber auch Hinweise auf eine inkrementelle, klein-
schrittige Entwicklung des Begutachtungsverfahrens auf erprobten Wegen.
In Fichern, in denen bislang ein Single Blind-Verfahren praktiziert wird (der
Autor ist dem Gutachter bekannt, nicht aber der Gutachter dem Autor), wird
die Einfiilhrung eines Double Blind-Verfahrens diskutiert. Begriindet wird die
Verfahrensmodifikation mit der Hoffnung, dadurch zu einem héheren MaB an
Objektivitat zu gelangen (NID 795249). Vermieden wiirde beispielsweise, dass
Vorurteile gegentiber Einreichungen aus bestimmten Lindern (NID 1117250,
CID 4345) oder von bestimmten Einrichtungen und Personen leitend seien.
Dem wird entgegengehalten, eine vollstindige Anonymisierung sei kaum mog-
lich (CID 4361) und eine Identifikation von Arbeitsgruppen oder sogar einzel-
nen Autoren in der Regel auch bei geloschtem Autorennamen méglich (CID
4240). Von den Befiirwortern eines doppelt blinden Verfahrens wird die Hoff-
nung auf objektivierende Effekte daraufhin zuriickgenommen, aber nicht vollig
aufgegeben. So fithre das Loschen des Autorennamens immerhin dazu, dass
der Begutachtungsprozess unvoreingenommen beginne (CID 4484, CID 4266)

und Vorurteile zumindest nicht bereits zu Beginn wirksam seien. Aber auch
dort, wo ein Double Blind Peer Review praktiziert wird, kann es zu Problemen
mit der Anonymisierung kommen. Ein Beteiligter berichtet aus der Biologie,
dass insbesondere im Fall von hochrangigen Zeitschriften die Anonymisierung
nicht konsequent gehandhabt wird (NID 89g25t). In solchen Fillen solle die
Moglichkeit einer Sanktion bestehen.

248 15 zustimmende Voten 8 ablehnende Voten.
249 10 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
250 0 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
251 1 zustimmendes Votum, 0 ablehnende Voten.
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Ein absichtsvoll-schidigender Einsatz des Begutachtungssystems ist ein
Thema, das in der Diskussion nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat. Ein
Beitrag thematisiert die Moglichkeit eines strategischen Einsatzes von Peer
Review, um Konkurrenten oder Rivalen zu bekdmpfen. Einddmmen lieBe
sich eine solche missbriauchliche Nutzung, indem die Zahl der Gutachter auf
drei erhoht und daneben darauf geachtet werde, dass diese tatsichlich von-
einander unabhingig seien. (CID 4484).

7.7 Publication-Bias

Eine iiberraschend grofe Anzahl an Beitrdgen zur Online-Konsultation be-
zieht sich auf eine Selektivitit in den Redaktionen wissenschaftlicher Jour-
nale, die ausschlieBlich die hypthesentestende empirische Forschung be-
trifft.252 Gemeint sind die geringeren Veroffentlichungschancen von so ge-
nannten ,Null Results, also Forschungsergebnissen, die eine Hypothese
nicht bestitigen (NID 763253, NID 851254), gegeniiber positiven Befunden, die
einen Zusammenhang oder eine Wirkung nachweisen (NID 740255). In der

Diskussion wird hervorgehoben, dass die Nichtveroffentlichung von Nuller-
gebnissen mehrere problematische Effekte habe. Mehrheitlich wird die Posi-
tion vertreten, dass auch diese zu einem Erkenntnisgewinn fiihren wiirden
(CID 4138). Voraussetzung dafiir sei, dass die Ergebnisse auf der Grundlage
eines guten Untersuchungsdesigns (CID 4434) mit giiltigen Ausgangshypo-
thesen, korrektem Versuchsaufbau und entsprechender Datenauswertung
(NID 81025%) gewonnen wurden. Publikationswiirdig und interessant seien
sie insbesondere dann, wenn sie Erwartungen oder einer Theorie widerspre-
chen (CID 4433). Nur eine kleine Minderheit zweifelt an einem Erkenntnis-
gewinn von Null Results, und zwar entweder grundsétzlich (CID 4083) oder
mit Hinweis darauf, dass bei der gegenwirtigen Tendenz, wenig detailliert
iiber Methoden zu berichten, aus Nulleffekten wenig gelernt werden konne

(CID 4301).

Neben dem unmittelbaren Erkenntnisverlust nicht verdffentlichter Nuller-
gebnisse werden noch weitere Effekte benannt. Ein erster bezieht sich auf
den Fortgang der weiteren Forschung. Werden Null Results nicht publiziert,
bestehe die Gefahr, dass unbestitigte Hypothesen mit denselben Untersu-
chungsmethoden wiederholt beforscht werden, da nicht bekannt sei, dass
eine entsprechende Untersuchung bereits stattgefunden und zu keinem Er-

252 Die von diesem Problem betroffenen Wissenschaftsbereiche werden von den Beitrdgen
CID 4114, CID 4135 und CID 4319 eingegrenzt.

253 16 zustimmende Voten, 4 ablehnende Voten.

254 g zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

255 27 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.

256 14 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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gebnis gefiihrt habe (NID 810, NID 851, NID 885257, CID 4138; zustimmend
auch CID 4299 und CID 4322). Ein zweiter Effekt bezieht sich auf den Stand
der Forschung. Werden Versuche héaufig wiederholt, steige die Wahrschein-

lichkeit von Zufallsbefunden an, die im Fall einer Vertffentlichung das Bild
iiber den gesicherten Stand des Wissens verfilschen (CID 4138). Drittens
fiihre eine entsprechende Selektivitit in den Redaktionen von Journalen zu
Anpassungseffekten beim Einreichungsverhalten von Wissenschaftlern. Ne-
gative Resultate wiirden somit auch nicht mehr eingereicht (NID 829258) und
Forschungsergebnisse wiirden ,geschont” werden, um die Wahrscheinlich-
keit der Publikation von Forschungsergebnissen zu erhohen (NID 848259,
NID 872260), Uber diesen Riickkopplungseffekt hinaus beschiftigen sich
mehrere Beitrige mit den Hintergriinden, die den Publication-Bias verursa-
chen. Verwiesen wird auf eine ,grundsdtzliche gesellschaftliche Entwick-
lung“ und eine fehlende Akzeptanz gegeniiber Problemen und Schwierigkei-
ten (CID 4490; dhnlich auch CID 4352). In dhnlicher Weise argumentiert ein
Teilnehmer, der von einer ,katastrophalen Fehlerkultur® in der Wissen-
schaft spricht und hierin die Ursache sieht, das Null Results unter Verschluss
bleiben (NID 872).

Auch in diesem Diskussionsstrang beschranken sich die Beteiligten nicht auf
die Beschreibung des Problems. Daneben finden sich auch Vorschldage zur
Problemlosung: Ein Beitrag zielt auf die Umgestaltung der Begutach-
tungspraxis wissenschaftlicher Journale, indem eine zweistufige Begutach-
tung eingefiihrt wird. Zunichst werde der Theorie- und Methodenteil begut-
achtet. Nach Durchfithrung der Untersuchung solle dann in einem zweiten
Schritt die Interpretation, nicht aber die Ergebnisse gepriift werden (NID
763261, CID 4100; zustimmend CID 4456). Gegen diesen Vorschlag wird al-
lerdings eingewandt, dass er den Publikationsprozess zusitzlich verlangsame
(CID 4141).262 Ein anderer Beitrag bezieht sich ebenfalls auf Journale, moch-
te aber Null Results nicht standardmiBig den Stellenwert von Forschungsar-
tikeln zuweisen. Vielmehr solle ein Format fiir Kurzmitteilungen geschaffen
werden, in denen diese veroffentlicht werden kénnten (CID 4507). Ein ande-
rer Teilnehmer spricht sich dafiir aus, das System der Journale so belassen,
wie es ist, und regt an, daneben eine ,,zweite Publikationsebene” fiir die Ver-

257 7 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

258 17 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

259 11 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

260 5 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

261 16 zustimmende Voten, 4 ablehnende Voten.

262 Eine weitere Kritik bezieht sich auf die Behauptung des Vorschlagenden, die Trennung
verhindere ,problematische Praktiken der Nacherhebung bis zur Signifikanz“ und die Ver-
anderung von Hypothesen im Nachhinein (NID 763). Damit sei nicht zu rechnen, da nicht
ausgeschlossen wird, dass Autoren den Forschungsprozess zunéchst vollstindig abschlie-
Ben, um den fertigen Text dann in zwei Teilen einzureichen (CID 4411). Dieser Kritikpunkt
bezieht sich aber nicht auf die Losung des Problems der Selektivitdt von Redaktionen wis-
senschaftlicher Zeitschriften, sondern auf einen erhofften wiinschenswerten Nebeneffekt.
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offentlichung von Null Results zu schaffen (NID 885263). Am weitreichendsten
ist der Vorschlag, zwischen der Publikation von echten Erkenntnissen und der
Publikation von Daten strikt zu unterscheiden und nur erstgenannte in Jour-
nalen zu veroffentlichen (NID 1135204, CID 4376, CID 4536, CID 4562). For-
schungsdaten — und zwar sowohl positive als auch Null Results — sollten dage-

gen in Datenbanken publiziert werden. Aus der Chemie stammt dabei der
Hinweis, der Nutzen solcher Datenbanken steige, wenn diese nicht nur nach
positiven Ergebnissen, sondern auch nach Negativresultaten durchsucht wer-
den konnen (CID 4536).

Eine geringere Publikationswahrscheinlichkeit von Null Results wird in vielen
Bereichen der empirisch arbeitenden Wissenschaften diskutiert. Insbesondere
in der Medizin wird aber neben der Selektivitit in den Redaktionen wissen-
schaftlicher Fachzeitschriften auch ein anderer Entstehungskontext dieses
Phianomens diskutiert. Selektivitit zuungunsten von Null Results wirke bereits
im Entstehungskontext einer Publikation, wenn namlich Mittelgeber auf die
Inhalte der Publikation Einfluss nehmen (CID 4232) und die Veréffentlichung
der Ergebnisse einer Studie verhindern.265 Die medizinische Forschung kranke
an dieser Nichtveroffentlichung von ,Negativstudien“ und ein Appell medizi-
nischer Fachjournale, die Ergebnisse aller klinischen Studien zu publizieren,
habe bislang keinen Erfolg erbracht (NID 80126¢). Als wirkungsvoller wird
dagegen die Registrierung von Versuchen eingeschitzt, die ,langsam zum
Standard in der Medizin“ werde (CID 4407).

Die geringeren Publikationschancen von Null Results bilden aber nicht die
einzige Art von Bias. Aus der Psychologie und Teilen der Sozialwissenschaften
wird berichtet, die Herausgeber von Journalen wiirden vor allem originelle
Forschungsbeitrage priferieren. Dadurch hétten Studien, die sich um eine
Replikation von Befunden bemiihen, geringere Chancen an renommierten
Publikationsorten unterzukommen (NID 802267, CID 4442). Daher wird auf
einen Bedarf an Publikationsméglichkeiten fiir Replikationsstudien hingewie-

sen (CID 4474) und vorgeschlagen, die Anforderungen an Novitit von Beitra-
gen seitens der Journale nicht zu hoch anzusetzen (CID 4478, CID 4559). Dies

sei insbesondere in Forschungsbereichen, in denen Feldversuche stattfinden,
wenig sinnvoll, da sich Versuche dort nie exakt wiederholen lassen. Eine letzte
Form von Bias wird bei hoch-renommierten Journalen beobachtet. Sie wiirden
vor allem fiir die Massenmedien thematisch attraktive Forschung publizieren
und dies selbst dann, wenn die Ergebnisse ,,von zweifelhafter Qualitdt” seien

(CID 4142).

263 7 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
264 1 zustimmendes Votum, o ablehnende Voten
265 Hinweis von CID 4402.

266 12 zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.
267 10 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
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7.8 Forschungsdaten

Forschungsdaten bilden einen vergleichsweise kleinen thematischen
Schwerpunkt der Online-Konsultation. Neben der Begriindung fiir die Archi-
vierung und Verfiigbarmachung von Forschungsdaten, derzeit zu beobach-
tenden Herausforderungen und moglichen MaBnahmen zur Erhohung des
Anteils publizierter Daten thematisiert die Diskussion auch Grenzen der
Datenpublikation.

In mehreren Beitragen wird der Nutzen hervorgehoben, den die Archivie-
rung und Zuginglichmachung von Forschungsdaten fiir die Wis-
senschaft verspricht: Die Verfiigbarkeit von Forschungsdaten konne erstens
dazu fiihren, dass das Zustandekommen von Forschungsergebnissen detail-
lierter nachvollzogen werden kann (CID 4377, CID 4263). Die Moglichkeit
von Fachkollegen, Auswertungsschritte zu replizieren, konne zweitens dazu

fiihren, dass sich Forscher gegeniiber den von ihnen publizierten Ergebnis-
sen verantwortungsbewusster verhalten (NID 8512¢8). Reformuliert man die
hier geduBerte These aus Sicht des Rezipienten, wiirde die Publikation von
Forschungsdaten das Entstehen von Vertrauen in Forschungsergebnisse
begiinstigen. Drittens berge die Aufspaltung der Publikation von Erkenntnis-
sen und Forschungsdaten das Potenzial, das unter 7.7 dargestellte Problem
des Publication-Bias zu 16sen: Nur die wenigsten Publikationen wiirden ech-
te neue Erkenntnisse beinhalten, sondern primir Forschungsdaten berichten
(CID 4377). Diese wiirden haufig zu einer Publikation ,,aufgebauscht (NID
1135269). Vorgeschlagen wird daher eine Auftrennung der Veroffentlichung
von Daten und Erkenntnissen. Forschungsdaten konnten in Datenjournalen
oder Datenbanken veroffentlicht werden, die auch die unterschlagenen oder
die heute nicht publizierbaren Negativresultate mit einschlieBen sollten (CID
4376, CID 4536, CID 4562). Journale sollten sich dagegen auf die Veroffent-

lichung echter Erkenntnisse beschrianken.

In einem gewissen Spannungsverhiltnis zu den genannten Potenzialen wird
die derzeitige Situation beschrieben. Der Umfang archivierter und ver-
fiigbarer Daten sei in vielen empirisch arbeitenden Forschungsbereichen
gering (NID 875270), sodass die Moglichkeit, Ergebnisse auf dem Weg der
Replikation nachvollziehen zu konnen, haufig nicht gegeben sei (NID 871271).
Neben dem geringen Nutzungsumfang sind auch die noch anstehenden Auf-
gaben im Bereich des Aufbaus einer Forschungsdateninfrastruktur bemer-
kenswert. In vielen Bereichen miissten geeignete Forschungsdatenbanken
zur Archivierung und Publikation von Daten erst noch geschaffen und eine
Finanzierung dauerhaft und von politischen Priorititen unabhéngig sicher-

268 3 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
269 1 zustimmendes Votum, 0 ablehnende Voten.
270 2 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
271 6 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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gestellt werden (NID 875272). Eine weitere Aufgabe bestehe in der Entwicklung
einheitlicher Richtlinien, die die Archivierung anleiten (NID 762273), und der
Durchsetzung von Standards (CID 4120). Eine einheitliche digitale Beschrei-
bung sei Voraussetzung fiir die Nachnutzung und insbesondere fiir die Reali-
sierung einer Maschinenles- und -auswertbarkeit von Forschungsdaten (CID
4546). Diese Aufgabe sei aufgrund der Vielfalt an Datenformaten und unter-
schiedlichen Vorstellungen iiber Nachvollziehbarkeit komplex (CID 4111).

Neben den noch zu leistenden Entwicklungsaufgaben wird an verschiedenen
Stellen auf Rahmenbedingungen hingewiesen, die sich ungiinstig auf
die Verfiigbarkeit von Daten auswirken (konnten). Ein Hindernis wird in
der hohen Fluktuation wissenschaftlicher Mitarbeiter aufgrund befristeter
Vertrige gesehen (NID 762274, CID 4111). Des Weiteren konnten Zugangsprob-
leme bei einer Datenpublikation durch die groBen Verlagshduser entstehen:

Ein Diskussionsteilnehmer befiirchtet, die Geschiftsmodelle der Verlage
konnten expansiver und der Datenzugang in Zukunft kostenpflichtig werden
(NID 786275). Diesem Szenario widerspricht ein Beteiligter mit dem Hinweis
darauf, dass derzeit von Verlagen publizierte Daten Allgemeingut seien (CID
4202). Eine wesentliche und derzeit in vielen Bereichen noch offene Frage
bezieht sich auf den Zeitpunkt, an dem die Datenpublikation stattfinden sollte.
Folgt man der Problemsicht eines Diskussionsteilnehmers, ginge es darum, die
Erstpublikationsméglichkeit der Urheber einer Datensammlung mit dem Nut-
zungsinteresse der wissenschaftlichen Gemeinschaft bzw. der gesamten Of-
fentlichkeit in einen Ausgleich zu bringen (CID 4473).

In der Diskussion finden sich auch Hinweise darauf, wie die Bereitschaft
von Wissenschaftlern, die von ihnen produzierten Daten zu publi-
zieren, gesteigert werden kann. Anreize zur Publikation wiirden entstehen,
wenn sich in einem Fach Zitationskonventionen fiir Forschungsdaten entwi-
ckeln und wenn bei der Bewertung von Forschungsleistungen Datenpublikati-
onen als Teil der Publikationsliste Beriicksichtigung finden (NID 82627%). Die
Datenarchivierung konnte auch dadurch beférdert werden, die Voraussetzun-
gen fiir die Replizierbarkeit bei Einreichungen durch Journale zu iiberpriifen
(NID 762277, NID 871278, CID 4324) und bei der Entscheidung iiber die Publi-
kationswiirdigkeit des Manuskripts zu beriicksichtigen. Die Moglichkeit einer

weiter gehenden Qualitdtskontrolle von Rohdaten durch Gutachter wird dage-
gen kritisch eingeschétzt, da dies bereits an der Nichtverfiigbarkeit bestimmter
Programme scheitern konne (CID 4106, CID 4216).

272 2 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

273 12 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.

274 12 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.

275 10 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.

276 12 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten. Ablehnung gegeniiber Schaffung von An-

reizsystemen wird in CID 4365 zum Ausdruck gebracht.
277 12 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.
278 6 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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Zwei Beitrage weisen auf Grenzen der Verfiigbarmachung und der
Nutzbarkeit von Forschungsdaten hin. Im Fall von personenbezogenen
Daten stelle das Datenschutzgesetz ein Hindernis fiir die Publikation dar
(CID 4099). Dies solle bei der Erarbeitung entsprechender Regeln fiir die
Datenarchivierung beriicksichtigt werden. Ein zweiter Beitrag macht darauf
aufmerksam, dass rohe Daten ohne fachliche Interpretation nicht ,nicht
immer hilfreich® seien (CID 4467). Angesprochen wird damit das Problem
der unterschiedlich starken Kontextabhingigkeit von Daten in verschiede-
nen Forschungsfeldern, die das Potenzial der Herstellung von Transparenz
und noch starker die Moglichkeiten der Nachnutzbarkeit unterschiedlich
groB erscheinen lassen.

7.9 Weitere Themen

Neben den genannten Schwerpunkten wurden in der Diskussion durch ein-
zelne Statements oder durch eine kleine Anzahl von Beitriagen Aspekte ange-
sprochen, die sich nicht den acht Schwerpunkten zuordnen lassen. Solche
Beitriage werden an dieser Stelle zusammengefasst.

Interdisziplindre Publikation

Eine kleine Diskussion beschéftigt sich mit interdisziplindren Publikations-
moglichkeiten. Als problematisch wird wahrgenommen, dass es in einigen
Bereichen an interdisziplindren Journalen fehle. Entsprechende Stimmen
kommen aus der Landschaftsokologie (NID 767279), den Rechts- und Sozial-
wissenschaften (NID 769280) sowie aus der Tourismusforschung (CID
4272281), Trotz eines zum Teil héheren Aufwands, den interdisziplindre For-
schung mit sich bringe, seien die Chancen auf die Publikation an renommier-
ten Orten kleiner und die Sichtbarkeit der Veroffentlichung entsprechend
geringer (NID 1067).282 Ahnliches gelte auch in manchen Bereichen der an-
wendungsorientierten Forschung, so zum Beispiel fiir die Infektionspraven-
tion (NID 864283). In Feldern, in denen interdisziplindre Journale etabliert
sind, wirke zum Teil der Impact Factor einer Publikation an diesen Orten
entgegen (NID 1067284). Es entstehe das Dilemma, sich zwischen der Einrei-
chung bei einem interdisziplindren Journal mit einem niedrigen Impact Fac-
tor oder einem disziplinir orientierten Journal mit einem entsprechend ho-

279 5 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.

280 12 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.

28t 'Widersprochen wird der These des Fehlens interdisziplindrer Journale in den Geowissen-
schaften von Beitrag CID 4161.

282 Die Folgen der Benachteiligung fiir wissenschaftliche Karrieren werden kontrovers einge-
schatzt (vgl. NID 759, NID 1067, CID 4161, CID 4256).

283 o zustimmende Voten, 0 ablehnende Voten.

284 6 zustimmende Voten, o ablehnende Voten.
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heren Impact Factor entscheiden zu miissen (NID 843285). Eine Benachteili-
gung interdisziplindrer Einreichungen entstehe auch dadurch, dass zum Teil
nur wenige Peers entsprechend qualifiziert sind, um in der Rolle des Gutach-
ters einen Beitrag angemessen zu wiirdigen (CID 4136). Dieser Punkt ver-
weist auf ein groBeres Problem: Im Zuge des Entstehens von interdisziplina-
ren Forschungsfeldern miissten nicht nur entsprechende Publikationsme-
dien etabliert werden (CID 4124), sondern auch ein gemeinsames Verstand-
nis von Qualitit und gemeinsame methodische Standards gefunden werden

(CID 4272).

Internationale Publikationen in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften

Kontrovers wird das Thema der internationalen englischsprachigen Publika-
tion in Fichern diskutiert, die bislang starke nationalsprachliche Publikati-
onstraditionen aufweisen. Die Diskussion gruppiert sich um zwei Aspekte:
Erstens wird in der Geschichtswissenschaft und der Archiologie im Bestre-
ben hochrangig (und damit in englischer Sprache) zu publizieren, das Risiko
gesehen, die eigentliche Zielgruppe zu verfehlen: Diese Orientierung konne
dazu fiihren, dass Forschungsergebnisse vor der entscheidenden Zielgruppe
sversteckt wiirden (NID 788). Dies wird von anderen Diskussionsteilneh-
mern als unzutreffend (CID 4182) oder préazisierungsbediirftig wahrgenom-
men. Ein lokaler Bezug sei in diesen Fiachern zwar vielfach gegeben, eine
entsprechende wissenschaftliche Diskussion von Forschungsergebnissen
solle aber iiberregional erfolgen. Gehe es dagegen um eine Adressierung
einer breiteren, interessierten Offentlichkeit, miissten natiirlich angepasste
Publikationsformate gew#hlt werden (CID 4190). Eine Fortsetzung findet die
Diskussion mit umgekehrten Vorzeichen in einem Beitrag, der die Behar-
rungstendenzen von ,national begriindeten Wissenschaftstraditionen® kriti-
siert (NID 816286), Diese seien die Ursache fiir viele Probleme, die sozial-
und verhaltenswissenschaftliche Facher mit der Leistungsmessung und mit
der Einigung auf Publikationsstandards hatten. Die in diesem Beitrag impli-
zite Aufforderung an die Adresse dieser Facher, sich an den internationalen
englischsprachigen Publikationsgewohnheiten der Naturwissenschaften zu
orientierten, findet Widerspruch (CID 4295) bzw. wird abgelehnt, wie das
Verhiltnis von zustimmenden und ablehnenden Voten zeigt. Die Angemes-
senheit nationalsprachiger Publikation wird wiederum damit begriindet,
dass die Gegenstinde und Befunde zum Teil nur in einem nationalen oder
lokalen Kontext von Bedeutung seien und die Publikation in internationalen
Journalen in solchen Fillen haufig nicht in Frage komme (CID 4339). Den
zweiten hier diskutierten Aspekt bilden die sprachlichen Anforderungen, die
eine englische Darstellung von Forschungsergebnissen in den Geistes- und

285 4 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.
286 5 zustimmende Voten, 6 ablehnende Voten.
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Sozialwissenschaften mit sich bringe. Diese wiirden eine Hiirde fiir interna-
tionale Publikationsaktivitaten darstellen (CID 4537). Zudem wird auf das
Fehlen von Finanzierungsmaglichkeiten fiir Fachiibersetzungen hingewiesen
(NID 8422%7). Dieser Hinweis fiihrt wiederum zu kontroversen Bewertungen
und zu einer Reaktion aus den Lebenswissenschaften, die konstatiert, ein
Wissenschaftler miisse im betreffenden Fachgebiet die international iibliche
Sprache beherrschen (CID 4403). Insgesamt macht die Diskussion nicht nur
deutlich, dass die Internationalitit der Publikationsaktivititen in den ver-
schiedenen Fachern sehr unterschiedlich ausgepragt ist, sondern auch, dass
verschieden hohe Anforderungen an die sprachliche Darstellung von For-
schungsergebnissen bestehen.

Bibliotheken

Nur eine geringe Zahl an Beitrdgen beschiftigt sich mit der Situation der
Bibliotheken. Diese befinden sich in einer ,Existenzkrise“ (NID 796288).
Ausgemacht werden ein allgemeiner Bedeutungsverlust und eine Kluft zwi-
schen Bibliothek und Wissenschaft. Dies zeige sich nicht zuletzt in einer rein
instrumentellen Haltung der Wissenschaftler bei der Beschaffung von teuren
Publikationen. Geworben wird fiir die Nutzung bibliothekarischer Kompe-
tenzen zum Aufbau eines hochschul- und landeriibergreifenden offenen Bib-
liotheksnetzwerks unter Beteiligung der Hochschulrechenzentren (NID
796289). Andere Beteiligte wenden sich gegen diesen Vorschlag und heben
hervor, die verschiedenen Disziplinen und Forschungsfelder seien gefordert,
ihr Publikationssystem zu organisieren (CID 4331). Dies konne gegebenen-
falls durch Bibliotheken unterstiitzt werden (CID 4408).

Uber diese drei Themenbereiche hinaus finden sich einzelne Beitriige, die
keine Diskussionsschwerpunkte bilden, sondern eher den Charakter verein-
zelter Statements haben. Zu erwdhnen sind hier Beitriage, welche die heutige
Angemessenheit von Journalen thematisieren (NID 86929, CID 4452, CID
4551) und das Entstehen neuer Publikationsmedien erwarten (CID 4200). In
diesem Zusammenhang erwiahnt werden kann auch ein Hinweis auf textba-

sierte Arbeitsmittel, die iiber eine Versionskontrolle verfiigen und dadurch
das kollaborative Bearbeiten von Texten zulassen (CID 4108). Daneben wird
der Umgang mit Fehlern in Publikationen und die Moglichkeit einer einfa-
chen Revision thematisiert (NID 820291, CID 4329).292 Fiir die Sozial- und
Verhaltenswissenschaften wird die Entwicklung von Qualitatsstandards an-

287 3 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
288 5 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
289 5 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
200 4 zustimmende Voten, 2 ablehnende Voten.
201 13 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.
202 Dazu kritisch CID 4375.
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gesprochen (NID 813293, CID 4297) und in den Geisteswissenschaften wird
auf die Problematik von freiberuflich titigen Wissenschaftlern aufmerksam

gemacht, deren Einnahmen aus der wissenschaftlichen und populdaren Pub-
likationstatigkeit sich derzeit verminderten (NID 838294). Zudem werden die
Rahmenbedingungen fiir Patentpublikationen an Hochschulen thematisiert
(CID 4476).

Einige Beitrdge gehen iiber das Thema des wissenschaftlichen Publizierens
hinaus und beziehen sich auf die Bereitstellung digitaler Texte auf E-
Learning-Plattformen und deren Folgen fiir das Lehrbuchgeschift (NID
808295,CID 4267, CID 4288, CID 4290, CID 4357), die Bedeutung informel-
ler Kommunikation in hoch-kompetitiven Forschungsfeldern (NID 797296),

die Karriereaussichten des wissenschaftlichen Nachwuchses bzw. die univer-
sitare Stellenstruktur (NID 884297, CID 4480, CID 4505) sowie Macht- und
Abhingigkeitsverhiltnisse in der Wissenschaft (CID 4346). Zudem werden
neben dem Publikationssystem auch das System der Forschungsférderung
(NID 804298, CID 4244, CID 4362, CID 4567), allgemeine Arbeitsbedingun-
gen (CID 4545) und die Ressourcenausstattung (CID 4399) diskutiert.

203 6 zustimmende Voten, 5 ablehnende Voten.
294 5 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
295 6 zustimmende Voten, 1 ablehnendes Votum.
206 2 zustimmende Voten, 3 ablehnende Voten.
207 4 zustimmende Voten, o0 ablehnende Voten.
208 5 zustimmende Voten, 4 ablehnende Voten.
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8  Ausblick

Insgesamt haben die Beteiligten der Online-Konsultation der IAG einen
wertvollen Input fiir den Prozess der Entwicklung von Empfehlungen gege-
ben. Daher sind die Ergebnisse des Experiments mit diesem — im Rahmen
der Wissenschaftspolitik neuartigen —Beteiligungsinstrument im Grundsatz
positiv zu bewerten: Die Diskussion der Prinzipien fiir ein gutes Publikati-
onssystem im ersten Konsultationsbereich liefert eine Vielzahl von Hinwei-
sen, die fiir eine Prizisierung und Revidierung der Prinzipien genutzt wer-
den kann. Die Beitrdge des zweiten Konsultationsbereichs bilden dagegen
eine thematisch breit angelegte Momentaufnahme zu derzeitigen Problemen
und Herausforderungen, die durch die dynamische Entwicklung des Publi-
kationssystems entstanden sind. In der Informationsverdichtung dieser Zu-
sammenschau liegt ein wesentlicher Ertrag der Online-Konsultation. Fiir die
IAG hilft sie, die wesentlichen Probleme in ihren Querbeziigen zu erkennen.

Im Zuge der Erarbeitung von Empfehlungen wurden und werden die Ergeb-
nisse der Online-Konsultation sukzessive in die Beratungen der Arbeitsgrup-
pe einflieBen. Der Prozess der Erarbeitung von Empfehlungen soll bis zum
Beginn des Jahres abgeschlossen sein. Die Veroffentlichung der Empfehlun-
gen ist fiir die erste Jahreshélfte 2015 geplant.
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Anhang B:
Quantitative Analyse der registrierten Nutzer
und Beteiligungsaktivitaten — Tabellen

B.1: Nach Geschlecht

Tabelle 8: Beteiligungsaktivitdten nach Geschlecht

Probleme Kommentare Bewertungen
m|w m|w m |w
Anzahl Personen @ 43| 4 118 | 35 302 | 93
Anteil Personen % @ 91,5% | 8,5% 77,2% | 22,8% 75,5% | 23,5%
Sum. Beteiligungsaktivitct 5415 348 | 92 1.982 | 616
% Beteiligungsaktivitdt 91,5 | 8,5 79,1 | 20,9 76,3 | 23,7
X Anzahl /Person 0,13 | 0,04¢ 0,86 | 0,67° 4,9 | 4,5
Std. Abweichung 0,42 | 0,22 2,3]|1,5 6,3 ] 6,2
Min. o|o o|o o|o
Max. 3|2 328 54| 36

a Personen, die sich mit mindestens einer oder mehrerer Aktivitdt beteiligt haben.
bNicht signifikant (T-Test: p> 0,05)
¢ Fallzahlen zu gering fiir die Durchfiihrung eines T-Tests

Tabelle 9: Verteilung der Beteiligungsaktivitdten nach Geschlecht

Probleme Kommentar Bewertung
m w M w m w
Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %*
0 362|894 133 | 97,1 287 | 70,9 102 | 74,5 103 | 25,4 44 | 32,1
1-2 41| 10,2 4129 71| 17,5 22 | 16,1 75| 18,5 22 | 16,0
34 20,5 00,0 24| 5,9 5137 56 13,8 26 | 19,0
5-6 o|o0,0 o|o,0 16 | 4,0 7| 5,1 66 | 16,3 14 | 10,2
7-8 0| 0,0 o|o,0 20,5 1| 0,7 38194 12| 8,8
9-10 0] 0,0 o|o,0 20,5 o|o0,0 23| 5,7 31|22
11-12 0| 0,0 o|o,0 1| 0,3 0| o0,0 10]2,5 32,2
13-14 0| 0,0 o|o,0 1| 0,3 0| o0,0 9]2,2 42,9
15-16 0] 0,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 10]2,5 1|0,7
17-18 0| 0,0 o|o0,0 o|o,0 0| o0,0 3]0,7 1| 0,7
19-20 0] 0,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 3]0,7 31|22
>20 o|o0,0 o|o,0 1|0,3 0| 0,0 9]2,2 42,9

a Spaltenprozente
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B.2 Nach hochster Qualifikation

Tabelle 10:

Beteiligungsaktivitdten nach hochster Qualifikation

Probleme

PD | PhD | Stud.»

Kommentare

PD | PhD | Stud.»

Bewertungen

PD | PhD | Stud.2

Anzahl Personen

Anteil Personen %

Sum. Beteiligungsaktivitdt
% Beteiligungsaktivitdt

X Anzahl /Person

Std. Abweichung

Min.

Max.

21|26 2
42,9 53,1 4,1
29303
46,8 48,4 4,8
0,16 | 0,12 | 0,02¢
0,50 | 0,38 | 0,20
olo|o
31312

59 | 71] 31
36,7| 44,1 | 19,25
164 | 212 | 87
35,4 | 45,8 | 18,8
0,9]0,8]0,7
1,8]1,8 3,1
olo|o
12 |13 32|

131192 |87
32,0 | 46,8 | 21,2
826 | 1.230 | 617
30,9 | 46,0 | 23,1

4,514,850

59 | 5,8 |7,6

olo|o

4736 |54

aHochste Qualifikation: Habilitation, Promotion, Abschluss eines Fachstudiums
b T-Test (dichtomisierte Gruppierungsvariable, einseitiger Test): Mittelwertdifferenz ist signifikant (p < 0,05).
¢T-Test (dichtomisierte Gruppierungsvariable, einseitiger Test): Mittelwertdifferenz ist hoch signifikant (p < 0,01).

Tabelle 11:  Verteilung der Beteiligungsaktivitdten nach héchster Qualifikation
Probleme Kommentare Bewertungen
PD PhD Stud. PD PhD Stud. PD PhD Stud.
Anz. | %* Anz.|%* Anz.|%* Anz.|%* Anz.|%* Anz|%* Anz.|% Anz.|%* Anz|%*
0 159(88,3 232[89,9 119(98,4 121[67,2 187(72,5 90[74,4 49[27,2 66]256 3428,
1-2 19|10,6 25]|9,7 21,7 36|20,0 39]|151 23]|19,0 27]|150 52]|20,2 22]18,2
34 2|11 1|04 olo,0 12]6,7 13]5,0 5141 341189 39]151 13]10,7
56 0]0,0 o|o0,0 o|o0,0 81|44 15| 5,8 21,7 26| 14,4 31|12,0 24]19,8
7-8 0] 0,0 0| o0,0 o|o0,0 21,1 1| 0,4 o|o0,0 18 |10,0 25]9,7 10| 8,3
9-10 0]o0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 20,8 0| o0,0 8| 4,4 15| 5,8 43,3
11-12 00,0 0| o0,0 o|o0,0 1| 0,6 o|o0,0 o|o0,0 613,3 6]2,3 3125
13-14 0] 0,0 0| o0,0 o|o0,0 o|o0,0 1| 0,4 o|o0,0 4122 7|27 31|25
15-16 0] 0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 21,1 62,3 3125
17-18 0] 0,0 0| o0,0 o|o,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 1| 0,6 20,8 1|0,8
19-20 0] 0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 21,1 3]1,2 o|o,0
>20 0] 0,0 0| o0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 10,8 3|17 62,3 43,3

* Spaltenprozente
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B.3 Nach Position

Tabelle 12:  Beteiligungsaktivitdten nach derzeitiger Position

Kommentare

Prof.2| WiMi.b| Dokt.c

Probleme

Prof.« | WiMi.b| Dokt.c

Bewertungen

Prof.2| WiMi.b| Dokt.c

Anzahl Personend 27|15] 2 49628 140 | 135 | 30
Anteil Personen % ¢ 61,4 | 34,1 | 4,6 45,7 | 48,1 | 6,2 41,8 | 49,3 | 9,0
Sum. Beteiligungsaktivitdt 35/19]3 174 | 169 | 45 902 | 1.092 | 215
% Beteiligungsaktivitdt 61,4 | 33,3 15,3 44,9 | 43,6 | 11,6 40,8 | 49,5 | 9,7
X Anzahl /Person 0,18¢ | 0,09f | 0,08 0,92| 0,76 | 1,2 4,715,0]5,7
Std. Abweichung 0,51 | 0,35 |0,39 1,8 ]18] 5,2 6,2]6,5]|7,8
Min. olo|o olo|o olo]o
Max. 31312 1213 32 47154 | 44

a Schlieft Juniorprofessoren mit ein.

bSchlieBt Lehrbeauftragte mit ein.

¢ Doktoranden.

d Gezéhlt werden Personen, die sich mit mindestens einmal an der jeweiligen Aktivitit beteiligt haben.
¢T-Test (einseitig dichotomisierte Gruppierungsvariable): Mittelwertdifferenz hoch signifikant (p < 0,01).
T-Test (einseitig dichotomisierte Gruppierungsvariable): Mittelwertdifferenz signifikant (p < 0,05).

Tabelle 13:  Verteilung der Beteiligungsaktivitdten auf Position
Probleme Kommentare Bewertungen
Prof.a WiMi.b Dokt.c Prof.a WiMi.p Dokt.c Prof.a WiMi.b Dokt.c
Anz. | %* Anz.|%* Anz.|%* Anz|%* Anz|%* Anz|%* Anz|%* Anz|%* Anz.|%*
0 163|858 206[93,2 36(97,34 131[69,0 159|72,0 30|79,0 50|26,3 56|253 8211
1225|132 14]6,3 2|53 33|74 139|177 5132 33[173 43|1955 8|211
34 2|11 1]05 oloo 14[74 83,6 253 31]163 32145 5]13:2
56 0]0,0 0] 0,0 o|o,0 94,7 11| 5,0 o|o,0 28|14,7 29|13,1 7]|184
7-8 0] 0,0 0| 0,0 0| 0,0 21,1 10,5 0| o0,0 20 | 10,5 24 | 1]2,6
10,9
9-10 0]o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o,0 21|0,9 o|o0,0 11 5,8 10 | 4,5 3179
11-12 00,0 0| 0,0 o|o0,0 1| 0,5 o|o,0 0| o0,0 4|21 73,2 25,3
13-14 0] 0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o,0 10,5 o|o0,0 3]1,6 5]2,3 25,3
15-16 0] 0,0 0| 0,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 0| o0,0 21,1 5]2,3 12,6
17-18 0] 0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 20,90 o] o0,0
19-20 0] 0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 3]1,6 20,90 o] o0,0
>20 0] 0,0 o|o0,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 1]2,6 5]2,6 62,7 12,6

a Schlieft Juniorprofessoren mit ein.
bSchlieBt Lehrbeauftragte mit ein.
¢ Doktoranden.
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B.4 Nach Wissenschaftsbereichen299

Tabelle 14:  Beteiligungsaktivitidten nach Wissenschaftsbereichen
Probleme Kommentare Bewertungen
Geist.| Leb. | Nat.| Ing.2 Geist.| Leb. | Nat.| Ing.2 Geist.| Leb. | Nat.| Ing.2
Anzahl Personen® 20|10|13|6 63|39]|41]|15 180 |98 | 95| 36

Anteil Personen %

40,8 | 20,4 | 26,5 | 12,2

39,9 |25,7126,0]9,5

44,0 | 24,0 | 23,2 | 8,8

S. Beteiligungs- 20 |11]16 |6 168 | 114 | 149 | 28 1.118 | 655 | 709 | 214
aktivitdt
% Beteiligungs- 46,8 17,71 25,8 | 9,7 36,6 | 24,8 | 32,5 | 6,1 41,5 24,3 26,3 | 7,9
aktivitdt
X Anzahl /Person 0,12 | 0,8 | 0,13 | 0,12 0,70 | 0,78 | 1,24¢ | 0,54 4,6 | 4,4 | 6,04 4,1
Std. Abweichung 0,45 | 0,29 | 0,41 | 0,32 1,6 | 1,8 3,5 |1,1 5,91 5,7 18,0 | 4,1
Min. olo|o]|o olo|o]|o olojo]|o
Max. 31221 9)12]32]5 5436|4717

a Kategorien: Geistes- und Sozialwissenschaften, Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften
b Gezdhlt werden Personen, die sich mit mindestens einmal an der jeweiligen Aktivitét beteiligt haben.

¢ T-Test (einseitig, dichotomisierte Gruppierungsvariable): Mittelwertdifferenz hoch signifikant (p < 0,01).

dT-Test (einseitig dichotomisierte Gruppierungsvariable): Mittelwertdifferenz signifikant (p < 0,05).

Tabelle 15: Verteilung der Beteiligungsaktivititen auf Wissenschaftsbereiche

Probleme Kommentare

Geist. Lebens. Natur. Ingenieur. Geist. Lebens. Natur. Ingenieur.

Anz. | %* Anz.| %* Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %* Anz.|%* Anz.|%* Anz.| %*

o 221|917 136|931 107|892 46(885 178(73,9 107|732 79658 37711

1-2 17| 7,1 10 | 6,9 13 | 10,8 6]11,5 40 | 16,6 20 | 13,7 24 | 20,0 11| 21,2
34  3[12 olo,0 o|o,0 o|o,0 12 5,0 8155 7158 3158
5-6 o|o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o0,0 7| 2,9 10| 6,9 75,8 1| 1,9
7-8 0| 0,0 0| 0,0 0| o0,0 0| o0,0 3|12 o|o0,0 0| o0,0 o] o0,0
9-10 0| o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 0| o0,0 1|0,8 o|o0,0
11-12 o|o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 1|0,7 o|o,0 o|o,0
13-14 0| o0,0 0| 0,0 o|o,0 o|o,0 o|o,0 o|o0,0 1|0,8 0| o0,0
15-16 o|o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 0| 0,0 o|o,0 o|o,0
17-18 0| o0,0 0| 0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 0| o0,0 0| 0,0
19-20 o|o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o,0 o|o,0
>20 o|o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 o|o0,0 1|0,8 0]0,0

209 Die Definition der Wissenschaftsbereiche entspricht der DFG-Fachsystematik. Sie-
hehttp://www.dfg.de/download/pdf/dfg im profil/gremien/fachkollegien/amtsperiode 2012 2015/ fachsystema-

tik 2012 2015 de grafik.pdf, aufgerufen am 04.11.2014
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Bewertungen
Geist. Lebens. Natur. Ingenieur.
Anz. | %*  Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %*

0o 61]25,3 48 | 32,9 25 | 20,8 16 | 30,8
1-2 46| 19,1 22| 15,1 23| 19,2 6]11,5
34 42]174 19 | 13,0 18 | 15,0 7113,5
56 30]|12,5 25 | 17,1 15 | 12,5 10 | 19,2
7-8  27[11,2 85,5 14| 11,7 81154

9-10  114,6 53,4 10 | 8,3 11,9
11-12 52,1 71 4,8 1]|0,8 1|19
13-14  5]21 4|27 4133 23,9
1516 4|17 4127 3125 00,0
17-18 20,8 1| 0,7 0| 0,0 1| 1,9|
19-20 4|17 0] 0,0 1|0,8 0]0,0

>20 4|17 3|21 65,0 o|o0,0

* Spaltenprozente

B.4 Nach haufigsten Typen von Wissenschaftsorganisationen

Tabelle 16: Beteiligungsaktivitdten nach vier hdufigsten Typen von Wissenschaftsorganisationen

Probleme Kommentare Bewertungen

Uni.| WGL | MPG| HGF=  Uni.| WGL | MPG| HGF=  Uni.| WGL | MPG| HGF=

Anzahl Personen® 38|5|3]0 1101386 282401913
Anteil Personen %P 82,6 | 10,9 | 6,5 | 0,0 80,319,558 4,4 79,7 | 1,3 | 5,4 | 3,7
S. Beteiligungs- 488|410 30135 22|20 1.813 | 255 | 146 | 69
aktivitdt
% Beteiligungs- 80,0/11,3|4]0,0 79,6 19,3 15,8 | 5.3 79,4 (11,2 [ 6,4 | 3,2
aktivitdt
x Anzahl /Person 0,13 | 0,16 | 0,17¢ | 0,0°¢ 0,81] 0,70 | 0,92¢] 1,2¢ 4,8 14,9 | 6,1°| 4,2¢
Std. Abweichung 0,42 | 0,55 | 0,48 |0,0 1,7|2,0]1,9]2,3 6,2 |5,3]6,0] 4,2
Min. olo|o|o olo|o|o olo|olo
Max. 313120 12]13]8]9 5423119 [13

a Kategorien: Universitiaten, Leibnitz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Helmholz-Gemeinschaft

b Gezdhlt werden Personen, die sich mit mindestens einmal an der jeweiligen Aktivitit beteiligt haben.
cAufgrund der geringen Fallzahlen wird auf einen T-Test der Mittelwertdifferenzen verzichtet.

dT-Test (dichotomisierte Gruppierungsvariable, einseitiger Test): Mittelwertdifferenz ist signifikant (p < 0,05).

119



Tabelle 17:  Verteilung der Beteiligungsaktivitdten auf Wissenschaftsbereiche

Probleme Kommentare
Uni. WGL MPG HGF Uni. WGL MPG HGF
Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %* Anz.|%* Anz.|%* Anz. |%* Anz. | %*

0 334|898 45|90,0 21|875 17]|100,0 262]|70,4 37]74,0 16 | 66,7 11| 64,7

1-2 36| 9,7 48,0 3]12,5 o|o,0 66 | 17,4 9|18 5] 20,8 2111,8
3-4 20,5 1| 2,0 o|o0,0 o|o,0 19 | 5,1 24,0 28,3 31|17,7
5-6 0| 0,0 0] 0,0 0| 0,0 0] 0,0 21| 5,7 1] 2,0 0| 0,0 0| 0,0
7-8 o|o0,0 0| 0,0 o|o,0 o|o,0 20,5 o|o0,0 1| 4,2 0| 0,0
9-10 0| 0,0 0] 0,0 0| 0,0 0] 0,0 10,3 0] o0,0 0| 0,0 15,9
11-12 0| o0,0 0] 0,0 o|o,0 0| o0,0 1| 0,3 o|o0,0 0]0,0 0]0,0
13-14 0| o0,0 0] 0,0 o|o,0 0| o0,0 o | 0,0| 1| 2,0 0| 0,0| o|o0,0
15-16 0| o,0 0| 0,0 0| 0,0 o|o0,0 0| o0,0 0| o0,0 0| o0,0 0| o0,0
17-18 0| o0,0 0] 0,0 o|o,0 o|o0,0 o|o0,0 0]0,0 0]0,0 0]0,0
19-20 0| 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0| o0,0 0| o0,0 0| o0,0 0| o0,0 0| 0,0
>20 0| 0,0 0| 0,0 0| o0,0 0| o,0 0| o,0 0]0,0 0]0,0 0]0,0
Bewertungen
Uni. WGL MPG HGF

Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %* Anz. | %*

0 90]24,2 10 | 20,0 5] 20,8 41235
1265|175 13| 26,0 3l12,5 5129,4
3-4 62]16,7 5| 10,0 5| 20,8 1]5,9
5-6 62]16,7 6]12,0 28,3 2|11,8
7-8 37 |10,0 7 | 14,0 3| 12,5 2|11,8

9-10 18 | 4,8 24,0 1] 4,2 211,8
11-12 92,4 2| 4,0 o|o,0 0]0,0
13-14 822 24,0 1]4,2 1159
15-16 61,6 1] 2,0 2| 8,3] o|o0,0
17-18 3] 0,81 0] 0,0 1] 4,2 o|o0,0
19-20 41,1 1| 2,0 1] 4,2 o|o0,0

>20 82,2 1] 2,0 o|o,0 0]0,0

* Spaltenprozente
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B.5 Nach Altersgruppen

Tabelle 18:  Beteiligungsaktivitdten nach Altersgruppen

Probleme & Herausforderungen

20-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J. 70-d.
Anzahl Personen @ 1 13 17 9 7 2
Anteil Personen % ¢ 2,0 26,5 34,7 18,4 14,3 4,1
S. Beteiligungs- 1 17 21 11 9 2
aktivitdt
% Beteiligungs- 1,6 27,9 34,4 18,0 14,8 3.3
aktivitdt
X Anzahl /Person 0,19 0,11 0,14 0,08 0,17 0,11
Std. Abweichung 0,14 0,40 0,43 0,33 0,50 0,32
Min. 0 0 0 0] o] o]
Max. 1 2 3 2 3 1
Kommentare
20-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J. 70-J
Anzahl Personen @ 11 39 47 41 18 4
Anteil Personen % ¢ 6,9 24,4 20,4 25,6 11,3 2,5
S. Beteiligungs- 21 140 125 114 34 26
aktivitdt
% Beteiligungs- 4,6 30,4 27,2 24,8 7,4 5,7
aktivitdt
x Anzahl /Person 0,40 0,93 0,83 0,88 0,63 1,4
Std. Abweichung 0,91 3,1 1,8 1,8 1,1 3,2
Min. 0 0 0 0] 0 0
Max. 4 32 13 9 4 12
Bewertungen
20-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J. 70- J.
Anzahl Personen @ 37 119 113 92 36 9
Anteil Personen % ¢ 9,1 29,3 27,8 22,7 8,9 2,2
S. Beteiligungs- 225 853 701 592 195 92
aktivitdt
% Beteiligungs- 8,5 32,1 26,4 22,3 7,3 3,5
aktivitdt
X Anzahl /Person 4,3 5,6 4,7 4,6 3,6 4,8
Std. Abweichung 4,2 7,8 4,8 6,1 4,4 10,8
Min. 0 o] o] 0] (o) o]
Max. 16 54 26 32 19 47

a Gezdhlt werden Personen, die sich mit mindestens einmal an der jeweiligen Aktivitit beteiligt haben.
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Anhang C:
Einladungsschreiben fiir die Email-Verteiler

Was? Einladung Online-Konsultation zum wissenschaftlichen Publikationssystem
Wann? Teilnahme vom 18. Mirz bis 17. April 2014 moglich
Wo: www.publikationssystem.de

Sehr geehrte Kollegin, sehr geehrter Kollege,

fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist ein gut funktionierendes Publikationssystem von
iiberragender Bedeutung. Eine Arbeitsgruppe der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (BBAW) mochte Sie ermuntern, sich an einer Online-Konsultation zu aktuellen Herausforde-
rungen im wissenschaftlichen Publikationssystem zu beteiligen. Sie konnen so Einfluss nehmen auf
Empfehlungen, die die Gruppe derzeit erarbeitet. Diskutiert werden dort wesentliche Entwicklungen,
darunter die Folgen der digitalen Publikation, Open Access, die immer noch marktbeherrschende Po-
sition groBer Wissenschaftsverlage sowie die wachsende Bedeutung von Leistungsmessungen auf der
Grundlage von Zitationen sowie neuerdings auch Clicks und Downloads.

Mit der Online-Konsultation, die zwischen dem 18. Mérz und 17. April 2014 stattfindet, wollen wir
die Stimme und den Einfluss der Wissenschaften stirken. Unser Ziel ist, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede hinsichtlich der Anforderungen an das Publikationssystem in den verschiedenen
Bereichen der Wissenschaft abzubilden. Damit dies gelingt, kommt es auf Thre Mitwirkung an!

Wir mochten Sie daher einladen, Thre Sichtweise unter www.publikationssystem.dezur Geltung zu

bringen. Sie konnen dort in zweifacher Weise an der Erarbeitung von Empfehlungen mitwirken:

Prinzipien bewerten: Wir stellen bei der Online-Konsultation Prinzipien fiir ein gutes Pub-
likationssystem zur Diskussion und mochten von Thnen wissen: Unterstiitzen Sie diese oder
haben Sie andere Ansichten?

Probleme benennen: Wir wollen erfahren, welche zentralen Herausforderungen und Prob-
leme mit Blick auf das wissenschaftliche Publizieren Sie in Threm Fach erkennen und erleben.

In der Online-Konsultation konnen Sie hierzu eigene Beitrage verfassen sowie Beitrige von Kollegin-
nen und Kollegen kommentieren und bewerten. Wir werden alle Beitrage auswerten.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie mit Thren Erfahrungen mit dem Publikationssystem in Threm
Fach zu den Empfehlungen der BBAW-Arbeitsgruppe beitragen wiirden!

Im Namen der Arbeitsgruppe ,,Zukunft des wissenschaftlichen Kommunikationssystems*“
Prof. Dr. Peter Weingart (Sprecher)

Dr. Niels Taubert (Koordinator)
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---- Mitglieder der IAG ,,Zukunft des wissenschaftlichen Kommunikationssystems* ----

Prof. em. Dr. Peter Weingart (Sprecher, Universitit Bielefeld)

Prof. Dr. Reinhold Kliegl (stellvertretender Sprecher, Universitat Potsdam)

Prof. Dr. Mitchell Ash (Universitiat Wien)

Prof. Dr. Martin Carrier (Universitat Bielefeld)

Prof. Dr. Olaf Déssel (Karlsruher Institut fiir Technologie)

Prof. Dr. Ute Frevert (Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung, Berlin)

Prof. Dr. Martin Grotschel (TU Berlin, Konrad-Zuse-Zentrum fiir Informationstechnik Berlin)
Prof. em. Dr. Siegfried GroBmann (Philipps-Universitiat Marburg)

Prof. Dr. Alexander Peukert (Goethe-Universitat Frankfurt)

Prof. em. Dr. Hans-Joerg Rheinberger (MPI fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlin)
Prof. Dr. Uwe Schimank (Universitat Bremen)

Dr. Niels Taubert (Koordinator, BBAW)

Prof. em. Dr. Eberhard Schmidt-ABmann (Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg)
Volker Stollorz (Wissenschaftsjournalist, Kéln)
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Anhang D:
Liste der unterstiitzenden Organisationen

Von den folgenden Organisationen haben wir Kenntnis, dass sie die Online-Konsultation durch die
Weiterleitung des Einladungsschreibens iiber den Email-Verteiler der Organisation, die Platzierung
eines Hinweises auf einer Webseite oder in einem Newsletter oder auf anderem Wege — wie zum Bei-
spiel durch ein Posting in ,sozialen Medien® unterstiitzt haben. Unser Dank gilt an dieser Stelle simt-
lichen Organisationen und Einzelpersonen, die durch die Verbreitung der Einladung an Wissenschaft-

lerinnen und Wissenschaftler zum Gelingen des Verfahrens beigetragen haben!

Tabelle 19: Liste der unterstiitzenden Organisationen
Nr. Organisation Typ

1 Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) Einrichtung der WGL
2 Bernhard-Nocht-Institut fiir Tropenmedizin Einrichtung der WGL
3 Deutsche Zentralbibliothek fiir Medizin Einrichtung der WGL
4 Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften Einrichtung der WGL
5 Deutsches Bergbau-Museum Einrichtung der WGL
6 Deutsches Institut fiir Erndhrungsforschung Einrichtung der WGL
7 Ferdinand-Braun-Institut Einrichtung der WGL
8 FIZ Karlsruhe — Leibniz-Institut fiir Informationsinfrastruktur GmbH Einrichtung der WGL
9 Forschungszentrum Borstel - Leibniz-Z. fiir Medizin und Biowissenschaften Einrichtung der WGL
10 Georg-Eckert-Institut — Leibniz-Inst. fiir internationale Schulbuchforschung  Einrichtung der WGL
11 GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften Einrichtung der WGL
12 GIGA German Institute of Global and Area Studies Einrichtung der WGL
13 Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung Einrichtung der WGL
14 Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung Einrichtung der WGL
15 ifo Institut Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung a. d.Univ. Miinchen Einrichtung der WGL
16 ILS - Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung Einrichtung der WGL
17 INM - Leibniz-Institut fiir Neue Materialien Einrichtung der WGL
18 Institut fiir Deutsche Sprache Einrichtung der WGL
19 Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen - Berlin Einrichtung der WGL
20 Kiepenheuer-Institut fiir Sonnenphysik Einrichtung der WGL
21 Leibniz-Institut fiir Arbeitsforschung an der TU Dortmund Einrichtung der WGL
22 Leibniz-Institut fiir Linderkunde Einrichtung der WGL
23 Leibniz-Institut fiir Oberflaichenmodifizierung Einrichtung der WGL
24 Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Einrichtung der WGL
25 Leibniz-Institut fiir Praventionsforschung und Epidemiologie Einrichtung der WGL
26 Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung Einrichtung der WGL
27 Max-Born-Institut fiir Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie Einrichtung der WGL
28 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung Einrichtung der WGL
29 Schloss Dagstuhl - Leibniz-Zentrum fiir Informatik GmbH Einrichtung der WGL
30 WeierstraB-Institut fiir Angewandte Analysis und Stochastik Einrichtung der WGL
31 Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung Einrichtung der WGL
32 Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam Einrichtung der WGL
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33 Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig Einrichtung der WGL
34 Akademie fiir Ethik in der Medizin Fachgesellschaft
35 Arbeitskreis "Krankenhaus- & Praxishygiene" der AWMF Fachgesellschaft
36 Astronomische Gesellschaft Fachgesellschaft
37 AWMF Fachgesellschaft
38 Deutsche Arbeitsgemeinschaft zur Férderung Byzantinischer Studien Fachgesellschaft
39 Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft Fachgesellschaft
40 Deutsche Diabetes Gesellschaft Fachgesellschaft
41 Deutsche Gesellschaft fiir Asienkunde Fachgesellschaft
42 Deutsche Gesellschaft fiir Asthetisch-Plastische Chirurgie Fachgesellschaft
43 Deutsche Gesellschaft fiir Biophysik Fachgesellschaft
44 Deutsche Gesellschaft fiir Epidemiologie Fachgesellschaft
45 Deutsche Gesellschaft fiir Gerontologie und Geriatrie Fachgesellschaft
46 Deutsche Gesellschaft fiir Gesundheits6konomie Fachgesellschaft
47 Deutsche Gesellschaft fiir Internationales Recht Fachgesellschaft
48 Deutsche Gesellschaft fiir Katastrophenmedizin Fachgesellschaft
49 Deutsche Gesellschaft fiir Kinderendokrinologie und -diabetologie Fachgesellschaft
50 Deutsche Gesellschaft fiir Koloproktologie Fachgesellschaft
51 Deutsche Gesellschaft fiir Kommunikationsforschung Fachgesellschaft
52 Deutsche Gesellschaft fiir Krankenhaushygiene Fachgesellschaft
53 Deutsche Gesellschaft fiir Materialkunde Fachgesellschaft
54 Deutsche Gesellschaft fiir Medizinische Soziologie Fachgesellschaft
55 Deutsche Gesellschaft fiir Nephrologie Fachgesellschaft
56 Deutsche Gesellschaft fiir Neurowissenschaftliche Begutachtung Fachgesellschaft
57 Deutsche Gesellschaft fiir Orthopéadie und Orthopiadische Chirurgie Fachgesellschaft
58 Deutsche Gesellschaft fiir orthopadische Rheumatologie Fachgesellschaft
59 Deutsche Gesellschaft fiir Pathologie Fachgesellschaft
60 Deutsche Gesellschaft fiir Phlebologie Fachgesellschaft
61 Deutsche Gesellschaft fiir Phoniatrie und Péadaudiologie Fachgesellschaft
62 Deutsche Gesell. fiirPhotogrammetrie, Fernerkundung und Geoinformation Fachgesellschaft
63 Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie Fachgesellschaft
64 Deutsche Gesellschaft fiir Psychologische Schmerztherapie und -forschung Fachgesellschaft
65 Deutsche Gesellschaft f. Psychosomatische Frauenheilkunde & Geburtshilfe Fachgesellschaft
66 Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft Fachgesellschaft
67 Deutsche Gesellschaft fiir Rheumatologie Fachgesellschaft
68 Deutsche Gesellschaft fiir Schlafforschung und Schlafmedizin Fachgesellschaft
69 Deutsche Gesellschaft fiir Sozialpidiatrie und Jugendmedizin Fachgesellschaft
70 Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie Fachgesellschaft
71 Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft Fachgesellschaft
72 Deutsche Gesellschaft fiir Suchtforschung und Suchttherapie Fachgesellschaft
73 Deutsche Gesellschaft fiir Thoraxchirurgie Fachgesellschaft
74 Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Friithgeschichte Fachgesellschaft
75 Deutsche Gesellschaft fiir Urologie Fachgesellschaft
76 Deutsche Gesellschaft fiir Verdauuungs- und Stoffwechselkrankheiten Fachgesellschaft
77 Deutsche Gesellschaft fiir Verhaltensmedizin und Verhaltensmodifikation Fachgesellschaft
78 Deutsche Mineralogische Gesellschaft Fachgesellschaft
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79 Deutsche Morgenlandische Gesellschaft Fachgesellschaft
80 Deutsche Ornitologen Gesellschaft Fachgesellschaft
81 Deutsche Physikalische Gesellschaft Fachgesellschaft
82 Deutsche Phytomedizinische Gesellschaft Fachgesellschaft
83 Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft Fachgesellschaft
84 Deutsche Psychoanalytische Vereinigung Fachgesellschaft
85 Dt. Sekt. der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie =~ Fachgesellschaft
86 Deutsche Sektion des Internationalen Agyptologenverbandes Fachgesellschaft
87 Deutsche STI-Gesellschaft Fachgesellschaft
88 Deutsche Transplantationsgesellschaft Fachgesellschaft
89 Deutsche Vereinigung fiir Politische Wissenschaft Fachgesellschaft
90 Deutsche Vereinigung fiir Sportwissenschaft Fachgesellschaft
91 Deutsche Zoologische Gesellschaft Fachgesellschaft
92 Deutschen Gesell.f. Geschichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik ~ Fachgesellschaft
93 Deutscher Archidologenverband Fachgesellschaft
94 Deutscher Germanistenverband, FG. Gesellschaft fiir Hochschulgermanistik ~ Fachgesellschaft
95 Deutscher Slawistenverband Fachgesellschaft
96 Deutsches Netzwerk Evidenzbasierte Medizin Fachgesellschaft
97 Fachverband Medizingeschichte Fachgesellschaft
98 Gesellschaft Deutscher Chemiker Fachgesellschaft
99 Gesellschaft fiir Agrargeschichte Fachgesellschaft
100 Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik Fachgesellschaft
101 Gesellschaft fiir Didaktik der Chemie und Physik Fachgesellschaft
102 Gesellschaft fiir Didaktik der Mathematik Fachgesellschaft
103 Gesellschaft fiir Erdkunde Fachgesellschaft
104 Gesellschaft fiir Genetik Fachgesellschaft
105 Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie Fachgesellschaft
106 Gesellschaft fiir Humangenetik Fachgesellschaft
107 Gesellschaft fiir Immunologie Fachgesellschaft
108 Gesellschaft fiir Medienwissenschaften Fachgesellschaft
109 Gesellschaft fiir Musiktheorie Fachgesellschaft
110 Gesellschaft fiir Neuropadiatrie Fachgesellschaft
111 Gesellschaft fiir Neuropsychologie Fachgesellschaft
112 Gesellschaft fiir Okologie Fachgesellschaft
113 Gesellschaft fiir Padiatrische Gastroenterologie und Erndhrung Fachgesellschaft
114 Gesellschaft fiir Padiatrische Nephrologie Fachgesellschaft
115 Gesellschaft fiir Padiatrische Radiologie Fachgesellschaft
116 Gesellschaft fiir Tierzuchtwissenschaft Fachgesellschaft
117 Gesellschaft f. Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften /Verein fiir Socialpolitik Fachgesellschaft
118 Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus Fachgesellschaft
119 Gesellschaft zur Forderung der biomedizinischen Forschung Fachgesellschaft
120 Indogermanische Gesellschaft Fachgesellschaft
121 Kant-Gesellschaft Fachgesellschaft
122 Koldewey-Gesellschaft, Vereinigung fiir baugeschichtliche Forschung Fachgesellschaft
123 Mommsen-Gesellschaft Fachgesellschaft
124 Wissenschaftliche Gesellschaft fiir Theologie Fachgesellschaft
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125 Zivilrechtslehrervereinigung Fachgesellschaft

126 Archivschule Marburg Fachhochschule, staatlich
127 Fachhochschule Brandenburg Fachhochschule, staatlich
128 FH Aachen Fachhochschule, staatlich
129 Hochschule fiir Gestaltung Schwibisch Gmiind Fachhochschule, staatlich
130 Hochschule Lausitz Fachhochschule, staatlich

131 Hochschule Merseburg Fachhochschule, staatlich
132 Fraunhofer-Institut fiir Materialfluss und Logistik Fraunhofer-Institut

133 Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik Fraunhofer-Institut

134 Helmholtz-Zentrum Potsdam / Deutsches Geoforschungs Zentrum Helmbholtz-Zentrum

135 Hochschule fiir Philosophie Hochschule

136 Piadagogische Hochschule Heidelberg Hochschule

137 Padagogische Hochschule Weingarten Hochschule

138 Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft Max-Planck-Institut

139 Max-Planck-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht Max-Planck-Institut

140 Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung Max-Planck-Institut

141 Max-Planck-Institut fiir Biochemie Max-Planck-Institut

142 Max-Planck-Institut fiir biologische Kybernetik Max-Planck-Institut

143 Max-Planck-Institut fiir Biophysik Max-Planck-Institut

144 Max-Planck-Institut fiir biophysikalische Chemie Max-Planck-Institut

145 Max-Planck-Institut fiir Chemie Max-Planck-Institut

146 Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte Max-Planck-Institut

147 Max-Planck-Institut fiir experimentelle Medizin Max-Planck-Institut

148 Max-Planck-Institut fiir Herz- und Lungenforschung Max-Planck-Institut

149 Max-Planck-Institut fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht Max-Planck-Institut

150 Max-Planck-Institut fiir Kernphysik Max-Planck-Institut

151 Max-Planck-Institut fiir Kognitions- und Neurowissenschaften Max-Planck-Institut

152 Max-Planck-Institut fiir Kolloid- und Grenzflachenforschung Max-Planck-Institut

153 Max-Planck-Institut fiir marine Max-Planck-Institut

154 Max-Planck-Institut fiir Mathematik in den Naturwissenschaften Max-Planck-Institut

155 Max-Planck-Institut fiir Meteorologie Max-Planck-Institut

156 Max-Planck-Institut fiir molekulare Genetik Max-Planck-Institut

157 Max-Planck-Institut fiir molekulare Zellbiologie und Genetik Max-Planck-Institut

158 Max-Planck-Institut fiir Okonomik Max-Planck-Institut

159 Max-Planck-Institut fiir Plasmaphysik Max-Planck-Institut

160 Max-Planck-Institut fiir Quantenoptik Max-Planck-Institut

161 Max-Planck-Institut fiir Radioastronomie Max-Planck-Institut

162 Max-Planck-Institut fiir terrestrische Max-Planck-Institut

163 Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte Max-Planck-Institut

164 Max-Planck-Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern Max-Planck-Institut

165 Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau Universitit

166 Bergische Universitdt Wuppertal Universitat

167 Deutsche Universitit fiir Verwaltungswissenschaften Speyer Universitit

168 Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald Universitat

169 Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg Universitit

170 Friedrich-Schiller-Universitit Jena Universitat
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171 Georg-August-Universitit Gottingen Universitit

172 Gottfried Wilhelm Leibniz Universitit Hannover Universitat

173 HafenCity Universitdt Hamburg Universitit

174 Humboldt-Universitét zu Berlin Universitat

175 Johannes Gutenberg-Universitat Mainz Universitat

176 Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg Universitit

177 Justus-Liebig-Universitat GieBen Universitat

178 Katholische Universitit Eichstitt - Ingolstadt Universitit

179 Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg Universitat

180 Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn Universitat

181 Technische Universitit Bergakademie Freiberg Universitit

182 Technische Universitat Berlin Universitat

183 Technische Universitiat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig Universitat

184 Technische Universitit Clausthal Universitat

185 Technische Universitat Darmstadt Universitat

186 Technische Universitit Dortmund Universitat

187 Universitit Bielefeld Universitat

188 Universitdt Bremen Universitat

189 Universitit der Kiinste Berlin Universitat

190 Universitit des Saarlandes Universitat

191 Universitit Duisburg-Essen Universitit

192 Universitdt Hamburg Universitat

193 Universitdt Hohenheim Universitat

194 Universitdt Regensburg Universitat

195 Universitit Siegen Universitat

196 Universitit Stuttgart Universitat

197 Universitit Ulm Universitat

198 Universitit Vechta Universitat

199 Universitét zu Liibeck Universitat

200 Uniklinik RWTH Aachen Universitatsklinikum
201 Universitidtsklinikum Carl Gustav Carus Dresden Universitatsklinikum
202 Universitdtsklinikum des Saarlandes, Homburg Universitatsklinikum
203 Universitidtsklinikum Heidelberg Universitdtsklinikum
204 Universitiatsklinikum Jena Universitatsklinikum
205 Universititsklinikum Ulm: Standort Oberer Eselsberg Universitdtsklinikum
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