Ganz normale Organisationen

Warum sich Hunderttausende am Holocaust beteiligten

Von Stefan Kuhl

M assentotungen scheinen zur Normalitdt der modernen Gesellschaft zu
gehoren. Man denke nur an die Genozide im Rahmen der Kolonialisie-
rung, die stalinistischen Sduberungen in der Sowjetunion oder auch an die
durch den Islamischen Staat veriibten Massaker im Irak und in Syrien.

Doch kein Genozid hat die Menschheit so fassungslos zuriickgelassen wie
der Holocaust. Angesichts des Grauens und der Dimension des Holocaust ist
das Bedirfnis nach einfachen Antworten nachvollziehbar. Es hatte etwas
Erleichterndes, wenn man die Ghettoliquidierungen, die Massenerschie-
Bungen und die Vergasungen in den Vernichtungslagern dadurch erkla-
ren konnte, dass die Tater von Adolf Hitler verfiihrt wurden, dass sie einem
besonders brutalen Menschenschlag angehorten oder dass sie samtlich eli-
minatorische Antisemiten waren, die aufgrund eines in der deutschen Kultur
tief verwurzelten Hasses gegen Juden quasi zwangslaufig zu ,Hitlers willi-
gen Vollstreckern” (Daniel Goldhagen) wurden.

Doch eine solche Personalisierung der Verantwortung sto8t schnell an ihre
Grenzen. Zweifellos wurde der Nationalsozialismus von einem groBen Teil
der deutschen Bevolkerung begrufit, zweifellos gab es in den Polizeitrup-
pen und den Vernichtungslagern Personen, die ihren Job als Moglichkeit
sahen, einen tiefsitzenden Sadismus auszuleben, und zweifellos gab es unter
den iiberzeugten Antisemiten in Deutschland manche, die auch eine ,Aus-
rottung” der jiidischen Bevélkerung aktiv propagierten. Aber das Uberra-
schende ist, dass an den Massentétungen viele Personen beteiligt waren, an
denen vor Beginn des Zweiten Weltkrieges ein solch mérderisches Verhalten
oder eine entsprechende Gesinnung nicht beobachtet wurde und nach dem
Zweiten Weltkrieg auch nie wieder beobachtet wurde.

Weswegen — so die wohl zentrale Frage der Holocaustforschung — waren
~,ganz normale Deutsche” bereit, Hunderte, ja manchmal Tausende von
Maénnern, Frauen und Kindern zu demiitigen, zu quélen und zu téten?

Die kontrovers gefiihrte Debatte in der Holocaustforschung dreht sich um
die Frage, in welchem spezifischen Sinne diese Manner ,normal” waren.
Waren es —so die Zusammenfassung der bisherigen Debatte in einer einzigen
Frage —,ganz normale Deutsche” oder ,ganz normale Manner"” (Christopher

* Der Beitrag basiert auf ,Ganz normale Organisationen. Zur Soziologie des Holocaust”, dem aktuel-
len Buch des Autors, das soeben im Suhrkamp Verlag erschienen ist.
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Browning)? Den unbedarften Leser mag dieser Gegensatz tiberraschen, weil
es naheliegt, dass es sich bei den meisten am Holocaust beteiligten Personen
sowohl um ,Madanner" als auch um ,Deutsche” gehandelt hat. Die Betonung
des einen oder des anderen Wortes macht in der Debatte jedoch den grund-
legenden Unterschied aus.

Die Grenzen einer Diskussion

Mit der Betonung des Wortes ,Manner” wird herausgestellt, dass im Prin-
zip jede mannliche Person zur Tétung der Juden imstande gewesen ware,
wenn sie sich nur in der gleichen Situation wie die Angehorigen jenes hau-
fig untersuchten Reserve-Polizeibataillons 101 befunden hatte. Damit diese
»ganz normalen Manner" zu ,Moérdern” werden konnten, bedurfte es — wie
vor allem Christopher Browning feststellt — einer Reihe von Bedingungen:
Einer ,Brutalisierung in Kriegszeiten”, eines ausgepragten ,Rassismus”,
eines ,arbeitsteiligen Vorgehens verbunden mit wachsender Routine”, eines
gerade in der Fihrungsschicht dominierenden ,Karrierismus”, ,blindem
Gehorsam und Autoritatsglaubigkeit” sowie einer ,ideologischen Indoktri-
nierung und Anpassung”. Dazu kamen eine ,ausgepragte Korpsmentalitat”,
.ein erheblicher Gruppendruck” sowie ,Alkoholexzesse, verbunden mit
einer immer weiter fortschreitenden Abstumpfung gegentiber Gewalttaten
jeder Form". Hinter diesem Bilindel aus handlungsleitenden Faktoren steckt
letztlich ein moderater strukturalistischer Ansatz, der auf die eher begrenz-
ten Handlungsmoglichkeiten einzelner Personen im Zwangsapparat des NS-
Staates verweist.

Mit der Betonung des Wortes ,Deutscher” wird nicht ausgeschlossen, dass
Brutalisierung, Gruppendruck oder Autoritatsglaubigkeit eine Rolle gespielt
haben. Gerade bei den nichtdeutschen Beteiligten am Holocaust — beispiels-
weise den in den besetzten Gebieten rekrutierten Hilfstruppen aus nichtjidi-
schen Ukrainern, Polen, Letten, Litauern oder Esten — seien, so das Argument,
solche Faktoren wichtig gewesen, und auch bei den deutschen Polizisten, SS-
Angehorigen und Wehrmachtsoldaten konnten diese Aspekte nicht komplett
ignoriert werden. Diese Faktoren seien aber fiir das Verhalten der Deutschen
bestenfalls zweitrangig gewesen.

Die ,ganz normalen Deutschen” seien — so besonders Daniel Goldhagen —
aufgrund eines lange schon vorherrschenden und auf Vernichtung zielen-
den Antisemitismus zu dem Schluss gekommen, ,dass die Juden sterben
sollten”. ,Die Tater" hatten sich an ihren eigenen, kulturell tief verankerten
,Uberzeugungen und moralischen Vorstellungen” orientiert und die Mas-
senvernichtung der Juden deshalb fir gerechtfertigt gehalten. Diese Erkla-
rung ist letztlich die radikale Variante eines voluntaristischen Ansatzes in
der Holocaustforschung, der auf den eigenen Antrieb der Tater verweist. Die
Deutschen, so die Kurzformel, ,wollten nicht Nein" zum Holocaust sagen, ja,
sie wollten sogar zu grofen Teilen Ja zur Ermordung der europdischen Juden
sagen.
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Doch beide Erkldrungsansdtze sind unbefriedigend. Der voluntaristische
Ansatz, das Verhalten iber einen tiefsitzenden eliminatorischen Antisemi-
tismus der Deutschen zu erkldren, geht von einer simplen Ubereinstimmung
zwischen den Zwecken der Polizei — ,Vernichtung der europdischen Juden”
—und den Motiven der Organisationsmitglieder — ,eliminatorischer Antise-
mitismus” — aus. Diese Erklarung versagt aber spatestens dann, wenn es um
die Beteiligung von nichtdeutschen Hilfskrdaften — den ,Fulivolkern der Ver-
nichtung” — geht.

Demgegenitiber hat der auf die Vielzahl von Faktoren verweisende struk-
turalistische Ansatz zwar den Vorteil, dass man sich mit einem Straull von
Erkldarungen letztlich nicht irren kann. Aber das ist auch der Nachteil. Die
unterschiedlichen Motive werden in einer biederen Faktorenforschung
aneinandergereiht. Die verschiedenen Aspekte werden weder begrindet,
gewichtet noch — und das wiegt schwerer — zueinander in Beziehung gesetzt.
Man nimmt an, dass eine antisemitische Grundeinstellung, kriegsbedingte
Brutalisierung, Karriereorientierung, Autoritatsglaubigkeit, Korpsmentalitat
und Gruppendruck eine Rolle gespielt haben, aber wie das alles miteinander
zusammenhangt, bleibt unklar.

Die Durchfiihrung des Holocaust
mittels staatlicher Gewaltorganisationen

Bei der Betrachtung des Holocaust springt aus soziologischer Perspektive
ein Aspekt ins Auge: Mehr als 99 Prozent aller Tétungen von Juden wurden
durch Mitglieder staatlicher Gewaltorganisationen durchgefiihrt. Als staat-
liche Gewaltorganisationen werden Organisationen wie Armeen, Milizen
und Polizeien verstanden, die Gewalt androhen und einsetzen, um staatli-
che Entscheidungen durchzusetzen. Sie unterscheiden sich von nichtstaat-
lichen Gewaltorganisationen wie Schlagertrupps, Terrororganisationen oder
marodierenden Soldnergruppen dadurch, dass sie ihre Handlungen mit der
Durchsetzung von staatlich legitimierten Ansprichen begriinden kénnen.

Sicherlich gab es wahrend der NS-Zeit vielfaltige nichtstaatlich organi-
sierte Formen von Gewalt gegen Juden. Man denke nur an die Gewaltakte
wdahrend der Boykotte von jiidischen Geschéaften kurz nach der Machttiiber-
nahme der Nationalsozialisten im Jahre 1933, an die Zurschaustellung judi-
scherund nichtjidischer Birger wegen vermeintlicher ,Rassenschande” und
an die Zerstérung von Synagogen, Geschaften und Wohnungen wahrend der
Novemberpogrome im Jahr 1938. Die Massenexekutionen von Juden und die
Deportationen in die Vernichtungslager aber wurden — und diese Differenz
ist zentral — nicht als private Initiative von antisemitischen Interessenorgani-
sationen betrieben. Sie waren vielmehr Teil eines staatlichen Programms zur
Vernichtung der europaischen Juden.

Die ,ganz normalen Manner" und die ,ganz normalen Frauen" fingen in
dem Moment an, sich an Tétungen von Juden zu beteiligen, als sie als Mit-
glied einer staatlichen Organisation aufgefordert wurden, ihren Beitrag zum
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Vernichtungsprogramm zu liefern. Und fast alle von ihnen hoérten damit
genau in dem Moment wieder auf, als sie diese Totungsorganisationen ver-
lieBen. Jedenfalls setzten — soweit wir wissen — die wenigsten ehemaligen
Ordnungspolizisten, SD-Mitarbeiter oder Wehrmachtsoldaten nach ihrem
Ausscheiden die ErschieBung von religiésen oder ethnischen Minderheiten
als Privatinitiative fort. Der Holocaust lasst sich zwar nicht allein tiber das
Verhalten in Organisationen erkldaren — dazu spielen die rechtlichen, poli-
tischen, wissenschaftlichen oder wirtschaftlichen Bedingungen eine zu
groBe Rolle —, aber ohne ein grundlegendes Verstandnis von Organisationen
kann man die Beteiligung der ,ganz normalen Manner", der ,ganz normalen
Frauen" am Holocaust nicht verstehen.

Jenseits des Bildes von Organisationen als Maschinen

Nun ist die pure Erkenntnis, dass der Holocaust ein sich maBgeblich auf staat-
liche Organisationen stiitzendes Totungsprogramm war, alles andere als ori-
ginell. SchlieBlich ist auf den ersten Blick klar, dass der tiberwiegende Teil
der Juden nicht im Rahmen von ,unorganisierten” wilden Pogromen getotet
wurde, sondern von Mitgliedern staatlicher Gewaltorganisationen im Zuge
der Durchsetzung der NS-Politik. Mit Blick auf die organisatorische Rah-
mung wurde aber bisher mit einem fast karikaturhaften, letztlich auf Max
Weber zurtiickgehenden Verstandnis von Organisationen gearbeitet. Beein-
druckt von Webers Beschreibung des maschinenartigen ,biirokratischen
Mechanismus” mit seiner ,Prazision”, ,Schnelligkeit”, ,Eindeutigkeit”,
+Aktenkundigkeit”, ,Kontinuierlichkeit”, ,Diskretion”, ,Einheitlichkeit”,
sstraffen Unterordnung”, ,Ersparnissen an Reibungen"” wird der Holocaust in
letzter Konsequenz damit erklart, dass sich die Nutzung der , biirokratischen
Mechanismen" zur massenweisen Totung von Personen anbot.

Letztlich wurde bisher mit einem Organisationsverstandnis gearbeitet, mit
dem schon Hannah Arendt in ihrer Charakterstudie Adolf Eichmanns gran-
dios gescheitert ist. Mit einem an Max Weber angelehnten Organisationsver-
standnis kann der Holocaust nur als ,btlirokratisch geplanter”, ,industriell
durchgefiihrter” ,Verwaltungsmassenmord” verstanden werden. Der Holo-
caust kommt als eine in ,Todesfabriken” durchgefiihrte ,spurenlose Ver-
nichtung von Menschen in groBer Zahl" daher. Die ,Todesfabrik" erscheint
als ein ,nahezu reibungslos funktionierender Apparat”, in dem mit ,hoher
Kapazitat und Geschwindigkeit” Menschen ermordet wurden — und das,
obwohl wir schon aus soziologischen Studien uiber Auto- und Flugzeugfabri-
ken wissen, dass ,reibungslos funktionierende Apparate” eine reine Fiktion
des Managements sind.

Als Synonym fur den Holocaust konnte in dieser Perspektive dann auch
nur ,Auschwitz" stehen und eben nicht die haufig improvisierten Massen-
erschieBungen, die teilweise chaotisch ablaufenden Ghettoliquidierungen
oder die durch Planungsprobleme gekennzeichneten ersten Massentétun-
genin den Vernichtungslagern Belzec, Sobibér oder Treblinka.
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Mit dieser auf einem simplifizierten Verstandnis von Organisationen basie-
renden Beschreibung handelte sich die Forschung jedoch alle Probleme ein,
die schon die an Max Weber orientierte Organisationsforschung gekenn-
zeichnet hatte: Uberbetonung der an Zwecken ausgerichteten Rationalitdt
von Organisationen, die Missachtung der Tatsache, dass Organisationen hau-
fig mit sich widersprechenden Zielen ausgestattet sind, die Unterschatzung
der Widerspriiche in der Orientierung des Handelns von Personen, die Igno-
rierung der ,von unten” kommenden Initiativkraft oder die Vernachlassigung
der Bedeutung der ,Unterwachung der Vorgesetzten”, durch die die Unter-
gebenen die Entscheidungen des Spitzenpersonals maBgeblich vorbereiten.

Aus der Perspektive der systemtheoretischen Soziologie wird das Verhal-
ten der Angehoérigen der Ordnungs- und Sicherheitspolizei, der Wehrmacht
oder der Waffen-SS dabei nicht — wie noch von Hannah Arendt — einfach nur
als Verhalten im Rahmen einer sehr genau spezifizierten formalen Mitglied-
schaftsrolle verstanden, sondern es kann vielmehr erklart werden, weswe-
gen sie die Toétung von Juden initiativ betrieben haben, weswegen sie aktiv
an der Verfeinerung zur Deportation und Tétung mitgewirkt haben, weswe-
gen sie Erschiefungen haufig auch im Grenzbereich des von der Organisa-
tion Geduldeten vorgenommen haben und vielfach auch lustvoll Grausam-
keiten begangen haben.

Nicht alle eingesetzten Polizisten mdégen sich mit dem Zweck der Ver-
nichtung der europdischen Juden identifiziert haben, aber auch diejenigen,
die die antisemitischen Schulungen bloB tiber sich ergehen lieBen, trugen
dazu bei, dass die Tétung von Juden als eine polizeiliche Aufgabe betrach-
tet wurde, die eben zu bewaltigen ist. Auch die Polizisten, die erklarten,
sich nicht an der Tétung der Juden beteiligen zu kénnen und sich somit den
Anforderungen der Zwangsorganisation entzogen, taten dies — durch Ver-
weis auf die eigene Schwache, auf Krankheit oder auf ihr Gewissen —so, dass
das Totungsprogramm ungestort weiterlaufen konnte. Die Erwartung, sich
an den Ghettoraumungen, Deportationen und Erschiefungen zu beteiligen,
musste hdufig nicht tiber die Hierarchie durchgesetzt werden, sondern war
Teil der Erwartungen, die die Kameraden gegenseitig an sich stellten. Diese
kameradschaftlichen Erwartungen wurden dadurch gestarkt, dass sich bei
den Aktionen Moglichkeiten boten, sich entgegen den Regeln der Organi-
sationen an den Juden zu bereichern. Das hohe MaQ an Brutalitat, das hau-
fig iiber das formale Erlaubte und fiir den Auftrag funktional Notwendige
hinausging, erleichterte den Bataillonsangehorigen die Tétung der Opfer. Es
waren also gerade die Abweichungen, die Uminterpretationen und die Ini-
tiativkraft der Organisationsmitglieder, die die Durchsetzung des Holocaust
ermoglichten.

Organisationen — egal ob Polizeien oder Armeen, Unternehmen oder Ver-
waltungen, Krankenhduser oder Schulen — setzen unterschiedliche Mittel
zur Motivation ihrer Mitglieder ein. Mit Geld konnen Organisationen selbst
fur unattraktive Aufgaben Mitglieder rekrutieren, wenn sie nur bereit sind,
dafir entsprechend zu bezahlen. Und da der Geldbedarf von Personen ,chro-
nisch” ist, konnen Mitglieder auf diesem Weg nicht nur zeitlich befristet, son-
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dern dauerhaft gebunden werden. Organisationen bieten ihren Mitgliedern
attraktive Zwecke an, was fiir die Organisation einerseits den Vorteil hat,
dass sich Organisationsmitglieder nicht nur gtinstig — oder sogar kostenlos —
gewinnen lassen und andererseits die Mitglieder auch aufgrund ihrer Identi-
fikation mit den Zwecken ohne hohen Kontrollaufwand zu Leistungen moti-
viert werden koénnen. Andere Organisationen binden ihre Mitglieder tiber
Handlungsattraktivitat. In diesen Fallen stellt die Austibung der Tatigkeit
geradezu das Motiv fiir die Mitgliedschaft dar, und die Mitglieder sind nicht
selten bereit, fir die Moglichkeit zur Austibung dieser Tatigkeit zu bezah-
len. Besonders staatliche Gewaltorganisationen stiitzen sich bei der Bindung
ihrer Mitglieder auch auf Zwang und setzen eigene Erzwingungsmittel — etwa
eine organisationsinterne Polizei oder organisationseigene Gefangnisse —
ein, um das Verbleiben der Mitglieder in der Organisation sicherzustellen.
Aber Zwang reicht in der Regel nicht aus, um auch die Leistungsmotivation
von Mitgliedern sicherzustellen. Deswegen spielt Kollegialitat als Motiva-
tionsmittel in Organisationen eine zentrale Rolle. Haufig werden Aufgaben
deswegen bereitwillig erfiillt, weil es sonst die Kollegen machen miissen.

Aus der Sicht der Leitung vieler Organisationen sollten sich deren Mit-
glieder moglichst aus Personen rekrutieren, die sich mit ihren Zwecken voll
identifizieren. In diesem Punkt unterscheidet sich der Wunschtraum der
Geschaftsfiihrerin eines heutigen mittelstandischen Unternehmens oder des
Vorsitzenden einer demokratischen Partei nicht grundlegend von der Vor-
stellung der Fihrung der NS-Organisationen. Das Idealbild scheint das einer
Organisation zu sein, in der die Motive der Organisationsmitglieder perfekt
zu den Zwecken der Organisation passen. Ist eine solche Ubereinstimmung
zwischen Organisationszwecken und Mitgliedschaftsmotiven gegeben,
konne, so die Annahme, die Kontrolle durch die Hierarchie stark reduziert
werden, weil man sich auf die Initiativkraft der Mitglieder verlassen kénne.
Und es bestiinde dann zudem die Moglichkeit, bei den Gehadltern zu sparen,
weil ja die Zwecke der Organisation selbst motivierend wirkten.

Im NS-Staat wurde eine solche vermeintliche Ubereinstimmung zwischen
Organisationszwecken und Mitgliedschaftsmotivationen geradezu zeleb-
riert. Wenn Hitler die ,Geschlossenheit des deutschen Volkskoérpers” pro-
pagierte und sich tiberzeugt zeigte, dass ,das deutsche Volk" in ,hochster
Entschlossenheit seiner Fiihrung” folgen werde, unterstellte er, dass die Mit-
glieder der Organisationen des NS-Staates sich mit den Zwecken des NS-
Staates voll identifizieren wirden.

Aber nur die wenigsten Organisationen — und hier stellen die NS-Organi-
sationen keine Ausnahme dar — verlassen sich darauf, dass allein schon der
Zweck der Organisation ausreicht, um Mitglieder dazu zu motivieren, alle
von der Organisation erwarteten Handlungen auszufiihren. Organisationen
versuchen deswegen zwar, Mitglieder zu rekrutieren, die sich mit dem Orga-
nisationszweck identifizieren, oder wenigstens angeworbene Mitglieder fiir
den Zweck der Organisation zu begeistern, aber in den meisten Fallen wer-
den zusatzliche Mittel eingesetzt, um die Mitglieder zu motivieren: Zwang,
Geld, kollegiale Erwartungen oder attraktive Tatigkeiten.
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Die Generalisierung von Mitgliedschaftsmotivationen

Der Trick, den Organisationen anwenden, besteht darin, dass sie Motivatio-
nen ihrer Mitglieder generalisieren. Unabhédngig davon, welche Motive der
Mitglieder fiir den Eintritt und den Verbleib in der Organisation relevant
waren bzw. sind, letztlich stellt die Organisation iber die Formalisierung
ihrer Mitgliedschaftserwartungen — also das Abhdangigmachen des Verblei-
bens in der Organisation von der Befolgung der formalen Erwartungen —
sicher, dass sich Mitglieder mit ganz unterschiedlichen Motiven den Erwar-
tungen der Organisation unterwerfen. Alle Organisationsmitglieder mussen
sich an diesen formalen Erwartungen orientieren — auch diejenigen, die sich
hochgradig mit dem tbergeordneten Zweck der Organisation identifizie-
ren und deswegen fiir die Organisation zum Problem werden koénnen, weil
sie zu allzu selbststandigen ,Ubersetzungen” des Oberzwecks in konkrete
Handlungen neigen. So verbot Heinrich Himmler angesichts der Verselbst-
standigung des Terrors gegen die Juden samtliche Einzelaktionen von SS-
Angehorigen gegen Juden ,auf Scharfste”. Er kiindigte an, selbst kleinste
Zuwiderhandlungen mit dem Ausschluss aus der SS zu ahnden, und betonte,
dass die Festlegung der Vorgehensweise zur ,Losung der Judenfrage"” nur
der NS-Fihrung vorbehalten sei und nicht von einzelnen SS-Mannern auf
eigene Faust betrieben werden diirfe. Und ein begeisterter Soldat, der zu
dem Ergebnis gekommen ware, dass es im Sinne der Wehrmacht sinnvoller
sei, statt an der Westfront an der Ostfront zu kampfen und sich dort zum Ein-
satz gemeldet hatte, ware vermutlich wegen Fahnenflucht verurteilt worden.

Uber die Generalisierung der Mitgliedschaftsmotive erlangte der NS-Staat
eine gewisse Flexibilitat in der Personalrekrutierung. Obwohl es im Zuge
des Krieges aufgrund der hohen Verluste in den besetzten Gebieten zu einer
,Heterogenisierung” des Personals kam, konnte das Toétungsprogramm
trotzdem uneingeschrankt fortgefiihrt werden. Es machte dafur faktisch kei-
nen Unterschied, ob es durch Mitglieder des Reichssicherheitshauptamtes,
der Gestapo oder der SS-Division Totenkopf oder durch Notdienstverpflich-
tete, Reservisten der Waffen-SS oder durch Angehorige der Reserve-Polizei-
bataillone durchgefithrt wurde.

Zudem konnte der NS-Staat die eingesetzten Motivationsmittel je nach
Lage variieren. Als man sich gegen Ende des Krieges nicht mehr darauf ver-
lassen konnte, dass die Soldaten und Polizisten aufgrund der Identifikation
mit dem NS-Staat oder aufgrund der Loyalitat mit den Kameraden schos-
sen, lieB} sich durch die Verhangung von drakonischen Strafen immer noch
sicherstellen, dass die Personen in den Organisationen verblieben. Der NS-
Staat geriet dadurch in gewisse Darstellungsschwierigkeiten, denn die durch
die NS-Propaganda gepflegte vermeintliche Identifikation des Volkes mit
dem Fiihrer auch in Krisenzeiten liel sich zunehmend schwer mit der stei-
genden Zahl von exekutierten Deserteuren in Einklang bringen. Aber letzt-
lich konnte sich der NS-Staat im GroBen und Ganzen darauf verlassen, dass
seine Programme ausgefiihrt wurden. Und erst durch die Generalisierung
der Mitgliedschaftsmotive gewannen die NS-Organisationen Elastizitat: Sie
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konnten in gewissen Grenzen ihre Zwecke andern, ohne sich sofort fragen zu
miissen, ob sie fiir ihre Mitglieder dann noch attraktiv waren. Uberspitzt aus-
gedrickt: Aus der Perspektive der Wehrmacht war es funktional, dass Wehr-
machtsoldaten, die vor 1941 mit sowjetischen Soldaten in verschiedenen Fel-
dern bereitwillig kooperierten, nach 1941 umstandslos in einem Krieg gegen
den vermeintlichen ,russischen Untermenschen” eingesetzt werden konn-
ten. Es war aus der Perspektive des NS-Staates funktional, dass die Manner
und Frauen, die zuerst im Rahmen der ,Aktion T4" fiir die T6tung von geistig
Behinderten und psychisch Kranken zustandig waren, nach Abschluss der
Aktion problemlos fiir den Aufbau der Vernichtungslager in Betzec, Sobibér
und Treblinka abgestellt werden konnten.

Die Zweitrangigkeit der Motivlagen

Es hatte fast schon etwas Beruhigendes, wenn man den Holocaust allein aus
einem Motiv heraus erklaren konnte — etwa dadurch, dass sich ein Haufen
uberzeugter Nationalsozialisten zusammengetan hatte, um ihr Programm
des ,eliminatorischen Antisemitismus"” in die Tat umzusetzen, oder durch
eine erfolgreiche ,rassistische Indoktrination” grofer Teile der Bevolke-
rung. Zur Verhinderung weiterer Genozide wiirde es dann ausreichen, den
,Tassistischen Haufen" zu identifizieren und ihn mit politischen Mitteln zu
bekampfen oder der rassistischen Indoktrination mit einer entsprechenden
Aufklarungskampagne entgegenzuwirken.

Das Beunruhigende am Holocaust liegt jedoch gerade darin, dass es bei
organisierten Gewaltanwendungen zweitrangig ist, aus welchen Motiven
sich Personen an Folterungen, ErschieBungen oder Vergasungen beteiligen.
Auf Gewaltanwendung spezialisierte Organisationen miissen sich nattirlich
darauf einstellen, dass ihre Mitglieder sich mit dem Zweck der Té6tungen voll
identifizieren, dass sie den Zwecken der Organisation eher neutral gegen-
tuberstehen und sich die Beteiligung an von der Organisation als sinnvoll
erachteten Handlungen ,abkaufen” oder ,abnétigen” lassen oder dass sie
den konkreten Handlungen vielleicht sogar mit Skepsis begegnen. Was am
Ende fiir die Organisation zahlt, ist allein, dass die von ihr erwarteten Hand-
lungen ausgefiihrt werden.

Ohne ein grundlegendes Verstandnis von Organisationen kann man die
Beteiligung der ,ganz normalen Manner”, der ,ganz normalen Deutschen”
am Holocaust nicht verstehen. Organisationen, die sich auf Foltern und Téten
spezialisieren, funktionieren nicht grundsatzlich anders als Organisationen,
die Kranke pflegen, fur Eiscreme werben, Schiiler unterrichten oder Autos
bauen. Die besorgniserregende Erkenntnis lautet, dass nicht nur die Mit-
glieder in auf Massentétungen spezialisierten Organisationen haufig ganz
normale Menschen sind, sondern dass auch die Organisationen, tiber die die
Massentétungen geplant und durchgefiihrt werden, Merkmale ganz norma-
ler Organisationen aufweisen. Hierin aber liegt die eigentliche Mahnung des
Holocaust.
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