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Zusammenfassung: In Weiterfiihrung eines Vorschlags von Niklas Luhmann wird in diesem Artikel gezeigt, dass sich
zwischen dem auf gegenseitiger Wahrnehmung basierenden System ,Interaktion und dem auf kommunikativer Er-
reichbarkeit basierenden umfassendsten System ,Gesellschaft“ verschiedene Systemtypen ausbilden kénnen: Gruppen,
Organisationen, Familien und Bewegungen. Wihrend die Gemeinsamkeit zwischen Gruppen, Organisationen, Fami-
lien und Bewegungen darin besteht, iiber Mitgliedschaften Personen dem System zuzurechnen oder eben nicht, besteht
der Unterschied zwischen den Systemtypen darin, dass die Mitgliedschaften auf sehr unterschiedliche Art und Weise
gehandhabt werden. Anders als bei der Differenzierung von Interaktion, Organisation und Gesellschaft kann man sich
bei Gruppen, Bewegungen, Organisationen und Familien nicht nur eine Verschachtelung ineinander vorstellen, sondern
auch weitgehend gleichrangige Kombinationen und Uberginge zwischen den verschiedenen sozialen Systemen.

Schlagworte: Systeme; Gruppen; Organisationen; Familien; Bewegungen

Summary: In enhancing a proposal by Luhmann, this contribution shows that it is possible to locate different types of
systems between “face-to-face-interaction” and “society”™ groups, organizations, families, and protest movements. The
common ground of these is that they use membership to attribute persons to the system or not. However, they differ
fundamentally in regard to how they understand membership. In contrast to Luhmann’s differentiation between interac-
tion, organization, and society, it is not only possible to imagine different types of interlocking systems, but also coequal
combinations of and transitions between the different types of social systems.
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1. Einleitung - Jenseits des Schemas
von Interaktion, Organisation und
Gesellschaft

von Interaktion, Organisation und Gesellschaft bei
und adelt sie sogar in einer der wenigen von ihm er-
stellten Grafiken visuell (Luhmann 1984: 16). Noch
Mitte der 1990er Jahre verwendet Luhmann diese
Dreierunterscheidung in ,Gesellschaft der Gesell-
schaft®, selbst wenn er hier mit der fast beildufigen
Einfithrung von ,Protestbewegung® andeutet, dass
er sich eine Modifikation des Dreierschemas sehr
wohl vorstellen kann (vgl. Luhmann 1997: 813).}

In der Systemtheorie Niklas Luhmanns hat kaum
ein Schema eine solche Prominenz erlangt wie die
Unterscheidung der drei Systemtypen Interaktion,
Organisation und Gesellschaft. So erhebt Luhmann
in dem Mitte der 1970er Jahre erschienenen Arti-
kel ,Interaktion, Organisation, Gesellschaft® den
Anspruch, mit dieser Unterscheidung ein ,bereits
hochkomplexes Gesamtbild der sozialen Wirklich-
keit* entstehen lassen zu konnen (Luhmann 1975a:
20; siehe fiir eine erste Ausarbeitung der Unterschei-

' In seiner Gesellschaftstheorie behandelt Luhmann
zuerst Interaktion und Organisation als , Typen® ,frei ge-
bildeter Sozialsysteme®, um danach Protestbewegungen
in dhnlicher Linge wie Interaktion und Organisation zu

dung schon Luhmann 1972a: 144ff). Mitte der
1980er Jahre behidlt er im Buch ,Soziale Systeme®
trotz der Umbauten der Theorie die Unterscheidung

behandeln. Er konstatiert jedoch, dass der ,, gegenwirtige
Forschungsstand es nicht erlaubt, sie auf dem gleichen
Niveau wie Interaktionen und Organisationen als einen
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Aber auch wenn diese Dreierunterscheidung von In-
teraktion, Organisation und Gesellschaft mit einem
hohen Maff an Selbstverstindlichkeit in den system-
theoretischen Einfithrungs- und Uberblicksarbeiten
reproduziert wird (vgl. nur zum Beispiel Kneer/Nas-
sehi 1993: 42£,; Baraldi 1997: 178), ist — gerade auch
von Systemtheoretikern — immer wieder darauf hin-
gewiesen worden, dass sich viele soziale Phinomene
nicht in das Dreierschema von Interaktion, Organi-
sation und Gesellschaft einordnen lassen. Wie lassen
sich, so schon eine durch die Gruppensoziologie in-
spirierte frithe Anfrage, Freundschaftscliquen oder
Gruppen von Bekannten in das Schema integrieren
(vgl. Neidhardt 1979; 1983; Tyrell 1983a)? Wie kon-
nen Familien sinnvoll in das Schema eingeordnet
werden, wenn man in Betracht zieht, dass sie zwar
stark auf Interaktion angewiesen sind, aber nicht die
permanente Anwesenheit aller Familienmitglieder
in der Interaktion voraussetzen (vgl. Tyrell 1979,
1983b)? Was macht man mit Bewegungen, die sich
von Organisationen bekanntlich dadurch unter-
scheiden, dass tiber ihre Mitgliedschaften nicht ent-
schieden werden und so auch das Verhalten der zur
Bewegung Gehorenden nicht iiber formulierte Mit-
gliedschaftsbedingungen konditioniert werden kann
(vgl. Neidhardt 1985)? Miissen aus einer systemtheo-
retischen Perspektive Netzwerke gerade nicht als Er-
satz fiir den Systembegriff eingefiihrt werden, son-
dern vielmehr als gesonderter Typus sozialer Systeme
(vgl. Teubner 1992; Bommes/ Tacke 2005)? Kénnen
nicht auch — um die Liste moglicher sozialer Systeme
fortzufithren — Nationalstaaten, Professionen oder
Gemeinden als soziale Systeme verstanden werden?

Es ist auftillig, dass diese Vorschlige fiir eine Erwei-
terung der Liste von sozialen Systemen sich in der
Systemtheorie entweder — wie beispielsweise im Fall
der Gruppe — nicht durchgesetzt haben oder — wie
im Fall der Protestbewegung — nicht zu einer Modifi-
kation des Dreierschemas aus Interaktion, Organisa-
tion und Gesellschaft gefithrt haben.? Dies erscheint

eigenstindigen Typus des Umgangs mit doppelter Kon-
tingenz anzusehen® (Luhmann 1997: 813).

2 Rudolf Wimmer (2007: 270) konstatiert beispielsweise,
dass diejenigen, die sich in der Soziologie mit Gruppen
beschiftigen, sich dem Verdacht aussetzen, dass sie ,sich
nicht auf dem Stand soziologischer Theoriebildung” be-
finden. Die Kategorie der Gruppe sei aus dem , theoriere-
levanten Begriffsrepertoire der Systemtheorie gestrichen.”
Insofern scheint es denn fast konsequent, dass auch die
an der Systemtheorie orientierten Gruppendynamiker
den Gruppenbegriff zur Beschreibung ihrer gruppendy-
namischen Zusammenkiinfte aufgeben und sie stattdes-

umso iiberraschender, als Niklas Luhmann - je-
denfalls in seinen frithen Werken — bereit gewesen
ist, den Systembegriff fiir eine Vielzahl von sozialen
Phinomenen ,herauszuriicken®. Wenn man die Bil-
dung sozialer Systeme immer dann beobachtet, wenn
Handlungen mehrerer Personen sinnhaft aufeinan-
der bezogen werden, ist es nachvollziehbar, weswe-
gen fiir Luhmann beispielsweise auch Verfahren (vgl.
Luhmann 1969: 39), Diskussionen (Luhmann 1971:
3261t), Konflikte (vgl. Luhmann 1975b: 68 ff.) oder
Kontaktsysteme (vgl. Luhmann 1989: 221) das Kri-
terium eines sozialen Systems erfullen.

Aber — so die naheliegende Frage — weswegen ist das
Dreierschema von Interaktion, Organisation und
Gesellschaft durch die vielfiltigen Ergidnzungsvor-
schldge nicht grundlegend irritiert worden?

1.1 Argumentationsstrategien zur Rettung
des Dreierschemas

Es lassen sich drei Argumentationsstrategien iden-
tifizieren, mit denen versucht wird, die , Reinheit”
des Dreierschemas von Interaktion, Organisation
und Gesellschaft zu bewahren. Eine erste Strategie
besteht darin, erginzende Vorschlige fiir soziale
Systeme wie Gruppe, Familie, Bewegung, National-
staat oder Profession einem der drei von Luhmann
benutzten Typen sozialer Systeme zuzuordnen. Eine
Clique von Freunden wird dann entweder als eine
Anzahl von wiederholten Interaktionen dargestellt
oder als eine Art Miniorganisation, die formale
Mitgliedschaftsanforderungen stellen kann (siche
zur Vorstellung von Gruppen als ,Interaktionshiu-
fung” Luhmann 1998: 21/3d27fC5). Bewegungen
werden dem politischen System zugeschlagen und
damit auf der Ebene der Gesellschaft verankert (vgl.
Japp 1986). Der Familie wird derselbe Status wie
den Funktionssystemen Politik, Wirtschaft oder
Wissenschaft zugestanden, und dann wird lapidar
festgestellt, dass dieses Funktionssystem aus Griin-
den, die in der Funktion liegen, eben als einziges
Funktionssystem aus millionenfachen Kleinsyste-
men besteht (vgl. Luhmann 2005a).

Eine zweite Rettungsstrategie besteht darin, zwar
zuzugestehen, dass es Phinomene wie Gruppen,
Bewegungen oder Netzwerke gibt, die sich dem
Dreierschema entziehen, ihnen aber nicht den Sta-

sen das durch ihre Trainings produzierte Phinomen (mit
wenig Plausibilitdt) mit den Begriffen Interaktion und Or-
ganisation zu beschreiben suchen (vgl. nur Pelikan 2004:

141 f£; siehe jedoch kritisch dazu Kiihl 2008: 70 ff.).
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tus eines sozialen Systems zuzuweisen. Dabei wird
angenommen, dass nicht jedes soziale Phinomen
als eine Kommunikation verstanden werden muss,
die cine Systembildung nach sich zieht, in der sich
aufeinander bezogene Selektionen ausdifferenzieren.
Zwar lisst sich schwerlich bestreiten, dass in Grup-
pen oder Bewegungen ,Handlungen mehrerer Per-
sonen sinnhaft aufeinander bezogen werden® und
dadurch in ,ihrem Zusammenhang abgrenzbar sind
von einer nichtdazugehérigen Umwelt® (Luhmann
1975a: 9), aber es kann darauf verwiesen werden,
dass fir diese (noch) nicht gezeigt werden kann, wie
sie sich im Sinne der Autopoiesis selbst reproduzie-
ren oder wie sie aus einer ,Selbstkatalyse® aus dem
Problem der doppelten Kontingenz entstehen.

Eine dritte Rettungsstrategie verweist darauf, dass
man mit dem Dreierschema zwar selbstverstind-
lich nicht den Anspruch erheben kann, alle sozialen
Systeme zwischen Interaktion und Gesellschaft zu
erfassen, dass die Differenzierung in Interaktion,
Organisation und Gesellschaft analytisch aber allen
anderen Vorschlidgen {iberlegen ist. Die ,Theorie
sozialer Systeme® kann, so das Argument, ,die so-
ziale Realitdt mit Rekurs auf die drei Typen, ihre
Autonomie und ihre Interdependenzen erkliren®
(Baraldi 1997: 178). Nur durch die Beschrinkung
auf Interaktion, Organisation und Gesellschaft
sei es, so jedenfalls die Suggestion, moglich, eine
kompakte Gesellschaftstheorie zu definieren. Die
Dreierliste sei, so die Behauptung, einer geordneten
Viererliste aus Interaktion, Gruppe, Organisation
und Gesellschaft und erst recht einer hierarchisch
nicht sortierten Liste mit mehreren zwischen Inter-
aktion und Gesellschaft zu verortenden Systemen
»theoriedsthetisch® tiberlegen. Aber es bleibt natiir-
lich die Frage, ob (und wenn ja wie viel) Riicksicht
auf ,Theoriedsthetik® bei der Entwicklung ciner
Gesellschaftstheorie genommen werden sollte (vgl.

Luhmann 1997: 847).

Diese Argumentationswege zur Beibehaltung des
Dreierschemas waren deswegen erfolgreich, weil
die Vorschlige fiir Gruppe, Bewegung oder Fami-
lie, aber auch fiir Profession oder Netzwerk in der
Regel als Einzelempfehlungen fiir ein soziales Sys-
tem prisentiert wurden. Wihrend Niklas Luhmann
schon im programmatischen Aufsatz ,Interaktion,
Organisation, Gesellschaft® nicht nur eine Einord-
nung in die soziologische Theoriediskussion bot,
sondern auch eine auf der Unterscheidung von In-
teraktion, Organisation und Gesellschaft basieren-
de Gesellschaftstheorie prisentierte, die Prozesse
der Verschachtelung der verschiedenen Ebenen

beschrieb und anhand des Sozialmodells ,Kon-
flike* die Fruchtbarkeit des Ansatzes aufzeigte, be-
schrinkten sich die spiteren Einzelvorschlige fiir
soziale Systeme weitgehend darauf, am Einzelfall zu
diskutieren, ob Netzwerke, Gruppen, Bewegungen
oder Freundschaften nun soziale Systeme sind oder
nicht.® Salopp ausgedriickt: Bei aller Plausibilitit der
Vorschlige schienen die Einbringungen dem Motto
zu folgen: ,Ich habe hier noch eines“*

1.2 Ziel des Artikels

In diesem Artikel wird aufgezeigt, wie die Unter-
scheidung von Interaktion, Organisation und Ge-
sellschaft so erweitert werden kann, dass soziale
Phinomene wie Gruppe, Bewegung und Familie
in ihr Platz finden und dadurch eine komplexere,
historisch vergleichende Gesellschaftstheorie ent-
wickelt werden kann.> Dafiir wird eine — jedenfalls
fur einen wissenschaftlichen Fachartikel — unge-
wohnliche Vorgehensweise gewihlt. Dieser Artikel
orientiert sich in seinem Argumentationsweg eng
an Luhmanns Artikel ,Interaktion, Organisation,

> Dies ist umso iiberraschender, als sich jedenfalls im
deutschsprachigen Raum die einschligigen Autoren in
der Regel mit mehreren Systemtypen zwischen Interak-
tion und Gesellschaft auseinandergesetzt haben. Man
denke nur an die Arbeiten von Neidhardt {iber Familie,
Gruppe und Bewegung oder von Tyrell iiber Gruppe und
Familie. Es fillt auf, dass die jeweiligen Vorschlige immer
in gesonderten Beitrigen vorgetragen werden, die sich in
der Regel nicht aufeinander beziehen.

# Man fiihlt sich ein wenig an die Diskussion iiber Funk-
tionssysteme erinnert, bei der regelmiflig mit Titeln wie
»Diakonie als soziales System® (vgl. Starnietzke 1996),
»Journalismus als soziales System“ (vgl. Blsbaum 1994)
»Militir als soziales System“ (vgl. Schubert 2001) eine
Erweiterung der Liste der Funktionssysteme propagiert
wird.

5 Man kann dabei auch auf Luhmann rekurrieren, der die
Uberlegung juflert, dass in dem , Auseinanderziehen von
Gesellschaft/ Organisation / einfaches System“ wiederum
»ein Moment der funktionalen Differenzierung auf einer
querliegenden (vertikalen) Achse® liegt. Da diese Notiz
sich unter dem Stichwort ,Gruppe® findet, kann man ver-
muten, dass damit nicht nur die Differenzierung auf der
querliegenden Achse Gesellschaft (Funktionssysteme) ge-
meint ist, sondern dass diese Differenzierung auch auf der
Ebene zwischen Interaktion und Gesellschaft zu vermuten
ist. Luhmann erwihnt dabei explizit, dass die Differenzie-
rung auf der querliegenden Achse nicht zu verwechseln ist
»mit der einfachen System/Subsystem-Differenzierung"”
(zum Beispiel Gruppen in Organisationen oder Organi-
sationen in Bewegungen) (Luhmann 1998: 21/3d271]).
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Gesellschaft“ und versucht — vielfach mit Beziigen
zu Luhmanns Argumentationen an anderen Stel-
len — zu zeigen, welche zusitzlichen Einsichten ge-
wonnen werden, wenn man zwischen Interaktion
und Gesellschaft nicht nur Organisationen verortet,
sondern auch andere soziale Systemtypen wie Grup-
pen, Bewegungen oder Familien zulisst.®

Eine ausfiihrliche Beschreibung von Gruppen, Be-
wegungen, Familien und Organisationen als Sys-
temtypen kann - darauf soll ausdriicklich hinge-
wiesen werden — im Rahmen dieses kurz gefassten
Artikels nicht vorgenommen werden. Es soll jedoch
im folgenden zweiten Abschnitt in aller Kiirze eine
Charakterisierung der jeweiligen Systemtypen erfol-
gen. Bei der Bestimmung der sozialen Phinomene
wird — in Erweiterung der organisationssoziolo-
gischen Uberlegungen Luhmanns — das Argument
entwickelt, dass Mitgliedschaft sich nicht nur als
Merkmal zur Bestimmung von Organisationen eig-
net, sondern auch zur Bestimmung von Gruppen,
Bewegungen und Familien. Dabei wird argumen-
tiert, dass Gruppen, Bewegungen, Organisationen
und Familien zwar alle die Definition von Personen
als Mitglieder oder Nichtmitglieder als Prinzip der
Grenzziehung zwischen System und Umwelt nut-
zen, sich jedoch aufgrund unterschiedlicher Dispo-
sitionsmoglichkeiten in puncto Mitgliedschaft als
unterschiedliche Systemtypen voneinander unter-
scheiden lassen.

Im dritten Abschnitt wird argumentiert, dass die
Ausdifferenzierung von verschiedenen Systemtypen
zwischen Interaktion und Gesellschaft eigene Fol-
geprobleme mit sich bringt. Gruppen, Bewegungen,
Familien und Organisationen grenzen sich als sozia-
le Systeme nicht nur gegen Interaktion einerseits und
Gesellschaft andererseits, sondern auch gegeneinan-
der ab. Am Beispiel von Familienunternehmen, Be-
wegungsorganisationen oder Freundesgruppen, die
verschiedene Familien umfassen, kann man dann

¢ Aufgrund der Begrenzung des Artikels habe ich mir
erlaubt, eine Kiirzung vorzunehmen. Ich verzichte da-
rauf, die Fruchtbarkeit der Differenzierung von Gruppe,
Organisation, Familie und Bewegung am Beispiel des
Konfliktes vorzufithren. Das scheint insofern vertretbar,
als die Darstellung des Sozialmodells ,Konflikt* in Inter-
aktion, Organisation und Gesellschaft in dem Text nur
illustrativen Charakter zu haben scheint (man hicte auch
andere Sozialformen nehmen kénnen) und es wohl bei der
Auswahl des Beispielthemas darum ging — unter anderem
in Reaktion auf die Vorwiirfe von Ralf Dahrendorf - zu
zeigen, dass die Systemtheorie einen Beitrag zum Thema

Konflikt liefern kann.

beobachten, was passiert, wenn unterschiedliche
Systemlogiken aufeinandertreffen. -

Eine Stirke der Luhmann’schen Unterscheidung von
Interaktion, Organisation und Gesellschaft besteht
darin, dass die Verschachtelungen von Systemen
verschiedener Groflen ineinander - beispielsweise
Interaktionen in Organisationen oder Organisatio-
nen in funktional differenzierten Gesellschaften —
analysiert werden kénnen. Im vierten Abschnitt
wird gezeigt, dass auch Gruppen, Bewegungen,
Organisationen und Familien sich ineinander ver-
schachteln kénnen. Man denke nur an Gruppen
in Organisationen, Organisationen in Bewegungen
oder Gruppen in Bewegungen, aber auch an Orga-
nisationen, die von Freundesgruppen gebildet wer-
den, oder Organisationen, die zur Beeinflussung der
offentlichen Meinung versuchen, Bewegungen zu
initiieren. Anders als bei der Differenzierung von In-
teraktion, Organisation und Gesellschaft kann man
sich bei Gruppen, Bewegungen, Organisationen
und Familien nicht nur eine Verschachtelung inein-
ander vorstellen, sondern auch weitgehend gleich-
rangige Kombinationen und Uberginge zwischen den
verschiedenen sozialen Systemen.’

Im abschliefenden finften Abschnitt werden die
Vorziige dieses Modells gegeniiber den oben ge-
nannten ,Rettungsstrategien® aufgezeigt. Es wird
dabei argumentiert, dass man mit einer Unter-
scheidung von verschiedenen sozialen Systemen
wie Gruppe, Organisation, Bewegung und Familie
mehr sieht, als wenn man die Phinomene entweder
als Hiufung von Interaktionen, als verschiedene
Spielarten von Organisationen oder als Subsysteme
eines Funktionssystems der Gesellschaft begreift.

7 Bei Luhmann werden die Begriffe der Systemebenen
und Systemtypen weitgehend synonym verwandt. Deut-
lich wird dies auch, wenn er von der ,Bedeutung der
zunehmenden Differenzierung von Systemebenen und
Systemtypen® (Luhmann 1975a: 19) schreibt, ohne aber
auf die Unterschiede von Systemebenen und System-
typen weiter einzugehen. Der Begriff der ,,Ebene” bleibt
bei Luhmann seltsam unbestimmt. Die Ebene wird bei
Luhmann nur {iber den entsprechenden Systemtypus be-
stimmt, ohne aber niher zu spezifizieren, was mit Ebene
genau gemeint ist. Ich gehe in diesem Artikel nicht ndher
auf die Differenz von Systemebene und Systemtypus ein
(siche dazu aber Kiihl 2011a), sondern konzentriere mich
darauf, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der System-
typen zu zeigen, die ,zwischen® Interaktion und Gesell-
schaft liegen.
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2. Typen sozialer Systeme zwischen
Interaktion und Gesellschaft

Die zentrale These dieses Artikels ist, dass sich im
Ubergang von der segmentir zur funktional diffe-
renzierten Gesellschaft zwischen Interaktion und
Gesellschaft verschiedene Systemtypen ausgebildet
haben.® Anders als die auf der Gesellschaftsebene
verorteten Funktionssysteme, die jeweils auf dem
Prinzip der Inklusion basieren — prinzipiell jeder
kann klagen und verklagt werden, und jeder kann
kaufen und verkaufen —, basieren die Systemtypen
zwischen Interaktion und Gesellschaft auf der Mog-
lichkeit, zwischen Mitgliedern und Nichtmitglie-
dern zu unterscheiden.

Wenn im Folgenden die Méglichkeit, Personen
iiber ihre Mitgliedschaften und Kommunikatio-
nen einem sozialen System zurechnen zu kénnen
(oder eben nicht), als Gemeinsamkeit von sozialen
Systemen zwischen Interaktion und Gesellschaft
bestimmt wird, muss Luhmanns enges Verstindnis
von Mitgliedschaft modifiziert werden (siche hierzu
erste Ausarbeitungen bei Martens 1997: 282; Kiihl
2011a; Mahlert 2011). Mitgliedschaft wird von Nik-
las Luhmann lediglich als zentrales Kriterium zur
Bestimmung von Organisationen eingefiihrt.” Nun
fallt jedoch auf, dass alltagssprachlich nicht nur bei
Organisationen, sondern auch bei Gruppen, Bewe-
gungen, Familien, Professionen und Netzwerken
von Mitgliedern gesprochen wird. Es wird davon ge-
sprochen, dass Mitglieder einer Gruppe von Jugend-
lichen, die ein Auto angeziindet haben, vermutlich
Mitglieder einer politisch motivierten Bewegung
sind und dass die Eltern dafiir zu sorgen haben,
dass die jiingeren Familienmitglieder sich nachts

8 Die Ausdifferenzierung der verschiedenen Systemtypen
im Zeitraum von 1750 bis 1850 kann im Rahmen dieses
Artikels nicht ausfiihtlich dargestellt werden. Siehe dazu
erste Uberlegungen bei Kiih! 2013.

> Luhmann 18st sich damit nicht nur konsequent von
einer Forschungstradition, die Organisationen vorrangig
tiber Zwecke bestimmt hat, sondern prisentiert auch ein
eindeutiges Abgrenzungskriterium von Organisationen
gegeniiber Interaktionen einerseits und Gesellschaft an-
dererseits. Wihrend die Anwesenheit der Beteiligten —
und daran anschlieffend die gegenseitige Wahrnehmung
der Beteiligten ~ das zentrale Kriterium der Grenzziehung
des sozialen Systems ,Interaktion® ist und die kommuni-
kative Erreichbarkeit die Grenzen des sozialen Systems
»Gesellschaft® definiert, legten Organisationen, so Niklas
Luhmann, ihre Grenzen durch die Definition von Mit-
gliedschaften fest (vgl. Luhmann 1975a).

eben nicht auf der Strafle herumtreiben. Es sind
Mitglieder von Professionen, die sich dann um die
Jugendlichen kiimmern und aus den Mitgliedern
von Gruppen, Bewegungen und Familien wieder re-
spektierte Mitglieder der Gesellschaft machen sollen
(gemeint ist dabei: der Gemeinschaft).

Selbstverstindlich spricht die alltagssprachliche
Verwendung eines Begriffs allein noch nicht dafir,
ihn dann auch fiir die soziologische Bestimmung so-
zialer Systeme zu verwenden. Aber die Anwendung
des Mitgliedschaftsbegriffs auf eine Vielzahl sozialer
Phinomene kann als Indiz dafiir gewertet werden,
dass es — so eine Formulierung von Bettina Mahlert
(2011) — eine Vielzahl von mitgliedschaftsbasierten
Sozialsystemen gibt.!® Nicht nur bei Organisationen,
sondern auch bei anderen sozialen Systemen erfolgt
eine Zurechnung von Kommunikation dariiber, ob
eine Person als Mitglied betrachtet wird oder nicht.
Personen konnen eben nicht nur in Organisationen,
sondern auch in Familien, Bewegungen, Organisa-
tionen und weitergehend wohl auch in Professionen
oder Schichten als , Identifikationspunkte der Kom-
munikation, als ,Adressen fiir Kommunikation®, als
»Einheiten der Handlungszurechnung” dienen (sie-
he zu dieser Bestimmung Luhmann 2005a: 194)."

Aber auch wenn man den Blick dafiir 6ffnet, dass
nicht nur Organisationen, sondern auch Gruppen,
Bewegungen und Familien Personen als Mitglieder
identifizieren und damit Kommunikationen zure-
chenbar machen, muss erklirt werden, weswegen
es sich um verschiedene Systemtypen handelt. Im
Folgenden soll gezeigt werden, dass zwar alle Grup-
pen, Bewegungen, Organisationen und Familien
Personen identifizieren, die als Mitglied dazugeho-
ren (oder eben nicht), dass aber die Mitgliedschaften
dieser Personen zu den jeweiligen Systemtypen un-
terschiedlich gehandhabt werden. Daraus ergeben
sich dann nicht nur — was spontan cinleuchtend
ist - verschiedene Formen der Grenzziehung der

10 Die Idee, dass Mitgliedschaft nicht nur ein Kriterium
von Organisationen, sondern auch beispielsweise von
Familien und Freundesgruppen ist und sich als Bestim-
mungsmerkmal fiir unterschiedliche Typen von sozialen
Systemen eignet, ist erstmals von Wil Martens (1997: 282)
formuliert worden. Den Hinweis auf diese frithe Formu-
lierung verdanke ich Simon Schlimgen.

Y Der Begriff der ,Person ist dabei fiir meine Zwecke
priziser als der zurzeit in der Theoriediskussion populire
Begriff der ,Adresse (vgl. Fuchs 1997). Adresse ist der
deutlich weitere Begriff, weil im Prinzip nicht nur Per-
sonen, sondern auch Tiere, Organisationen, Staaten und
Geister adressiert werden kénnen.
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jeweiligen Systemtypen, sondern auch unterschied-
liche Formen von Kommunikation, tiber die sich die
verschiedenen Systemtypen reproduzieren.

2.1 Organisationen

Mitgliedschaft - die Entscheidung tiber einen Perso-
nenkreis, dessen Entscheidungen als Entscheidungen
der Organisation wahrgenommen werden — wird von
den meisten Organisationsforschern unterschied-
licher theoretischer Ausrichtung als ein Merkmal
von Organisationen angesehen (siche zum Beispiel
Caplow 1964: 1{.; Mayntz/ Ziegler 1977: 34). In der
Systemtheorie wird die Mitgliedschaft jedoch nicht
nur als ein, sondern als das zentrale Bestimmungs-
merkmal von Organisationen angesehen. Organisa-
tionen, so Luhmann, bilden sich immer dann aus,
wenn der , Eintritt ins System® und der ,,Austritt aus
dem System® als ,.entscheidbar vorausgesetzt wird“
(vgl. Luhmann 1975c: 99; siche auch Luhmann
1975a: 12).

Die Organisation kann also dartiber entscheiden,
wer zu einem Unternehmen, einer Verwaltung, einer
Partei oder einem Sportverein gehoren darf und wer
nicht. Und folgenreicher: Sie kann dariiber bestim-
men, wer ihr nicht mehr angehéren soll, weil er oder
sie den Regeln der Organisation nicht mehr folgt.
Die Organisation schafft Grenzen, in denen sich die
Mitglieder (und eben nur die Mitglieder) den Re-
geln der Organisation zu unterwerfen haben, und es
hingt permanent die Drohung im Raum, dass das
Mitglied die Organisation zu verlassen hat, wenn es
die Regeln nicht befolgt (Luhmann 1964: 44f). In
Organisationen sind Entscheidungen iiber den Ein-
und Austritt von Personen — die Bestimmung von
Mitgliedschaften — ein zentrales Instrument, um
konformes Verhalten ihrer Mitglieder herzustellen.

Durch die Méglichkeit, Mitgliedschaft zu konditio-
nieren — d. h. ein Verhalten fiir alle erwartbar zu
machen, indem man andernfalls mit Aufkiindigung
der Mitgliedschaft droht —, kénnen Organisationen
Entscheidungskommunikation als eine systemspe-
zifische Form der Kommunikation ausbilden (vgl.
Luhmann 2002: 160).'? Das bedeutet nicht, dass in
Organisationen jede Kommunikation in Form der
Entscheidungskommunikation stattfindet. Es wird
in Organisationen hiufig wild debattiert, kritisiert

12 Bei Luhmann (1973a: 44) heifit es schon friih, dass for-
male Organisation ,jene evolutionire Errungenschaft® ist,
die es den Entscheidungsprozessen erméglicht, reflexiv zu
werden.

und imaginiert. Aber die Besonderheit ist, dass
durch die Konditionierung der Mitgliedschaft jede
Kommunikation in eine Entscheidungskommu-
nikation {iberfithrt werden kann (Luhmann 1977:
284). Damit unterscheidet sich die Kommunikation
in Organisationen von der in Bewegungen, Fami-
lien und Gruppen, in denen zwar auch entschieden
wird, in denen Entscheidungskommunikationen
sich aber eben nicht in der gleichen Form rekursiv
verkniipfen kénnen.

2.2 Bewegung

Die Systemtheorie hat sich damit schwergetan, Be-
wegungen als soziales System zu bestimmen, und sie
hat deswegen — nicht abgestimmt mit der tibrigen
soziologischen Bewegungsforschung — eine Eng-
fithrung von Bewegungen auf Protestbewegungen
vorgenommen (Luhmann 1991: 135ff; Luhmann
1997: 852; siehe im Anschluss an Luhmann auch
Japp 1993: 230ff. oder Hellmann 1998: 500 ff.).
Diese Engfiithrung hat sicherlich den Vorteil, dass
es gelingt, iiber Protestkommunikation — also iiber
Kommunikationen, die ,an andere” adressiert sind
und ,deren” Verantwortung anmahnen — den Sys-
temcharakter von Bewegungen zu bestimmen und
so ein klares Abgrenzungskriterium zum Beispiel
gegeniiber Moden, Trends oder wissenschaftlichen
Schulen zu liefern. Protestkommunikation kommt
natiirlich auch in Gruppen, in Familien oder in
Organisationen vor, aber nur in Bewegungen diene
Protest, so Luhmann, als ,Katalysator einer eigenen
Systembildung® (Luhmann 1991: 135f). Protest
als zentrales Element des Systembildungsprozesses
kann dann auch erkliren, weswegen sich besonders
die Politik als Adressat fiir Protestkommunikation
anbietet. Anders als bei Wirtschaft, Wissenschaft
oder Religion kann bei der Politik davon ausgegan-
gen werden, dass sie sich als Adressar fiir Proteste —
auch dber Fehlentwicklungen in Wissenschaft,
Wirtschaft oder Religion — besonders gut eignet.

Schon Luhmann bemerkte jedoch, dass er mit dem
~engeren Begriff der Protestbewegung® zwar ,weite
Bereiche des Phinomens der sozialen Bewegung"
erfassen kann, aber eben nur ,weite Bereiche” (Luh-
mann 1991: 135ff). Aber damit bleibt die Frage
offen, wie soziale Phinomene beschrieben werden
kénnen, die zwar eine hohe strukturelle Ahnlich-
keit zu Protestbewegungen haben, aber nicht primir
iber Protestkommunikation bestimmt werden kon-
nen. So haben religiése Bewegungen tiberraschende
Ahnlichkeiten mit politischen Bewegungen, auch
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wenn sie eher selten auf den Modus des Protests zu-
riickgreifen (vgl. nur Barker 1993 oder Eiben/ Vie-
héver 1993). Auch im Feld der Erziehung lassen
sich Bewegungen identifizieren, wenn man nur an
die reformpidagogische Bewegung des zwanzigsten
Jahrhunderts denkt. Auch wenn diese Bewegungen
sich als Gegenkonzept zur dominierenden Form
der schulischen Erziehung verstehen, so lassen sich
Bewegungen doch nicht auf eine Protestbewegung
reduzieren (vgl. beispielhaft und einfithrend Scheibe
2009). Aber selbst fiir solche Felder wie Sport kénnte
man diskutieren, ob die Szene der Fuflballfans nicht
Ahnlichkeiten mit politischen oder religiosen Bewe-
gungen hat (vgl. Guilianotti 2002).

Im Gegensatz zu Organisationen fillt es bei Be-
wegungen schwer, den Kreis der Mitglieder genau
zu definieren (vgl. dazu schon frith im deutsch-
sprachigen Raum Mayntz/ Ziegler 1977: 34; siche
spater auch zum Beispiel Rammstedt 1978: 134;
Neidharde 1985: 194 ff.). Wihrend es in Unterneh-
men, Verwaltungen oder Schulen leicht zu erkennen
ist, welche Personen Mitglieder sind, ist es bei der
Anti-AKW-Bewegung, der Friedensbewegung, der
Frauenbewegung, der evangelikalen Bewegung oder
der reformpidagogischen Bewegung schwer zu be-
stimmen, wer Mitglied ist und wer nicht. In der For-
schung wird das Problem der Personenzuordnung
hiufig dadurch geldst, dass die mit einer Bewegung
assoziierten Personen in Aktivisten, Teilnehmer und
Sympathisanten unterschieden werden, wobei die
Aktivisten und Teilnehmer der Bewegung, die Sym-
pathisanten aber der Umwelt der Bewegung zuge-
rechnet werden (vgl. fiir eine populirwissenschaft-
liche Darstellung Rucht/Neidharde 2001: 541).°
Aber statt diese Schwierigkeiten der klaren Personen-
zuordnung zum Anlass zu nehmen, um von ,relativ
unbestimmten Gebilde(n)* (ebd.: 540) zu sprechen,
scheint es ergiebiger zu sein, zu bestimmen, welche
Effekte diese Schwierigkeiten auf die Kommunika-
tionsform von Bewegungen haben.

Wenn man den von vorherein auf den Typus Pro-
testbewegungen enggefithrten Bewegungsbegriff
aufgibt, kann man Bewegungen nicht allein iiber
Protestkommunikation bestimmen (vgl. Luhmann
1997: 853). Zwar gibt es auch in religiosen Bewe-
gungen, in reformpidagogischen Bewegungen, in
den Lebensreformbewegungen oder in Bewegungen
des Wirtschaftssystems Kommunikationen, ,die an

13 Siehe dazu Guilianotti 2002, der Fufballanhinger,
ganz dhnlich wie in der Forschung iiber Bewegung, in
»Supporters, Followers, Fans, and Flaneurs” unterteilt.

andere adressiert sind und deren Verantwortung
anmahnen® (Luhmann 1991: 135); aber diese Kom-
munikationsform als die dominierende zu bezeich-
nen, wiirde den Charakter dieser Bewegungen nicht
korrekt treffen. Allgemeiner lisst sich Wertekommu-
nikation als dominierender Kommunikationsmodus
beschreiben. Friedhelm Neidhardt hat zu Recht
darauf aufmerksam gemacht, dass ,operationali-
sierbare Zwecksetzungen® und ,handlungsstruktu-
rierende Programmatiken® nicht die Stirke sozialer
Bewegungen sind und deswegen die Zwecke eher
diffus gehalten werden (Neidhardt 1985: 195). Be-
wegungen kommunizieren dagegen eher mit Wer-
ten (vgl. Melucci 1995). Selbstverstindlich werden
Werte auch in anderen sozialen Systemen — man
denke nur an Parteien oder Vereine als Sondertypus
von Organisationen, an Familien mit ihren in der
Regel durch die Eltern propagierten Wertekanons
oder auch an die Massenmedien — kommuniziert,
aber nur in Bewegungen dienen Werte wie Frieden,
Umweltschutz oder Tierrechte als Katalysator der
Systembildung. Aber auch wenn Werte wie Frieden,
Umweltschutz, Gleichberechtigung oder Nichsten-
liebe als Referenzpunkt der Kommunikation in
Bewegungen eine zentrale Rolle spielen, reicht ein
Bezug auf Werte zur Systembestimmung nicht aus.
Schliefflich ist es das Merkmal von Werten, dass
sie in ihrer allgemeinen Form breite Zustimmung
erzeugen konnen. Fiir Frieden, Umweltschutz und
Gleichberechtigung sind heutzutage schlieSlich - je-
denfalls in der abstrakten Formulierung — (fast) alle.
Werte werden in Bewegungen deswegen so gefasst,
dass man sie auch mobilisieren kann. Das kann — wie
das in religiésen Bewegungen hiufig der Fall ist —
durch die Dramatisierung eines Wertes als beson-
ders wichtig geschehen oder — wie die Bewegungen
in der Wirtschaft zeigen — durch die ,Entdeckung®
von neuen, bisher unterschitzten Werten wie Parti-
zipation oder Selbstverwirklichung. Eine besonders
geeignete Form ist — und das erklirt die Engfiihrung
der Kommunikationsform in der Systemtheorie —
die Protestkommunikation, weil sie einen allgemei-
nen, von den meisten Menschen geteilten Wert wie
Frieden oder Umweltschutz iiber die Abgrenzung
gegen andere(s) spezifizieren kann. Aber hier liegt
eben nur eine (wenn auch besonders einleuchtende)
Maéglichkeit, Wertekommunikationen so zu spezifi-
zieren, dass die propagierten Werte mobilisierungs-
fahig sind, aber eben nicht die einzige.
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2.3 Gruppe

Wenn in der Soziologie von Gruppe als sozialem
System die Rede ist, wird darunter ein System ver-
standen, in dem Personen in einem regelmifigen,
personenbezogenen Kontakt zueinander stehen. Sie
werden deswegen in der Literatur auch als ,Intim-
gruppen”, ,Face-to-Face-Gruppen® oder ,Primir-
gruppen” bezeichnet. Man kann hierbei an eher
HHiichtige” und ,locker verbundende® Gruppen wie
eine regelmiflig auf Tour gehende Reisegesellschaft
denken, an einen Kreis von Freunden, an Cliquen
pubertierender Jugendlicher, an an Straflenecken
herumlungernde StrafSengangs oder an sich regel-

miflig im Wirtshaus treffende Mietshausbewohner

(Luhmann 1964: 34). Aber es fallen auch ,stabilere
Formen“ darunter wie ,autonome” linke politische
Gruppen mit ihren weit ins Private reichenden An-
spriichen an ihre Mitglieder, kleine terroristische
Zusammenschliisse wie die ,,Baader-Meinhof-Grup-
pe” oder religiose Gruppierungen, die sich jenseits
der Initiative von Kirchenorganen entwickelt haben

und in denen auch persénliche Themen besprechbar
sind.™

Gruppen bestehen — anders als Organisationen —
aus einem bestimmten, unverwechselbaren Kreis
von Mitgliedern, die sich gegenseitig kennen, wes-
wegen Abwesenheiten von Gruppenmitgliedern von
allen bemerkt werden. Zwar zerfillt eine Gruppe
nicht automatisch, wenn Personen aus der Gruppe
ausscheiden oder neue hinzustofSen, aber sowohl die
Kompensationsfihigkeit von Personenverlusten als
auch die Aufnahmefihigkeit von neuen Personen ist
in Gruppen stark begrenzt. Neuzuginge werden un-
ter dem Gesichtspunkt beobachtet, dass damit die
Zusammengehorigkeit in der Gruppe — die persén-
liche Bezugnahme der Gruppenmitglieder — nicht
gestort wird.

Diese begrenzte Fihigkeit zur Auswechslung von
Personen fithrt in Kombination mit den hiufig nur
implizit entstandenen Normen dazu, dass das Ver-
halten von Mitgliedern in Gruppen viel schwieriger
konditioniert werden kann als das Mitgliederverhal-
ten in Organisationen. Zwar bilden sich in Grup-
pen — genauso wie in Bewegungen, Organisationen

Y Luhmann (Luhmann 1964: 34) scheint in dieser frii-
hen Aufzihlung selbst noch schwankend. Er fihre die
Beispiele allgemein ein — als ,Gesetz", dass das Zusam-
menleben davon abhingt, dass ,relativ feste wechselsei-
tige Verhaltenserwartungen gebildet werden®, entnimmt
seine Beispiele dann aber der Kleingruppenforschung im
engeren Sinne.

und Familien — Normen fiir ,richtiges Verhalten®
aus. Diese entstehen in der Regel jedoch eher beilidu-
fig. In Gruppen stehen — anders als in Organisatio-
nen — keine Verfahren zur Verfiigung, um Normen
zu 4ndern oder zu erweitern (vgl. Tyrell 1983a: 80).

In der Kommunikation des Systemtypus herrschr —
anders als in Organisationen oder Bewegungen —
vorrangig eine ,personale Orientierung® zwischen
den Mitgliedern (Luhmann 2008: 21/3d27fc).
»Personale Orientierung® in Gruppen bedeutet, dass
ypersinliche Kommunikation nicht nur ,zuldssig” ist,
sondern auch ,erwartet“ und sogar ,verlangt werden
kann.“ Das bedeutet, dass in der Kommunikation
gute ,Personalkenntnis erforderlich® ist, damit man -
»abschitzen kann, was der andere verstehen kann®
und was nicht (Luhmann 2008: 21/3d27fc2).1¢
Auch wenn personliche Kommunikation der do-
minierende Kommunikationsstil ist, finden sich in
Gruppen selbstverstindlich ebenfalls beispielsweise
Entscheidungskommunikationen oder auch Pro-
testkommunikationen. Aber diese Kommunikation
muss letztlich immer auch mit einer Referenz auf
eine ,personale Orientierung® legitimierbar sein."”

1> Anders als Organisationen fillt es Gruppen also schwer,
Mitgliedschaft zu einer klar definierten ,Sonderrolle®
auszubauen, an die die Erfillung einer Reihe von ent-
schiedenen Erwartungen gekniipft werden kann (Tyrell
2008: 303). Es ist deswegen deutlich schwieriger, einem
Mitglied einer Freundesgruppe, einer Straffengang oder
eines Gebetskreises mit dem Verweis auf einen drohenden
Ausschluss aus der Gruppe bestimmte Verhaltenserwar-
tungen abzuverlangen als dem Mitarbeiter in einem Un-
ternehmen, einem Krankenhaus oder einer Verwaltung.
16 Die Angaben zum Stichwort ,,Gruppe” in Luhmanns
Zettelkasten wurden von mir im Rahmen einer ersten
Sichtung erhoben, die dazu dienen sollte, einschitzen zu
kénnen, inwiefern der Zettelkasten Einsichten zu Themen
bietet, die von Luhmann nicht in Publikationen aufge-
griffen wurden. Die zentralen Nennungen zum Thema
Gruppe unter der Nummer 21/3d27fC sind dabei in-
sofern widerspriichlich, als Luhmann ber mehrere Zet-
tel Grundziige eines Konzepts von Gruppe als sozialem
System entwickelt hat (Zitat: Gruppe ist ,zu behandeln
als Typik von Systembildung, die nicht auf Interaktion,
Organisation und Gesellschaft zuriickgefithrt werden
kann®), um dann auf dem letzten Zettel in Reaktion auf
die Vorschlige von Neidhardt und Tyrell lapidar festzu-
stellen, dass ,,Gruppe nicht als ein besonderer Typus so-
zialer Systeme anzuerkennen®, sondern lediglich als ein
»Modus von Interaktion und Interaktionshiufung® zu
verstehen sei (Luhmann 1998: 21/3d27fC5).

17 Die Soziologie hat sich bisher damit schwergetan, die
Konzepte von Freundschaftsdyaden und Freundesgruppen
zu trennen (siche Tyrell 1983a, dessen Konzept suggeriert,
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2.4 Familien

Weil auch in Familien eine personale Orientierung
der Kommunikation vorherrscht, werden Familien
hiufig als eine Sonderform von Gruppe behandelt
(vgl. zum Beispiel prominent Tyrell 1983b). Aber es
fillt auf, dass die Mitgliedschaft in Familien eine an-
dere Rolle spielt als in Gruppen. Es gibt offensicht-
lich zwei Méglichkeiten, Mitglied einer Familie zu
werden, und beide Maglichkeiten miissen genutzt
werden, damit eine Familie iiberhaupt zustande
kommt: die Bildung einer Beziehung zwischen in
der Regel gegengeschlechtlichen Partnern und die
Angliederung von Kindern entweder durch Geburt
oder Adoption. Mit der Geburt oder Adoption eines
Kindes im Rahmen einer Beziehung ist eine neue
Familie also ,vollstindig auf den Weg gebracht®
»Alle notwendigen Positionen — Vater, Mutter und
Kind — sind besetzt, auch wenn sich diese Familie
um weitere Kinder (aber nicht mehr um weitere El-
tern) vermehren mag“ (so Hartmann Tyrell 1983b:
364 in einer frithen, teilweise noch durch ein nor-
matives Bild der Familie geprigten Bestimmung).

Die von Tyrell spiter propagierte Bestimmung von
Familien tiber eine haufig ,riskante Kopplung von
Partnerschaft und Elternschaft® scheint eine Wei-
terentwicklung der eher harmonischen Darstellung
~Vater — Mutter — Kind“ zu sein. Die Logik der
Partnerschaft, so der Gedanke Alois Herlths und
Hartmann Tyrells, ist hiufig eine ganz andere Lo-
gik als die der Elternschaft. In der Familie werden
diese beiden Logiken gekoppelt (Tyrell/Herlth
1994: 1ff.; siehe dazu auch Tyrell 2008: 317). Diese
Aufspaltung der Bestimmung von Familien in Part-
nerschaft einerseits und Elternschaft andererseits
ermdglicht es auch, tber den Aspekt der Mitglied-
schaft den Blick auf Familien genauer zu bestim-
men. Bei Elternschaften kdnnen Mitgliedschaften
nicht einfach aufgekiindigt werden. Kinder kénnen
nicht einfach aus der Familie ausgeschlossen wer-
den, wenn sie sich nicht gemif§ den Anspriichen der

dass auch die Freundschaft zwischen zwei Personen eine
Freundesgruppe darstellt). Mein vorldufiger Vorschlag
basiert darauf, Freundschaftsdyaden und Freundesgrup-
pen analytisch auseinanderzuhalten. Wenn man mit ei-
ner Person befreundet ist (Freundschaftsdyade), heifit das
noch lange nicht, dass man auch mit deren Freund(en)
befreundet ist. Wenn man aber mit dem Freund (oder den
Freunden) eines Freundes befreundet ist, ist die Wahr-
scheinlichkeit grof3, dass sich eine Gruppe bildet, in der
das Verhalten der Mitglieder durch eine personale Orien-
tierung gepragt wird.

Eltern verhalten. Und auch die eigene Kiindigung
der Familienmitgliedschaft durch die Kinder selbst
fillt schwer. Kinder sind sich dieser Unméglichkeit
des Ausschlusses bewusst und nutzen dies mit spek-
takuliren Widerstandsaktionen gegen ihre Eltern
besonders bei groffen Familienfesten oder in den
Warteschlangen vor den Kassen des Supermarktes
aus. Motto: Was soll schon passieren, die kénnen
mich ja nicht einfach entlassen. Bei Partnerschaften
ist die Auflosung einer Mitgliedschaft nicht nur
vorstellbar, sondern — jedenfalls in der modernen
Gesellschaft — die Regel. Auch wenn man auf den
ersten Blick den Eindruck bekommen kann, dass
eine Beziehung — dhnlich wie die Mitgliedschaft
in einer Organisation — ,kiindbar® ist (vgl. Tyrell
2008: 317), muss doch der besondere Charakter
von Partnerschaften im Auge behalten werden. In
einer Beziehung ist es nur schwerlich méglich, beim
Partner Verhaltensweisen einzuklagen, indem man
ihm bzw. ihr mit Trennung droht. Wenn ein Part-
ner die Fortfihrung der Partnerschaft unter die
Bedingung stellt, dass im Haushalt regelmifig ge-
putzt wird, kiinftig vorsichtiger Auto gefahren wird
oder auf weitere Liebesabenteuer mit anderen Ge-
schlechtspartnern verzichtet wird, hat man es bereits
mit deutlichen Krisenerscheinungen zu tun.

Trotz (oder vielleicht besser: gerade wegen) dieser
Fragilitit der Mitgliedschaft ist heute in Familien /-
timkommunikation nicht nur in einem im Vergleich
zur vormodernen Gesellschaft iiberraschend hohen
Mafle erlaubt, sondern geradezu gefordert (ausfiihr-
lich und aufschlussreich Gilgenmann 1994: 66;
sieche auch Luhmann 2005b: 213).!8 Intimkommu-
nikation bedeutet nicht, dass die Kommunikation
in Familien durch ein permanentes Liebesgesiusel
geprigt ist. Dafiir gibe es empirisch wenig Plau-
sibilitit. Vielmehr besagt Intimkommunikation,

'8 Dass Elternschaft und Partnerschafft die gleiche Kom-
munikationsform zugewiesen wird, mag {berraschen.
Schlieflich wurde der Begriff der Intimkommunikation
urspriinglich nur fiir die durch das romantische Liebes-
ideal geprigte Partnerschaft verwendet (Luhmann 1982)
und dann spiter auf Familien als Ganzes — also auch auf
die Elternschaft — ausgeweitet (Luhmann 2005a). Auch
wenn die Semantik in Partnerschaft und Elternschaft auf
den ersten Blick iiberraschend dhnlich ist (so beispielswei-
se die Aussage ,Ich liebe dich® die sowohl Kindern als
auch Partnern gegeniiber verwendet wird), miissen Ahn-
lichkeiten und Unterschiede in der Intimkommunikation
in Partnerschaft und Elternschaft noch niher untersucht
werden (sieche Tyrell/Herlth 1994: 6ff. zur ,biirgerlichen
Einheitssemantik®, die sicherlich fiir die Ahnlichkeit in
der Kommunikationsform verantwortlich ist).
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dass ,alles, was eine Person betrifft,* prinzipiell ,fiir
Kommunikation zuginglich ist.“ Geheimhaltung
kénne, so Luhmann, von Eltern, aber auch von Kin-
dern praktiziert werden, ,aber sie hat keinen legiti-
men Status.” Man kénne in der Familie ,eine Kom-
munikation iiber sich selbst nicht ablehnen mit der
Bemerkung: das geht Dich nichts an!“ (Luhmann
2005a: 193). Intimkommunikation unterscheidet
sich von persénlicher Kommunikation dadurch,
dass in der Intimkommunikation der Anspruch be-
steht, a/le anderen Rollen thematisieren zu kdnnen,
wihrend in der persénlichen Kommunikation nur
der Anspruch erhoben werden kann, einige andere
Rollen zu thematisieren. In einer Interaktion im
Freundeskreis kann die Frage nach vielleicht skur-
ril wirkenden religiosen Praktiken zuriickgewiesen
werden, wihrend die Nichtbeantwortung der Frage
in einer Paarbeziehung erklirungsbediirftig wire."”

3. Folgeprobleme der Differenzierung
mitgliedschaftsbasierter Systeme

Wihrend in den Selbstbeschreibungen von Fami-
lien, Gruppen, Bewegungen und Organisationen
nicht selten die Vereinbarkeit der Mitgliedschaft im
cigenen System mit der Mitgliedschaft in anderen
Systemen betont wird — Stichwort: ,Wir sind ein fa-
milienfreundliches Unternehmen® —, hebt die Sozio-
logie eher die Spannungen hervor, die sich daraus
ergeben, dass Personen den Verhaltenserwartungen
unterschiedlicher sozialer Systeme ausgesetzt sind.
Obwohl die Kollisionen zwischen Bewegungen,
Gruppen, Organisationen und Familien empirisch
unterschiedlich relevant sind und deswegen in der
soziologischen Forschung auch unterschiedlich stark
beforscht wurden, sollen sie wenigstens fiir alle Kom-
binationsméglichkeiten von Gruppe, Bewegung, Or-
ganisation und Familie kurz aufgezeigt werden.

3.1 Spannungsfelder von Bewegung, Gruppe,
Organisation und Familie

In den Selbstbeschreibungen von Bewegungen fin-
den sich hdufig einerseits Aussagen dariiber, dass die
Bewegung auf Organisation(en) angewiesen sei, und

¥ Die Unterscheidung von Intimkommunikation und
personlicher Kommunikation ist noch nicht systematisch
ausgearbeitet worden. Insofern handelt es sich hier um
eine vorlaufige Bestimmung. Interessant wiren dabei be-
sonders die Exklusivititsanspriiche, die in einer Kommu-
nikation vermittelt werden.

andererseits Postulate der Organisationen, dass sie in
ihrem eigenen Verstindnis letztlich nur Instrumen-
te der jeweiligen Bewegung seien (vgl. Etzioni 1975:
121 ff)). In der soziologischen Forschung tiber Bewe-
gungsorganisationen ist jedoch herausgekommen,
dass sich Spannungen zwischen den Bewegungen
und ,ihren“ Organisationen ausbilden (vgl. z.B.
Raschke 1988: 206f). Friedhelm Neidhardt sieht
in der Spannung zwischen den Systemlogiken von
Bewegungen und Organisationen sogar das zentra-
le Dilemma von Bewegungen. Wenn Bewegungen
zu Organisationen werden — oder sie sich vorrangig
auf Organisationen stiitzen —, dann verlieren sie ihre
»attraktive Eigenart®, sie werden nicht zu Organisa-
tionen, sondern sie laufen Gefahr, ,zersplittert oder
tiberrollt zu werden® (vgl. Neidhardr 1985: 202).

Wihrend die Spannungen zwischen Bewegungen
und Organisationen vergleichsweise gut untersucht
sind, spielt die Bezichung von Bewegungen zu Fami-
lien in der soziologischen Forschung eine eher unter-
geordnete Rolle. Das hingt sicherlich damit zusam-
men, dass Bewegungen, die — wie beispielsweise die
Kibbuz-Bewegung in Israel — Anspriiche an die
Gestaltung des Familienlebens stellen, eher selten
sind (siche Kahane 1975). Empirisch relevanter sind
sicherlich die Fille, in denen die Anspriiche von
Familien mit den Anspriichen von Bewegungen —
zum Beispiel tiber Zeitbudgets — konkurrieren. Weil
jedoch das Engagement in Bewegungen hiufig nur
zeitlich befristet ist, sind auch solche Kollisionen
eher selten zu finden.

Auch die Beziehungen zwischen Bewegungen und
auf personliche Kommunikation ausgerichteten
Gruppen sind bisher vergleichsweise wenig unter-
sucht worden. Dies ist insofern {iberraschend, als
man vermuten kann, dass sich nicht nur im Rahmen
von Bewegungen Freundeskreise bilden, sondern
die Mitgliedschaft in einem Freundeskreis auch
ein wichtiges Motiv ist, sich in einer Bewegung zu
engagieren. Wenn sich die eigenen Freunde in der
Friedensbewegung oder in der Frauenbewegung en-
gagieren, ist es wahrscheinlich, dass man selbst es
auch macht. Konflikte scheinen immer dann zu ent-
stehen, wenn sich — nicht selten gruppiert um Paare
oder Freundeskreise — eine Gruppe im Vergleich zur
Bewegung politisch radikalisiert (vgl. die aufschluss-
reiche Fallstudie von Neidhardt 1982: 320 ff)).

Am ausfihrlichsten ist in der Forschungsliteratur
das Spannungsfeld zwischen Familien und Organi-
sationen herausgearbeitet worden. Wihrend im Zuge
der Ausdifferenzierung von Organisationen wie
Armeen, Unternehmen und Schulen in den militi-
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rischen, erzieherischen und betriebswirtschaftlichen
Reflexionstexten immer wieder darauf verwiesen
wurde, dass die Mitgliedschaft in diesen Organisa-
tionen selbstverstindlich mit einer Mitgliedschaft
in einer Familie vereinbar sei, wird gerade in den
soziologischen Beschreibungen das Spannungsfeld
zwischen Organisation und Familie dargestellt (vgl.
zum Beispiel Treiber/Steinert 1980). Die Span-
nungen zwischen Schulen und Familien iiber die
Erziehungshoheit fiir Schiiler (vgl. Dreeben 1968),
die Auseinandersetzungen zwischen Armeen und
Familien iiber die Zugriffsmoglichkeiten auf junge
Erwachsene (vgl. Shils/ Janowitz 1948) und die De-
batten in Unternehmen iiber ,Work-Life-Balance®,
in denen es in der Regel um Ausbalancierung der
Anspriiche von Organisationen und Familien geht
(vgl. Oechsle 2008), sind nur besonders prominente
Beispiele, in denen die Spannungen thematisiert
werden, die sich aufgrund der Ausdifferenzierung
von Organisation und Familie ergeben haben.

Auch beim Verhiltnis zwischen Gruppe und Orga-
nisation wurde anfangs eher von einem sowohl fiir
die Gruppe als auch fiir die Organisation produk-
tiven Erginzungsverhiltnis ausgegangen. Zwar wur-
de in den sozialpsychologisch inspirierten Experi-
menten iiber die tayloristische Arbeitsorganisation
die Gruppe — gerade im Kontrast zur Organisa-
tion — als Hort der Menschlichkeit konzipiert. Sehr
schnell aber wurde dieser Kontrast mit der These
aufgehoben, dass Organisationen das Prinzip der
Bildung von Gruppen nicht nur zulassen, sondern
sogar fordern sollten, weil dadurch gleichzeitig die
Arbeitszufriedenheit und die Produktivitit gefor-
dert werden wiirden. Erst langsam setzte sich in
der soziologischen Forschung die Erkenntnis durch,
dass — wenn man Gruppen und Organisationen als
Systeme mit jeweils eigenen Logiken versteht — ein
harmonisches Ineinandergreifen von Gruppen und
Organisationen eher unwahrscheinlich ist.

Die Systemtypen Familie und Gruppe treten mitein-
ander in Kontakt in der Form der auf ,,romantischer
Liebe“ basierenden Anspriiche in der Partnerschaft
und in der Form der auf Anspriichen nach ,,empfind-
samer Freundschaft® basierenden Gruppen. Sicher-
lich kann man, wie Johannes Schmidt (2007: 120)
priagnant herausgearbeitet hat, in der Ausbildung der
Freundschafts- und Liebessemantik von einem ,dia-
chronen Erginzungsverhiltnis“ ausgehen, im Fall
eines Kontaktes von Gruppen und Familien kann es
aber auch hiufig zu Rollenkonflikten einzelner Per-
sonen kommen. Man braucht dabei nicht nur an die
gespaltenen Loyalititen eines Elternpaares zur Fa-

milie einerseits und zu einer Freundesgruppe ande-
rerseits zu denken, sondern kann sich den Konflikt
vor Augen fithren am Beispiel von Kindern und den
miteinander konkurrierenden Anspriichen der So-
zialisation durch die Freundesclique zum einen und
der Erziehung durch die Familie zum anderen.

3.2 Jenseits einer rollentheoretischen
Perspektive

Weil es sich bei Gruppen, Familien, Bewegungen
und Organisationen um Systeme handelt, die auf
der Bestimmung von Mitgliedschaft (oder Nicht-
mitgliedschaft) von Personen basieren, bietet sich
bei der Betrachtung des Zusammenspiels der Sys-
temtypen die in der Soziologie bewihrte Darstel-
lung tiber Rollenkonflikte an. Grundgedanke ist
dabei immer, dass es in der modernen Gesellschaft
zur Ausdifferenzierung verschiedener sozialer Syste-
me mit jeweils eigenen Anforderungen kommt. In
Ausnahmefillen mag eine einzige Rolle eine Person
dominieren — zum Beispiel, wenn sie ausschlieflich
Vater, Bewegungsaktivist, Organisationsmitglied
oder guter Kumpel ist —, der Regelfall ist jedoch,
dass Rollenanforderungen von verschiedenen Sys-
temen an eine Person herangetragen werden. Eine
systemtheoretische Perspektive braucht sich jedoch
nicht auf die Formulierung von Rollenkonflikten zu
beschrinken. Sie kann vielmehr systematisch unter-
suchen, in welcher Form die verschiedenen sozialen
Systeme aufeinander Bezug nehmen. Die Méglich-
keiten fiir solche Analysen sollen im Folgenden we-
nigstens kurz angedeutet werden.

4. Verschachtelungen, Kombinationen
und Ubergénge

Es gehort zu einer der bekannten Pathologien der
Systemtheorie, dass erhebliche Energie dafiir auf-
gewendet wird, neue soziale Systeme ins Gesprich
zu bringen, ohne jedoch zu zeigen, wie sich durch
die Bestimmung eines neuen Systems mit seinen
Grenzen, seinen Operationen und seinen Codes die
soziologische Beschreibung des als System geadelten
sozialen Phinomens verindert. Bei einer Diskussion
verschiedener sozialer Systeme zwischen Interak-
tion und Gesellschaft besteht die Herausforderung
deswegen darin, nicht einfach die Existenz solcher
sozialen Systeme zu proklamieren, sondern aufzuzei-
gen, welche zusitzlichen Erkenntnisméglichkeiten
durch die Unterscheidung zwischen Familien, Or-
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ganisationen, Bewegungen und Gruppen gewonnen
werden konnen.

Dalfiir soll im Folgenden auf ein theoretisches Mit-
tel zuriickgegriffen werden, das Luhmann in seinem
Artikel iiber Interaktion, Organisation und Gesell-
schaft genutzt hat. Die Pointe der Luhmann’schen
Unterscheidung von Interaktion, Organisation und
Gesellschaft ist ja nicht (nur), dass auf der Grundla-
ge der Mechanismen , Selbstselektion” und ,,Grenz-
zichung® verschiedene ,Formen der Systembildung"
unterschieden werden und deren Ausdifferenzierung
im Zuge der ,soziokulturellen Evolution® dargestellt
wird, sondern dass gezeigt werden kann, wie soziale
Systeme miteinander in Beziehung stehen. Hinter-
grund fiir diese Perspektive ist, dass soziale Systeme
sich nicht wechselseitig ausschlieen miissen, weil
Kommunikationen immer mehreren Systemen zu-
gleich zugerechnet werden kénnen. Soziale Systeme,
so das bekannte Zitat Luhmanns, sind ,nicht not-
wendig wechselseitig exklusiv — so wie ,Dinge im
Raum®. Einerseits, so das Beispiel, sei eine Fakultits-
konferenz ein Interaktionssystem ,mit einer eigenen
Ablaufgeschichte®. Sie sei aber ,zugleich System in
einer Organisation®, die wiederum , Teilorganisation
einer grofferen Organisation sei, die wiederum dem
gesellschaftlichen Funktionssystem Erzichung zuge-
rechnet werden kann (Luhmann 1975a: S. 18f).

Aufgrund der Differenzierung von Interaktion,
Organisation und Gesellschaft auf drei Ebenen
musste Luhmann bei den Bezichungen dieser drei
Systeme zu- bzw. untereinander fast zwangsliufig
an das Prinzip der Verschachtelung denken. ,Jedes
Interaktionssystem® und ,jedes Organisationssys-
tem” gehore, so Luhmann, auch zu einem ,Gesell-
schaftssystem®, und ein ,Interaktionssystem® kénne
(miisse es aber nicht) auch einem ,Organisations-
system® angehoren (vgl. Luhmann 1975a: 18). Es
existieren — ganz in diesem Sinne — aber auch Ver-
schachtelungen zwischen Gruppen, Bewegungen,
Organisationen und Familien. Man denke nur an
die durch die Human-Relations-Bewegung in den
Fokus genommenen Gruppen mit stark personenbe-
zogener Kommunikation, die sich parasitir in Orga-
nisationen bilden, oder an politische Bewegungen,
innerhalb derer sich Protestorganisationen ausdiffe-
renzieren. Weil Kommunikationen mehreren Syste-
men zugleich angehdren kénnen, gibt es auch Fille,
in denen Gruppen, Organisationen, Bewegungen
und Familien nicht miteinander verschachtelt sind,
sondern ohne Primat eines sozialen Systems inein-
ander verwoben sind. Aber es ist in der Forschung
auch gezeigt worden, dass ein System seinen System-

typus verdndert, beispielsweise wenn eine Protestbe-
wegung irgendwann zu einer 6ffentlich geférderten
Protestorganisation ,verkommt“ oder wenn aus einer
Gruppe von Freunden eine profitorientierte Organi-
sation wird, bei der sich kaum noch einer daran er-
innert, dass die Organisationsgriinder auch einmal
miteinander befreundet waren. Ohne den Anspruch
zu haben, Formen der Verschachtelung, Kombina-
tion und Uberginge hier niher auszuarbeiten, sollen
im Folgenden die Erkenntnismoglichkeiten eines so
ausgerichteten Forschungsprogramms exemplarisch
aufgezeigt werden.

4.1 Verschachtelungen

Obwohl Gruppen, Bewegungen, Organisationen
und Familien analytisch erst einmal gleichrangig
zwischen Interaktion und Organisation angesiedelt
sind, kénnen sie auch ineinander verschachtelt wer-
den. In Organisationen, die formale Mitgliedschafts-
bedingungen festlegen, kénnen sich Gruppen bilden,
in denen nicht nur die Durchsetzung informeller
Erwartungen konzentriert wird, sondern auch per-
sonliche, weit iber die Organisation hinausgehende
Themen behandelt werden. 2° Im Rahmen einer Be-
wegung kann sich eine Vielzahl von Organisationen
ausbilden, die sich in ihren Selbstbeschreibungen als
Teil der Bewegung definieren.

Wihrend man sich bei einer Unterscheidung von
Interaktionen, Organisationen und Gesellschaften
immer nur die eine Richtung der Verschachtelung
vorstellen kann — zum Beispiel nur Interaktionen in
Organisationen, aber nicht Organisationen in Inter-
aktionen —, kénnen bei den Systemen Gruppe, Or-
ganisation, Bewegung und Familie theoretisch bei-
de Richtungen der Verschachtelung existieren. So

2 Bei Gruppen handelt es sich nichr um Teams, Abrtei-
lungen oder Arbeitsgruppen (Letztere sind formale Sub-
systeme der Organisation). In Einzelfillen kénnen Teams
und Gruppen zusammenfallen, zum Beispiel dann, wenn
ein teilautonomes Arbeitsteam in der Automobilindustrie
identisch ist mit einer Gruppe von Freunden. Soziologische
Studien iiber Machtprozesse in teilautonomen Arbeits-
teams lassen das jedoch eher unwahrscheinlich erscheinen
(siehe nur Frohlich 1983 oder Kiihl 2001). Meines Erach-
tens scheint es iberzogen zu postulieren, dass die ,,moder-
ne Organisation [...] die Sozialform Gruppe gleichsam als
unvermeidliches Beiprodukt“ mit hervorbringt (Wimmer
2007: 275). Statt den Automatismus eines Gruppenbil-
dungsprozesses in Organisationen zu konstatieren, scheint
es interessanter zu sein, niher zu untersuchen, unter wel-
chen Bedingungen sich informelle Erwartungen in Orga-
nisationen iiber Gruppen kristallisieren.
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- gibt es Organisationen, die Familien beschiftigen,
 aber auch Familien, die zum Beispiel in Form einer
-~ Gaststitte eine Organisation betreiben. Es existieren
~ Gruppen, die sich im Rahmen von Organisationen
bilden, aber auch Gruppen, aus der eine Organisa-
-~ tion —zum Beispiel eine politische Organisation oder
- ein Unternehmen — hervorgeht. Aber aufgrund der
unterschiedlichen Moglichkeiten der verschiedenen
Systemtypen, ihre Mitgliederzahlen expandieren
zu lassen, sind natiirlich einige Verschachtelungen
wahrscheinlicher als andere (vgl. Geser 1980 zur So-
ziologie kleiner Systeme).

Der Kerngedanke ist, dass das ,iibergeordnete”
System nicht das ,untergeordnete“ System deter-
miniert. In Organisationen bilden sich (informelle)
- Gruppen, die natiirlich durch die Organisationen
beeinflusst werden, die aber auch ihre eigene Logik
haben kénnen (in deren Rahmen wiederum Interak-
tionen zu beobachten sind, die auch eigenen Logiken
unterliegen). Im Rahmen von Protestbewegungen
bilden sich sowohl Freundesgruppen als auch Pro-
testorganisationen, die nicht einfach nur ein Sub-
system der Protestbewegung sind, sondern in ihren
Funktionsweisen jeweils auch durch die spezifischen
Mechanismen von Gruppen beziehungsweise Or-
ganisationen geprigt werden. Systembildungen auf
verschiedenen Ebenen setzen sich, so Luhmann,
wechselseitig voraus, ,sind aber nicht aufeinander
zuriickfiihrbar, sondern durch ihren jeweiligen
Reduktionsstil selbstindig und unersetzbar® (Luh-
mann 1972b; siehe auch Tyrell 2008: 306).

4.2 Kombinationen

Der klassische Versuch zur Erweiterung des Sche-
mas von Interaktion, Organisation und Gesellschaft
besteht darin, neue ,Kandidaten“ einzuschieben.
So lautet — wie oben geschildert — ein prominenter
Vorschlag von Hartmann Tyrell, Gruppe zwischen
Interaktion und Organisation einzuflechten und
dabei dann Freundesgruppen und Familien als zwei
unterschiedliche Typen von Gruppen zu behandeln
(besonders Tyrell 1983a, 1983b). Es wird dabei an
die in der Gruppensoziologie vertretene Auffas-
sung angekniipft, dass Gruppen eine , Mittlerstelle®
zwischen Individuum und Organisationen, aber
auch beispielsweise zwischen Schichten einnehmen
(Willke 1978: 343; gruppensoziologisch besonders
relevant Dunphy 1972: 32 ff.).%!

2! Ein anderer, weit weniger diskutierter Vorschlag ba-
siert darauf, zwischen Organisation und Gesellschaft das

Weil Kommunikationen mehreren Systemen zu-
gleich angehoren konnen, konnen sich Systeme
bilden, in denen Gruppen, Organisationen, Bewe-
gungen und Familien nicht ineinander verschach-
telt werden, sondern ohne Primat eines sozialen
Systems ineinander verwoben sind. Man denke nur
an die Griindung eines Unternehmens durch eine
Familie. Solange keine zusitzlichen Angestellten
eingestellt werden, ist es wahrscheinlich, dass weder
die Familien- noch die Organisationslogik domi-
niert. Auch die inzwischen vergleichsweise gut un-
tersuchten Face-to-Face-Organisationen sind nicht
selten dadurch gekennzeichnet, dass die Mitglieder
einer Gruppe von Freunden weitgehend identisch
sind mit den Mitgliedern eines Kleinunternehmens
(Kiihl 2002). Wenn man sich die Experimente mit
Wohngruppen ansieht, in denen nicht nur gemein-
sam gewohnt und gegessen, sondern auch Kinder
grofigezogen werden sollen, dann ist es schwer zu sa-
gen, ob eher Gruppenlogiken oder eher Familienlo-
giken dominieren. Die Beispiele der sozialistischen
Bewegung oder der Antiglobalisierungsbewegung
zeigen, dass es so starke Uberschneidungen zu Orga-
nisationen gibt, dass die Bewegung nahezu identisch
mit einer — mehr oder minder stark formalisierten ~
Organisation ist. Ob es dann eher das Prinzip der
Bewegung oder eher das Prinzip der Organisation
ist, das in Fithrung geht, kann nur empirisch ge-
priift werden.

4.3 Uberginge

Ein Effekt der Begrenzung auf einige wenige Sys-
temtypen unterhalb der Gesellschaftsebene ist, dass
die Verinderung von einem Systemtypus zu einem
anderen bisher weder besonders stark empirisch un-
tersucht noch theoretisch sinnvoll konzipiert werden
konnte. So ist bisher nicht geklirt, wie es theore-
tisch zu fassen ist, wenn beispielsweise eine Gruppe
zu einer Organisation wird oder eine Bewegung nur
noch in Form einer — durch Steuern oder Spenden
finanzierten — Organisation weiterexistiert. 2> Eine
solche Theorie kann und soll an dieser Stelle nicht

Netzwerk als ,echtes Emergenzphinomen® zu verorten,
das sich jenseits von ,Vertrag“ und ,Organisation ausbil-
det (Teubner 1992: 190).

22 So ist es eine interessante empirische Forschungs-
perspektive, wie sich aus der Verkettung von Face-to-
Face-Interaktionen eine Gruppe ausbildet, die iiber ihre
Systemgeschichte zukiinftige Interaktionen prigt und
beispielsweise auch die voriibergehende Abwesenheit ein-
zelner Interaktionspartner bemerke und vertrigt.
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geliefert werden, aber es soll wenigstens aufgezeigt
werden, welche theoretischen Herausforderungen

dabei bestehen.

Verschiedene Formen von Ubergingen von einem
Systemtypus zu einem anderen sind in der Forschung
niher untersucht worden. Man denke nur an die
Freundeskreise, die sich urspriinglich getroffen ha-
ben, um gemeinsam am Computer herumzubasteln,
und dann zum Kern eines schnell wachsenden Un-
ternehmens wurden, an eine Nachbarschaftsgruppe,
die sich politisch engagiert hat und immer mehr zu
einer politischen Lobbyorganisation mit eigenen
Satzungen, Mitgliedslisten und Beitragsordnungen
wird, oder an eine Clique von Fuf3ball-Hooligans,
die sich urspriinglich regelmifig zu einem ehrlichen
,Fiinfzehn gegen Fiinfzehn® mit gegnerischen Fans
verabredete, die sich — wie in den 1980er Jahren in
GrofSbritannien tiblich — zu einer Loge entwickeln
konnte, in der Mitglieder einen Mitgliedsausweis
erhielten und monatliche Beitrdge entrichteten,
die dazu verwendet wurden, um die von Gerichten
verhingten Strafgelder fiir einzelne Mitglieder zu
bezahlen (vgl. Allan 1989). Auch aus Bewegungen
konnen Organisationen werden, indem zuerst aus
Bewegungen heraus Parteien, Gewerkschaften, Kir-
chen oder Lobby-Organisationen ausdifferenziert
werden (vgl. Rammstedt 1978: 167ff), die dann
bestehen bleiben, auch wenn die Bewegungen selbst
nicht mehr als Bewegungen wahrnehmbar sind. #?
Eine Bewegung kann sich auflésen, weil ihr Thema
nicht mehr geniigend Personen mobilisieren kann,
aber die Organisationen, die im Rahmen der Bewe-
gung gegriindet wurden, konnen weiterexistieren,
weil sie beispielsweise iber Spenden oder Zuschiisse
in der Lage sind, die dort arbeitenden Organisati-
onsmitglieder zu bezahlen (vgl. Hellmann 2002:
301f).

Diese Uberginge von einem Systemtypus zum an-
deren sind besonders dann zu beobachten, wenn
eine Gruppe, Bewegung oder Familie zu einer Or-
ganisation wird. Gruppen, Bewegungen oder Fami-
lien entwickeln dabei zunehmend Kriterien fiir die
Mitgliedschaft, heben diese Kriterien verstirkt ins
Bewusstsein der Mitglieder und richten dariiber de-
ren Verhalten nach immer deutlicher formulierten

2 Diese Organisationen werden hiufig aus der Bewegung
heraus gebildet, um schlagkriftiger zu sein. Neidhardt
(1985: 194) konstatiert, dass Bewegungen mit ,dieser
Entwicklung in einen neuen Systemtyp® springen, ,der
sich nach auflen und innen andersartig verhailt.

Mitgliedschaftsbedingungen aus.** Prinzipiell ist
auch ein umgekehrter Prozess vorstellbar, beispiels-
weise wenn eine ehemals straff organisierte poli-
tische Organisation nur als Kern einer Bewegung
weiterexistiert oder wenn ein ehemals 6konomisch
erfolgreiches Kleinunternehmen nach der Pleite als
Freundesgruppe seine Fortsetzung findet. Aber es
spricht viel dafiir, dass dies eher die Ausnahme ist.

5. Fazit — Zu den Maoglichkeiten eines
theoretischen Modells

Der gemeinsame Mechanismus von Organisatio-
nen, Gruppen, Familien und Bewegungen besteht,
wie gezeigt, in Mitgliedschaft als Mechanismus der
Grenzziehung. Es wird in diesen sozialen Systemen
permanent gescannt, ob eine Person, die einen Kom-
munikationsbeitrag leistet, als Mitglied des sozialen
Systems behandelt wird oder nicht. Sie sind dabei
aber nicht auf die ,,simultane Prisenz® ihrer System-
mitglieder angewiesen (siche Luhmann 1973b: 48 in
Bezug auf Organisationen). Familien existieren auch
jenseits des gemeinsamen Abendessens, Organisatio-
nen jenseits von betrieblichen Vollversammlungen,
Bewegungen jenseits von Grof8demonstrationen und
Gruppen jenseits ihres wochentlichen Treffens.

Gegen diesen auf Mitgliedschaft basierenden Vor-
schlag zur Bestimmung der Gemeinsamkeiten der
Systeme kénnte man — so ein neuerer Vorschlag —
Mitgliedschaft als ein ,universelles Merkmal® aller
sozialen Systeme einfiithren. Dieser Vorschlag ba-
siert auf dem Gedanken, dass in der Kommunika-
tion jedes sozialen Systems — also zum Beispiel auch
von Interaktionssystemen oder von Funktionssyste-
men — neben der Sach- und Zeitdimension immer
auch eine Sozialdimension existiert und iiber die
Sozialdimension quasi automatisch eine Mitglied-
schaft von Personen in dem jeweiligen sozialen Sys-
tem gebildet wird. Wenn jemand eine Currywurst
kauft, seine Stimme fiir einen Politiker abgibt oder
gegen cinen Strafzettel klagt, werde er — so das Ar-
gument — damit automatisch ,Mitglied“ der Wirt-
schaft, Politik oder des Rechts.?

24 Hier besteht aus meiner Sicht die Méglichkeit, die
kaum noch zu iiberblickende Forschung tiber Vereine un-
ter einem neuen Fokus zu betrachten.

5 Letztlich werden in diesem Vorschlag lediglich die
Grenzbildungsprinzipien fiir Interaktion — ,Anwesen-
heit“ — und fiir die Gesellschaft — , Adressierbarkeit® — mit
Hilfe eines jetzt expansiv verwendeten Mitgliedschafts-
begriffs reformuliert. Diese expansive Verwendung des



Stefan Kihl: Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen bis)

Aber eine solche expansive Verwendung des Mit-
gliedschaftsbegriffs wiirde bedeuten, den zentralen
Charakter von Mitgliedschaft — nimlich die Verfu-
gung iiber die Inklusion weniger und die Exklusion
vieler als Systembildungsprinzip — zu verkennen.
Anders als Interaktionssysteme und anders als Ge-
sellschaftssysteme verfiigen mitgliedschaftsbasierte
Systeme iiber ein hohes Maf an Autonomie bei der
Bestimmung ihrer Mitglieder. Selbstverstindlich
sind auch Interaktionssysteme und Gesellschafts-
systeme in ihrem Grenzzichungsprinzip insofern
autonom, als ihnen nicht durch eine irgendwie gear-
tete Umwelt diktiert wird, wer (oder was) als dazu-
gehorig betrachtet werden sollte und wer (oder was)
nicht. Ansonsten kénnte man auch nicht von der
Ausdifferenzierung von Systemen sprechen.

Aber in der funktional differenzierten Gesell-
schaft — und dieser Gedanke ist zentral — kénnen
Gesellschaftssysteme und Interaktionssysteme nur
sehr begrenzt tber ihre Mitglieder verfiigen. In
den meisten Funktionssystemen haben sich Publi-
kumsrollen ausgebildet, iiber die die ,Gesamtbevol-
kerung® (1) inkludiert wird (Stichweh 1998: 261ff;
siche auch Luhmann 1981a: 157, 1981b: 25ff.). Und
auch Interaktionssysteme kénnen nur begrenzt da-
riiber verfiigen, welche Personen inkludiert sind und
welche nicht. Man mag im Zuge einer Interaktion
einer Person zu verstehen geben, dass ihre Beteili-
gung an der Kommunikation unerwiinscht ist, aber
schon durch das Verstehen dieser mehr oder minder
- offen kommunizierten Mitteilung wird die Person,

~ die man loswerden will, in das Interaktionssystem
- inkludiert.2°

Mitgliedschaftsbegriffs lauft in letzter Konsequenz darauf
hinaus, den Begriff der Mitgliedschaft mit dem Begriff
. der Sozialdimension zu fusionieren. Banal ausgedriickt:
Weil jede Kommunikation auch in der Sozialdimension
- verankert ist, kann automatisch auch die Mitgliedschaft
von Personen in einem System identifiziert werden. Eine
. solche expansive Verwendung des Mitgliedschaftsbegriffs
- wire jedoch nicht mit der iiblichen Nutzung des Begriffs
in der Soziologie abgestimmt. Stattdessen wird im Fol-
genden Mitgliedschaft als eine (!) mogliche Ausprigungs-
form in der Sozialdimension verstanden.

26 Auch bei Interaktionen macht es keinen Sinn, zwischen
. Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu unterscheiden.
Sicherlich ist es richtig, dass man auch durch die Betei-
ligung an einer Priigelei, an einer verbalen Streiterei oder
durch eine Diskussion zu ciner Interaktion ,dazugehort®.
Aber diese Zugehérigkeit ist eher (gewollte oder unge-
| wollte) Beteiligung und wird insofern auch anders beob-
L achtet als die Mitgliedschaft in Gruppen, Organisationen,
| Familien und Bewegungen (siche dazu auch die Bemer-

{

Wihrend also bei Interaktion und Gesellschaft die
Systembildungsprinzipien — also Anwesenheit im
ersten und Adressierbarkeit im zweiten Fall — die
Zugehdrigkeit von Personen zum System eindeutig
festlegen, kénnen mitgliedschaftsbasierte Sozialsys-
teme wie Gruppen, Familien, Bewegungen oder Or-
ganisationen iiber ihre Mitglieder — selbstverstind-
lich in gewissen Grenzen - selbst verfiigen. Diese
Systeme inkludieren dabei immer nur eine sehr klei-
ne Teilmenge der Gesamtbevélkerung und kénnen
deswegen systematisch zwischen Mitgliedern und
Nichtmitgliedern unterscheiden (fiir Organisatio-
nen Luhmann 1994: 193 oder 2000: 390; siche auch
grundlegend zur Unterscheidung Inklusion und Ex-

klusion Luhmann 1995; Goébel/ Schmidt 1998).

Mirgliedschaft als Grenzziehungsprinzip erméglicht
es dann im Fall von Gruppen, Familien, Bewe-
gungen und Organisationen, iiber die Identifikation
von Personen Kommunikationen einem System zu-
zurechnen. Das Lamentieren eines Unzufriedenen,
das Schreien cines Babys oder das Steinewerfen eines
Vermummten hat — je nachdem, ob die Person als
Mitglied betrachtet wird oder nicht — fiir ein Sys-
tem eine jeweils grundlegend andere Bedeutung.
Die Unterscheidung zwischen Mitgliedern und
Nichtmitgliedern fungiert also als ,Erkennungssig-
nal nicht nur von Organisationen, sondern auch
von Gruppen, Bewegungen und Familien (vgl. zu
Erkennungssignalen bei Organisationen Luhmann

1991: 202).”

Neben den hier angefiithrten Organisationen, Grup-
pen, Familien oder Bewegungen kénnte man sich
noch andere zwischen Interaktion und Gesellschaft
zu verortende soziale Systeme vorstellen. Man denke
nur an Professionen, Gemeinden, Schichten oder

kungen von Kieserling [1999: 47f] iiber undifferenzierte
Inklusionen in Interaktionen). Mir scheint es vielmehr
plausibel, dass Interaktionen nicht selten daraufhin dif-
ferenziert beobachtet werden, inwiefern Beteiligte an der
Interaktion zu einer Gruppe, Organisation, Familie oder
Bewegung gehoren. Vom Schreien fremder Babys im Zug
scheint man jedenfalls anders betroffen zu sein als vom
Schreien des eigenen Babys.

27 Soweit auch zur Vorstellung, dass man Familien, Pro-
testbewegungen, Professionen oder auch Schichten auf
der Ebene der Gesellschaft verorten sollte. Dafiir miisste
man entweder fiir jedes dieser Systeme die gesellschaft-
liche Funktion nachweisen. Das mag bei Familien oder
Gruppen noch plausibel scin, bei Protestbewegungen
oder Professionen wird dies schon schwieriger. Oder aber
es miisste erklirt werden, weswegen auf der Ebene von
Gesellschaft neben den Funktionssystemen noch andere
Systeme zu verorten sind.
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sogar Netzwerke, bei denen auch jeweils eine Zu-
rechnung iiber die Mitgliedschaft von Personen zu
einem System stattfindet. Auch wenn der Vorschlag
zur Modifikation des Luhmann’schen Modells hier
nur anhand von Organisationen, Gruppen, Fami-
lien oder Bewegungen illustriert wird, spricht nichts
dagegen, diese Liste zu erweitern. Bei den System-
typen zwischen Interaktion und Gesellschaft han-
delt es sich — genauso wie bei Funktionssystemen —
nicht um eine abgeschlossene Liste, sondern es ist
sehr wohl vorstellbar, dass sich im Zuge der gesell-
schaftlichen Evolution noch weitere Systeme heraus-
gebildet haben, die auf der Bestimmung von Mit-
gliedschaft oder Nichtmitgliedschaft von Personen
basieren.

Zentral ist es, fiir die jeweiligen Kandidaten den
Systemcharakter prizise nachweisen zu koénnen.
Es ist notwendig, dass fiir jeden Systemtypus die
spezifischen Prozesse der operativen Schlieffung
und der rekursiven Vernetzung der systemeigenen
Kommunikation aufgezeigt werden. In diesem Ar-
tikel habe ich angedeutet, wie eine solche Bestim-
mung des Systemcharakters aussehen kann, aber
darauf verzichtet, eine ausgearbeitete Systemtheorie
der Gruppe, Familie, Bewegung und Organisation
vorzulegen. Stattdessen habe ich bewusst eine argu-
mentative Abkiirzung gewihlt, indem ich lediglich
Kandidaten behandle, fiir die Luhmann selbst den
Systemcharakter bereits unterstellt hat.

Der hier vorgelegte Vorschlag muss sich gegen die
in der Einleitung genannten Rettungsstrategien des
Dreierschemas von Interaktion, Organisation und
Gesellschaft bewihren. Prinzipiell wire es — wie
oben gezeigt — moglich, alle sozialen Systeme letzt-
lich auf die drei Grundtypen Interaktion, Organisa-
tion oder Gesellschaft zuriickzufiihren, wenn diese
nur ausreichend breit gefasst werden. Bei dieser ers-
ten Rettungsstrategie des Interaktion-Organisation-
Gesellschaft-Schemas miisste dann aber die Domi-
nanz der jeweiligen Systemlogik nachgewiesen wer-
den. Es misste beispielsweise gezeigt werden, dass
Gruppen, dhnlich wie das woéchentliche Zusam-
mentreffen mit einem spezifischen Supermarktver-
kiufer, lediglich eine Aneinanderreihung von Face-
to-Face-Interaktionen sind und durch die Logik des
sozialen Systems Interaktion ausreichend erklirt
werden kénnen und dass die Prozesse zwischen den
Interaktionen — zum Beispiel die Mails zwischen
Gruppenmitgliedern, Treffen nur einzelner Grup-
penmitglieder — lediglich Rahmenbedingungen der
Interaktionen darstellen. Wenn man — um ein an-
deres Beispiel zu nennen — Familien ausschliefSlich

als eigenstindiges Funktionssystem auf der Ebene
der Gesellschaft verorten will, muss man nicht nur
eine (1) spezifisch gesellschaftliche Funktion von
Familien aufzeigen, sondern auch nachweisen, dass
die Einzelfamilie allein durch Verweis auf die gesell-
schaftliche Funktion erklirbar ist.?®

Plausibler erscheint die oben dargestellte zweize Ret-
tungsstrategie, die darin besteht, zwar eine Vielzahl
von Phinomenen als sozial zu definieren, ohne sie
aber gleich als ,soziales System® zu bezeichnen. So
ist es plausibel, dass beispielsweise Konkurrenz oder
Imitation kein ,,Sondertypus® eines sozialen Systems
sind, weil die Konkurrenten oder die sich Imitie-
renden nicht miteinander in Kommunikation ste-
hen miissen, aber selbstverstindlich handelt es sich
um eine relevante ,soziale Erfahrung®, die von der
Soziologie erfasst und analysiert werden muss (vgl.
nur fiir Konkurrenz das Argument bei Luhmann
1984: 521 im Anschluss an Simmel 1992: 324; fiir
Imitation ist das Argument meines Wissens noch
nicht ausgearbeitet worden). Aber diese fiir eine Rei-
he von sozialen Phinomenen sinnvolle Argumenta-
tion scheint mir gerade fiir Gruppen, Bewegungen
oder Organisationen nicht einleuchtend, weil fiir
diese problemlos sowohl eine aus Information, Mit-
teilung und Verstehen bestehende Kommunikation
nachweisbar ist als auch klare Grenzziehungen zu
identifizieren sind, mit denen die Kommunikation
eindeutig auf das jeweilige soziale System zugerech-
net werden kann.

Am wenigsten einleuchtend erscheint die drirre
Rettungsstrategie, nimlich die Beschrinkung auf
das Dreierschema Interaktion, Organisation und
Gesellschaft mit ,theorieisthetischen Vorteilen zu
rechtfertigen. Sicherlich hat Luhmann eindrucks-

28 Fiir nur begrenzt richtig halte ich die Auffassung,
dass — im Gegensatz zu dem hier vorgelegten Vorschlag -
die Theorie der Gesellschaft dafiir sorgt, die ,Aufnah-
me* und ,Nichtaufnahme“ sehr verschiedener Systeme
zu kontrollieren. Sicherlich fithrt die Unterscheidung
von Stammesgesellschaften, Schichtungsgesellschaften
und funktional differenzierten Gesellschaften dazu, dass
man iber die drei Differenzierungsformen ,segmentir®,
sstratifiziert” und ,funktional® eine Reihe von Systemen
zuordnen kann. Aber gerade die hier behandelten Kandi-
daten Bewegung, Familie, Organisation und Gruppe als
auch andere Kandidaten wie Professionen sind bisher eben
noch nicht genauso systematisch in das gesellschaftstheo-
retische Schema eingeordnet worden wie beispielsweise
Stimme in der segmentir differenzierten Gesellschaft,
eine Oberschicht in der stratifizierten Gesellschaft oder
das politische System in einer funktional differenzierten

Gesellschaft.
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t voll gezeigt, wic man allein mit dem Dreierschema
i auf wenigen Seiten eine komplexe Evolutionstheorie
. der Gesellschaft formulieren kann. Aber es spricht ja
nichts dagegen, die analytischen Chancen zu nutzen,
die mit einer Erweiterung des Schemas erschlossen
werden kénnen. So ist es gerade fiir eine Evolutions-
E theorie der Gesellschaft wichtig, herauszuarbeiten,
| inwiefern beim Ubergang von der stratifizierten zur
t funktional differenzierten Gesellschaft die Ausdif-
1 ferenzierungen von Gruppen, Bewegungen, Fami-
§ lien und Organisationen parallel verlaufen sind und
¢ inwiefern sich die Ausdifferenzierungen gegenseitig
E bedingt haben.

' Sicherlich: Man koénnte eine tiefere Analyseebene
auch dadurch erreichen, dass man von einem sehr
¢ breiten Organisationsbegriff ausgeht. Gruppen,
i Familien, Bewegungen, aber auch beispielsweise
| Vereine, Verwaltungen oder Unternehmen wiirden
E dann alle als Organisationen angesehen werden, die
t sich aber iiber einen unterschiedlichen Formalisie-
rungsgrad differenzieren lassen. Auf der Basis dieser
 lediglich graduellen Unterscheidungen wiirde man
' dic oben dargestellten Verschachtelungen, Uberg’(in-
ge und Kombinationen nicht als Verschachtelungen,
E Uberginge und Kombinationen zwischen verschie-
denartigen sozialen Systemen, sondern zwischen
verschiedenen Organisationen begreifen. Diese Vor-
 gehensweise wiirde insofern einleuchten, als — wie
 gezeigt — zwischen Gruppen, Familien und Orga-
' nisationen die Ubergéinge flieffend sind (und nicht
r etwa durch eine Entscheidung verordnet werden)
und die Zurechnungen nicht immer einfach sind.

Auf den ersten Blick mag es beliebig sein, ob man
mit einem sehr breiten Begriff von Typen sozialer
' Systeme arbeitet und dann jeweils eine Vielzahl von
Untertypen von Interaktion und Organisation zu-
ldsst oder ob man eine Vielzahl unterschiedlicher
sozialer Systeme zwischen Interaktion und Gesell-
 schaft auseinanderhilt.?” Schliefllich kann man ja

# In diese Richtung geht auch ein Vorschlag, abweichend
-von Luhmann, der ,Organisationssystem®, ,organisierte
soziale Systeme®, ,formale Organisation“ und ,Organi-
fsation“ als Synonyme nutzt, zwischen Organisationen
im engeren Sinne und Gruppen, Bewegungen und Fa-
'milien als allgemeinen organisierten sozialen Systemen
zu unterscheiden. Er kniipft an einen unter anderem
von Weick (1985) oder Hatch (2010) vertretenen breiten
'Organisationsbegriff an. Bei dieser breiten Bestimmung
wird Organisation jedoch in letzter Konsequenz im Sinne
von Struktur verwendet. Dann wiren aber — und das ist
meine Kritik an diesem Vorschlag — alle sozialen Syste-
me (also auch zum Beispiel Interaktionen, Gesellschaft,

entweder auf Gemeinsamkeiten abzielen (so zhneln
sich ja alle sozialen Systeme darin, dass sie auf Sys-
temgrenzen basieren) oder auf Unterschiede (so
kénnen selbst ungesellige Interaktionen als Sonder-
form von Kommunikation unter Anwesenden noch
in verschiedene Typen unterteilt werden). Das Ar-
gument ist jedoch, dass wir es bei Gruppen, Bewe-
gungen, Familien und Organisationen nicht nur mit
unterschiedlichen Ausprigungen des gleichen sozia-
len Systemtypus zu tun haben, sondern mit unter-
schiedlichen Systemtypen, bei denen man je eigene
Kommunikationsstile, Grenzziehungsmechanismen
und Strukturbildungsformen findet.

Insgesamt gelingt es jedoch, beim Arbeiten mit
mehreren Typen von sozialen Systemen zwischen
Interaktion und Gesellschaft komplexere Analy-
sen anzufertigen, weil das Zusammenspiel von so-
zialen Systemen genauer beobachtet werden kann.
So ist es die Schwiche der Gruppensoziologie der
1960er Jahre, dass sie nicht systematisch zwischen
Interaktion und Gruppe unterschieden hat, weil sie
faktisch alle Interaktionsphinomene zu Gruppen-
phinomenen erklirt hat (vgl. nur Kruse 1972). Die
systemtheoretische Interaktionssoziologie hat diese
Vorgehensweise mit umgekehrtem Vorzeichen wie-
derholt, indem sie letztlich alle Gruppenphinomene
nur als wiederholte Interaktionen interpretiert hat.
Aber erst wenn man von unterschiedlichen System-
logiken von Interaktionen und Gruppen ausgeht
und die verschiedenen Verschachtelungen betrach-
tet, kommt man zu adiquaten Beschreibungen.’
Auch fiir die Analyse von Organisationen ist es eine
Notlosung, die Bestimmung von Informalitit vor-
rangig iiber Gruppenphinomene (siche Luhmann
1964: 314ff. und seine kritischen Kommentare in
der vierten Auflage von 1999: 399) einfach nur durch
eine Bestimmung tiber Interaktion zu ersetzen (siche
Luhmann 2000: 25). Vielmehr scheint es interessant
zu sein, wie sich informelle Erwartungen teilweise
tiber Interaktionen, teilweise tiber Gruppen und teil-

Funktionssysteme oder Konflikte) ,allgemein organisierte
Sozialsysteme®.

30 Ein solches Forschungsprogramm kann hier nicht aus-
gefihre werden, aber die Forschungsfragen liegen auf der
Hand. Wann wird beispielsweise die regelmif8ige Interak-
tion von Miittern, die ihre Kinder zum Sport bringen und
im Café auf sie warten, zur Gruppe? Wenn man anfingt,
nicht mehr tiber Kinder zu sprechen? Wenn man sich ~
auch ohne Kinder ~ jenseits der Sportaktivititen trifft?
Wenn das Fehlen einzelner Miitter bemerkt wird? In dem
Moment, wo man sich trifft, auch wenn die Kinder ,aus
dem Haus sind“?
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weise auch nur iiber Beobachtungen bilden.* Fer-
ner — um ein letztes Beispiel zu nennen — machr es
Sinn, die Beschreibung von Bewegungen und Orga-
nisationen nicht in einem Systemtypus kollabieren
zu lassen, weil nur so die Spannungsfelder zwischen
Bewegungen, zu denen sich jeder als Mitglied erkli-
ren kann, und den Organisationen mit ihren klaren
Mitgliedschaftsbedingungen deutlich werden.

Die Fruchtbarkeit dieses hier vorgestellten Ansatzes
besteht darin, dass er fiir die Gesellschaftstheorie
eine ganze Reihe neuer Fragen er6ffnet: Wie verlief
in der modernen Gesellschaft die parallele Ausdif-
ferenzierung von iiber Mitgliedschaft verfiigenden
Organisationen, von an persénlicher Kommuni-
kation orientierten Gruppen, von auf Protestkom-
munikation ausgerichteten Bewegungen und von in
ihren Funktionen stark eingeschrinkten Familien?
Wie sehen die Uberginge, Kombinationen und Ver-
schachtelungen zwischen den verschiedenen sozialen
Systemen aus, und wie haben sie sich im Laufe der
modernen Gesellschaft verindert? Die Forschungen
iiber solche Fragen stehen erst am Anfang.
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