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Zusammenfassung

Die Reichweite aktueller Vorhaben zur Gestaltung des Ubergangs von der Schule zur Hoch-
schule wird sehr stark von den Mdoglichkeiten eines Transfers zwischen Hochschuldidaktik
und Fachlehre sowie innerhalb der Fachlehre beeinflusst. Dennoch finden entsprechende
Herausforderungen im Diskurs zum ,Ubergang Schule — Hochschule” bisher nur wenig kon-
zeptionelle Beachtung. Angesichts dieser Ausgangslage analysiert der Beitrag Bedingungen
eines wirkungsvollen und nachhaltigen Transfers. Den empirischen Bezugspunkt bilden Er-
fahrungen mit dem Projekt ,Litkom“, das im Kontext der Studieneingangsphase auf eine
Starkung der Lese- und Schreibkompetenzen von Studierenden zielt.

1. Einleitung

Der Text befasst sich mit einem Problem, das unausweichlich auftritt, wenn es um die Ver-
breitung von Innovationen geht: Wie ist ein wirkungsvoller und nachhaltiger Transfer mog-
lich? Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen steht dabei ein Diskurs, dessen spezifisches Feld, der
Ubergang von der Schule zur Hochschule, in besonderem MaRe durch Transferanforderun-
gen gekennzeichnet ist. So verweist das Zusammenspiel einer Vielzahl von Personen (Schi-
ler(innen), Studierende, Lehrer(innen), Lehrende, Berater(innen) etc.) und Institutionen
(Schulen, Hochschulen, Hochschuldidaktik, Service- bzw. Beratungseinrichtungen, Module,
Einfihrungsveranstaltungen, Studiendekanate, Lehrende etc.) auf die Herausforderung, spe-
zifische Wissensbestande in Beziehung zu setzen sowie theoretische Erkenntnisse und prak-
tische Losungen zu verbreiten. Umso bemerkenswerter ist es, dass die Gestaltung von Trans-
ferprozessen im Themenbereich ,Ubergang Schule — Hochschule” bislang nur wenig Beach-
tung gefunden hat. Angesichts dieser Ausgangslage analysiert der Beitrag Bedingungen eines
wirkungsvollen und nachhaltigen Transfers. Am Beispiel des Projekts , Litkom* wird ein inno-
vativer Ansatz fokussiert, der auf die Forderung der literalen Kompetenzen der Studienan-
fanger zielt. Eines seiner besonderen Merkmale besteht in der Auflésung der gewdhnlich
praktizierten operativen Trennung von Fachlehre und Veranstaltungen zu , Techniken wis-
senschaftlichen Arbeitens (TWA)“. Leitend ist die Auffassung, dass hochschulische Lehr-Lern-
Arrangements nicht nur fachbezogene, sondern auch fachiibergreifende Lernergebnisse be-
glinstigen sollen. Das Projekt ist entsprechend darauf ausgerichtet, literale Kompetenzen im
Fachstudium und in der Auseinandersetzung mit fachlichen Inhalten zu fordern. Dabei ver-



bindet es einen ,,Shift from Teaching to Learning” mit einer Kompetenzorientierung (WILDT
2011: 6ff.) und repréasentiert ein Lernverstdndnis, das im Sinne eines ,Situierten Lernens”
(GRUBER, MANDL, & RENKL 2000: 143) auf problemorientierte, aktivierende, kollaborative
und anwendungsbezogene Lehr-Lern-Arrangements setzt. Fachlehrende in der Studienein-
gangsphase sind somit herausgefordert, ihre Praxis entsprechend zu gestalten. Wichtig ist,
dass die Reichweite dieser Neuausrichtung sehr stark durch einen Transfer zwischen Hoch-
schuldidaktik und Fachlehre sowie innerhalb der Fachlehre bestimmt wird.

Zur Beantwortung der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von Transfer stelle ich
im Folgenden am Beispiel des Projekts , Litkom“ einen aktuellen hochschuldidaktischen An-
satz vor, der sich mit Fokus auf die Studieneingangsphase mit der Literalitdt von Studieren-
den befasst. (2). Sodann erldutere ich ein Verstiandnis von , Transfer”, welches sich von der
herkdmmlichen Metapher einer , Ubertragung” distanziert und die Aufmerksamkeit auf die
Selbstanpassung autonomer Systeme lenkt. Um entsprechende Prozesse ndher zu betrach-
ten und entsprechende Herausforderungen in der Praxis zu identifizieren, werde ich mich
konzeptionell und mit Bezug auf ,Litkom®“, den gegenwartigen Lern- und Lehrbedingungen
an , Massenuniversitaten”, den Produkten des Transfers sowie dem Verhaltnis von interve-
nierendem und fokalem System zuwenden (3). AbschlieBend werden die prasentierten Ein-
sichten zusammenfassend dargestellt. Zudem wird eine Aufgabe fiir die Hochschulentwick-
lung und Hochschuldidaktik abgeleitet (4).

2. Litkom — Ein Projekt zur Gestaltung des Ubergangs von der Schule zur Hochschule

Die Literalitdt von Studierenden ist ein vordringliches Thema von Hochschulen, Forschungs-
projekten und Forderinitiativen. Verbindend ist die Auffassung, dass es vielen Studierenden
schwer fillt, ihre Lese- und Schreibkompetenzen erfolgreich zu entwickeln. Aus der Perspek-
tive der Lehrenden erscheinen die Studierenden immer weniger in der Lage, die Inhalte
grundlegender Fachtexte zu erschlieRen. Nicht selten wird zudem das nicht nur in fachlicher
Hinsicht sinkende Niveau unterschiedlicher Textproduktionen (z.B. Hausarbeit, Essay, Proto-
koll) beklagt. Das im Rahmen des Bund-Ldnder-Programms fir bessere Studienbedingungen
und mehr Qualitat in der Lehre vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
geforderte Projekt ,Litkom®“, bezieht sich auf diese Problembeschreibungen und zielt auf
eine Starkung der Lese- und Schreibkompetenzen von Studierenden. Es ist ein Baustein des
Programms ,richtig einsteigen.”, mit dem die Universitat Bielefeld das erste Studienjahr ins
Zentrum ihrer Initiativen zur Starkung der Lehre geriickt hat. Den Studierenden soll mittels
Beratungs-, Betreuungs- und Lehrangeboten der Einstieg in ihr Hochschulstudium erleichtert
und eine adadquate Vorbereitung auf die folgenden Semester ermoglicht werden. Die Arbei-
ten im Rahmen von Litkom tragen in diesem Zusammenhang der Einsicht Rechnung, dass
Studierende eine geeignete Unterstlitzung bei der Entwicklung ihrer literalen Kompetenzen
bendtigen, die lUber die herkdmmliche Vermittlung von Techniken wissenschaftlichen Arbei-
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tens sowie die Durchfihrung fachunspezifischer Lese- und Schreibtrainings hinausgeht. Eine
Expertengruppe, die sich aus Lehrenden von zehn Fakultdaten und Fachbereichen zusammen-
setzt, zielt dementsprechend darauf, literale Kompetenzen im Fachstudium und in der Aus-
einandersetzung mit fachlichen Inhalten zu fordern. Hierzu werden auf der Grundlage von
Forschungen zum ,Situierten Lernen” (z.B. GERSTENMAIER & MANDL 2001) sowie zu einer
schreibintensiven und kompetenzorientierten Lehre (z.B. ELBOW 1979; BEAN 2011) geeigne-
te Lehr-Lern-Arrangements entwickelt, erprobt und evaluiert. Die folgende Abbildung 1 zeigt
vier wichtige Kompetenzen der Studierenden, um deren Entwicklung es im Zusammenspiel
mit fachlichen Inhalten geht.

LitKkom-Arrangements

= Recherchieren
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kommunizieren

~
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verstehen,
auswerten

Abbildung 1

Exemplarisch sei eine Ubung skizziert, die sich auf den Kompetenzbereich ,,Fragen und Prob-
leme formulieren” bezieht. Da es den Studierenden haufig schwerfillt, ein geeignetes Thema
fur eine Hausarbeit oder einen Essay zu finden, wird eine Ubung zur Themenfindung in eine
Fachsitzung integriert. Die Studierenden haben den Auftrag, einen vom Lehrenden ausge-
wahlten Textauszug zu lesen. Dieser Auszug sollte sich dadurch kennzeichnen, dass er Fragen
aufwirft, die im Kontext der Lehrveranstaltung relevant sind und sich fiir die Erstellung einer
schriftlichen Arbeit eignen. Auf der Grundlage der Lektiire (10 Min.) formulieren die Studie-
renden in Gruppen Fragestellungen (15 Min.) und stellen diese anschlieBend im Plenum vor
(30 Min.). Die/Der Lehrende gibt sodann dialogisch Hilfestellungen zur Entfaltung und Bear-
beitung der Fragen (35 Min.).



Unter Wirkungsgesichtspunkten ist es von hoher Bedeutung, dass Lehr-Lern-Arrangements,
die sich gemal der Zielsetzung des Projekts als erfolgreich erweisen, in der Fachlehre aufge-
nommen werden und damit Weiterentwicklungen anstof3en, die nachhaltig wirken. In dieser
Hinsicht sollte man sich zunachst klar machen, dass LitKkom durch eine Riicknahme funktio-
naler und personaler Arbeitsteilung in der Lehre gekennzeichnet ist. Litkom-Arrangements
[6sen die operative Trennung von Fachlehre und Veranstaltungen zu ,Techniken wissen-
schaftlichen Arbeitens (TWA)“ auf. Stattdessen fordern sie literale Kompetenzen in der Fach-
lehre, also im Zusammenhang mit fachlichen Inhalten. Auf diese Weise erfolgt die Einfiih-
rung in fachliche Grundfragen, Denk- und Arbeitsweisen im Wechselspiel mit der reflektier-
ten Aneignung grundlegender Techniken und Strategien, die Studierende fiir das erfolgrei-
che Arbeiten im Fach beherrschen missen. Unter Transfergesichtspunkten tangiert ,,Litkom*
damit die entscheidbaren , Entscheidungspramissen” (LUHMANN 2000: 222ff.) der teilneh-
menden Fakultdten. So wirkt sich die Institutionalisierung von LitKkom-Arrangements auf
Programme (z.B. Seminarabldufe, Module), Kommunikationswege (z.B. Interaktionen von
Fachlehrenden und Mitarbeiterinnen des Zentrums fiir Studium, Lehre, Karriere) und Perso-
nen (z.B. Studierende, Lehrende) aus. Aber auch die ,Kultur” der Facher und Fakultdten und
damit nicht entscheidbare Entscheidungspramissen werden beriihrt. Da all diese Entschei-
dungspramissen als Filter fungieren, die das Ausmal} von Verdanderungsprozesse im Bereich
der Lehre beeinflussen, ist davon auszugehen, dass transferorientierte Interventionsversu-
che nur dann erfolgversprechend sind, wenn sie an entsprechende Selektivitdten (z.B. Mo-
dulerfordernisse, personale Interessenlagen, bestehende Lehr-Lern-Arrangements) anschlie-
Ren.

3. Transfer — Konzeptionelle und empirische Betrachtungen

Mit dem Ziel einer wirkungsvollen Gestaltung der Studieneingangsphase zielt das Litkom-
Projekt auf eine nachhaltige Verbreitung von Lehr-Lern-Arrangements zur Férderung der
literalen Kompetenzen von Studierenden. Entsprechend setzt es auf eine intensive universi-
tatsweite Vernetzung, die dazu beitragen soll, ,Lehre starker als das bisher der Fall ist als
Gemeinschaftsaufgabe sichtbar zu machen” (FRANK 2013: 252). Innerhalb der Facher geht es
um die Initiierung eines Prozesses, ,in dem die Lehrenden vor allem der Einfiihrungsveran-
staltungen miteinander klaren, was Studierende im ersten Studienjahr (und insgesamt) ler-
nen, verstehen und begreifen sollen, und wie die Veranstaltungen des ersten Studienjahrs
dazu beitragen konnen” (ebd.). Die hier angesprochenen Aspekte ,Vernetzung” und , koope-
rative Prozessgestaltung” verweisen auf erhebliche Transfererfordernisse. Es geht um die
Verbreitung und (Weiter-)Entwicklung hochschuldidaktischer Lehr-Lern-Arrangements im
Zusammenspiel von zentralen Einrichtungen, Fakultaten, Lehrbereichen und Lehrenden. In
dieser Hinsicht deutet der obige Rekurs auf Filter und Selektivitaten bereits eine Problemati-
sierung des Transferbegriffs an. Im Weiteren geht es nicht um eine Vorstellung von , Trans-
fer” in dem Sinne, dass ein Lehr-Lern-Arrangement, welches in einem bestimmten Kontext
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entstanden ist, vollstandig in einen anderen Kontext (ibertragen wird bzw. werden soll. Auf
der Grundlage der neueren soziologischen Systemtheorie (LUHMANN 1984) und organisati-
onstheoretischer Studien (WEICK 1995; BAECKER 1999) steht vielmehr die Selbstreferenz
und folglich Selbstanpassung autonomer Systeme im Fokus der Aufmerksamkeit. Aus dieser
Perspektive gibt es keinen direkten Kausalzugriff der Umwelt auf ein System. Hochschuldi-
daktische Interventionen lassen sich so zwar als Anreger von Strukturveranderungen begrei-
fen. Zu bericksichtigen ist aber, dass entsprechende Informationen (z.B. Gber Bedarfe, Pro-
dukte, Erfolge) systemintern erzeugt, interpretiert und selektiv verarbeitet werden
(BAECKER 1999: 51ff.). Bestrebungen zu einem Transfer miissen demnach stets an die Eigen-
leistungen (z.B. Elemente, Strukturen, Semantiken) eines fokalen Systems anschliefen. Der
Transfer zwischen Hochschuldidaktik und Lehre bzw. eines in einem Lehrbereich als wirksam
evaluierten Produkts in einen anderen Lehrbereich vollzieht sich mithin als ein selbstgesteu-
erter, differenzierter und anfélliger Adaptionsprozess. Um diesen Prozess ndher zu betrach-
ten und dabei Anschliisse und Hemmnisse zu identifizieren, soll die Aufmerksamkeit zu-
nachst auf die Lern- und Lehrbedingungen an ,Massenuniversitdten” gelenkt werden. Auf
diese Weise geraten einige wichtige kontextuelle Faktoren des Transfers in den Blick (3.1).
Sodann werden mit Bezug auf die Produkte (3.2), das intervenierende System (3.3) sowie das
fokale System (3.4) transferrelevante Merkmale beleuchtet.

3.1 Lern- und Lehrbedingungen an Massenuniversitdten

Bei dem Versuch, kontextuelle Faktoren zu identifizieren, welche sowohl die Entfaltung von
Literalitat als auch die Moglichkeiten eines Transfers hochschuldidaktischer Produkte beein-
flussen, gerdt zunachst die Massenuniversitat mit ihren spezifischen Lernbedingungen in den
Blick. Die Studierenden begegnen beim Ubergang von der Schule zur Hochschule zwar sehr
differenzierten Lernumwelten mit zahlreichen Veranstaltungs- und Beratungsangeboten,
universitaren Diensten und Bibliotheken, erhalten jedoch meist nur wenig individuelle Anlei-
tung fur ihre akademische bzw. literale Entwicklung (KRUSE 1994: 8). Hinzu kommt, dass der
Eintritt in den Lernbereich Universitat oftmals mit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ein-
hergeht und sich im Studienverlauf Probleme der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsta-
tigkeit einstellen (MERTENS 2013). Beziiglich der Lehrbedingungen fallt zum einen auf, dass
die Massenuniversitat mit einer wachsenden Heterogenitat aufseiten der Studierenden kon-
frontiert ist, die sich in immer differenzierteren Bildungsbiographien und kulturellen Hinter-
griinde der Studierenden widerspiegelt (BJORK ET AL. 2003: 8). Zum anderen vollziehen sich
bereits seit Lingerem Umstellungen in den Strukturen und Prozessen der Lehre. Die Mas-
senuniversitat tendiert zu einer Industrialisierung der Lehre in dem Sinne, dass Elemente
einer industriellen wirtschaftlichen Gitererstellung in zunehmendem MaRe auf den (Ge-
schéafts-)Prozess ,Lehre” angewendet werden. Die Bologna-Reformen sind nicht zuletzt auf
eine Massennachfrage ausgerichtet und orientieren die Entscheidungen von Universitaten
an Aspekten wie etwa Arbeitsteilung, Modularisierung, Standardisierung, Faktoreinsatz, Con-
trolling und Evaluation. Damit korrespondiert, dass ein immer groBerer Anteil der Lehre vom
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Mittelbau (Wiss. Mitarbeitern, Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben, Doktoranden) sowie von
Lehrbeauftragten erbracht wird (BERTHOLD, GABRIEL & STUCKRAD 2011). Personengruppen
mithin, die in der Regel mit befristeten Dienst- bzw. Werkvertragen ausgestattet sind und
deren Zugehdorige sich meist in einer Qualifizierungsphase befinden. Hieraus resultiert eine
mangelnde sachliche und soziale Kontinuitdt der Lehre sowie entsprechender Unterstit-
zungsleistungen fir Studierende. Daruber hinaus sind diese Personengruppen in besonde-
rem Male zu einem Lavieren zwischen unterschiedlichen und nicht selten konfligierenden
Anspriichen (z.B. Forschen vs. Lehren, Berufstatigkeit vs. Lehrauftrag) gezwungen.

Wenngleich diese Beschreibungen die Lern- und Lehrbedingungen an Massenuniversitaten
nur sehr verkirzt erfassen, verweisen sie doch auf wichtige strukturelle Merkmale, die so-
wohl fir die individuelle Entfaltung von Literalitat als auch die Entwicklung von Studium und
Lehre von genereller Relevanz sind. Gerade angesichts der erheblichen Herausforderungen,
welche sich beim Ubergang von der Schule zur Hochschule stellen, gilt es daher in der Stu-
dieneingangsphase hochschuldidaktische Ansdtze zu gestalten, die darauf ausgerichtet sind,
den Studierenden ein erfolgreiches Operieren in ihrem Fach zu ermdéglichen. Dabei hangt die
Hohe des Wirkungs-und Verbreitungsgrades entsprechender Produkte von einer angemes-
senen Sensibilitat hinsichtlich relevanter Lern- und Lehrbedingungen ab. Daraus ergibt sich
unter hochschuldidaktischen Gesichtspunkten die Notwendigkeit, nicht nur die selbstge-
steuerten Aneignungsprozesse der Studierenden, sondern mit dem Ziel des Transfers auch
intensiv die Selbststeuerung und die Adaptationsbedingungen aufseiten der Lehrenden so-
wie relevanter institutioneller Arrangements zu beachten. Nur so lassen sich die Grundvo-
raussetzungen fir eine angemessene Relationierung unterschiedlicher Akteure (Studierende,
Lehrende, Hochschuldidaktiker, Studiendekane, Beraterinnen etc.) und institutioneller Ein-
richtungen (Fakultaten, Arbeitsbereiche, Gremien, Zentren fur Hochschuldidaktik, Fachschaf-
ten, Studienberatung, Lehrentwicklung etc.) schaffen.

3.2 Lehr-Lern-Arrangements als Produkte des Transfers

Litkom-Expert(inn)en entwickeln Lehr-Lern-Arrangements zur Forderung der Textkompetenz
von Studierenden. Abstrakt begriffen, handelt es sich um Produkte, die mit dem Ziel einer
nachhaltigen Adaption an andere Lehrende bzw. Lehrbereiche herangefiihrt werden. Die
Aufmerksamkeit sollte sich dabei zunachst auf die Transferwiirdigkeit und die Transferfahig-
keit der Produkte richten (KOCH 2011a). Bei der Transferwiirdigkeit geht es um die Wirk-
samkeit eines Produkts. Ist es geeignet, zur Realisierung der intendierten Ziele beizutragen?
Unter dem Gesichtspunkt der Transferfahigkeit steht die praktische Niitzlichkeit des Pro-
dukts in Frage. Ist es anschlussfahig an die bestehende Praxis? Fiir einen Produkttransfer
bzw. eine Einpassung von Produkten in fremde Kontexte ist es zunachst grundlegend hilf-
reich, dass sich die Wirksamkeit fundiert nachweisen ldsst. Im Rahmen des LitKkom-Projekts
geschieht dies vor allem auf der Grundlage von Evaluationen (z.B. Lernzielorientierte Evalua-
tionen), die von den Litkom-Expert(inn)en in ihren Lehrveranstaltungen durchgefiihrt wer-

6



den. Eigene Wirksamkeitsnachweise werden dartiber hinaus tGber die Einbeziehung fremder
Studien, Erprobungen, Erfahrungsberichte und Evaluationen gestiitzt bzw. erganzt, sofern
diese sich mit vergleichbaren Produkten befassen und/oder relevante Komponenten lber-
prifen. Es lasst sich hier von einer Art evidenzbasiertem Transfer in dem Sinne sprechen,
dass die Litkom-Expert(inn)en tber Erprobungen und Evaluationen aktiv Nachweise fiir die
Wirksamkeit der von ihnen entwickelten Produkte erbringen. Fiir die Litkom-Expert(inn)en
stellt sich damit ein erforderliches Maf3 an Handlungssicherheit ein. Als , reflective practitio-
ners” (SCHON 1983; PURCELL 2012), die ihr professionelles Handeln sowohl an erfahrungs-
gesicherter Expertise orientieren als auch auf eine permanente Verunsicherung bzw. Erwei-
terung ihres Erkenntnisstandes ausrichten, erlangen sie Evidenzen, die sie in ihrer Vorge-
hensweise bestarken bzw. fiir Anpassungen sensibilisieren. Auf der Seite des fokalen Sys-
tems werden Adaptionsprozesse beglnstigt, indem die Relevanz einer Erprobung von Lit-
Kom-Produkten nachvollzogen werden kann und sich auf dieser Basis brauchbare Anschliisse
(z.B. Einbindung erfolgreicher Produkte in spezifische Veranstaltungsteile) herstellen lassen.
Im Hinblick auf die Nitzlichkeit von Produkten lassen sich auf der Grundlage von Forschun-
gen zu den Qualitatsmerkmalen von Innovations- und Transferprozessen (KOCH 2011b) eine
Reihe Merkmale ableiten, die sich glinstig auf die Transferfahigkeit von Produkten auswir-
ken. So sollten die Produkte

. ein vom fokalen System als vordringlich identifiziertes Problem bearbeiten,
. an Bestehendes ankniipfen,

. passgenau mit Blick auf die Zielgruppe sein,

° sich ohne zusatzliche Ressourcen implementieren lassen,

° handlungsorientiert gestaltet sein.

Des Weiteren sollten

. die Ziele im Rahmen der Implementation bekannt und akzeptiert sowie
. das AusmaR der erforderlichen Veranderungsprozesse abschatzbar sein.

Fir den Erfolg des Litkom-Projekts ist es forderlich, dass die Litkom-Expert(inn)en als Fach-
lehrende der beteiligten Fakultdaten tGber detailliertes Kontextwissen verfiigen. Die Produkte
sind entsprechend auf die innerhalb der Fakultdten mittels Bestandsaufnahmen identifizier-
ten Probleme im Bereich studentischer Textkompetenz zugeschnitten und orientieren sich
nicht nur an den Bediirfnissen der Studierenden, sondern bericksichtigen auch spezifische
Lehrbedingungen (siehe oben). Ihre handlungsorientierte Gestaltung zeigt sich daran, dass
sie von den Lehrenden mit geringem Aufwand selbststandig in Veranstaltungen integriert
werden kdnnen. Den Transfer hemmende Unsicherheitslasten (z.B. Unklarheit tiber Ziele und
Veranderungsprozesse, mehrdeutige Vorstellungen Uber die Konsequenzen des Projekts)
konnen die Litkom-Expert(inn)en begegnen, indem sie eng mit den Kolleg(inn)en in den Fa-
kultdten zusammenarbeiten und beispielsweise Uber Informationsreffen, Runde Tische, Ar-



beitsgruppen und Workshops zur Entwicklung eines angemessenes Verstandnisses hinsicht-
lich der Ausgangsprobleme, Ziele, Prozesse und Folgen des Projekts beitragen.

3.3 Intervenierendes System

Mit Blick auf das intervenierende System geht es um die Fahigkeit, Selbstanpassungen auf-
seiten des fokalen Systems anzustoBen und zu flankieren. Konzeptionell ist in dieser Hinsicht
zunachst zu bericksichtigen, dass das Verhéltnis zwischen einem intervenierenden und ei-
nem fokalen System nicht als eine rein lineare oder direktive Beziehung zu begreifen ist.
Auszugehen ist vielmehr von einer Rekursivitdt in dem Sinne, dass die Systeme wechselseitig
aufeinander bezogen sind. Dies impliziert, dass das intervenierende System einer selbstrefe-
rentiellen Informationsverarbeitung aufseiten des fokalen Systems ausgesetzt ist (BAECKER
1999: 59ff.). In der Praxis der Litkom-Expert(inn)en er6ffnen vor allem die folgenden perso-
nalen und strukturellen Voraussetzungen Moglichkeiten, die Informationsverarbeitung der
relevanten fokalen Systeme nachzuvollziehen sowie auf Prozesse der Selbstanpassung ein-

zuwirken:

° hohe soziale Vernetzung innerhalb der eigenen Fakultdt und insbesondere der rele-
vanten Lehrbereiche;

. Unterstitzung durch Funktionsbereiche (Dekanat, Studiendekanat), Statusgruppen
(Mittelbau, Lehrkorper) und Serviceeinrichtungen (Studium, Lehre);

. hohe eigene fachliche und didaktische Reputation;

° hohe Akzeptanz aufseiten der Studierenden und Lehrenden;

° Vertrauenswirdigkeit;

° Prozessgestaltungskompetenzen;

. Reflexionsfahigkeit;

. subversive Fahigkeiten.

Im Rahmen des Litkom-Projekts wirkt sich zunachst positiv aus, dass die Expert(inn)en aus
den Fakultaten kommen und als Fachlehrende mit langjahriger Praxis Giber persdnliche Be-
ziehungen zu Lehrenden in den relevanten Lehrbereichen verfligen. Unterstiitzung erfahren
die Expert(inn)en vor allem tber die Kooperation mit dem Zentrum Studium, Lehre, Karriere
der Universitat Bielefeld sowie durch die jeweiligen Studiendekanate der Fakultdten. Wichti-
ge personale Voraussetzungen wie Vertrauenswiirdigkeit, Reputation und Akzeptanz kénnen
gestarkt werden, indem die LitKkom-Expert(inn)en die Ziele und Schritte ihrer Arbeit ange-
messen transparent kommunizieren, ihre Expertise wirkungsvoll zur Verfligung stellen sowie
ihre Kooperationsbeziehungen verlasslich gestalten. Dabei ist selbstverstandlicher immer zu
berlicksichtigen, dass das fokale System eigene Einschatzungen solcher personaler Voraus-
setzungen anfertigt. Entsprechend wird beispielsweise jeder Ausweis von Vertrauenswiirdig-
keit zu einer kontingenten Behauptung, die sich dem Zweifel des fokalen Systems aussetzt
(STRULIK 2011: 249).



Die Fahigkeit, Selbstanpassungen aufseiten des fokalen Systems anzustoBen und zu flankie-
ren setzt in ganz besonderem Malie Kenntnisse hinsichtlich der Steuerung von Verdnde-
rungsprozessen voraus. Die LitKkom-Expert(inn)en wirken gewissermallen als Agenten des
Wandels und missen entsprechende Teilprozesse initiieren, beobachten und ggf. modifizie-
ren. Sie sind dabei mit der Herausforderung konfrontiert, immer wieder angemessene Mi-
schungsverhdltnisse von Erwartungssicherheit und Flexibilitat herzustellen. Damit einher
geht die Notwendigkeit zu einer Art ,Dauerreflexion” (SCHELSKY 1965). Die LitKkom-
Expert(inn)en mussen sich stets in ihrer Wechselwirkungen mit personalen und sozialen Sys-
temen in ihrer Umwelt beobachten. Diesbeziiglich kommt es darauf an, fremde Perspektiven
(z.B. Studierende, Lehrende, Studiendekan) in der eigenen Praxis zu berticksichtigen, ohne
sich auf Forderungen und Erwartungen einzulassen, die zu einer Uberfrachtung des Projekts
fihren oder mit den Zielsetzungen von Litkom unvereinbar sind. Hier sind dann auch —im
positiven Sinne — subversive Fahigkeiten erforderlich, mit deren Hilfe sich beispielsweise
Machtkommunikationen oder Beeinflussungsversuche, die den Projekterfolg beeintrachti-
gen konnen, auspendeln bzw. strategisch kontern lassen.

3.4 Fokales System

Mit Blick auf das fokale System stellt sich die Frage nach der Steuerbarkeit von Transfer.
Welche internen Bedingungen pragen die Operationen des fokalen Systems und an welchen
Stellen zeigen sich Anschliisse und Hindernisse fur Interventionen? Eine Beantwortung die-
ser Frage kann zundchst bei der Unterscheidung zwischen einer personalen und einer insti-
tutionellen Dimension ansetzen. Unter personalen Gesichtspunkten ist ein Aufsatz mit dem
Titel ,, Teaching Smart People How To Learn” aufschlussreich, den CHRIS ARGYRIS (1991) auf
der Grundlage seiner langjahrigen Forschungen zum , Organisationalen Lernen” verfasst hat.
Aufgezeigt wird die Bedeutung eines , defensiven Denkens”, das die Verdnderungsmoglich-
keiten von Organisationen hemmt. Ubertragt man Argyris’ Ausfiihrungen auf das Litkom-
Projekt, so lassen sich die folgenden Hemmnisse aufseiten der Lehrenden anfiihren:

o Gefuhl, dass die bisherige Lehrtatigkeit nicht in Ordnung war;

° Angst vor der Aufgabe eines Selbstbildes als (z.B. ,,heroische”) Lehrkraft;

. Angst vor Mehraufwand;

. Angst vor Kontrollverlust;

. Angst vor negativem Feedback durch Studierende;

° Angst, das man als jemand beobachtet wird, der Zeit fiir Experimente hat;
o Reaktanz gegeniliber den Litkom-Expert(inn)en.

Bedeutsam ist, dass solche Selbstbilder, Erwartungen und Haltungen durch institutionelle
Bedingungen (z.B. Lehrbedingungen) gestiitzt bzw. verstirkt werden. Betrachtet man die
Handlungen, Kommunikationsmuster und kontextuellen Gegebenheiten innerhalb des foka-
len Systems ,Fakultdt”, so erklaren sich bestimmte Beharrungstendenzen und Widerstdande
moglicherweise dadurch, dass das bestehende Lehrarrangement erweiterte Handlungsmaog-
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lichkeiten fiir Lehrende bietet, also beispielsweise groBere zeitliche Spielrdume fiir For-
schungen eroffnet. Direktive Kommunikationsmuster in dem Sinne, dass Modulverantwortli-
che die Inhalte und Vorgehensweisen von Lehrarrangements ohne Abstimmung mit den an-
deren in diesem Modul lehrenden Kolleginnen und Kollegen festlegen, kdnnen ebenfalls zu
einer AbschlieBung gegeniber extern formulierten Veranderungsvorschldagen beitragen. Un-
ter kontextuellen Gesichtspunkten steht haufig die Verfligbarkeit von Ressourcen zur Debat-
te (z.B. ,,Nachhaltige Verbesserungen setzen zusatzliche Mittel voraus.”).

Diesen hemmenden Faktoren stehen aber auch Bedingungen gegeniber, die als wichtige
Anknupfungspunkte fir Selbstverdanderungen des fokalen Systems fungieren kénnen. Auf
der Grundlage von Erfahrungen im Rahmen des Litkom-Projekts und mit Bezug auf eine per-
sonale und eine institutionelle Dimension lassen sich die folgenden Punkte festhalten:

Personale Dimension

. Lehrende sehen es als hilfreich an, erprobte und ausgereifte Produkte zur Verfligung
gestellt zu bekommen.

° Lehrende kdnnen innerhalb ihres Arbeitsbereichs als Multiplikatoren operieren. Sie
sind vertraut mit den Moglichkeiten und Restriktionen ihres Bereichs. Zudem sind sie
oftmals gut ,,vernetzt” und genieRen Akzeptanz.

. Die Integration von Produkten gelingt den Lehrenden besser, wenn entsprechende
Prozesse durch Beratung unterstiitzt werden. Forderlich ist auch eine Begleitung, die
den Lehrenden einen Wechsel zwischen Implementations- und Reflexionsphasen er-
moglicht.

° Lehrende, die schreib- und leseintensive Produkte einsetzen und positive Effekte
wahrnehmen, erleben sich als besonders kompetente Lehrende.

Institutionelle Dimension

° Sehr gute Transferchancen bieten sich im Rahmen von Studieneingangskonzepten,
die bereits verstarkt situierte Elemente bericksichtigen.

° Gute Transferchancen bieten sich im Zuge angestrebter oder laufender Umgestaltun-
gen von Studieneingangskonzepten.

. Vorteilhaft ist die Etablierung von Gruppen interessierter und engagierter Lehrender,
die sich regelmaRig treffen und sich mit der Entwicklung und Verbreitung passender
Produkte befassen.

° Die Einrichtung einer Online-Plattform (niedrigschwelliger Einstieg fiir Lehrende)
kann in bestehende Online-Angebote der Fakultdt bzw. von Instituten eingebunden
werden.

Beziglich der Frage nach den internen Bedingungen, die die Operationen des fokalen Sys-
tems pragen und den Stellen, an denen sich Anschliisse und Hindernisse fiir Interventionen
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zeigen, lassen sich aus interventionstheoretischer Sicht weitere aufschlussreiche Bezlige her-
stellen. Drei fur das Verhaltnis von intervenierendem und fokalem System besonders rele-
vante Problemstellungen sollen abschlieRend skizziert werden.

Kommunikation

Die Litkom-Expert(inn)en sind in unterschiedliche Kommunikationsprozesse eingebunden.
Sie besprechen sich untereinander, nehmen an Etappentreffen mit den Koordinatorinnen
des Projekts teil, wenden sich an Kolleginnen und Kollegen, stimmen sich mit der Studiende-
kanin ab usw. Im Zuge dieser Aktivitaten verdichtet sich der Eindruck, dass die Kommunika-
tion im Wesentlichen durch Personen bestimmt wird und dass es unter Transfergesichts-
punkten sinnvoll ist, sich auf die personale Dimension der Kommunikation zu konzentrieren.
Die neuere Systemtheorie macht dagegen deutlich, dass es fir ein Begreifen und Beeinflus-
sen von systemischen Zusammenhangen unumganglich ist, immer wieder gewissermalen
durch die Personen hindurch zu sehen und auch die hinter ihnen sich verbergenden Kom-
munikationsstrukturen und -regeln zu beachten (WILLKE 2005: 36). Aus dieser Perspektive
erkennt man im vorliegenden Falle etwa, dass nicht die Lehrenden und Studierenden eine
Universitat machen, sondern dass die Universitdt Lehrende und Studierende so organisiert,
dass das Regelsystem , Universitat” ablaufen kann. Damit soll keineswegs gesagt sein, dass
Personen unwichtig sind — ganz im Gegenteil: ,persons matter”. Vielmehr geht es darum, auf
die hinter den Personen wirkenden Kommunikationsstrukturen zu blicken, um erkennen zu
kdnnen, (1) welche formalen und informalen Regeln die Entscheidungen der Personen be-
einflussen; und (2) dass eine Intervention durch die Personen hindurch auf die Kommunika-
tionsmuster und Entscheidungsregeln gerichtet sein muss, um einen wirkungsvollen und
nachhaltigen Transfer zu ermoglichen (ebd.: 161). Fiir die Litkom-Expert(inn)en stellt sich
dementsprechend die Aufgabe, Produkte zu entwickeln, die nicht nur auf die vordergriindi-
gen Personen ausgerichtet sind, sondern auch an die hintergriindigen Kommunikationen
anschlieflen. Anderenfalls ist zu erwarten, dass Anpassungen in der personalen Dimension
(z.B. Arbeit mit Schreibauftragen) ,zurlickschnappen”, sobald sie mit vorherrschenden
Kommunikationsstrukturen und -regeln (z.B. ,Im Rahmen dieses Moduls haben wir fir sol-
che Sachen keine Zeit!“) in Konflikt geraten.

Struktur und Prozess

Eng verkniipft mit den vorangegangenen Uberlegungen zur Bedeutung von Kommunikati-
onsstrukturen ist die Frage, wie sich Transferprozesse auf der Grundlage eines brauchbaren
Verhaltnisses von Stabilitdt und Innovation gestalten lassen. Anders formuliert: Wie lassen
sich Verdanderungen anstoBen und flankieren, ohne das fokale System zu sehr zu verunsi-
chern? Ein Rekurs auf die Unterscheidung von Struktur und Prozess ist fiir diese Frage hilf-
reich, da auf diese Weise zunachst eine doppelte Selektivitdt in den Blick gerat. ,In einer
ersten Stufe (Struktur) wird ein allgemeiner und relativ feststehender Kodex zugelassener
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Moglichkeiten selektiert und in einer zweiten Stufe (Prozess) dann im Rahmen dieses Kodex
zwischen den bereits vorstrukturierten und grob-selektierten Alternativen entschieden”
(WILLKE 2005: 76). Das Auseinanderziehen von Struktur und Prozess bringt den Vorteil, dass
sich hohe Veranderbarkeit und relative Stabilitdt verbinden lassen: ,Man kann Strukturen
festhalten und dabei Prozesse verandern (...) oder man kann Prozesse festhalten und Struk-
turen verandern, hilt also trotz tiefgreifender Anderungen zunichst bestimmte Routinen
konstant und vermeidet mithin, dass sich alles auf einmal verdandert” (ebd.: 77). Als Agenten
des Wandels tun die Litkom-Expert(inn)en daher gut daran, beide Ebenen auseinander zu
halten und bei intendierten Anpassungen auf der einen Ebene die Hilfestellung stabiler Ori-
entierungsmoglichkeiten auf der anderen Ebene bereitzustellen, also beispielweise eine in-
tensivere Arbeit mit Schreibauftragen anzuregen und dabei die Struktur existierender Ein-
fihrungsveranstaltungen zu nutzen. Darliber hinaus sensibilisiert die Unterscheidung von
Struktur und Prozess fur den Sachverhalt, dass die Reproduktion eines Systems durch spezi-
fische Tiefenstrukturen bestimmt wird, die fiir die Reproduktion des Systems einerseits sehr
wichtig sind, andererseits aber kommunikativ nur schwer erschlossen werden kdnnen. Rele-
vant wird folglich die Frage nach den Selektivitdten, die hinter den vordergriindigen Struktu-
ren und Prozessen liegen.

Latenz

Die Einsicht, dass sich Personen und soziale Systeme durch eine selektive Informationsverar-
beitung kennzeichnen, ist nicht neu. In der Praxis flihrt sie nicht selten zu Klagen wie: ,Ich
kann machen, was ich will. Die Leute nehmen meine Angebote einfach nicht an.” An dieser
Stelle sollte man zunachst bedenken, dass es fiir ein System hochst funktional ist, seine Um-
welt anhand spezifischer Selektivitaten zu beobachten und nicht alles ungefiltert aufzuneh-
men, was sich ihm bietet. Denn erst der selektive Umgang mit den liberkomplexen Méglich-
keiten der Umwelt macht das System zum System, indem die Voraussetzungen fiir die Aus-
bildung und Erhaltung einer bestimmten Systemidentitdt angesichts bestehender Zwange
und Zufalle der relevanten Umwelt geschaffen werden (WILLKE 2005: 46). Unter Transferge-
sichtspunkten gilt ist daher zu berlcksichtigen, dass es fiir ein System zwingend erforderlich
ist, seine Umwelt selektiv zu beobachten und dass das System Uber eine eigenstdndige und
eingespielte Praferenzordnung verfiigt, (iber welche die Selektionen sinnhaft gesteuert wer-
den. Auf der Grundlage dieser Einsicht lassen sich anhand des Begriffs der Latenz (LUHMANN
1984) zwei wichtige Anforderungen benennen.

Die erste steht im Zusammenhang mit (1) rein faktischer Latenz ,im Sinne von Unkenntnis
oder Nichtbericksichtigung bei der Themenwahl des Kommunikationsprozesses” (LUH-
MANN 1984: 458). Man kann hier auch von den blinden Flecken eines Systems sprechen. Da
diese oftmals erst durch Beobachtung anderer zuganglich werden, kann es eine vordringli-
che Aufgabe der Litkom-Expert(inn)en sein, entsprechende Aufhellungsprozesse anzusto-
Ren. So kdnnen sie etwa auf der Basis von Bestandsaufnahmen in ihren Fakultdten Themen
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ansprechen, die in den Gremien bisher ausgeblendet wurden (z.B. unstrukturierte Bera-
tungsangebote fiir Studierende, unzureichende Explizierung von Lernzielen und Bewer-
tungskriterien in Seminaren, mangelndes Feedback der Lehrenden beziglich studentischer
Texte). Die Litkom-Expertinnen eréffnen somit Lernmdglichkeiten fiir ihre Fachkolleg(inn)en
bzw. ihre Fakultaten. Dabei stellt sich allerdings eine zweite wichtige Anforderung: (2) Der
angemessene Umgang mit strukturfunktionaler Latenz. Hier geht es darum, dass das Be-
obachten und Kommunizieren blinder Flecken zur Zerstérung von Strukturen bzw. zu erheb-
lichen Umstrukturierungen fihren kann, und dass diese Aussicht Latenz erhilt, also Be-
obachtung und Kommunikation blockiert (ebd.: 459). Mit anderen Worten: Bestimmte The-
men kdnnen nicht angesprochen werden, da ihre Explizierung zu einer massiven Belastung
bzw. Schadigung der Kommunikation flihren wiirden. Diese strukturschiitzende Funktion von
Latenz zeigt sich im Rahmen von Transfervorhaben vor allem dann, wenn es um den Umgang
mit bzw. die Aufhellung von informellen Kooperations- und Entscheidungsprozessen geht,
die dullerst wichtig fir das Gelingen von Transfer sind, nicht selten aber im Widerspruch zu
formal deklarierten Zielen (hier z.B. ,Erhohung der Qualitdt von Lehre”) stehen. Und schon
das Nachdenken lber entsprechende Beispiele mag in praktischer Hinsicht Spekulationen
dahin gehend freisetzen, wie denn die Reaktion des Systems auf seine ,,Enttarnung” ausfallt.
Wird es mit Verleugnen, Ignoranz oder gar mit Entfernung des ,bésen” Beobachters reagie-
ren (natlrlich aus offiziell anderen Griinden)? Diese Erwagungen sollten aber nicht als ein
Pladoyer gegen die Kommunikation von Latenzen im Transferprozess verstanden werden.
Erforderlich ist allerdings eine Form der Intervention, die sich variabel auf die Wirkung von
Latenz einstellt und gegebenenfalls mit ,homd&opathischen Dosierungen“ (KUHL 2009: 5)
operiert.

4, Fazit

Die Reichweite aktueller hochschuldidaktischer Vorhaben zur Gestaltung des Ubergangs von
der Schule zur Hochschule wird sehr stark von den Mdglichkeiten eines Transfers zwischen
Hochschuldidaktik und Fachlehre sowie innerhalb der Fachlehre beeinflusst. Dennoch finden
entsprechende Herausforderungen im Diskurs zum ,Ubergang Schule — Hochschule” bisher
nur wenig konzeptionelle Beachtung. Angesichts dieser Ausgangslage analysierte der Beitrag
Bedingungen eines wirkungsvollen und nachhaltigen Transfers. Festzuhalten ist zunachst,
dass hochschuldidaktische Ansatze und Versuche ihrer Institutionalisierung und Verbreitung
als Formen der Interventionen in komplexe Systemzusammenhdnge zu begreifen sind. Es
geht mithin nicht um die Ubertragung ,fertiger” Produkte, sondern stets um selektive Eigen-
leistungen von Personen und sozialen Systemen. Transferinitiativen sollten daher nicht aus
der Sicht des intervenierenden Systems gestaltet werden. Die Exzellenz eines hochschuldi-
daktischen Ansatzes unter dem Gesichtspunkt studentischer Kompetenzentwicklung sowie
die Motivation und Volition ihrer Verfechter entscheidet nur sehr begrenzt tber den Erfolg
von Transferversuchen. Dieser ist primar bedingt durch die internen Operationen des foka-
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len Systems. Im vorliegenden Falle miissen sich die VerdnderungsanstofRe der LitKom-
Expert(inn)en daher in erster Linie auf fremde Strukturen, Prozesse und Regeln richten. Nur
entsprechend kompatibilitdtsorientiert geht es um eigene Vorstellungen vom ,Richtigen”.
Die von den Expert(inn)en entwickelten Produkte liefern zwar Veranderungsimpulse; aber es
sind die Lehrenden, Arbeitsbereiche und Fakultdten mit ihren je spezifischen Wahrneh-
mungs- und Entscheidungsmustern, die die Impulse interpretieren und selektiv verarbeiten.

Fiir die Hochschuldidaktik (und auch die Hochschulentwicklung) ldsst sich hieraus eine wich-
tige Herausforderung ableiten. So wie heute die selbstgesteuerten Aneignungsprozesse der
Lernenden im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen, so gilt es unter Transfergesichtspunk-
ten den selbstgesteuerten Aneignungsprozessen relevanter sozialer Systeme (Universitaten,
Fakultaten, Arbeitsbereiche, Lehrveranstaltungen etc.) eine angemessene Aufmerksamkeit
zu widmen. Das Ziel sollte darin bestehen, die Bedingungen der Moglichkeit eines Transfers
zwischen Hochschuldidaktik und Fachlehre sowie innerhalb der Fachlehre (und dies selbst-
verstandlich Uber die Grenzen einer einzelnen Hochschule hinaus) adaquat zu erfassen und
entsprechende Erkenntnisse bei der Entwicklung und Implementation von Produkten zu be-
ricksichtigen.
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