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From Heterogeneities to Inequalities

DFG Research Center (SFB) “From Heterogeneities to Inequalities”

Whether fat or thin, male or female, young or old — people are different. Alongside their physi-
cal features, they also differ in terms of nationality and ethnicity; in their cultural preferences,
lifestyles, attitudes, orientations, and philosophies; in their competencies, qualifications, and
traits; and in their professions. But how do such heterogeneities lead to social inequalities?
What are the social mechanisms that underlie this process? These are the questions pursued
by the DFG Research Center (Sonderforschungsbereich (SFB)) “From Heterogeneities to
Inequalities” at Bielefeld University, which was approved by the German Research
Foundation (DFG) as “SFB 882" on May 25, 2011.

In the social sciences, research on inequality is dispersed across different research fields
such as education, the labor market, equality, migration, health, or gender. One goal of the
SFB is to integrate these fields, searching for common mechanisms in the emergence of
inequality that can be compiled into a typology. More than fifty senior and junior researchers
and the Bielefeld University Library are involved in the SFB. Along with sociologists, it brings
together scholars from the Bielefeld University faculties of Business Administration and
Economics, Educational Science, Health Science, and Law, as well as from the German
Institute for Economic Research (DIW) in Berlin and the University of Erlangen-Nuremberg. In
addition to carrying out research, the SFB is concerned to nurture new academic talent, and
therefore provides doctoral training in its own integrated Research Training Group. A data
infrastructure project has also been launched to archive, prepare, and disseminate the data
gathered.
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Research Project A6 “The Legitimation of Inequalities — Structural Conditions of
Justice Attitudes over the Life-span”

This project investigates (a) the conditions under which inequalities are perceived as
problems of justice and (b) how embedment in different social contexts influences the
formation of attitudes to justice across the life course.

We assume that individuals evaluate inequalities in terms of whether they consider them just,
and that they hold particular attitudes toward justice because, and as long as, these help
them to attain their fundamental goals and to solve, especially, the problems that arise
through cooperation with other people (cooperative relations). As a result, attitudes on justice
are not viewed either as rigidly stable orientations across the life span or as “Sunday best
beliefs” i.e. short-lived opinions that are adjusted continuously to fit situational interests.
Instead, they are regarded as being shaped by the opportunities for learning and making
comparisons in different phases of the life course and different social contexts.

The goal of the project is to use longitudinal survey data to explain why individuals have
particular notions of justice. The key aspect is taken to be changes in the social context —
particularly households, social networks, or workplaces — in which individuals are embedded
across their life course. This is because social contexts offer opportunities to make social
comparisons and engage in social learning, processes that are decisive in the formation of
particular attitudes to justice. The project will test this empirically by setting up a special
longitudinal panel in which the same individuals will be interviewed three times over an 11-
year period.

The results of the project will permit conclusions to be drawn on the consequences of
changes in a society's social and economic structure for its members' ideas about justice.
The project therefore supplements the analysis of the mechanisms that produce inequality,
which is the focus of SFB 882 as a whole, by looking at subjective evaluations, and it
complements that focus by addressing the mechanisms of attitude formation.

Research goals
(1) Analysis of the conditions in which justice is used as a criterion for evaluating inequalities.

(2) Explanation of attitudes toward justice as the outcome of comparison and learning
processes mediated by the social context.

(3) Longitudinal observation of the individual development of attitudes to justice over the life
course.

Research design

(1) Continuation and expansion of the longitudinal survey of evaluations of justice conducted
by the German Socio-Economic Panel Study (SOEP).

(2) Commencement of an independent longitudinal panel with ties to the process-generated
individual data of the German Institute for Employment Research (IAB) and information on
companies and households (the plan is to carry out three survey waves over an 1ll-year
period).
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Gerechtigkeit als Kooperationsbedingung in modernen Gesellschaften
Stefan Liebig, Meike May

Abstract

In modernen arbeitsteiligen Gesellschaften wird Gerechtigkeit immer wichtiger. Dies
liegt an einem steigenden Bedirfnis der Menschen in gerechten gesellschaftlichen
Strukturen zu leben und zu arbeiten. Denn Gerechtigkeit ist fur den Einzelnen funktio-
nal. Sie dient der Identifikation moglicher Ausbeutungssituationen in kooperativen Be-
ziehungen wie beispielsweise am Arbeitsplatz. Daher erwarten wir, dass Menschen, die
in ihrem alltaglichen Leben starker in kooperative Beziehungen eingebunden sind, ein
groleres Interesse an der Beachtung von Regeln und Verfahren der Gerechtigkeit haben
als Menschen, die nur wenig solchen Interdependenzen ausgesetzt sind. Werden Unge-
rechtigkeiten erfahren, so kiindigen Menschen ihre Kooperationsbereitschaft auf. Denn
Ungerechtigkeiten signalisieren, dass Ausbeutungsverhaltnisse vorliegen und die eige-
nen Interessen und die Integritét der eigenen Person keine Beachtung finden. Diese Hy-
pothesen werden im Beitrag anhand des Datensatzes LINOS1, der im Rahmen des Teil-
projekts A6 des SFB 882 ,,VVon Heterogenitaten zu Ungleichheiten* erhoben worden ist,
uberpruft. Die Analysen bestétigen die Annahmen zum Zusammenhang von Einbindung
in Kooperationsbeziehungen, Wichtigkeit von Gerechtigkeit und Kooperationsbereit-
schaft..

Keywords

Gerechtigkeit, Kooperation, Interdependenz, Arbeitsteilung, Arbeitsmarkt, Beschéfti-
gungsverhéltnisse, Kooperationsdilemma



1 Einleitung

Eine am Wissenschaftszentrum fur Sozialforschung in Berlin durchgefiihrte Inhaltsana-
lyse macht deutlich, dass im Zeitraum 1949 bis 2009 der Begriff der sozialen Gerech-
tigkeit immer hdufiger in den Programmen deutscher Parteien verwendet wird. Und
auch in den medial vermittelten 6ffentlichen Diskursen ist seit Anfang der 1990er Jah-
ren in Deutschland eine Zunahme der Thematisierung sozialer Gerechtigkeit insbeson-
dere im Zusammenhang mit einer immer wieder festgestellten Zunahme von Einkom-
mens- und Vermdgensungleichheiten festzustellen. Die Hintergriinde einer zunehmen-
den Sensibilitdt und Thematisierung sozialer Gerechtigkeit sind sicherlich vielfaltig.
Wir mdchten uns in diesem Beitrag jedoch mit der grundlegenden Frage auseinander-
setzen, warum Menschen Uberhaupt ein Interesse an der Gerechtigkeit haben, warum sie
in gerechten gesellschaftlichen Strukturen leben wollen, von privaten und 6ffentlichen
Organisationen fordern gerecht behandelt zu werden und einen gerechten Anteil am
volkswirtschaftlich produzierten Wohlstand erhalten mochten. Genauer: Welche Griinde
kdnnen fur das individuelle Bedirfnis nach Gerechtigkeit theoretisch benannt werden
und welche gesellschaftlichen Entwicklungen lassen sich als Ursachen einer héheren
Sensibilitat fir Gerechtigkeit benennen? Unsere These, die wir im Folgenden zundchst
unter Riickgriff auf allgemeine, theoretische Uberlegung erlautern und dann auf ihre
empirische Tragfahigkeit Gberprifen wollen, ist, dass die zunehmende Einbindung in
kooperative Beziehungen in modernen Gesellschaften dazu fuhrt, dass Menschen Ge-
rechtigkeit als Schutz vor Ausbeutungsverhaltnissen fordern und dieser Schutz gerade
in marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften zunehmend wichtiger wird.

Der Soziologe Emile Durkheim (1988) hat bereits zu Ende des 19. Jahrhunderts darauf
verwiesen, dass moderne Gesellschaften durch eine wachsende Arbeitsteilung gekenn-
zeichnet sind. Die zunehmende Spezialisierung in den Tatigkeiten, die Auslagerung von
Tatigkeiten, die vormals im Haushalt erbracht wurden (zum Beispiel Kindererziehung,
Pflege von Angehorigen, Nahrungsproduktion) und die Veranderung der Arbeitsinhalte
hin zu einer wissens- und dienstleistungsbasierten Produktion haben zur Folge, dass der
Einzelne in immer vielféltigere Kooperationszusammenhénge eingebunden ist. Dies
wird ergénzt durch den Wandel der betrieblichen Arbeitsorganisation, wodurch die Be-
schaftigten starker in kooperative Zusammenhénge integriert werden (z.B. Zunahme
von Formen der Gruppenarbeit) (vgl. dazu Sauer et al. 2005). Damit ist der Einzelne in
seinen unmittelbaren Lebensvollziigen zunehmend von den Leistungen und vom Ver-
halten anderer abhangig und es steigt die Gefahr, von anderen ausgebeutet zu werden.
Damit wird es immer wichtiger, erkennen zu koénnen, in welchen Kooperationsbezie-
hungen man fur seine Anstrengungen auch die entsprechenden Belohnungen erhélt bzw.
die anderen sich auf Kosten der eigenen Anstrengungen bereichern. Der Einzelne
braucht also gerade in modernen, marktwirtschaftlich gesteuerten Gesellschaften ein
zuverl&ssiges Instrument, um Ausbeutungsverhéltnisse erkennen kdnnen.

In dem vorliegenden Beitrag erlautern wir zundchst, warum und in welcher Form Ge-
rechtigkeit eine wichtige Funktion fir die Lésung von Problemen zukommt, die sich
gerade durch die fur Marktgesellschaften typischen und in der Zukunft bedeutsamer
werdenden Formen arbeitsteiliger Zusammenarbeit ergeben. Im Anschluss daran refe-
rieren wir Forschungsergebnisse aus der Literatur, die unsere Hypothesen stiitzen. Zu-
letzt stellen wir Ergebnisse einer eigenen Befragungsstudie sozialversicherungspflichtig
beschaftigter Personen in Deutschland aus dem Jahr 2012/13 vor, die zeigen, dass Per-



sonen, die starker in Kooperationsbeziehungen eingebunden sind, auch ein groReres
Gewicht auf Gerechtigkeit legen und, dass erfahrene Ungerechtigkeit die Kooperations-
bereitschaft am Arbeitsplatz senkt.

2 Gerechtigkeit als Schutz vor Ausbeutungsverhaltnissen und als Bedingung
individueller Kooperationsbereitschaft

In Abbildung 1 sind zunachst die Ergebnisse der einleitend genannten Inhaltsanalyse
zum Begriff sozialer Gerechtigkeit in den Parteiprogrammen abgebildet. Betrachten wir
die geglattete Verlaufslinie, so werden drei Phasen sichtbar: Erstens spielt in den 1950er
und 1960er Jahren unter dem Eindruck des bundesdeutschen ,,Wirtschaftswunders* of-
fenbar soziale Gerechtigkeit keine groRe Rolle in den parteipolitischen Debatten. Dies
andert sich in den spaten 1960er Jahren, wo eine erste Zunahme zu verzeichnen ist. Die-
se zweite, bis Anfang der 1990er Jahre weitgehend stabile Phase, wird abgeldst von
einer Phase eines sprunghaften und offensichtlich auch weiterhin ansteigenden Interes-
ses. Auch wenn sich diese Analyse auf Parteiprogramme bezieht und nicht direkt die
Wichtigkeit sozialer Gerechtigkeit aus Sicht der Birgerinnen und Blrger widerspiegelt,
so kann man aus unserer Sicht doch davon ausgehen, dass Parteiprogramme die Erwar-
tungen des Elektorats aufnehmen und diese bis zu einem gewissen Grad auch wider-
spiegeln. Eine zunehmende Beriicksichtigung sozialer Gerechtigkeit in den Parteipro-
grammen kann deshalb als Indikator fiir eine zunehmende individuelle Wichtigkeit so-
zialer Gerechtigkeit interpretiert werden. Warum sollte es flr den Einzelnen nun wichtig
sein, wenn bei der Verteilung von Gitern und Lasten den Regeln der Gerechtigkeit ge-
folgt wird?

Abb. 1: Wichtigkeit von sozialer Gerechtigkeit in deutschen Parteiprogrammen (1949-2009)

Wichtigkeit soziale Gerechtigkeit in Parteiprogrammen seit 1949

Soziale Gerechtigkeit in Parteiprogrammen {in %)

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
1955 1965 1975 1
Yahljahr

geglattet (polkynominal) Arithm. Mittel aller Parteiprogramme

Eig. Berechnungen: Relativer Anteil von Aussagen (ber soziale Gerechtigkeit in Relation zu allen Aussa-
gen im jeweiligen deutschen Parteiprogramm zu den Bundestagswahlen. Soziale Gerechtigkeit ist defin-
iert als: “Concept of equality; need for fair treatment of all people; special protection for underprivileged,;
need for fair distribution of resources; removal of class barriers; end of discrimination such as racial or



sexual discrimination, etc.” (Volkens, Andrea; Pola Lehmann; Nicolas Merz; Sven Regel; Annika Werner
mit Onawa Promise Lacewell, Henrike Schultze, The Manifesto Data Collection. Manifesto Project
(MRG/CMP/MARPOR), Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB))

Dazu muss man zunéchst fragen, in welchen typischen Situationen die Idee der Gerech-
tigkeit eine Losung von Entscheidungs- und Handlungsproblemen sein kann (Vanberg
2007). Es geht also um die Frage nach der Nutzlichkeit der Gerechtigkeit bei der Bewal-
tigung alltaglicher Situationen und der darin auftretenden Probleme (vgl. dazu auch
Liebig und Sauer 2015). Ausgangspunkt ist, dass Menschen die meisten ihrer Ziele nur
dann erreichen kdnnen, wenn sie mit anderen Personen zusammenarbeiten. Gerade die
Fahigkeit zur Kooperation und zur Verfolgung gemeinsamer Ziele (z.B. bei der Nah-
rungsversorgung oder dem Schutz vor Feinden) stellt einen evolutiondren Vorteil in der
Stammesgeschichte des Menschen dar (Axelrod und Hamilton 1981). Das Problem ist
aber, dass Kooperationsbeziehungen immer das Risiko mit sich bringen, von anderen
ausgenutzt zu werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Ertrag der Zusammenar-
beit nicht nur von der eigenen Entscheidung, den eigenen Anstrengungen oder der eige-
nen Kooperationsbereitschaft, sondern auch von der Bereitschaft der Kooperations-
partner abhéngt. Derartige ,,Interdependenzsituationen® sind im Alltag vielfaltig und
treten vor allem dann auf, wenn Guter produziert werden, die, sobald sie hergestellt
sind, von allen Beteiligten genutzt werden bzw. von denen alle profitieren kdnnen.

Insbesondere die modernen Arbeitsvollziige sind durch derartige Interdependenzsituati-
on gekennzeichnet. Denn sie sind hoch arbeitsteilig organisiert und jeder einzelne er-
bringt eine spezifische Einzelleistung, die erst durch die Einzelleistungen der anderen zu
einem Gesamtergebnis flhrt. Problematisch ist indes, dass die Einzelleistungen in vie-
len Arbeitszusammenhangen weniger exakt bestimmt werden kdénnen — insbesondere in
wissensbasierten Tatigkeiten. Damit ist es fir einzelne Personen mdglich, selbst wenig
zur Herstellung eines gemeinsamen Gutes zu erbringen, wahrend die anderen vollen
Einsatz zeigen. In dem Fall profitiert derjenige, der nichts geleistet hat, von den An-
strengungen der Anderen (Trittbrettfahrerproblem). Hier liegt das strukturelle Problem
in Kooperationsbeziehungen. Derartige Situationen bieten dem Einzelnen Anreize, den
anderen die Muhen und Lasten der Arbeit zu belassen und dabei selbst keine Anstren-
gungen auf sich zu nehmen und am Ende doch im vollen Mafe von den erzeugten Vor-
teilen zu profitieren. Diejenigen, die sich an der Herstellung eines derartigen Gemein-
schaftsgutes beteiligen sind dann die ,,Dummen®. Ihre Bereitschaft sich kooperativ zu
verhalten, wird von den , Trittbrettfahrern” ausgenutzt. Genau genommen handelt es
sich dabei um eine Form der Ausbeutung: Derjenige, der sich unkooperativ verhalt —
also keinen Beitrag leistet —, verschafft sich auf Kosten der anderen einen Vorteil und
beutet sie aus.

Zu einer der grundlegenden menschlichen Dispositionen gehort es aber, dass Verluste
emotional viel starker wahrgenommen werden als Gewinne und wir sie deshalb mog-
lichst vermeiden mdochten (Tversky und Kahneman 1991). Dementsprechend sind Per-
sonen nur dann bereit mit anderen zu kooperieren und sich an der Herstellung gemein-
samer Glter zu beteiligen, wenn sie hinreichende Sicherheiten haben, von den anderen
nicht ausgenutzt zu werden. In zweiseitigen Kooperationsbeziehungen existieren relativ
einfache Strategien, eine solche Kontrolle aufrecht zu erhalten. Beispielsweise durch die
Strategie des ,tit-for-tat“: Auf ein unkooperatives Verhalten des Anderen wird unmit-
telbar mit unkooperativem Verhalten geantwortet. In gréf3eren Kooperationszusammen-



hangen sind diese Strategien nicht leicht umzusetzen. Denn die Beteiligten kénnen sich
nicht gegenseitig beobachten und unmittelbar sanktionieren. Damit steigen die Risiken
fiir den Einzelnen, dass er sich weiterhin kooperativ verhélt — d.h. einen hohen Einsatz
zur Fertigstellung eines Gutes zeigt —, ohne zu bemerken, dass die Anderen bereits ihre
Engagement gesenkt haben. Je gréRer der Kooperationsverband und je starker die Ar-
beitsteilung, desto untbersichtlicher werden die Beitrdge des Einzelnen und desto gro-
Rer werden die Anreize als Trittbrettfahrer andere auszubeuten. Im Umkehrschluss be-
deutet dies aber auch, dass das Risiko fir den Einzelnen in solchen Kooperationsver-
bénden ausgebeutet zu werden steigt.

Um sich vor einer Ausbeutung durch andere schiitzen zu kénnen, muss man solche Si-
tuationen maoglichst frih erkennen kdnnen. Gerechtigkeit und die darauf bezogenen
Regeln stellen Hilfsmittel dar, um Ausbeutungsverhaltnisse erkennen zu konnen (Tri-
vers 1985, Krebs 2008). Ausbeutung kann dann nicht stattfinden, wenn alle Beteiligten
bei der Guter- und Lastenverteilung gleich und unparteilich behandelt werden und dabei
die individuellen Anspriiche adaquat berticksichtigt werden — also die formalen Krite-
rien der Gerechtigkeit Gleichbehandlung, Unparteilichkeit und Bericksichtigung indi-
vidueller Anspriche eingehalten werden (Liebig und Sauer 2013). Die in einer Gesell-
schaft oder Gruppe existierenden Regeln Uber eine gerechte Verteilung von Gitern und
Lasten bestimmen dann, welche Anrechte der Einzelne geltend machen kann. Werden
diese Regeln verletzt, so ist dies ein Hinweis darauf, dass sich Einzelne auf Kosten an-
derer Vorteile verschaffen. Beispielsweise unternehmen sie weniger Anstrengungen,
beziehen aber die gleichen oder sogar hthere Einkommen, oder sie zahlen geringere
oder gar keine Steuern als sie gerechterweise zahlen sollten, genieRen aber trotzdem die
Fulle staatlicher Wohltaten. Je hdufiger dies in einem Kooperationszusammenhang —
einem Unternehmen oder in einer Gesellschaft — geschieht, umso héher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass man selbst zu den Ausgebeuteten gehort.

Warum Menschen Gerechtigkeit fordern und Gerechtigkeit ihnen wichtig ist, liegt somit
letztlich in der Angst begriindet, von anderen ausgebeutet zu werden; und es ist Aus-
druck eines Bedurfnisses, Situationen zu vermeiden, in denen das Risiko besteht, am
Ende als der ,,Dumme* dazustehen, d.h. selbst Aufwendungen getétigt und Belastungen
in Kauf genommen zu haben, wéhrend andere nur Vorteile haben. Erkennt man solche
Ungerechtigkeiten, so kann man sich vor Ausbeutung durch andere schiitzen. Entweder
man verlasst die Kooperationsbeziehung oder man kindigt die eigene Kooperationsbe-
reitschaft auf und leistet selbst keine oder nur noch geringe Beitrage (Adams 1965).

3 Einbindung in kooperative Beziehungen, (Un)Gerechtigkeit und individuelle
Kooperationsbereitschaft

Aus dem Vorangegangenen folgt, dass Gerechtigkeit eine notwendige Bedingung fur
die Bereitschaft des Einzelnen zu kooperieren ist. Dies wird auch durch Ergebnisse der
Gerechtigkeitsforschung untermauert. Insbesondere in Arbeitskontexten ist offenbar
Gerechtigkeit von besonderer Bedeutung. So sind Unternehmen und Organisationen
darauf angewiesen, dass ihre Mitarbeiter sich ber das vertraglich festgelegte Handeln
hinaus an ihrem Arbeitsplatz engagieren. Ohne dieses freiwillige Arbeitsengagement ist
ein gutes Funktionieren eines Unternehmens nicht vorstellbar. Insbesondere wenn man
sich vor Augen fihrt, dass immer mehr Téatigkeiten im Rahmen eines Dienstvertrags
und weniger eines klassischen Arbeitsvertrags mit Stiick- oder Stundenzahl verrichtet



werden (Goldthorpe und Erikson 1992). In der Literatur wird auf der Grundlage einer
Reihe von empirischen Studien auf einen engen Zusammenhang von freiwilligem En-
gagement (organizational citizenship behavior, Organ 1988) und der Wahrnehmung von
Gerechtigkeit hingewiesen (Scholl et al. 1987, firr einen Uberblick: Staufenbiel 2000).
Arbeitnehmer engagieren sich nur dann ber das vertraglich festgelegte Mal} hinaus,
wenn sie den Eindruck haben, dass im Unternehmen basale Regeln der Gerechtigkeit
befolgt werden. Dies bedeutet, dass Ungerechtigkeiten offenbar tatséchlich als Signal
gewertet werden, dass die eigenen Interessen und die eigene Personlichkeit im Arbeits-
zusammenhang nicht respektiert werden (Folger und Konovsky 1989).

Wird nun ein mogliches Ausbeutungsverhaltnis tber die Wahrnehmung von Ungerech-
tigkeiten identifiziert, stellt sich die Frage, wie Personen darauf reagieren. Aus der em-
pirischen Gerechtigkeitsforschung wissen wir, dass Menschen auf Ungerechtigkeit emo-
tional, kognitiv und mit konkreten Handlungen reagieren. Emotionale Reaktionen wie
Arger und Emporung, aber auch Enttauschung, Hilfslosigkeit oder Niedergeschlagen-
heit, sind zu erwarten, da Ungerechtigkeiten die Integritat der persénlichen und sozialen
Identitat gefahrden konnen (Wenzel 2000). Zu den kognitiven Reaktionen zahlt die Fra-
ge nach den Ursachen und dem oder den Verantwortlichen fiir die Ungerechtigkeit. Die
Situation wird ggf. neu bewertet. Zuletzt wird dartiber nachgedacht, wie auf diese Unge-
rechtigkeit reagiert werden sollte: Wie kann Ungerechtigkeit vergolten oder Gerechtig-
keit wiederhergestellt werden? Beobachtbare Handlungskonsequenzen sind solche, die
die Wiederherstellung von Gerechtigkeit zum Ziel haben oder —wo dies nicht moglich
ist — die durch das Verlassen der Situation die ungerechte Situation auflésen (Adams
1965; Walster et al. 1978; Tedeschi und Nesler 1994; Tyler et al. 1997; Miller 2001).
Die Wiederherstellung kann durch eine eigene Verhaltensanderung herbeigefuihrt wer-
den, z.B. passt der Einzelne sein Engagement soweit an, dass sich eine Balance zwi-
schen Aufwendung und Belohnung ergibt (equity-Prinzip, Adams 1965, Walster et al.
1978), oder durch die Bestrafung der Verantwortlichen (retributive justice, Vidmar
2002). Eine letzte Reaktion kann die Resignation und das Nichthandeln sein, das aller-
dings nicht die erfahrene Ungerechtigkeit beseitigt. Studien zeigen, dass genau daraus
gesundheitliche Probleme entstehen kdénnen (Van Vegchel et al. 2005; Schunck et al.
2013).

Zwar ist der Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und kooperativem Verhalten mitt-
lerweile empirisch gut belegt,doch stutzen sich die Forschungsergebnisse vor allem auf
ExperimenteFallstudien und beziehen sich vor allem auf den US-amerikanischen Kon-
text. Fir eine verldssliche Verallgemeinerung braucht man Daten aus reprasentativen
Bevolkerungsumfragen. Wir konzentrieren uns in unserem weiteren VVorgehen auf den
Arbeitskontext und verwenden hierfir Daten einer représentativen Erhebung der er-
werbstétigen Bevolkerung in Deutschland. Die Forschungsfrage lautet, welche Bedeu-
tung kommt der Einbindung in Kooperationsbeziehungen und erfahrene Ungerechtig-
keit hinsichtlich der grundsatzlichen Bereitschaft zu kooperieren zu. Wir erwarten, dass
wenn Personen am Arbeitsplatz in kooperative Beziehungen (z.B. Teamarbeit) einge-
bunden sind, sie Gerechtigkeit am Arbeitsplatz eine groRere Bedeutung zumessen als
Personen, die weniger in kooperativen Bezligen tétig sind. Die erste Hypothese lautet
demnach:

Hi: Je mehr eine Person in kooperative Beziehungen am Arbeitsplatz eingebunden ist,
umso wichtiger ist ihr Gerechtigkeit.



Weiter erwarten wir, dass Menschen, die Ungerechtigkeiten wahrnehmen und erfahren,
immer weniger bereit sich, sich im Arbeitszusammenhang kooperativ zu verhalten. Hy-
pothese 2 lautet deshalb:

H,: Je ungerechter eine Situation erfahren wird, umso eher reagiert eine Person mit
emotionaler Distanz zum Unternehmen und mit Leistungszuriickhaltung am Arbeits-
platz.

Uns ist bewusst, dass beide Hypothesen streng genommen nur mit langsschnittlichen
Daten untersucht werden konnen. Liegt der postulierte Zusammenhang fir beide Hypo-
thesen bei Daten zu einem Messzeitpunkt vor, so kénnte dies auch auf eine umgekehrte
Kausalitat zurtickzufiihren sein. Personen, denen Gerechtigkeit wichtig ist und die bereit
sind kooperatives Verhalten zu zeigen, kdnnten durch Selektionsprozesse auf genau
solche Arbeitsplatze rekrutiert werden, die vom Inhaber des Arbeitsplatzes kooperatives
Verhalten in Teams und Arbeitsgruppen verlangen. Entweder selektiert durch die eigene
Wahl oder durch die bewusste Auswahl des Stellenbesetzers. Sie sind also deshalb in
kooperativen Bezligen tatig, weil sie Gerechtigkeit fir wichtig erachten und dies fur die
Verrichtung ihrer Téatigkeiten am Arbeitsplatz forderlich ist. Auch fir die zweite Hypo-
these ist eine umgekehrte Kausalrichtung denkbar. Personen, die bereits innerlich ge-
kiindigt haben, werden vom Vorgesetzten fur dieses Verhalten durch eine ungerechte
Behandlung ,,sanktioniert”. Hier reagiert der VVorgesetzte auf das unerwiinscht unkoope-
rative Verhalten des Angestellten. Dartiber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass Arbeit-
nehmer, die ein geringes Commitment zu ihrem Unternehmen aufweisen, sehr viel kriti-
scher gegenlber dem Verhalten des Unternehmens oder des Vorgesetzten sind. Be-
stimmte Handlungen werden eher als ungerecht wahrgenommen und bewertet. Wir
vermuten jedoch aufgrund der vorliegenden theoretischen Uberlegungen und der bishe-
rigen experimentellen Forschungsergebnisse die postulierte Kausalrichtung. Sobald in
Zukunft langsschnittliche Daten vorliegen, muss dieser Zusammenhang jedoch einer
erneuten Prifung unterzogen werden.

4  Daten, Methode und Variablen

Die verwendeten Daten wurden im Rahmen des Teilprojekt A6 ,,Die Legitimation von
Ungleichheiten: Strukturelle Bedingungen von Gerechtigkeitseinstellungen tber den
Lebensverlauf des Sonderforschungsbereichs 882 ,,Von Heterogenitaten zu Ungleich-
heiten” der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft an der Universitat Bielefeld
gefordert wird, erhoben. Es wurden insgesamt 4.500 Personen befragt, die zum Stich-
punkt 31.12.2011 sozialversicherungspflichtig beschéaftigt waren (zu den methodischen
Details vgl. Sauer und Valet 2014). Fir die Analysen werden nur die zur Zeit der Befra-
gung Erwerbstatigen (Voll-/Teilzeit, Altersteilzeit) einbezogen (N=3.565). Es handelt
sich dabei um eine nach Alter und Betriebszugehdrigkeit geschichtete Zufallsstichprobe.
Die Datengrundlage bildete eine 6-Monats-Datei der Meldedaten der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA).Da wir ausreichend Informationen (ber die Grundgesamtheit zum Zie-
hungsstichtag verflgen, sind wir in der Lage genaue Designgewichte zu berechnen (Va-
let et al. 2014). Die Daten sind mit diesen Designgewichten fiir die Auswertungen ge-
wichtet. Die Erhebungsmodi waren personliche Face-to-face-Interviews, ein PAPI und
ein webbasierter Fragebogen.



Zur Uberprifung der Hypothesen werden zwei Strukturgleichungsmodelle berechnet.
Da die Hypothesen einige Konstrukte tber mehrere Itemmessungen beinhalten, sind
Strukturgleichungsmodelle die adaquate Analysemethode. Wir gehen in zwei Schritten
vor: Das erste Strukturgleichungsmodell Gberpruft die Hypothese, ob die Einbindung in
Kooperationsbeziehungen zu einer grofieren Wichtigkeit von Gerechtigkeit am Arbeits-
platz und in der Gesellschaft fuhrt. Zwei latente Variablen werden im Modell gebildet:
die Einbindung in kooperative Beziehungen am Arbeitsplatz und die Wichtigkeit von
Gerechtigkeit. Die latente Variable ,,Einbindung in kooperative Beziehungen am Ar-
beitsplatz* wird ber drei Indikatoren gemessen (vgl. Tab. 2 im Anhang). Sie messen
wie sehr eine befragte Person in der Qualitat ihrer Arbeitsergebnisse von der Zusam-
menarbeit mit den Kolleginnen und Kollegen abhéngt, welche Hilfe sie von Kollegin-
nen oder Kollegen ggf. bekommt und wie sehr sie am Arbeitsplatz auf sich allein ge-
stellt ist. Im Strukturgleichungsmodell wird die Variable Uber einen Faktor gebildet,
wobei positive Werte eine stdrkere Einbindung in kooperative Arbeitsbeziehungen be-
deuten. Die Wichtigkeit von Gerechtigkeit wird tber zwei Indikatoren gemessen: Wich-
tigkeit von Gerechtigkeit am Arbeitsplatz und Wichtigkeit von Gerechtigkeit in der Ge-
sellschaft. Auch hier gilt: Positive Werte beschreiben eine subjektiv héhere Wichtig-
keit von Gerechtigkeit.

Das zweite Strukturgleichungsmodell Gberprift, ob erfahrene Ungerechtigkeit eine un-
kooperative Haltung am Arbeitsplatz befordert und somit zur Aufkindigung der Koope-
rationsbereitschaft flhrt. Die Kooperationsbereitschaft wird iber zwei Indikatoren ope-
rationalisiert: organisationales Commitment und innere Kiindigung. Unter organisatio-
nalen Commitment ist die Verbundenheit, Zugehdrigkeit und Identifikation mit der ei-
genen Arbeitsorganisation zu verstehen (Felfe et al. 2008). Organisationales Commit-
ment héngt positiv mit Verhaltensoutcomes wie organizational citizenship behavior
(OCB), Leistung/Performance, Kiindigungsabsicht, Arbeitszufriedenheit und Gesund-
heit zusammen (Meyer et al. 2002). Ein hohes Commitment wird u.a. von der Gerech-
tigkeitswahrnehmung positiv beeinflusst (Olkkonen und Lipponen 2006). Das organisa-
tionale Commitment wird Uber die Zustimmung zu dem Item: ,,Ich bin stolz, wenn ich
anderen sagen kann zu welchem Betrieb ich gehore.” gemessen (Mowday et al. 1979).
Je hoher die Zustimmung, desto grélRer das organisationale Commitment. Der zweite
Indikator fur eine unkooperative Haltung am Arbeitsplatz ist die innere Kindigung.
Innerlich gekiindigt hat eine Person, wenn sie die Entscheidung getroffen hat, sich nicht
mehr Gber das absolut notwendige MaR hinaus am Arbeitsplatz zu engagieren und sich
innerlich distanziert hat. Dabei aber keine konkreten Kindigungsabsichten hegt. Daher
untersuchen wir die Kundigungsintention und nicht das faktische Kundigungsverhalten.
Fur die Messung unserer abhé&ngigen Variablen — die Aufkindigung der Kooperations-
bereitschaft — ist dies besonders geeignet. Die innere Kundigung wird tber die Zustim-
mung zu der Aussage ,,Ich habe den Entschluss gefasst, am Arbeitsplatz nur noch das zu
tun, was flr die Erledigung meiner Arbeit unbedingt notwendig ist* gemessen (Lauck
2005). In dem Strukturgleichungsmodell ist die latente Variable positiv kodiert: Je ho-
her der Wert, desto groRer die Kooperationsbereitschaft. Je niedriger der Wert, desto
unkooperativer ist die Haltung am Arbeitsplatz.

1 AbschlieRend sind wir an Ihrer allgemeinen Einstellung zum Thema Gerechtigkeit interessiert. Wie
wichtig ist Thnen Gerechtigkeit in den verschiedenen Bereichen Ihres Lebens? Wie wichtig ist Ihnen Ge-
rechtigkeit ...am Arbeitsplatz (Item A) ...in der Gesellschaft (Item B)?“ Antwortskala: 1=vollkommen
unwichtig, 7=sehr wichtig.



Erfahrene Ungerechtigkeit kann sich auf verschiedene Formen von Gerechtigkeit bezie-
hen: distributive (Verteilungsergebnis), prozedurale (Regeln und Verfahren, die zu dem
Verteilungsergebnis flihren) und interaktionale Gerechtigkeit (die Beachtung von Ge-
rechtigkeitsregeln im Umgang miteinander; Colquitt 2001). Insbesondere die Ungerech-
tigkeit von Verfahren und die unfaire Behandlung durch das Unternehmen oder durch
den Vorgesetzten sind fir die endgultige Gerechtigkeitsbewertung ausschlaggebend.
Denn beide Ungerechtigkeiten stellen eine Missachtung der Person dar und fiihren zu
emotional flankierten Verhaltensreaktionen. Verteilungsergebnisse werden eher akzep-
tiert, wenn die angewendeten Regeln und Verfahren als gerecht eingeschétzt werden
(Mikula 2002). Daher ist fur unsere vorliegende Fragestellung insbesondere die Verfah-
rens- und Interaktionsgerechtigkeit von besonderem Interesse und wird Uber insgesamt
sieben Indikatoren im Strukturgleichungsmodell integriert. Die Verfahrensungerechtig-
keit wird Uber drei Indikatoren gemessen. Und zwar bewerten die Befragten die (Un-
)Gerechtigkeit der Regeln und Verfahren im Unternehmen, die bei folgenden Entschei-
dungen angewendet werden: Gehalts-/Lohnfestsetzungen, Beférderungen und die Ver-
teilung von Arbeitsaufgaben (vgl. Tab. 5 im Anhang). Die wahrgenommene interaktio-
nale (Un-)Gerechtigkeit im Kontakt mit dem direkten VVorgesetzten wird tber vier Indi-
katoren gemessen wird (vgl. Tab. 6 im Anhang). Die Indikatoren bilden folgende Di-
mensionen der Interaktionsgerechtigkeit ab: Wahrhaftigkeit, Respekt, Rechtfertigung
und Rechtzeitigkeit (Bies und Moag 1986).

In den Strukturgleichungsmodellen werden dariiber hinaus folgende Kontrollvariablen
mit einbezogen: Geschlecht, Alter, Bildung (CASMIN), Betriebszugehorigkeit (dicho-
tom: 0=12 Monate und weniger; 1=langer als 12 Monate) und Haushaltsnettoeinkom-
men (logarithmiert). Der Bezug auf soziale Gerechtigkeit diente schon immer als Schutz
fir die Schwachen in einer Gesellschaft. Besonders diejenigen, die Uber wenige Res-
sourcen verfiigen, um ihre Interessen durchzusetzen, sind auf die Geltung von Gerech-
tigkeitsnormen angewiesen und fordern sie deswegen auch ofter ein. Daher erwarten wir
fiir Personen mit einem niedrigeren Bildungsstand und einem geringeren Haushaltsnet-
toeinkommen eine groliere Sensibilitat fir Gerechtigkeit.

5 Ergebnisse

Das erste Modell gibt Aufschluss iber die Determinanten der subjektiven Wichtigkeit
von Gerechtigkeit (vgl. Tab. 1). Wir beobachten zunéchst, dass Ménner tendenziell Ge-
rechtigkeit eine geringere Bedeutung zumessen. Ahnliches gilt fiir hoher Gebildete und
Befragte in Haushalten mit hoherem Haushaltsnettoeinkommen. Unsere Vermutung,
dass gerade Personen mit niedrigerem Bildungsstand und Einkommen Gerechtigkeit als
wichtiger erachten, bestétigt sich somit. Unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bil-
dung, Betriebszugehdrigkeit und Haushaltnettoeinkommen ist ein weiterer signifikanter
Zusammenhang zu beobachten. Je mehr eine Person in kooperative Arbeitsbeziehungen
eingebunden ist, desto wichtiger ist ihr Gerechtigkeit am Arbeitsplatz und in der Gesell-
schaft. Die Modell-Fit-MaRe liegen alle im Bereich akzeptabler bis guter Modellgiite.?

2 CLI, TLI: Werte >0,90 ,,gute Modellanpassung“; RMSEA Werte <0,50 ,,guter Fit“, um 0,08 ,,akzeptab-
ler Fit“, >0,10 ,,inakzeptabler Fit*; SRMR: Werte <0,05 ,,gute Modellanpassung*
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Tab. 1: Einbindung in Kooperationsbeziehungen und Wichtigkeit von Gerechtigkeit (Strukturglei-
chungsmodell)

Modell 1 Wichtigkeit von Gerechtigkeit
Einbindung in Kooperationsbeziehungen
Einbindung in Kooperationsbeziehungen 0,07** (0,025)
Kontrollvariablen
Alter 0,00 (0,002)
Geschlecht: mannlich -, 17xx* (0,031)
Bildung (Casmin) -0,04*** (0,008)
Betriebszugehorigkeit: langer als 12 Monate 0,05 (0,034)
Haushaltsnettoeinkommen (logarithmiert) -0,09* (0,035)

Quelle: SFB A6 Daten, Strukturgleichungsmodell: Maximum likelihood Schétzung, gewichtet, unstan-
dardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern, StichprobengrofBe: N=2.882, Model Fit: y?
127,022, df(20), p<0,000, CFI 0,966, TLI 0,940, RMSEA 0,043, sRMR 0,022, R?=0,047 (Wichtigkeit

Fkk

von Gerechtigkeit); Signifikanzniveau: " p < 0.05, ~ p<0.01, " p < 0.001

Das zweite Strukturgleichungsmodell untersucht den Zusammenhang zwischen wahr-
genommener Ungerechtigkeit bei den Regeln und Verfahren im Unternehmen, wahrge-
nommener Ungerechtigkeit im Umgang mit dem direkten Vorgesetzen auf der einen
Seite und einer unkooperativen Haltung am Arbeitsplatz, die sich in einem geringen
Commitment zum Betrieb und in einer inneren Kiindigung &uRert, auf der anderen Seite
(vgl. Tab. 2). Anhand der Regressionskoeffizienten ist zu erkennen, dass die Hypothese
2 bestatigt werden kann. Je groRRer die interaktionale oder die Verfahrensungerechtig-
keit, desto kleiner wird das organisationale Commitment und desto eher haben die Be-
fragten innerlich gekundigt. Auch hier liegen die Model-Fit-Mal3e in einem akzeptablen
Wertebereich und belegen eine gute Modellanpassung.

Tab. 2: Wahrnehmung von Ungerechtigkeit und Kooperationsbereitschaft

Modell 2 Kooperationsbereitschaft

Wahrnehmung von Ungerechtigkeit

Interaktionale Ungerechtigkeit -0,78*** (0,091)
Verfahrensungerechtigkeit -0,88*** (0,087)
Kontrollvariablen
Alter -0,00 (0,003)
Geschlecht: mannlich -0,13* (0,063)
Bildung (Casmin) 0,01 (0,019)
Betriebszugehdorigkeit: langer als 12 Monate 0,16* (0,065)
Haushaltsnettoeinkommen (logarithmiert) 0,12 (0,062)

Quelle: SFB A6 Daten, Strukturgleichungsmodell: Maximum likelihood Schatzung, gewichtet, unstan-
dardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern, StichprobengréRe: N=2.451, Model Fit: 2
480,515, df(54), p<0,000, CFI 0,935, TLI 0,902, RMSEA 0,057, sRMR 0,030, R2=0,64 (Kooperationshe-

*okk

reitschaft); Signifikanzniveau: “p < 0.05, ~ p < 0.01, ™ p < 0.001
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6 Diskussion

Betrachtet man die Offentlichen Debatten der letzten Jahre, so stellt man eine Zunahme
der Thematisierung von Gerechtigkeitsfragen in sehr unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Bereichen fest. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Bedeutung von Gerech-
tigkeit als ,,Warninstrument vor Ausbeutung* ist diese Konjunktur kein Ausdruck eines
vermehrten Interesses an einer idealistischen Weltverbesserung oder einer zunehmenden
Ideologisierung gesellschaftlicher Konflikte. Sie spiegelt vielmehr das individuelle Be-
durfnis der Menschen wider, ihre Bereitschaft zur Kooperation und ihr Bedurfnis, sich —
beispielsweise am Arbeitsplatz — zu engagieren, vor einer Ausbeutung durch andere zu
schutzen. Dies zeigen auch unsere empirischen Ergebnisse. Beschaftigte, die in ihrem
alltaglichen Arbeitsleben stark in kooperative Beziehungen eingebunden sind und einer
hohen Interdependenz ausgesetzt sind, haben ein grof3eres Interesse an der Beachtung
von Regeln und Verfahren der Gerechtigkeit als Beschaftigte, die nur wenig mit Kolle-
ginnen und Kollegen zusammenarbeiten. Werden Ungerechtigkeiten in den Verfahren
und Regeln eines Unternehmens oder in der direkten Interaktion mit dem oder der Vor-
gesetzten erfahren, so reagieren Beschaftigte mit Leistungszurickhaltungen, gehen auf
innere Distanz zu ihrem Betrieb und kiindigen ihre Kooperationsbereitschaft auf. Denn
Ungerechtigkeiten signalisieren, dass Ausbeutungsverhaltnisse vorliegen und die eige-
nen Interessen und die Integritat der eigenen Person in den Allokationsentscheidungen
keine Relevanz haben. Der Interpretation der Analysen sind jedoch Grenzen gesetzt.
Die theoretischen Uberlegungen und unsere Hypothesen legen zwar den genannten kau-
salen Zusammenhang nahe, wir kénnen diesen aber zur Zeit mit den uns zur Verfligung
stehenden Querschnittsdaten streng genommen nicht priifen.

Was bedeutet nun unsere Ergebnisse flr die zunehmend arbeitsteilig organisierte Ge-
sellschaft? In einer solchen Gesellschaft sind Zwangsmalinahmen immer weniger wirk-
sam und man ist vielmehr verstarkt auf die freiwillige Kooperation, das freiwillige En-
gagement der Burgerinnen und Burger, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angewie-
sen. In dem MaRe, wie ein Gemeinwesen oder auch ein Unternehmen von der freiwilli-
gen Kooperation und dem Engagement seiner Mitglieder abhangig ist, wird es deshalb
zu einem Gebot der Klugheit, diesem Bediirfnis nach Schutz vor Ausbeutung nachzu-
kommen. Andernfalls drohen Verhaltenskonsequenzen, die auf lange Sicht die Grund-
festen der arbeitsteiligen Gesellschaft gefahrden: Namlich das freiwillige und personli-
che Engagement von Menschen in der Zivilgesellschaft, in den Arbeitsorganisationen
und im alltdglichen Leben. In diesem Sinne ist Gerechtigkeit die Voraussetzung fur ein
solches Engagement und wird in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen.
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Anhang

Tab. 3: Haufigkeitsverteilungen
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Variable mean sd N
Einbindung in kooperative Beziehungen am Arbeitsplatz
Antwortskala: 1=trifft iberhaupt nicht zu, 7=trifft voll zu
Hilfe von Kolleginnen und Kollegen 5,75 1,57 3.524
Angewiesen auf Zusammenarbeit fir gute Arbeitsergebnisse 5,25 1,83 3.519
Auf sich allein gestellt 3,79 2,06 3.532
Wichtigkeit von Gerechtigkeit...
Antwortskala: 1=vollkommen unwichtig, 7=sehr wichtig
am Arbeitsplatz 6,46 0,86 3.504
in der Gesellschaft 6,33 0,97 3.499
Kooperationsbereitschaft
Antwortskala: 1=trifft iberhaupt nicht zu, 7=trifft voll zu
Organisationales Commitment 4,86 1,78 3.519
Innere Kundigung 2,52 1,86 3.526
Prozedurale Ungerechtigkeit
Antwortskala: 1=sehr gerecht, 2=etwas gerecht, 3=weder noch, 4=etwas
ungerecht, 5=sehr ungerecht
Gehalts- und Lohnfestsetzungen 2,90 1,20 3.468
Beférderungen 2,89 1,01 3.308
Verteilung der Arbeitsaufgaben 2,59 1,12 3.487
Interaktionale Gerechtigkeit
1=oft, 2=manchmal, 3=selten, 4=nie
Mein Vorgesetzter/meine Vorgesetzte...
ist mir gegeniiber offen und ehrlich. 1,46 0,70 3.167
behandelt mich respektvoll. 1,29 0,60 3.178
erlautert mir sorgfaltig die Griinde von getroffenen Entscheidungen. 1,81 0,88 3.174
teilt mir Dinge, die fir mich und meine Arbeit wichtig sind, rechtzeitig
mit. 1,68 0,79 3.176
Alter 37,70 10,92 3.498
Haushaltsnettoeinkommen (logarithmiert) 7,98 0,55 2.989
Variable % N
Geschlecht 3.557
weiblich 48,58 1.728
mannlich 51,42 1.829
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Bildung (Casmin) 3.536
(1a) inadequately completed 11 39
(1b) general elementary school 15 53
(1c) basic vocational qualification 12,05 426
(2a) intermediate general qualificat 1,53 54
(2b) intermediate vocational 33,48 1.184
(2c_gen) general maturity certificat 2,06 73
(2c_voc) vocational maturity certifi 19,32 683
(3a) lower tertiary education 12,81 453
(3b) higher tertiary education 16,15 571

Betriebszugehdrigkeit 3.565
Betriebszugehdorigkeit <=12 Monate 441 1.572
Betriebszugehdrigkeit >12 Monate 55,9 1.993

Tab. 4: Einbindung in kooperative Beziehungen am Arbeitsplatz

Nun geht es um Ihre alltdglichen Erfahrungen am Arbeitsplatz.
Bitte nennen Sie auf einer Skala von 1 bis 7, wie sehr die folgenden Aussagen auf Ihre Arbeitssituation
zutreffen.

Einbindung in Kooperati- Uniqueness
onsbeziehungen
Meine Kolleginnen und Kollegen helfen mir, wenn ich 720 482
mal Schwierigkeiten oder Probleme bei meiner Arbeit
habe.
Um gute Arbeitsergebnisse zu erzielen, bin ich auf die .756 428
Zusammenarbeit mit meinen Kolleginnen und Kollegen
angewiesen.
An meinem Arbeitsplatz bin ich mehr oder weniger auf -.765 415

mich allein gestellt. (R)

Quelle: SFB 882 Projekt A6 Daten, Hauptkomponentenanalyse, Varimax-Rotation, N=3.734

Tab. 5: Ungerechtigkeit der Regeln und Verfahren im Betrieb

Wie gerecht oder ungerecht schétzen Sie die Regeln und Verfahren ein, die in Ihrem Betrieb fir folgen-
de Entscheidungen angewendet werden?

Antwortskala: 1=Sehr gerecht, etwas gerecht, weder noch, etwas ungerecht, 5=sehr ungerecht.

Verfahrensungerechtigkeit Uniqueness
Gehalts-/Lohnfestsetzungen 0,6502 0,5773
Beforderungen 0,6667 0,5555
Verteilung der Arbeitsaufgaben 0,5224 0,727

Quelle: SFB 882 Projekt A6 Daten, Faktorenanalyse (principal factors), Varimax-Rotation, N=3.268
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Tab. 6: Interaktionale Ungerechtigkeit

Wenn Sie jetzt an lhren direkten Vorgesetzten / lhre direkte Vorgesetzte denken: Wie oft zeit er/sie
folgende Verhaltensweisen?
Mein Vorgesetzter / meine Vorgesetzte...

Interaktionale Ungerechtigkeit Uniqueness
...ist mir gegeniber offen und ehrlich. 0,7474 0,4414
...behandelt mich respektvoll. 0,6977 0,5133
...erlautert mir sorgféltig die Griinde von ge- 07514 04354

troffenen Entscheidungen.

...teilt mir Dinge, die fir mich und meine Ar-
beit wichtig sind, rechtzeitig mit. 06758 05432

Quelle: SFB 882 Projekt A6 Daten, Faktorenanalyse (principal factors), Varimax-Rotation, N=3.147
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