
Az utóbbi néhány évtized történetelméle-
tét, mint bármely más akadémiai tevékenysé-
get, ambíciók fûtik. Ezek az ambíciók olykor
elismerésre méltók, máskor inkább zavarba-
ejtõk, és értetlenséget szülnek, alkalmasint
pedig egyszerre elismerésre méltók és zavar-
baejtõk. A történetelmélet a legjobb pillanata-
iban korábban elképzelhetetlennek tûnõ meg-
látásokkal és gondolatébresztõ elméleti fejte-
getésekkel szolgálhat a történetírói vállalko-
zás természetérõl, mindeközben azonban haj-
lamos egyfajta intellektuális dominancia
megtestesüléseként tekinteni magára, és al-
kalmasint megpróbál befolyást gyakorolni a
fejtegetései tárgyára, mondván, hogy a gondo-
latébresztõ elméleti fejtegetései képesek a tör-
ténetírás gyakorlatának radikális átformálásá-
ra – vagy hogy egyenesen éppen arra hivatot-
tak. A mód, ahogy a történetelmélet saját kva-
litásai ajánlása révén próbálja elõmozdítani a
gyakorlat változását, megdöbbentõen carnapi
ihletettségû. Megdöbbentõen, mivel a fogalmi
eszközei és filozófiai elvei (néha éppen a filo-
zófiai elvektõl való távolságtartás filozófiai
alapokon nyugvó elve) ellentmondanak bár-
miféle carnapi ihletettségnek. A mindemögött
meghúzódó ambíciók azonban, úgy tûnik, a
legkevésbé sem.

Ezek az ambíciók legalább kétféleképpen
kötõdnek Rudolf Carnap és a két világháború
közötti logikai pozitivizmus örökségéhez. Elõ-
ször is mind a logikai pozitivizmus, mind pe-
dig az utóbbi évtizedek történetelmélete ma-
gának tulajdonította a tárgyát képezõ gyakorla-
tok legitimációjának feladatát. Másodszor, és
az elõbbivel szoros összefüggésben, a logikai
pozitivizmus – amibõl a késõbbi analitikus
történelemfilozófia is táplálkozott – (eufemisz-
tikusan szólva) terapeutikus jellegû filozófiai
gyakorlatként tekintett önmagára. Diagnoszti-
zált egy betegséget, a kijelentések értelmetlen-
ségének elszaporodását a tudományos és a fi-
lozófiai tevékenységek terén, majd önmagát
ajánlotta a felépülés és az új élet felé vezetõ út-
ként. A gyógyítási folyamat a kijelentések logi-
kai-filozófiai analízisét jelentette, és maga az

analízis volt hivatott lemérni a különbözõ tu-
dományos gyakorlatokat. Ahhoz, hogy valaki
elmondhassa magáról, hogy értelmes kijelen-
téseket és nem pusztán „látszatállításokat”
tesz, és hogy ezáltal megfelelõ, ismerethez ve-
zetõ módon gyakorolja a hivatását, át kellett
mennie a logikai pozitivizmus tesztjén.1 Ha-
sonlóképp a történetelmélet is diagnosztizált
egy betegséget, a történetírás társadalmi súly-
vesztését, majd azt kezdte hirdetni magáról,
hogy a történetírás társadalmi megbecsülésé-
hez (vissza)vezetõ út a történetelmélet útja, és
hogy ennek következtében a történeti munkák
értékelése a jó és a rossz közötti skálán a törté-
netelméleti teszten való megfelelés függvénye.
Azt kezdte hirdetni magáról, hogy ha a megfe-
lelõ elméleti nézeteket képviseled a történet-
írás természetérõl, akkor ez a gyakorlatodban
is megmutatkozik, ami így értékesebb lesz, és
hozzájárul a társadalmi megbecsülés helyreál-
lításához. Ha viszont egyéb (nem megfelelõ)
elméleti nézeteket képviselsz, olyanokat, ame-
lyek egyébként a súlyvesztéshez vezettek, 
akkor erõsen kérdéses, hogy van-e olyan as-
pektus, ami alapján a gyakorlati tevékenysé-
ged értékesnek minõsülne.

Mindez ahhoz a baljós elképzeléshez ve-
zetett, amely szerint a történetírásról szóló el-
méletekben nem egyéb forog kockán, mint a
történeti tudás és a történetírás jövõje. Néha
csupán hallgatólagosan, máskor azonban egé-
szen nyíltan, de ez az elképzelés húzódott és
húzódik meg az elmúlt évtizedek megannyi
történetelméleti vitája mögött. Ez van jelen 
az elejtett szavakban az olyan elméletek-
rõl, „amelyeken a történeti magyarázatok
nyugszanak”,2 vagy azokban a sommás véle-
ményekben, amelyek szerint a történetelmé-
letbe beépült irodalomelmélet „textualiz-
musa” „alkalmatlan a történeti tanulmányok
terén”.3 Ez vezetett a „történészek” és „teoreti-
kusok” közötti megannyi túlfûtött vitához, és
ez hozta világra a történetírás védelmében
történészek által írt könyvek és cikkek tömke-
legét. Ez mozgatta és mozgatja a történetírást
átformálni és legitimálni kívánó elméleteket,
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de ez bukkan fel Keith Jenkins azon elméleté-
ben is, amely a történetírás végét és a történet-
írást felváltó, elméletekben kifejezésre jutó
emancipatorikus gondolat korát vizionálja.4

Elvégre ha az elmélet az, ami legitimálja a
gyakorlatot, akkor semmi más nem is
delegitimálhatja, mint az elmélet.

Azt gondolom, a történetelméletnek a tör-
ténetírás gyakorlata terén tulajdonított ilyes-
fajta szerep és általában a történetelmélet
carnapi ihletettségû ambíciói egy szomorú
félreértés termékei. Félreértésen nem a törté-
netelmélet és az arra hatást gyakorló iroda-
lomelméletek vagy a dekonstrukció, nem a
befogadott posztstrukturalista, narratológiai,
esztétikai, nyelvfilozófiai stb. meglátások
„helytelen” olvasatára gondolok, hanem az
ezek segítségével kialakított elméleti eszköz-
tár képességeibe és lehetõségeibe vetett túl-
buzgó hitre és az elméleti eszköztár kellékei-
nek az összekavarására. A félreértés fõ forrá-
sa, azt gondolom, az univerzális elméleti né-
zetek és fogalmak egybeforrasztása módszer-
tani gondolatokkal és javaslatokkal, valamint
együttes ajánlásuk a történetírás számára
„történetelmélet” címszó alatt. Az alábbiak-
ban emellett fogok érvelni egy tézis megfogal-
mazásán keresztül.

A tézis a következõ: A történetírás, mint
minden egyéb akadémiai gyakorlat, nem
pusztán gyakorlati, hanem egyszersmind el-
méleti vállalkozás is – mégis remekül megvan
a nélkül a történetelmélet nélkül, ami a tár-
gyává teszi. A tézis elsõ fele elismeri, hogy a
történeti munkák a történetírás egészérõl for-
mált explicit vagy implicit elméleti-filozófiai
nézeteket hordozhatnak magukban, ponto-
sabban szólva azt, hogy kiolvashatók belõlük
ilyesfajta nézetek. És bár a tézis ezzel egyszer-
smind elismeri a történetelméleti meglátások
jelentõségét is, ezekrõl sokan sok mindent el-
mondtak már, amiért is a továbbiakban nem
foglalkozik velük.5 Amit a tézis második fele
tagad, az nem a tézis elsõ fele, hanem az am-
bíciók, amelyek általában kapcsolt áruként
érkeznek a történetírás mint elméleti vállalko-
zás elismerésével. A tézis második fele azt
kérdõjelezi meg, hogy a mai történetelmélet –
akár a (jobb szó híján) posztmodern, akár az
azzal vitatkozó történetelmélet – ennek a be-
látásnak köszönhetõen igényt tarthatna és 
képesnek bizonyulhatna a gyakorlat elmélet
általi formálására, és hogy önmagát tehetné 
a történetírás mércéjévé.

Az utóbbi évtizedek történetelmélete a
történetírás és a többnyire – de nem feltétle-
nül – írott formában prezentált történeti tudás
természetérõl alkot elméleti és filozófiai néze-
teket. Bár egyre inkább szaporodnak a törté-
neti tudás nem akadémiai, képi, filmes, szá-
mítógépes játékokban vagy éppen történeti

valóságshow-kban megnyilvánuló formáit is
figyelembe vevõ elméletek, a történetelmélet
fókusza egyelõre továbbra is az írott történel-
mekre irányul, és olyan kérdéseket és témákat
feszeget, mint „a történetírás etikája”, „a törté-
netírás logikája”, „a képzelet szerepe a törté-
neti elbeszélésben”, „a történeti források ter-
mészete” vagy a kérdés, hogy a történetírás
inkább episztemológiai vagy esztétikai vállal-
kozás-e. Mostanság olyan fogalmakról folytat
vitákat, mint az „esztétikai tapasztalat” és a
„jelenlét” egyre népszerûbbé való fogalmai,
ám az elmúlt évtizedekben leginkább az jelle-
mezte, hogy a valóság és a nyelv nyelvfilozó-
fiától kölcsönzött megkülönböztetését a múlt
és a történelem (történetírás) megkülönbözte-
téseként a történetírásra alkalmazta, hogy 
körüljárhassa az „igazság” és a „történeti rep-
rezentáció” fogalmait. Mindeközben gyakran
fordult ihletért az irodalomelmélethez és a
különbözõ posztstrukturalista elméletekhez,
hogy olyan képzeteket kölcsönözzön, mint 
a nyelvfilozófiai vitákkal rokon „nem referen-
ciális nyelv” képzete, valamint különös 
figyelmet fordított a történetírás narratív 
formájára, ezzel együtt pedig a „történeti
narratíva” és az „elbeszélés” fogalmainak
minden velejárójára.

Bármennyire is széttartóak a fenti viták,
kérdések és témák, összeköti õket az, hogy 
a vitákban elfoglalt pozíciók, a kérdésekre
adott válaszok és a témákban kifejtett állás-
pontok univerzális érvényességgel bírnak a
történetírásra mint történetírásra nézve, min-
den valaha megjelent és minden a jövõben
megjelenõ történeti munkára egyaránt. Lévén
azonban, hogy a fenti viták, kérdések és té-
mák többnyire mind a valóság és a nyelv kö-
zötti kapcsolat kérdése körül forognak vagy
abból származnak, és lévén, hogy a történet-
elméleti viták a múlt és a történelem (törté-
netírás) kispályáján játsszák újra a valóság és
a nyelv nagypályás meccsét, a vitákban elfog-
lalt álláspontok univerzalitásigénye lényegé-
ben kiterjed minden olyan emberi tevékeny-
ségre, amelynek során a nyelv szerephez jut.
A fenti viták, kérdések és témák kapcsán ezért
a „történetírás” szó szinte bármely akadémiai
diszciplínára kicserélhetõ, és azok legmé-
lyebb „belsõ” konfliktusaihoz vezet. A való-
ság és a nyelv viszonyát illetõ viták univer-
zalitásigényének a fényében pedig a történeti
tudás és a történetírás jövõje körüli aggoda-
lom végsõ soron az emberi tudás és az azt elõ-
állító tudományos (?) gyakorlatok jövõje körü-
li általános aggodalom terméke.

Amik korántsem egy ilyesfajta általános
aggodalom termékei, azok a történetírás mód-
szerei. A módszerek a kíváncsiságaink kielégí-
tésének útjai, és mint ilyenek ezerszámra vá-
logathatunk közülük, attól függõen, hogy me-88
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lyikrõl gondoljuk azt, hogy megfelel az adott
célunk elérésére, az adott kíváncsiság kielégí-
tésére – és persze mindig alkothatunk újakat,
akár régi, akár új kíváncsiságok kielégítésére.
Némely esetben egy adott módszer el sem vá-
lasztható egy adott, egyedi gyakorlattól, és
azonossá válik magával az egyedi gyakorlat-
tal. Válaszokkal szolgálhat bizonyos kérdé-
sekre, kielégíthet bizonyos kíváncsiságokat,
de képtelen megválaszolni egyéb kérdéseket
és kielégíteni egyéb kíváncsiságokat, még ha
ezek a kérdések és kíváncsiságok ugyanúgy a
történetírás részét képezik is, és még ha egé-
szen közel is állnak a kielégített kíváncsiság-
hoz. Quentin Skinner eszmetörténete például
a fogalmi változások egy adott módjában ér-
dekelt, és lényegében azzal a módszerrel azo-
nosítjuk, amely a fogalmi változások ezen
adott módjára szolgáló magyarázatokhoz ve-
zet. A fogalmi változások egyéb módjainak
feltérképezésére azonban képtelen, ahogy
képtelen kielégíteni a fogalmi változások „át-
fogó folyamatára” irányuló kíváncsiságot is,
aminek kielégítésére Skinner szerint Reinhart
Koselleck fogalomtörténete törekszik.6

Továbbá különbözõ módszerek ugyan-
azon eredményre vezethetnek, ahogy egy és
ugyanazon módszer is vezethet különbözõ
eredményekre. Ám akárhova is vezet egy
adott módszer, maga a módszer mindig rész-
leges. Különbözõ történetírói megközelítések-
hez, történetírói iskolákhoz, különbözõ kuta-
tási tárgyakhoz, különbözõ leíró fogalmi kere-
tekhez kötõdik, és így tovább. Egy adott mód-
szer megfelel, alkalmasnak bizonyul bizo-
nyos történelmek számára, más módszer pe-
dig más történelmek számára felel meg, vagy
éppen egyetlen különös történelem számára
bizonyul alkalmasnak. A történetelmélet uni-
verzális fogalmai ezzel szemben érvényessé-
get követelnek maguknak minden egyes törté-
nelemre nézve, az alkalmazott módszertõl
függetlenül – érvényességet követelnek mind
Skinner, mind Koselleck történetírói munkás-
ságára nézve, bármennyire is különbözzenek
azok a módszereiket tekintve. Ezek a fogal-
mak és a fogalmakat részletesen kifejtõ elmé-
letek a módszerekkel ellentétben nem felelnek
meg és nem alkalmasak semmiféle történe-
lem számára – nem lehetséges õket alkalma-
zásba venni. Azért nem lehetséges, mert egy
olyan univerzális fogalom, mint a nem
referenciális nyelv fogalma, anélkül is érvé-
nyességet követel, hogy bárki is alkalmazásba
venné. A fogalom fényében, bármit is gon-
dolsz a nyelv referenciális minõségérõl, a
nyelv nem referenciális, és ez ügyben nincs
választásod. Bizonyos tekintetben az ilyen
univerzális elméleti fogalmak megvalósítják
azt az egyenlõséget, ami a társadalmi életünk-
bõl (szerencsére vagy szerencsétlen módon)

mindig hiányozni fog: ugyanúgy kezelik a
„mindenható” gazdasági fórumok résztvevõit,
mint a fórumok alatt rendõrautókat gyújtoga-
tó tiltakozókat. A módszerek semmi hasonló-
ra nem képesek, viszont lehetõvé tesznek 
valamit, amit az univerzális fogalmak nem: 
a módszerekkel kapcsolatban mindig van 
választásod.

Az univerzális fogalmak és a módszerek
ilyen megkülönböztetése keresztbe metszi azt
az általános megkülönböztetést, amely a tör-
ténetelméletet „felülrõl lefelé” és „alulról fel-
felé” építkezõ megközelítésekre osztja. Behan
McCullagh The Logic of History: Putting
Postmodernism in Perspective c. könyvét
recenzálva Raymond Martin „metodológiá-
nak” nevez minden „alulról felfelé” építkezõ
megközelítést, amely az aktuális történetírói
gyakorlat vizsgálatára alapozza az elméleti
meglátásait, és úgy véli, hogy ezek kivételes
haszonnal kecsegtetnek akár a történetírás
számára is. A „felülrõl lefelé” építkezõ elmé-
letek azonban – mint a logikai pozitivizmus
vagy Hayden White reprezentacionalizmusa
– egy „általános elméletbe” vonják bele a tör-
ténetírás gyakorlatát, és így haszontalanok a
történetírás számára.7 Az univerzális fogal-
mak és a mindig részleges módszerek megkü-
lönböztetésének fényében azonban sem az
„alulról felfelé”, sem pedig a „felülrõl lefelé”
építkezõ elméletek nem bírnak jelentõséggel
a történetírás gyakorlata számára, ha univer-
zális fogalmakkal dolgozó elméletekben vég-
zõdnek. Amíg az „alulról felfelé” építkezõ el-
méletek is a „felülrõl lefelé” építkezõ, univer-
zális fogalmakkal dolgozó elméletekkel száll-
nak vitába – és McCullagh pontosan ezt teszi
–, addig tökéletesen lényegtelen, hogy ezek az
univerzális fogalmak az aktuális történetírói
gyakorlatból vagy egy általános elméletbõl
erednek; addig nélkülözni fogják azt a részle-
gességet, amivel a módszerek mint egyedi 
kíváncsiságok kielégítéséhez vezetõ utak
rendelkeznek.8

A fenti tézis második felében szereplõ ál-
lítás, amely szerint a történetírás remekül
megvan történelemelmélet nélkül, mindezek
fényében azt jelenti, hogy ami nélkül a törté-
netírás remekül megvan, az az univerzális fo-
galmakkal dolgozó, a történészek számára 
választásokat lehetõvé nem tevõ történelem-
elmélet, amik nélkül pedig nincs meg, azok
az ezernyi részleges, választásokat engedélye-
zõ és eredményezõ módszerek. A történetel-
mélet történetírói gyakorlatban játszott szere-
pét övezõ problémák nagyrészt éppen a kettõ
„történetelmélet” címszó alatti összemosásá-
ból származnak. Akik Alun Munslowhoz 
hasonlóan úgy vélik, hogy „ismeretelméleti,
ontológiai vagy szemantikai tekintetben
szkeptikusnak lenni, nos, mindez a valóság, a
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referencia és a reprezentáció közötti kapcso-
lat olyan átértékelésére késztet, ami valójában
jobb történészekké tesz bennünket”,9 azok
pusztán az univerzális fogalmakkal dolgozó
történetelmélet terén elfoglalt „megfelelõ” ál-
láspontot teszik a korszerû – Munslow szava-
ival experimentális, többnyire egyszerûen
posztmodern – történetírói gyakorlat mércéjé-
vé. Ám a gyakorlat formálását célzó egyéb
ajánlások és egyáltalán, a korszerû – posztmo-
dern – történetírás léte vagy nemléte körüli
viták a „megfelelõ” történetelméleti álláspont
mércéjét gyakran a részleges módszerek kö-
zötti választási lehetõségekkel vegyítik. A kor-
szerû gyakorlathoz vezetõ ajánlásaik kapcsán
így tesz például a hamarosan részletesebb tár-
gyalásra kerülõ Hélène Bowen Raddeker, de
így tesz a korszerû gyakorlat hiányát tételezõ
Ernst Breisach is.

Breisach úgy véli, hogy nincsenek korsze-
rû – posztmodern – történelmek, mivel
„egyetlen történeti beszámoló sem alkalmaz-
kodott az olyan létfontosságú tanokhoz, mint
a múlthoz való, nem nyelvileg közvetített
hozzáférés lehetetlensége (a referencialitás 
tagadása), a lezártság hiánya, a kivétel nélkü-
li multiperspektivizmus vagy a hatalom do-
minanciája mint stimuláló erõ”.10 Ami az uni-
verzális érvényességgel rendelkezõ fogalma-
kat illeti a Breisach által felsorolt „létfontossá-
gú tanok” közül, azok akkor bírnának jelentõ-
séggel a történetírás számára, ha a történetírás
korábban képes lett volna alkalmazkodni a
posztmodern elméletekkel szemben álló „ob-
jektivizmus” „létfontosságú tanaihoz”. Ám
ahogy erre fentebb is utaltam, az univerzális
érvényességet követelõ fogalmakhoz való al-
kalmazkodás nem kevésbé képtelen vállalko-
zás, mint a mindenféle ritmikus zörejek alkal-
mazkodása a zene fogalmához. Sem a poszt-
modern, sem az objektivista elméletekhez 
alkalmazkodott történetírói gyakorlat nem lé-
tezhet. Ha egy adott univerzális fogalmat ér-
vényesnek tekintesz, akkor azt állítod, hogy
ez és ez a dolgok állása, a dolgok ilyenek, és
nem másmilyenek. Anélkül állítod ezt, hogy
maguktól a dolgoktól, amik olyanok, amilyen-
nek az univerzális fogalom fényében azokat
tartod, alkalmazkodást várhatnál, mivel ma-
guk a dolgok alkalmazkodás nélkül is már ele-
ve olyanok, amilyennek tartod õket. Mivel pe-
dig eleve olyanok, amilyennek tartod õket,
semmiféle változást nem várhatsz el maguk-
tól a dolgoktól, hiszen nincs mivé változniuk.
Az adott fogalom ugyanis, amit a hatálya alá
esõ dolgokra érvényesnek tekintesz, ezeket 
a dolgokat elkerülhetetlenül, inherens módon
tekinti olyannak, amilyennek a fogalom fé-
nyében eleve tûnnek. Ha pedig valami elke-
rülhetetlenül, inherens módon az, aminek a
fogalom fényében látszik, akkor az nem lehet

és soha nem is lehetett más. Egy univerzális
elméleti fogalom éppen azzal iktatja ki a hatá-
lya alá esõ dolgok adott fogalom általi gyakor-
lati megváltoztatásának a lehetõségét, hogy
gyakorlati változás nélkül is érvényesnek te-
kinti magát. Vagy másképp fogalmazva, azzal,
hogy érvényesként fogadsz el egy új fogalmat
egy korábban érvényesnek tartott fogalom he-
lyett, a fogalom hatálya alá esõ dolgoknak
már eleve egy új állapotot tulajdonítasz, anél-
kül hogy maguknak a dolgoknak bármit is
tenniük kellene az új állapot elérése érdeké-
ben. Ahhoz tehát, hogy az elméletek hatálya
alá esõ dolgok gyakorlati változáson menje-
nek keresztül, valami másra van szükség,
mint univerzális fogalmak cseréjére.

Ha úgy tekintesz a történetírásra mint 
a történészi szubjektivitásra támaszkodó 
értékvezérelt reprezentációra, ami nem képes
közvetlen kapcsolatot létesíteni a múlttal, 
akkor ezt nem csupán az olyan korszerûnek
tekintett könyvekre nézve tekinted érvényes-
nek, mint Robert Rosenstone Mirror in the
Shrine címû munkája, hanem Szekfû Gyula
Három nemzedékére, a Ranke-összesre, és a
francia Annales mûhelyébõl a folyóirat meg-
alapítása óta kikerült minden egyes szövegre
is. Mégis, attól még, hogy Marc Bloch Gyógyí-
tó királyok címû könyve is a történészi szub-
jektivitásra támaszkodó értékvezérelt repre-
zentáció, ami nem képes közvetlen kapcsola-
tot létesíteni a múlttal, eszedbe sem jutna
posztmodern történelemként ünnepelni.11

Azért nem tennél így, mert ami megkülönböz-
teti a korszerûnek vélt történelmeket a koráb-
biaktól, az nem az univerzális fogalmakkal
dolgozó elméletek, hanem a kielégítésre váró
kíváncsiságok és az ezen kíváncsiságok kielé-
gítésének módja terén történt elmozdulás.
Mivel az elõbbiek mindegyikre érvényesek,
nem tudsz különbséget tenni az egyes törté-
neti munkák között univerzális elméleti fo-
galmak alapján, csak a módszereik alapján.
Az elõbbiek legfeljebb a korábbi elméletekhez
viszonyított elmozdulásról tehetnek tanúbi-
zonyságot, de egy elmozdulás az elméleti me-
zõben nem oka egy elmozdulásnak a történet-
írás gyakorlati mezejében. A két elmozdulás
persze történhet párhuzamosan, de ami 
elmozdítja az egyiket, az sosem a másik.12

Hogy világosabb legyen, mirõl van szó,
Breisach „létfontosságú tanaihoz” visszatérve
megtalálható közöttük az, amit Breisach 
„kivétel nélküli multiperspektivizmusnak”
nevez. Eltekintve attól, hogy a multiperspek-
tivizmus ritkán törekszik „kivétel nélküliség-
re” és az összes lehetséges perspektíva felvo-
nultatására (ha így tenne, azzal nem annyira
több nézõpontra, mint inkább a több nézõ-
pontból összeálló egységes képre törekedne),
az univerzális fogalmakkal ellentétben expli-90
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cite is fellelhetõ egyes történeti munkákban.
Fellelhetõ például Rosenstone imént említett
könyvében, ami alighanem a leggyakrabban
hivatkozott és elemzett szöveg mindazok 
számára, akik azt gondolják vagy gondolták,
hogy léteznek korszerû – posztmodern – tör-
téneti munkák,13 nyoma sem található azon-
ban Szekfû Három nemzedékében vagy a
Gyógyító királyokban. Rosenstone azért ábrá-
zolhat különbözõ nézõpontokat, mert azzal
ellentétben, hogy nem volt választása az ügy-
ben, hogy a történészi szubjektivitásra tá-
maszkodó értékvezérelt reprezentációval
szolgál-e vagy sem, volt választása a multi-
perspektivizmust illetõen. Bizonyos tekintet-
ben persze, lévén, hogy a multiperspektiviz-
mus akkortájt nem volt kapható a történetírói
eszközök piacán, Szekfû és Bloch aligha 
élhettek ezzel a választással. Nekik is megvol-
tak azonban a korukhoz szabott választási le-
hetõségeik, és bár ma a multiperspektivizmus
is ezek közé tartozik, mégis csak kevesen 
élnek a lehetõséggel.

Élni a lehetõséggel mindazonáltal gyakor-
lati döntés. Rosenstone azért választotta töb-
bek között a multiperspektivikus megjelení-
tés módszerét, mert ezt találta megfelelõnek
az adott kíváncsiságai kielégítésére: „a vég-
eredmény kielégített abban a tekintetben,
hogy elmondta, amit el akartam mondani a
múltról, olyan módon fejezte ki a [könyvben
fõszereplõ három] amerikai tapasztalatait,
ami magyarázattal szolgált arra (számomra
legalábbis), hogy miért és hogyan változtatta
meg Japán az életüket és a pályafutásukat.
Nem lettem volna képes minderre az újítások
nélkül.”14 Nem véletlen, hogy az univerzális
elméleti megfontolások meglehetõsen gyak-
ran szorulnak háttérbe a multiperspektiviz-
mushoz hasonló választásokkal szemben ak-
kor, amikor a történetírói gyakorlat megújítá-
sa kapcsán konkrét ajánlásokra kerül sor. A
korábban említett Hélène Bowen Raddeker
Sceptical History címû kézikönyve kitûnõen
illusztrálja a történetelméleti ajánlások kon-
ceptuális zûrzavarát és azt az ellentmondást,
ami a történetelmélet ambíciói és az ambíci-
ók készpénzre váltásának eszközei között fe-
szül. A könyv kezdésként rögtön a „poszt-
modern történelem” definíciójával szolgál,
miszerint a kifejezés „olyan történelmeket
jelöl, amelyek szerzõi komolyan veszik a
diszciplína azon kritikáját, amelyet a husza-
dik században a humán tudományok terüle-
tén lezajlott nyelvi fordulattal azonosí-
tanak”,15 amivel csatlakozik mindazokhoz,
akik szerint a történetírás gyakorlatának
megújítása csupán a valóság és a nyelv, a
múlt és a történelem közötti viszony univer-
zális újrakonfigurálásának eredménye lehet.
A posztmodern történetírói gyakorlat ké-

sõbb felsorolásra kerülõ hat „alapelve”
azonban – amiket ide is másolok – már egé-
szen más utakra téved:

(1) a történész önreflexív gyakorlata (egy
olyan gyakorlat, amely magába foglalja mind
az önkritikát, mind a történész által elfoglalt
pozíciók õszinte beismerését);

(2) az érvelés nyitva hagyására, avagy a
minden érvelés és értelmezés ideiglenes ter-
mészetére fektetett hangsúly (a hangsúly,
amelyet a tudás hagyományos diskurzusokra
jellemzõ lezártság gyanúja kísér);

(3) az inkább a szakadásokra, törésekre és
diszkontinuitásokra, semmint a múltbeli fo-
lyamatok és fejlemények kontinuitásaira való
fókuszálás (olyan fókuszálás, amely próbálja
elkerülni a múlt teleologikus és esszencialista
reprezentációit);

(4) a „különbözõség” elismerése – a kul-
túra, a faj/etnicitás, az osztály, a társadalmi
nem, a nemiség különbözõségeinek az elis-
merése – a kultúrák univerzalizálásának és
az emberek homogenizálásának korábbi
tendenciái elkerülése érdekében (az elisme-
rés, amelyet mindemellett egy az iránti tu-
datosságnak kell kísérnie, hogy a különbö-
zõségek gyakran nem természetesek, hanem
a különbözõvé tétel társadalmi folyamatai
révén naturalizáltak);

(5) az identitás humanista nézeteinek az
elutasítása, legyen szó akár a nemzeti, cso-
port- vagy egyéni identitásról (az identitás
modern humanista és individualista kon-
cepciói inkább esszencializáltak és statiku-
sak, semmint hogy egy folyamatosan zajló
folyamat során diszkurzíve konstituáltak
volnának), és

(6) a nézet, amely szerint a történetírás,
maga a történelem diskurzusa a történésznek
legalábbis a szükséges, ha nem szükségszerû-
en az egyetlen valódi fókusza.16

Bowen Raddeker, azt gondolom, jól látja,
hogy a hat „alapelv” többsége elõmozdíthat
változásokat a történetírás gyakorlatában. Ah-
hoz azonban, amiért ezek a változások az
„alapelvek” többsége mentén elõmozdítha-
tók, semmi köze sincs annak, amitõl egy adott
történeti munka Bowen Raddeker szerint
„posztmodern történelemnek” számít – sem-
mi köze sincs a nyelvi fordulat történészi be-
fogadásához, ami univerzális fogalmak révén
elmondja a történészeknek, hogy mi a törté-
netírás új természete, hogy mivé lett elkerül-
hetetlenül a történetírás, és hogy mi is volt va-
lójában mindig is a maga inherens módján. A
fenti „alapelvek” többsége korántsem arról
szól, hogy milyen a történetírás elkerülhetet-
lenül, hanem olyan dolgokról, amelyek kap-
csán a történészeknek van választásuk. Még
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akkor is, ha ezek meglehetõsen zavaros mó-
don kerülnek tálalásra a felsorolásban.

A (3), (4) és (5) alapelvek a kielégítendõ
kíváncsiságok terén szeretnének gyakorlati
változásokat hozni. Az, hogy Bowen
Raddeker a „fókuszálás”, az „elismerés” és az
„elutasítás” szavakat használja ezekben az
esetekben, magába foglalja, hogy az adott
alapelvek választás kérdései. Bárki fókuszál-
hat bármi másra, akár a listázott dolgok ellen-
kezõjére is. Ugyanez áll a reflexivitásra (1) is
– abban az értelemben legalábbis, amelyben
Bowen Raddeker használja, a reflexív pillana-
tok történeti szövegekbe való beépítése a tör-
ténész választása. A történelem diskurzusára
való fókuszálásról (6) és az érvelés nyitottsá-
gáról szóló alapelv (2) azonban félrevezetõ.
Bowen Raddeker azzal, hogy történészi „fó-
kuszról” és a nyitottságra fektetett „hangsúly-
ról” beszél, úgy tünteti fel ezeket az alapelve-
ket, mintha ezek is választás kérdései volná-
nak. Ám ellentmond magának azzal, hogy a
történelem diskurzusára való fókuszálást, ha
mégoly bátortalanul is, de szükségszerûnek
tekinti, és a minden mással szembeni „egyet-
len valódi fókuszra” utal, az érvelés nyitottsá-
gára fektetett „hangsúlyt” pedig „a minden ér-
velés és értelmezés ideiglenes természetéhez”
köti. Abban az esetben azonban, ha az érvelés
és az értelmezés nyitottsága az érvelés és az
értelmezés természete, akkor képtelenség
„hangsúlyt” fektetni rá. Akkor az érvelés és az
értelmezés hangsúllyal és hangsúly nélkül is
nyitottak, és akkor, mivel ez a természetük,
nem állíthatók szembe „a tudás hagyományos
diskurzusokra jellemzõ lezártságával”, hiszen
a tudás hagyományos diskurzusai sem mene-
külhettek az érvelés és az értelmezés nyitott
természete elõl. És akkor ez ügyben nincs
semmiféle választás.

Bátran választhatod Bowen Raddeker
diszkontinuitásra való fókuszálásról szóló
alapelvével (3) szemben azt, hogy Penelope J.
Corfieldhez hasonlóan inkább a kontinuitá-
sokra fókuszálsz,17 de az érvelés nyitottságát
nem választhatod, mivel az az érvelés termé-
szete. Nem hagyhatod nyitva az érveidet
szándékoltan, mivel azok eleve nyitottak. A
legtöbb, amit tehetsz, hogy elfogadod azt az
elméleti vélekedést, hogy a történetírás mint
történetírás befejezetlen és nyitott, ahogy
Jenkins gondolja, vagy azt az elméleti véleke-
dést, hogy a történelem fogalmában vagy ter-
mészetében inherens módon benne foglalta-
tik az, hogy a múltat folyamatosan felül kell
írni az aktuális jelen felõl, ahogy azt Reinhart
Koselleck vagy Michel de Certeau gondolták a
maguk módján már jó ideje, és ahogy manap-
ság egyébként meglehetõsen sokan gondol-
nak valami hasonlót már-már közhelyszámba
menõ módon. Ha elfogadod ezt az elméleti

vélekedést, akkor „konvencionális” módon fó-
kuszálhatsz a kontinuitásra, megfeledkez-
hetsz a reflexivitásról, vagy a különbözõség
helyett kihangsúlyozhatod a hasonlóságot, az
elmélet nézõpontjából az érvelésed így is és
úgy is „posztmodern” módon nyitott lesz. Az
elmélet saját nézõpontjából válik láthatóvá,
hogy a kapcsolt ambíciók – jelen esetben az
érvelés és az értelmezés gyakorlati nyitottá 
tétele – nem képesek többre, mint cirkuszi
mutatványokra; hogy a történetírás megvál-
toztatására a történetelmélet természetébõl
fakadóan képtelen.

A félreértések elkerülése végett végül ér-
demesnek tûnik felvázolni, hogy a fenti tézist
milyen viszony fûzi a nyolcvanas évek elmé-
letellenes irodalomelméleti vitáihoz és külö-
nösen Stanley Fish nézeteihez.18 A rokonság
tagadhatatlan, ám meglehetõsen távoli, lévén,
hogy a tézis nem az elmélet, hanem az elmé-
let ambíciói ellen érvel. Az elméletellenes iro-
dalomelméleti viták a „globális” és a „lokális”
gyakorlatok közötti különbségtételre épültek,
és erre a struktúrára épülnek Fish nézetei is,
aki az „általános”, „metafizikai” és a „loká-
lis”, „evilági” kontextusok, témák és gyakor-
latok között tesz különbséget, és úgy véli,
hogy semmilyen irányban nincs közöttük
kapcsolat: „Ha fundacionalista vagyok, a
fundacionalizmusom semmilyen egyedi
cselekedetre nem vezet vagy késztet, és sem-
milyen egyedi cselekedettõl nem tilt el. Ha
antifundacionalista vagyok (abban az érte-
lemben, hogy antifundacionalista válaszo-
kat adok bizonyos filozófiai kérdésekre), az
antifundacionalizmusom sem azt nem 
mondja meg, hogy mit tegyek egyedi helyze-
tekben, sem pedig azt, hogy mit nem vagyok
képes megtenni, vagy mit kellene tennem”.19

Fish ezen nézeteivel szemben a fenti tézis el-
ismeri, hogy „általános”, „metafizikai” elmé-
leti megfontolások jelen lehetnek, és Rosen-
stone esetében például ténylegesen jelen is
vannak „lokális”, „evilági” cselekedetek alkal-
mával. Rosenstone egyik célja ugyanis a
könyv megírásával az volt, hogy „olyan kér-
déseket vessen fel a történeti narratíváról és a
reprezentáció módjairól, amelyeket néhány
történész elméletben ugyan elismer, de még-
sem érintették meg a történelem írását és fel-
fogását. A célom az, hogy ezeket a kérdéseket
ne elméleti úton, hanem a narratíván belül
vessem fel.”20 Amit a tézis állít, az nem az,
hogy ilyen megfontolások ne lehetnének 
jelen, hanem az, hogy hiába vannak jelen, 
a jelenlétük nem vezet eredményre, ponto-
sabban szólva, képtelenek eredményre vezet-
ni, és hogy ami eredményre vezet, azok nem
az ilyen megfontolások, hanem az adott kí-
váncsiságok és a kielégítésük partikuláris
módszerei.92
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Fish és az elméletellenes nézetek a gya-
korlat nézõpontjából tekintik következmé-
nyek nélkülinek az elméletet és az elmélet né-
zõpontjából következmények nélkülinek a
gyakorlatot. Ezek a nézetek annak a régi mon-
dásnak a variációi, amely szerint az elmélet-
nek rengeteg köze van a gyakorlathoz az el-
méletben, de nincs sok köze hozzá a gyakor-
latban. Kant egy esszét szentelt a mondás
visszautasítására, Einstein olyan formában
hangoztatta, ami állandó helyet biztosított

számára a különféle idézetgyûjteményekben,
és egyáltalán a mondás a mindennapjaink ré-
szének tûnik. A tézis nem ennek a mondás-
nak adja a legújabb és a korábbiaknál feltéte-
lezhetõen jobb megfogalmazását, hanem in-
kább a visszájára fordítja azt. A tézis azt
mondja, hogy az elméletnek nem a gyakorlat-
ban nincs sok köze a gyakorlathoz, hanem az
elméletben; hogy maga a történetelmélet az,
ami elválasztja önmagát a történetírás gyakor-
latától.
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