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B Az utébbi néhany évtized torténetelméle-
tét, mint barmely mas akadémiai tevékenysé-
get, ambicidk fitik. Ezek az ambici6k olykor
elismerésre mélték, maskor inkdbb zavarba-
ejték, és értetlenséget sziilnek, alkalmasint
pedig egyszerre elismerésre méltok és zavar-
baejt6k. A torténetelmélet a legjobb pillanata-
iban korabban elképzelhetetlennek tind meg-
latasokkal és gondolatébreszt elméleti fejte-
getésekkel szolgdlhat a torténetir6i véllalko-
z4s természetérdl, mindekozben azonban haj-
lamos egyfajta intellektudlis dominancia
megtestestiléseként tekinteni magéra, és al-
kalmasint megprébal befolyast gyakorolni a
fejtegetései targyara, mondvan, hogy a gondo-
latébresztd elméleti fejtegetései képesek a tor-
ténetiras gyakorlatanak radikalis atformalasa-
ra — vagy hogy egyenesen éppen arra hivatot-
tak. A méd, ahogy a torténetelmélet sajat kva-
litsai ajdnlasa révén probélja elémozditani a
gyakorlat véltozasat, megdobbentéen carnapi
ihletettségli. Megdobbentden, mivel a fogalmi
eszkozei és filozdfiai elvei (néha éppen a filo-
z6fiai elvektsl valo tévolsagtartas filozofiai
alapokon nyugvé elve) ellentmondanak bar-
miféle carnapi ihletettségnek. A mindemaogott
meghtz6d6 ambiciék azonban, Ggy tinik, a
legkevésbé sem.

Ezek az ambicidk legaldbb kétféleképpen
kotédnek Rudolf Carnap és a két vilaghdbora
kozotti logikai pozitivizmus 6rokségéhez. E16-
sz0r is mind a logikai pozitivizmus, mind pe-
dig az utdbbi évtizedek torténetelmélete ma-
ganak tulajdonitotta a targyat képezd gyakorla-
tok legitimaci6janak feladatat. Masodszor, és
az eldbbivel szoros sszefiiggésben, a logikai
pozitivizmus — amibél a késébbi analitikus
torténelemfilozdfia is taplalkozott — (eufemisz-
tikusan szodlva) terapeutikus jellegl filozofiai
gyakorlatként tekintett 6Gnmagara. Diagnoszti-
zalt egy betegséget, a kijelentések értelmetlen-
ségének elszaporodasat a tudomanyos és a fi-
lozofiai tevékenységek terén, majd onmagat
ajanlotta a felépiilés és az 1j élet felé vezetd at-
ként. A gyogyitési folyamat a kijelentések logi-
kai-filozéfiai analizisét jelentette, és maga az

analizis volt hivatott lemérni a kiilonboz6 tu-
doményos gyakorlatokat. Ahhoz, hogy valaki
elmondhassa magardl, hogy értelmes kijelen-
téseket és nem pusztan ,latszatallitdsokat”
tesz, és hogy ezaltal megfelel, ismerethez ve-
zet6 modon gyakorolja a hivatasat, at kellett
mennie a logikai pozitivizmus tesztjén.' Ha-
sonloképp a torténetelmélet is diagnosztizalt
egy betegséget, a torténetirds tarsadalmi saly-
vesztését, majd azt kezdte hirdetni magardl,
hogy a torténetiras tarsadalmi megbecsiilésé-
hez (vissza)vezet6 1t a térténetelmélet ttja, és
hogy ennek kovetkeztében a torténeti munkéak
értékelése a j6 és a rossz kozotti skalan a torté-
netelméleti teszten val6 megfelelés fiiggvénye.
Azt kezdte hirdetni magérél, hogy ha a megfe-
lel6 elméleti nézeteket képviseled a torténet-
iras természetérdl, akkor ez a gyakorlatodban
is megmutatkozik, ami igy értékesebb lesz, és
hozzajarul a tarsadalmi megbecstilés helyreal-
litdsdhoz. Ha viszont egyéb (nem megfeleld)
elméleti nézeteket képviselsz, olyanokat, ame-
lyek egyébként a stlyvesztéshez vezettek,
akkor ergsen kérdéses, hogy van-e olyan as-
pektus, ami alapjan a gyakorlati tevékenysé-
ged értékesnek mindgsiilne.

Mindez ahhoz a baljés elképzeléshez ve-
zetett, amely szerint a torténetirasrol szol6 el-
méletekben nem egyéb forog kockan, mint a
torténeti tudas és a torténetirds jovéje. Néha
csupan hallgat6lagosan, maskor azonban egé-
szen nyiltan, de ez az elképzelés htizédott és
hazédik meg az elmult évtizedek megannyi
torténetelméleti vitdja mogott. Ez van jelen
az elejtett szavakban az olyan elméletek-
r6l, ,amelyeken a torténeti magyarazatok
nyugszanak”,” vagy azokban a sommads véle-
ményekben, amelyek szerint a torténetelmé-
letbe beépiilt irodalomelmélet ,textualiz-
musa” ,alkalmatlan a torténeti tanulmanyok
terén”.’ Ez vezetett a ,,torténészek” és ,teoreti-
kusok” kozotti megannyi talfiitott vitdhoz, és
ez hozta vildgra a torténetirds védelmében
torténészek éltal irt konyvek és cikkek tomke-
legét. Ez mozgatta és mozgatja a torténetirast
atformalni és legitimalni kivan6 elméleteket,
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de ez bukkan fel Keith Jenkins azon elméleté-
ben is, amely a torténetiras végét és a torténet-
irast felvalto, elméletekben kifejezésre jutd
emancipatorikus gondolat korét vizionalja.!
Elvégre ha az elmélet az, ami legitimalja a
gyakorlatot, akkor semmi mas nem is
delegitimalhatja, mint az elmélet.

Azt gondolom, a torténetelméletnek a tor-
ténetiras gyakorlata terén tulajdonitott ilyes-
fajta szerep és altaldban a torténetelmélet
carnapi ihletettségli ambiciéi egy szomord
félreértés termeékei. Félreértésen nem a torté-
netelmélet és az arra hatast gyakorl6 iroda-
lomelméletek vagy a dekonstrukcié, nem a
befogadott posztstrukturalista, narratolégiai,
esztétikai, nyelvfilozofiai stb. meglatasok
yhelytelen” olvasatara gondolok, hanem az
ezek segitségével kialakitott elméleti eszkoz-
tar képességeibe és lehetGségeibe vetett tal-
buzg6 hitre és az elméleti eszkoztar kellékei-
nek az osszekavarasara. A félreértés f6 forra-
sa, azt gondolom, az univerzalis elméleti né-
zetek és fogalmak egybeforrasztasa modszer-
tani gondolatokkal és javaslatokkal, valamint
egytiittes ajanlasuk a torténetirds szamara
Jtorténetelmélet” cimszo alatt. Az alabbiak-
ban emellett fogok érvelni egy tézis megfogal-
mazasan keresztiil.

A tézis a kovetkezd: A torténetirds, mint
minden egyéb akadémiai gyakorlat, nem
pusztdn gyakorlati, hanem egyszersmind el-
méleti vallalkozas is — mégis remekiil megvan
a nélkiil a torténetelmélet nélkiil, ami a tdr-
gvava teszi. A tézis elsé fele elismeri, hogy a
torténeti munkak a torténetiras egészérdl for-
malt explicit vagy implicit elméleti-filozo6fiai
nézeteket hordozhatnak magukban, ponto-
sabban szélva azt, hogy kiolvashaték belélitk
ilyesfajta nézetek. Es bar a tézis ezzel egyszer-
smind elismeri a torténetelméleti meglatasok
jelentdségét is, ezekrdl sokan sok mindent el-
mondtak mar, amiért is a tovdbbiakban nem
foglalkozik veliik.” Amit a tézis masodik fele
tagad, az nem a tézis elsg fele, hanem az am-
biciék, amelyek &ltalaban kapcsolt aruként
érkeznek a torténetiras mint elméleti véllalko-
zas elismerésével. A tézis masodik fele azt
kérddjelezi meg, hogy a mai torténetelmélet —
akér a (jobb sz6 hijan) posztmodern, akér az
azzal vitatkoz6 torténetelmélet — ennek a be-
latdsnak koszonhet6en igényt tarthatna és
képesnek bizonyulhatna a gyakorlat elmélet
altali formalasara, és hogy 6nmagat tehetné
a torténetiras mércéjéveé.

Az utébbi évtizedek torténetelmélete a
torténetiras és a tobbnyire — de nem feltétle-
niil - frott formaban prezentalt torténeti tudéas
természetérdl alkot elméleti és filozdfiai néze-
teket. Bar egyre inkébb szaporodnak a torté-
neti tudas nem akadémiai, képi, filmes, sza-
mitégépes jatékokban vagy éppen torténeti

valésagshow-kban megnyilvanulé formait is
figyelembe vevd elméletek, a torténetelmélet
fokusza egyelére tovabbra is az irott torténel-
mekre irdnyul, és olyan kérdéseket és témékat
feszeget, mint ,,a torténetiras etikaja”, ,,a torté-
netiras logikdja”, ,,a képzelet szerepe a torté-
neti elbeszélésben”, ,a torténeti forrdsok ter-
mészete” vagy a kérdés, hogy a torténetiras
inké&bb episztemologiai vagy esztétikai vallal-
kozés-e. Mostanség olyan fogalmakrol folytat
vitakat, mint az ,esztétikai tapasztalat” és a
wjelenlét” egyre népszertibbé val6é fogalmai,
am az elmult évtizedekben leginkabb az jelle-
mezte, hogy a valésag és a nyelv nyelvfilozé-
fiatol kolcsonzott megkiilonboztetését a mult
és a torténelem (torténetirds) megkiillonbozte-
téseként a torténetirasra alkalmazta, hogy
kortiljarhassa az ,igazsag” és a ,torténeti rep-
rezentdci6” fogalmait. Mindekozben gyakran
fordult ihletért az irodalomelmélethez és a
kiilonb6z8 posztstrukturalista elméletekhez,
hogy olyan képzeteket kolcsonozzon, mint
a nyelvfilozoéfiai vitakkal rokon ,nem referen-
cidlis nyelv” képzete, valamint kilonos
figyelmet forditott a torténetirds narrativ
formajéra, ezzel egyutt pedig a ,torténeti
narrativa” és az ,elbeszélés” fogalmainak

Béarmennyire is széttartéak a fenti vitak,
kérdések és témak, osszekoti Gket az, hogy
a vitdkban elfoglalt poziciok, a kérdésekre
adott valaszok és a témaékban kifejtett allas-
pontok univerzalis érvényességgel birnak a
torténetirasra mint torténetirdsra nézve, min-
den valaha megjelent és minden a jovében
megjelend torténeti munkéra egyarant. Lévén
azonban, hogy a fenti vitak, kérdések és té-
mak tébbnyire mind a valdsag és a nyelv ko-
z6tt kapcsolat kérdése koriil forognak vagy
abbdl szarmaznak, és 1évén, hogy a torténet-
elméleti vitdk a malt és a torténelem (torté-
netiras) kispalyéjan jatsszak djra a valosag és
a nyelv nagypalyas meccsét, a vitdkban elfog-
lalt allaspontok univerzalitasigénye lényegé-
ben kiterjed minden olyan emberi tevékeny-
ségre, amelynek sordn a nyelv szerephez jut.
A fenti vitdk, kérdések és témak kapcsan ezért
a ,torténetirds” szo szinte barmely akadémiai
diszciplinara kicserélhets, és azok legmé-
lyebb ,belsé” konfliktusaihoz vezet. A val6-
sdg és a nyelv viszonyat illeté vitdk univer-
zalitasigényének a fényében pedig a torténeti
tudés és a torténetiras jovéGje kortili aggoda-
lom végs6 soron az emberi tudas és az azt el6-
allit6 tudomanyos (?) gyakorlatok jovéje korii-
li altalanos aggodalom terméke.

Amik korantsem egy ilyesfajta altalanos
aggodalom termékei, azok a torténetirds mod-
szerei. A mddszerek a kivancsisdgaink kielégi-
tésének ttjai, és mint ilyenek ezerszamra va-
logathatunk koziiliik, attdl figgéen, hogy me-



lyikrdl gondoljuk azt, hogy megfelel az adott
célunk elérésére, az adott kivancsisag kielégi-
tésére — és persze mindig alkothatunk djakat,
akdr régi, akar 4j kivancsisagok kielégitésére.
Némely esetben egy adott médszer el sem va-
laszthat6 egy adott, egyedi gyakorlattél, és
azonossa valik magéval az egyedi gyakorlat-
tal. Valaszokkal szolgalhat bizonyos kérdé-
sekre, kielégithet bizonyos kivancsisagokat,
de képtelen megvalaszolni egyéb kérdéseket
és kielégiteni egyéb kivancsisagokat, még ha
ezek a kérdések és kivancsisagok ugyantgy a
torténetiras részét képezik is, és még ha egé-
szen kozel is allnak a kielégitett kivancsisag-
hoz. Quentin Skinner eszmetorténete példaul
a fogalmi véltozasok egy adott mddjaban ér-
dekelt, és 1ényegében azzal a mddszerrel azo-
nositjuk, amely a fogalmi valtozasok ezen
adott médjéra szolgalé magyardzatokhoz ve-
zet. A fogalmi valtozasok egyéb moédjainak
feltérképezésére azonban képtelen, ahogy
képtelen kielégiteni a fogalmi véltozéasok ,at-
fogd folyamatéra” iranyulé kivancsisagot is,
aminek kielégitésére Skinner szerint Reinhart
Koselleck fogalomtérténete térekszik.®
Tovabba kiilonb6z6 moédszerek ugyan-
azon eredményre vezethetnek, ahogy egy és
ugyanazon moédszer is vezethet kiilonb6zd
eredményekre. Am akarhova is vezet egy
adott modszer, maga a médszer mindig rész-
leges. Kllonb6z6 torténetirdi megkozelitések-
hez, torténetirdi iskolakhoz, killonbozé kuta-
tasi targyakhoz, kiillonb6z6 leir6 fogalmi kere-
tekhez kotédik, és igy tovabb. Egy adott mod-
szer megfelel, alkalmasnak bizonyul bizo-
nyos torténelmek szdmara, mas médszer pe-
dig més torténelmek szamara felel meg, vagy
éppen egyetlen kiillonos torténelem szamara
bizonyul alkalmasnak. A torténetelmélet uni-
verzalis fogalmai ezzel szemben érvényessé-
get kovetelnek maguknak minden egyes torté-
nelemre nézve, az alkalmazott médszert6l
fuggetleniil — érvényességet kovetelnek mind
Skinner, mind Koselleck térténetir6i munkaés-
sdgara nézve, barmennyire is kiillonbozzenek
azok a moédszereiket tekintve. Ezek a fogal-
mak és a fogalmakat részletesen kifejt6 elmé-
letek a mé6dszerekkel ellentétben nem felelnek
meg és nem alkalmasak semmiféle torténe-
lem szaméra — nem lehetséges Gket alkalma-
zasba venni. Azért nem lehetséges, mert egy
olyan univerzélis fogalom, mint a nem
referencialis nyelv fogalma, anélkil is érvé-
nyességet kovetel, hogy barki is alkalmazasba
venné. A fogalom fényében, barmit is gon-
dolsz a nyelv referencidlis mindségérdl, a
nyelv nem referencialis, és ez tigyben nincs
vdlasztdsod. Bizonyos tekintetben az ilyen
univerzélis elméleti fogalmak megval6sitjak
azt az egyenléséget, ami a tarsadalmi életiink-
bél (szerencsére vagy szerencsétlen moédon)

mindig hidnyozni fog: ugyantgy kezelik a
,mindenhat6” gazdasagi férumok résztvevéit,
mint a férumok alatt rendérautdkat gytjtoga-
t6 tiltakozdkat. A moédszerek semmi hasonlo-
ra nem képesek, viszont lehet6vé tesznek
valamit, amit az univerzalis fogalmak nem:
a modszerekkel kapcsolatban mindig van
vdlasztasod.

Az univerzélis fogalmak és a modszerek
ilyen megkiilonboztetése keresztbe metszi azt
az éltalanos megkiilonboztetést, amely a tor-
ténetelméletet ,feliilrdl lefelé” és ,alulrdl fel-
felé” épitkez6 megkozelitésekre osztja. Behan
McCullagh The Logic of History: Putting
Postmodernism in Perspective c. konyvét
recenzalva Raymond Martin ,metodoldgia-
nak” nevez minden ,alulrél felfelé” épitkezs
megkozelitést, amely az aktualis torténetir6i
gyakorlat vizsgalatara alapozza az elméleti
meglétésait, és tgy véli, hogy ezek kivételes
haszonnal kecsegtetnek akér a torténetirés
szamdra is. A ,felilrdl lefelé” épitkez6 elmé-
letek azonban — mint a logikai pozitivizmus
vagy Hayden White reprezentacionalizmusa
— egy ,.altaldnos elméletbe” vonjak bele a tor-
ténetiras gyakorlatat, és igy haszontalanok a
torténetirds szdmaéra.” Az univerzalis fogal-
mak és a mindig részleges m6dszerek megkii-
lonboztetésének fényében azonban sem az
salulrdl felfelé”, sem pedig a ,feliilrél lefelé”
épitkezd elméletek nem birnak jelentGséggel
a torténetirds gyakorlata szamara, ha univer-
zalis fogalmakkal dolgozé elméletekben vég-
z6dnek. Amig az ,alulrdl felfelé” épitkezd el-
méletek is a , feliilrél lefelé” épitkezd, univer-
zalis fogalmakkal dolgozé elméletekkel szall-
nak vitdba — és McCullagh pontosan ezt teszi
—, addig tokéletesen lényegtelen, hogy ezek az
univerzalis fogalmak az aktudlis torténetir6i
gyakorlatbdl vagy egy altalanos elméletbdl
erednek; addig nélkiilozni fogjak azt a részle-
gességet, amivel a mddszerek mint egyedi
kivancsisagok kielégitéséhez vezet6 utak
rendelkeznek.’

A fenti tézis mésodik felében szerepld al-
litds, amely szerint a torténetirds remekiil
megvan torténelemelmélet nélkiil, mindezek
fényében azt jelenti, hogy ami nélkiil a torté-
netiras remekiil megvan, az az univerzalis fo-
galmakkal dolgoz6, a torténészek szamara
vélasztasokat lehet6vé nem tevd torténelem-
elmélet, amik nélkil pedig nincs meg, azok
az ezernyi részleges, valasztasokat engedélye-
z6 és eredményez6 médszerek. A torténetel-
mélet torténetir6i gyakorlatban jatszott szere-
pét 6vezd problémék nagyrészt éppen a kett
torténetelmélet” cimszo alatti 6sszemosasa-
b6l szarmaznak. Akik Alun Munslowhoz
hasonléan tgy vélik, hogy ,ismeretelméleti,
ontolégiai vagy szemantikai tekintetben
szkeptikusnak lenni, nos, mindez a val6sag, a
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referencia és a reprezentaci6 kozotti kapcso-
lat olyan &tértékelésére késztet, ami valéjaban
jobb torténészekké tesz benniinket”,’ azok
pusztdn az univerzalis fogalmakkal dolgozo
torténetelmélet terén elfoglalt ,,megfelel” al-
laspontot teszik a korszerti — Munslow szava-
ival experimentalis, tobbnyire egyszertien
posztmodern — torténetirdi gyakorlat mércéjé-
vé. Am a gyakorlat formaélasat célzé egyéb
ajanlasok és egyaltalan, a korszerd — posztmo-
dern - torténetiras léte vagy nemléte koriili
vitak a ,megfelel6” torténetelméleti allaspont
mércéjét gyakran a részleges modszerek ko-
zOtti valasztasi lehetGségekkel vegyitik. A kor-
szer( gyakorlathoz vezetd ajanlasaik kapcsan
igy tesz példaul a hamarosan részletesebb tar-
gyalésra keriil6 Hélene Bowen Raddeker, de
igy tesz a korszerd gyakorlat hianyat tételezé
Ernst Breisach is.

Breisach gy véli, hogy nincsenek korsze-
ri - posztmodern - torténelmek, mivel
segyetlen torténeti beszamolé sem alkalmaz-
kodott az olyan létfontosségt tanokhoz, mint
a multhoz valé, nem nyelvileg kozvetitett
hozzaférés lehetetlensége (a referencialitds
tagadasa), a lezértsag hidnya, a kivétel nélki-
li multiperspektivizmus vagy a hatalom do-
minancidja mint stimulélé eré”."° Ami az uni-
verzalis érvényességgel rendelkez6 fogalma-
kat illeti a Breisach altal felsorolt , létfontossa-
gt tanok” koziil, azok akkor birnanak jelents-
séggel a torténetiras szamara, ha a torténetiras
kordbban képes lett volna alkalmazkodni a
posztmodern elméletekkel szemben 4ll6 ,,0b-
jektivizmus” ,létfontossdgi tanaihoz”. Am
ahogy erre fentebb is utaltam, az univerzalis
érvényességet kovetel6 fogalmakhoz valé al-
kalmazkodds nem kevésbé képtelen vallalko-
zas, mint a mindenféle ritmikus zorejek alkal-
mazkodasa a zene fogalméhoz. Sem a poszt-
modern, sem az objektivista elméletekhez
alkalmazkodott torténetiréi gyakorlat nem 1é-
tezhet. Ha egy adott univerzalis fogalmat ér-
vényesnek tekintesz, akkor azt allitod, hogy
ez és ez a dolgok allasa, a dolgok ilyenek, és
nem masmilyenek. Anélkul allitod ezt, hogy
maguktél a dolgoktdl, amik olyanok, amilyen-
nek az univerzélis fogalom fényében azokat
tartod, alkalmazkoddst varhatnél, mivel ma-
guk a dolgok alkalmazkodas nélkiil is mdr ele-
ve olyanok, amilyennek tartod 6ket. Mivel pe-
dig eleve olyanok, amilyennek tartod Gket,
semmiféle valtozast nem vérhatsz el maguk-
tdl a dolgoktdl, hiszen nincs mivé valtozniuk.
Az adott fogalom ugyanis, amit a hatalya ala
esG dolgokra érvényesnek tekintesz, ezeket
a dolgokat elkeriilhetetlentil, inherens médon
tekinti olyannak, amilyennek a fogalom fé-
nyében eleve tlinnek. Ha pedig valami elke-
rillhetetleniil, inherens médon az, aminek a
fogalom fényében latszik, akkor az nem lehet

és soha nem is lehetett mas. Egy univerzalis
elméleti fogalom éppen azzal iktatja ki a haté-
lya ala esé dolgok adott fogalom éaltali gyakor-
lati megvaltoztatasanak a lehetségét, hogy
gyakorlati valtozas nélkiil is érvényesnek te-
kinti magéat. Vagy mésképp fogalmazva, azzal,
hogy érvényesként fogadsz el egy 1j fogalmat
egy kordbban érvényesnek tartott fogalom he-
lyett, a fogalom hatélya ald es6 dolgoknak
mar eleve egy j dllapotot tulajdonitasz, anél-
kil hogy maguknak a dolgoknak barmit is
tennitik kellene az 4j allapot elérése érdeké-
ben. Ahhoz tehat, hogy az elméletek hatalya
ala es6 dolgok gyakorlati valtozdson menje-
nek keresztil, valami masra van szikség,
mint univerzalis fogalmak cseréjére.

Ha dgy tekintesz a torténetirdsra mint
a torténészi szubjektivitdsra tamaszkodd
értékvezérelt reprezentaciora, ami nem képes
kozvetlen kapcsolatot létesiteni a multtal,
akkor ezt nem csupén az olyan korszertinek
tekintett konyvekre nézve tekinted érvényes-
nek, mint Robert Rosenstone Mirror in the
Shrine cimd munkaja, hanem Szekf Gyula
Hdrom nemzedékére, a Ranke-tsszesre, és a
francia Annales miihelyébdl a folydirat meg-
alapitasa 6ta kikeriilt minden egyes szovegre
is. Mégis, attél még, hogy Marc Bloch Gydgyi-
t6 kirdlyok cimt konyve is a torténészi szub-
jektivitasra tamaszkod6 értékvezérelt repre-
zentacid, ami nem képes kozvetlen kapcsola-
tot létesiteni a miilttal, eszedbe sem jutna
posztmodern torténelemként iinnepelni."
Azért nem tennél igy, mert ami megkiillonboz-
teti a korszertinek vélt torténelmeket a korab-
biakt6l, az nem az univerzalis fogalmakkal
dolgoz6 elméletek, hanem a kielégitésre var6
kivancsisagok és az ezen kivancsisagok kielé-
gitésének mobdja terén tortént elmozdulas.
Mivel az elébbiek mindegyikre érvényesek,
nem tudsz kiilénbséget tenni az egyes torté-
neti munkak kozott univerzélis elméleti fo-
galmak alapjan, csak a moédszereik alapjan.
Az elébbiek legfeljebb a kordbbi elméletekhez
viszonyitott elmozdulasrdl tehetnek tantbi-
zonysagot, de egy elmozdulas az elméleti me-
z6ben nem oka egy elmozdulasnak a torténet-
irds gyakorlati mezejében. A két elmozdulas
persze torténhet parhuzamosan, de ami
elmozditja az egyiket, az sosem a masik."”

Hogy vilagosabb legyen, mir6l van szo,
Breisach ,,létfontossagu tanaihoz” visszatérve
megtaladlhat6 kozottik az, amit Breisach
ykivétel nélkili multiperspektivizmusnak”
nevez. Eltekintve attél, hogy a multiperspek-
tivizmus ritkan torekszik ,kivétel nélkiliség-
re” és az Osszes lehetséges perspektiva felvo-
nultatasara (ha igy tenne, azzal nem annyira
tobb nézdépontra, mint inkdbb a tébb nézé-
pontbdl 6sszedllo egységes képre torekedne),
az univerzélis fogalmakkal ellentétben expli-



cite is fellelhetd egyes torténeti munkékban.
Fellelhet6 példdaul Rosenstone imént emlitett
konyvében, ami alighanem a leggyakrabban
hivatkozott és elemzett szoveg mindazok
szamara, akik azt gondoljak vagy gondoltak,
hogy léteznek korszertd — posztmodern — tor-
téneti munkdk,"” nyoma sem talalhaté azon-
ban Szekfd Hdrom nemzedékében vagy a
Gydgyité kirdlyokban. Rosenstone azért abra-
zolhat kiilonb6z6 nézdépontokat, mert azzal
ellentétben, hogy nem volt valasztisa az tigy-
ben, hogy a torténészi szubjektivitasra ta-
maszkod6 értékvezérelt reprezentacioval
szolgél-e vagy sem, volt vélasztdsa a multi-
perspektivizmust illetGen. Bizonyos tekintet-
ben persze, 1lévén, hogy a multiperspektiviz-
mus akkortajt nem volt kaphat6 a torténetir6i
eszkozok piacan, Szekfd és Bloch aligha
élhettek ezzel a valasztassal. Nekik is megvol-
tak azonban a korukhoz szabott valasztasi le-
hetdségeik, és bar ma a multiperspektivizmus
is ezek kozé tartozik, mégis csak kevesen
élnek a lehetdséggel.

Elni a lehet8séggel mindazonaltal gyakor-
lati dontés. Rosenstone azért vélasztotta tob-
bek kozott a multiperspektivikus megjeleni-
tés modszerét, mert ezt talalta megfelelének
az adott kivancsisagai kielégitésére: ,a vég-
eredmény kielégitett abban a tekintetben,
hogy elmondta, amit el akartam mondani a
multrdl, olyan médon fejezte ki a [konyvben
f6szereplé hérom] amerikai tapasztalatait,
ami magyarazattal szolgélt arra (szdmomra
legalabbis), hogy miért és hogyan véltoztatta
meg Japédn az életitket és a palyafutasukat.
Nem lettem volna képes minderre az Gjitasok
nélkil.”** Nem véletlen, hogy az univerzalis
elméleti megfontolasok meglehetésen gyak-
ran szorulnak héttérbe a multiperspektiviz-
mushoz hasonlé vélasztdsokkal szemben ak-
kor, amikor a torténetir6i gyakorlat megajita-
sa kapcsan konkrét ajanlasokra kertil sor. A
korabban emlitett Hélene Bowen Raddeker
Sceptical History cimt kézikonyve kitinGen
illusztralja a torténetelméleti ajanlasok kon-
ceptudlis zlirzavarat és azt az ellentmondast,
ami a torténetelmélet ambiciéi és az ambici-
ok készpénzre véltasanak eszkozei kozott fe-
sziil. A konyv kezdésként rogton a ,,poszt-
modern torténelem” definici6javal szolgal,
miszerint a kifejezés ,olyan torténelmeket
jelél, amelyek szerz6i komolyan veszik a
diszciplina azon kritikajat, amelyet a husza-
dik szdzadban a human tudomanyok terile-
tén lezajlott nyelvi fordulattal azonosi-
tanak”,”® amivel csatlakozik mindazokhoz,
akik szerint a torténetirds gyakorlatanak
megujitdsa csupdn a val6sag és a nyelv, a
milt és a torténelem kozotti viszony univer-
zalis Gjrakonfiguralasdnak eredménye lehet.
A posztmodern torténetiréi gyakorlat ké-

sébb felsoroldsra keriil6 hat ,alapelve”
azonban — amiket ide is masolok — mar egé-
szen mas utakra téved:

(1) a torténész onreflexiv gyakorlata (egy
olyan gyakorlat, amely magaba foglalja mind
az onkritikat, mind a torténész éltal elfoglalt
poziciék Gszinte beismerését);

(2) az érvelés nyitva hagyasara, avagy a
minden érvelés és értelmezés ideiglenes ter-
mészetére fektetett hangstly (a hangsily,
amelyet a tudas hagyoményos diskurzusokra
jellemzé lezéartsag gyandja kisér);

(3) az inkabb a szakadéasokra, torésekre és
diszkontinuitdsokra, semmint a multbeli fo-
lyamatok és fejlemények kontinuitasaira valo
fokuszaléas (olyan fokuszalas, amely prébélja
elkertilni a mult teleologikus és esszencialista
reprezentdcioit);

(4) a ,kilonbozdség” elismerése — a kul-
tara, a faj/etnicitas, az osztaly, a tarsadalmi
nem, a nemiség kiilonb6zdéségeinek az elis-
merése — a kultarak univerzalizdlasanak és
az emberek homogenizdlasanak korabbi
tendenciai elkertulése érdekében (az elisme-
rés, amelyet mindemellett egy az iranti tu-
datossdgnak kell kisérnie, hogy a kiilonbo-
zGségek gyakran nem természetesek, hanem
a kulonboz6vé tétel tarsadalmi folyamatai
révén naturalizaltak);

(5) az identitds humanista nézeteinek az
elutasitasa, legyen sz6 akar a nemzeti, cso-
port- vagy egyéni identitasr6l (az identitas
modern humanista és individualista kon-
cepci6i inkabb esszencializaltak és statiku-
sak, semmint hogy egy folyamatosan zajlé
folyamat soran diszkurzive konstitualtak
volnanak), és

(6) a nézet, amely szerint a torténetiras,
maga a torténelem diskurzusa a torténésznek
legalabbis a sziikséges, ha nem sziikségszert-
en az egyetlen valédi fokusza."®

Bowen Raddeker, azt gondolom, jol latja,
hogy a hat ,alapelv” tobbsége elémozdithat
valtozasokat a torténetiras gyakorlatdban. Ah-
hoz azonban, amiért ezek a véltozdsok az
salapelvek” tobbsége mentén elémozditha-
tok, semmi koze sincs annak, amitél egy adott
torténeti munka Bowen Raddeker szerint
»posztmodern térténelemnek” szamit — sem-
mi koze sincs a nyelvi fordulat torténészi be-
fogadasahoz, ami univerzalis fogalmak révén
elmondja a torténészeknek, hogy mi a torté-
netiras Gj természete, hogy mivé lett elkeriil-
hetetleniil a torténetiras, és hogy mi is volt va-
16jaban mindig is a maga inherens médjan. A
fenti ,alapelvek” tobbsége kordntsem arr6l
sz6l, hogy milyen a torténetiras elkeriilhetet-
lenil, hanem olyan dolgokrél, amelyek kap-
csan a torténészeknek van valasztasuk. Még
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akkor is, ha ezek meglehetésen zavaros mé-
don kertilnek télalasra a felsorolasban.

A (3), (4) és (5) alapelvek a kielégitendd
kivancsisagok terén szeretnének gyakorlati
valtozasokat hozni. Az, hogy Bowen
Raddeker a ,fékuszalas”, az ,.elismerés” és az
yelutasitds” szavakat hasznélja ezekben az
esetekben, magédba foglalja, hogy az adott
alapelvek valasztds kérdései. Barki fokuszal-
hat barmi mésra, akar a listazott dolgok ellen-
kezgjére is. Ugyanez 4ll a reflexivitasra (1) is
— abban az értelemben legalabbis, amelyben
Bowen Raddeker hasznélja, a reflexiv pillana-
tok torténeti szovegekbe val6 beépitése a tor-
ténész vélasztdsa. A torténelem diskurzuséra
vald fokuszélasrol (6) és az érvelés nyitottsa-
gardl szol6 alapelv (2) azonban félrevezetd.
Bowen Raddeker azzal, hogy torténészi ,,f6-
kuszrél” és a nyitottsagra fektetett ,hangsily-
r6l” beszél, tgy tinteti fel ezeket az alapelve-
ket, mintha ezek is vélasztas kérdései volna-
nak. Am ellentmond maganak azzal, hogy a
torténelem diskurzusara valé fokuszalast, ha
mégoly batortalanul is, de sziikségszertinek
tekinti, és a minden maéssal szembeni ,egyet-
len valédi fokuszra” utal, az érvelés nyitottsa-
gara fektetett ,hangsilyt” pedig ,,a minden ér-
velés és értelmezés ideiglenes természetéhez”
koti. Abban az esetben azonban, ha az érvelés
és az értelmezés nyitottsdga az érvelés és az
értelmezés természete, akkor képtelenség
yhangsulyt” fektetni ra. Akkor az érvelés és az
értelmezés hangsullyal és hangsily nélkil is
nyitottak, és akkor, mivel ez a természetiik,
nem allithaték szembe ,,a tudds hagyomanyos
diskurzusokra jellemzé lezartsagaval”, hiszen
a tudéds hagyomanyos diskurzusai sem mene-
kilhettek az érvelés és az értelmezés nyitott
természete el6l. Es akkor ez tigyben nincs
semmiféle valasztas.

Batran valaszthatod Bowen Raddeker
diszkontinuitdsra valé fékuszalasrol szolé
alapelvével (3) szemben azt, hogy Penelope J.
Corfieldhez hasonléan inkébb a kontinuita-
sokra fokuszalsz,” de az érvelés nyitottsagét
nem vélaszthatod, mivel az az érvelés termé-
szete. Nem hagyhatod nyitva az érveidet
szandékoltan, mivel azok eleve nyitottak. A
legtobb, amit tehetsz, hogy elfogadod azt az
elméleti vélekedést, hogy a torténetirds mint
torténetiras befejezetlen és nyitott, ahogy
Jenkins gondolja, vagy azt az elméleti véleke-
dést, hogy a torténelem fogalméban vagy ter-
mészetében inherens médon benne foglalta-
tik az, hogy a miultat folyamatosan feliil kell
irni az aktualis jelen fel6l, ahogy azt Reinhart
Koselleck vagy Michel de Certeau gondolték a
maguk médjan mar j6 ideje, és ahogy manap-
sag egyébként meglehetGsen sokan gondol-
nak valami hasonl6t mar-mar kozhelyszamba
mendé moédon. Ha elfogadod ezt az elméleti

vélekedést, akkor , konvencionalis” médon f6-
kuszéalhatsz a kontinuitédsra, megfeledkez-
hetsz a reflexivitasrdl, vagy a kiillonboz6ség
helyett kihangstlyozhatod a hasonléségot, az
elmélet nézdpontjabdl az érvelésed igy is és
ugy is ,posztmodern” mddon nyitott lesz. Az
elmélet sajat nézépontjabol valik lathatova,
hogy a kapcsolt ambiciok — jelen esetben az
érvelés és az értelmezés gyakorlati nyitotta
tétele — nem képesek tobbre, mint cirkuszi
mutatvanyokra; hogy a torténetirds megval-
toztatasdra a torténetelmélet természetébdl
fakadéan képtelen.

A félreértések elkeriilése végett végiil ér-
demesnek ttinik felvazolni, hogy a fenti tézist
milyen viszony fizi a nyolcvanas évek elmé-
letellenes irodalomelméleti vitaihoz és kiilo-
nosen Stanley Fish nézeteihez.”® A rokonség
tagadhatatlan, &m meglehetdsen tavoli, 1évén,
hogy a tézis nem az elmélet, hanem az elmé-
let ambicioi ellen érvel. Az elméletellenes iro-
dalomelméleti vitak a ,globélis” és a ,lokalis”
gyakorlatok kozotti kiilonbségtételre éptiltek,
és erre a strukttrara épilnek Fish nézetei is,
aki az ,altalanos”, , metafizikai” és a ,loka-
lis”, ,evilagi” kontextusok, témak és gyakor-
latok kozott tesz kiilonbséget, és tgy véli,
hogy semmilyen irdnyban nincs kozottitk
kapcsolat: ,Ha fundacionalista vagyok, a
fundacionalizmusom semmilyen egyedi
cselekedetre nem vezet vagy késztet, és sem-
milyen egyedi cselekedett6l nem tilt el. Ha
antifundacionalista vagyok (abban az érte-
lemben, hogy antifundacionalista vélaszo-
kat adok bizonyos filozéfiai kérdésekre), az
antifundacionalizmusom sem azt nem
mondja meg, hogy mit tegyek egyedi helyze-
tekben, sem pedig azt, hogy mit nem vagyok
képes megtenni, vagy mit kellene tennem”."
Fish ezen nézeteivel szemben a fenti tézis el-
ismeri, hogy ,altalanos”, ,metafizikai” elmé-
leti megfontolasok jelen lehetnek, és Rosen-
stone esetében példaul ténylegesen jelen is
vannak ,lokalis”, ,evilagi” cselekedetek alkal-
maval. Rosenstone egyik célja ugyanis a
konyv megirasaval az volt, hogy ,,olyan kér-
déseket vessen fel a torténeti narrativarél és a
reprezentacié maédjairél, amelyeket néhany
torténész elméletben ugyan elismer, de még-
sem érintették meg a torténelem irasat és fel-
fogését. A célom az, hogy ezeket a kérdéseket
ne elméleti tton, hanem a narrativan beliil
vessem fel.””® Amit a tézis &llit, az nem az,
hogy ilyen megfontoldsok ne lehetnének
jelen, hanem az, hogy hidba vannak jelen,
a jelenlétitk nem vezet eredményre, ponto-
sabban szélva, képtelenek eredményre vezet-
ni, és hogy ami eredményre vezet, azok nem
az ilyen megfontoldsok, hanem az adott ki-
vancsisagok és a kielégitésiik partikularis
mobdszerei.



Fish és az elméletellenes nézetek a gya-
korlat nézépontjabol tekintik kovetkezmé-
nyek nélkiilinek az elméletet és az elmélet né-
z6pontjabdl kovetkezmények nélkilinek a
gyakorlatot. Ezek a nézetek annak a régi mon-
dasnak a variaciéi, amely szerint az elmélet-
nek rengeteg koze van a gyakorlathoz az el-
méletben, de nincs sok koze hozza a gyakor-

szamdra a kulonféle idézetgytjteményekben,
és egyaltalan a mondas a mindennapjaink ré-
szének tlinik. A tézis nem ennek a mondas-
nak adja a legtjabb és a korabbiaknal feltéte-
lezhetéen jobb megfogalmazésat, hanem in-
kabb a visszdjara forditja azt. A tézis azt
mondja, hogy az elméletnek nem a gyakorlat-
ban nincs sok koze a gyakorlathoz, hanem az

latban. Kant egy esszét szentelt a mondas
visszautasitasara, Einstein olyan forméaban
hangoztatta, ami allandé helyet biztositott

elméletben; hogy maga a térténetelmélet az,
ami elvalasztja Gnmagat a torténetiras gyakor-
latatdl.
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