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Tapasztalat, jelenlét, torténelem

Azt mondjak, egyre tobben és egyre hangosabban, hogy a posztmodern pillanat elmult. Es
mikozben egyesek fellélegeznek, masok pedig elszomorodnak, mintha senki sem lep6dne
meg talsdgosan — ami viszont egyaltalan nem meglepS. Amikor az akadémiai tevékenység
és az intellektualis presztizs megalapozasanak legszerényebb formaéja is egy egész kutatasi
teriilet megujitasat célzb fordulat bejelentése, akkor aligha lehet egyébr6l beszélni, mint
pillanatokrol. A pillanatok pedig elmtilnak. Még azok is, amelyek olyan fordulatot céloznak,
amely az intellektuélis presztizs megalapozasanak legirigyeltebb formajaként a vilagrol va-
16 gondolkodast Gjitana meg, Ggy altalaban véve. Paradox m6don azonban a posztmodern
pillanat elmilasardl val6 beszéd maga is egy fordulatot jelez, ekként pedig éppen abba a
posztmodern logikaba illeszkedik, amely kisebb-nagyobb kvazi-forradalmakként megkove-
teli a folytonos fordulatokat. Innen a meglepetés hidnya. Es éppen ezért nem annyira a
posztmodern mint allapot torténeti meghaladasardl, mint inkabb a posztmodern gytjt6név
alatt fut6 kiilonbo6z6 elméletek — posztstrukturalizmus, dekonstrukei6, a mindenféle konst-
ruktivizmusok stb. — fogalmi készletének a kimeriilésérdl lehet szo.

A torténetfilozofia és a torténetelmélet teriiletén a fogalmi készletek kimeriilése elsé-
sorban (az 6nmagat egyébként nem posztmodernnek tekinté) Hayden White — vagy még
inkabb a kovet6i — reprezentacionalizmusat, Keith Jenkins, Elizabeth Deeds Ermarth és
masok énmagukat posztmodernként leir6 elméleteit és altaldban véve az Gsszes olyan el-
méletet érinti, amely a nyelvi dimenzi6 kizarélagossaga mellett érvelve kételkedik a szove-
gen kiviili életben. A szovegen Kkiviili életbe vetett hit visszatérését mindazonaltal nem az
olyan elméleti kisérletek térnyerése jelzi, amelyek sohasem forditottak kell§ figyelmet a
torténetiras nyelvi dimenzibjara, esetleg mindig is annak hattérbe szoritasan dolgoztak,
vagy pedig egy attol egészen eltéré regiszterben miikodtek.' Sokkal inkabb azok elbizonyta-
lanodésarol és ttkeresésérdl van szo, akik egykoron maguk is elbtivolének talaltak a poszt-
modern pillanatot — mint Frank Ankersmit vagy Nancy Partner® —, valamint azok kezdeti

1 Ide sorolhatok Mark Bevir és Aviezer Tucker poszt-analitikus torténetfilozofiai kisérletei. Lasd ro-
luk Skodo, Admir: Post-Analytic Philosophy of History. Journal of the Philosophy of History, vol.
3. (2009) no. 3. 303—333.; lasd még: McCullagh, Behan C.: The Logic of History: Putting Post-
modernism in Perspective. London — New York, 2004.; Murphey, Murray G.: Truth and History.
Albany, 2009. Az Gsszes itt felsorolt — egymassal nehezen 6sszevethet$ — kisérlet ragaszkodik ah-
hoz, hogy a posztmodern kisérletekkel szemben ne jellemzGen esztétikai, hanem jellemz&en
episztemoldgiai vallalkozasnak tekintse a torténetirast.

Ankersmit, Frank: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. Magyarul ugyanerrdl Anker-
smit tobb mint egy évtizeddel korabbi székfoglaldja olvashat6, értelemszeriien egy joval révidebb
és joval kevésbé kidolgozott forméban. Ankersmit, Frank R.: A térténelmi tapasztalat. Budapest,
2004.; Partner, Nancy: Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory.
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sikereirdl, akik a nyelvi fordulat fogalmi készletével szembeni életképes alternativak hidnya
okozta elégedetlenségiiket kovetGen most agy érzik, hogy végre ratalaltak a sajat hangjukra
— mint Hans Ulrich Gumbrecht vagy Eelco Runia.?

Az ttkeresés és a sajat hang megtalalasa egyarant j jatékosok jatéklehetGséghez jutta-
tasdhoz vezet a teoretikus mezében. A legjobb forméban 1év6 1j jatékos alighanem a jelen-
lét, mig a legjobb forméban 1évé, a visszavonulasat egyszer mar bejelents, &m nemrégiben
reaktivalt és tjrakondicionalt jatékos a tapasztalat. A képességeiket illet§ vélemények
azonban erésen megoszlanak. Azok szamara, akik — mint Jenkins és Alun Munslow — gy
vélik, hogy a posztmodern pillanat 0rok, a tapasztalat és a jelenlét térnyerése visszalépést
jelentene. Mar ha egyaltalan lehetségesnek tartananak egy ilyen 1épést.* Az allaspontjuk
mindenesetre meglehetdsen ellentmondésos, mivel a teoretikus mezét gy tekintik végle-
gesen berendezettnek, és Ggy zarjak ki mind az el6re-, mind a hatralépést, hogy kozben nyi-
tottsagrol, dllandé mozgasban levésrol és a folytonos Gjraleiras sziikségességérdl beszélnek.
Az 1j jatékosok szinre lépése azonban nem csupan olyan visszalépésnek tekinthetd, amely
visszalépés lenne, ha egyaltalin megtorténhetne, hanem olyan visszalépésnek is, amely an-
nak ellenére, hogy megtorténik, nem valik meg a posztmodern pillanattél véglegesen.
Ethan Kleinberg, Jenkins és Munslow véleményével ellentétben, gy tekinti elmiltnak a
posztmodern pillanatot, hogy kozben az elkeriilhetetlen visszatérését josolja, éppen a foly-
tonos Gjraleiras sziikségességének kisérteteként.> Mindekozben a pillanat tovattinését par-
toldk nyilvan el6relépésrdl beszélnek, és egyetértenek Ankersmittel abban, hogy ,,a nyelvfi-
lozofia, a hermeneutika, a dekonstrukcid, a tropoldgia és a szemiotika stb. nyelvisége mara
maér inkdbb akadalyava, semmint el6mozdit6java valt a hasznos és gyiimoles6z6 kutata-
soknak”.® Az ilyen gyiimolesozé kutatdsok reményét pedig azok is osztjak, akik David
Carrhoz hasonlban eddig leginkabb a narrativista torténetfilozofia és a reprezentacionaliz-
mus bels§ ellenzékeként miikodtek.” Amit viszont az itt felsoroltak koziil mintha mindenki
magatol értetédének tekintene, az a tapasztalat és a jelenlét nyelvvel val6 gyokeres szem-
benallésa és kibékithetetlen ellentéte.

Ugy gondolom, hogy végeredményben az a meglehetSsen ismerds, am annél kevésbé
épliletes intellektualis konstellaci6 all el§, amelyben mindenkinek igaza van, és senkinek
sincs igaza — jobbara annak koszonhet6en, hogy a tapasztalat és a jelenlét fogalmaiban rej-
16 potencialt illet6 vélemények mintha nem is annyira a benniik rejlé potencialt mindésite-
nék, hanem egy mar kiforrott elméleti képz6dményrél sz6lnanak. A figyelmiik ezért elsiklik
a fogalmak hasznalatba vételének kiilonb6z6 lehetséges szintjei felett. Holott konnyen el-
képzelhet6 — amit rovidesen el is képzelek —, hogy a tapasztalat és a jelenlét fogalmai amel-
lett, hogy egy bizonyos szinten valoban Osszeegyeztethetetlenek a nyelvre fektetett hang-
sullyal, egy masik szinten akar 6sszhangba is hozhatok azzal.

In: Ankersmit, Frank — Domanska, Ewa — Kellner, Hans (eds.): Re-figuring Hayden White. Stan-
ford, 2009. 81-104.

Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét el6allitadsa. Amit a jelentés nem kézvetit. (Ford. Palké Gabor)
Budapest, 2010.; Runia, Eelco: Presence. History and Theory, vol. 45. (2006) No. 1. 1—29.

Jenkins, Keith: Inventing the New from the Old — from White’s ,, Tropics” to Vico’s ,Topics”
(Referee’s Report). Rethinking History, vol. 14. (2010) no. 2. 243—248.; Munslow, Alun: The
Future of History. Basingstoke, 2010. 42—44.

Kleinberg, Ethan: Haunting History: Deconstruction and the Spirit of Revision. History and
Theory, vol. 46. (2007) no. 4. 113—143.

Ankersmit, Frank R.: ,Presence” and Myth. History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3. 336.

Carr, David: Experience, Temporality and History. Journal of the Philosophy of History, vol. 3.
(2009) no. 4. 335-354-.
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A szembenallast illetGen van egy egészen figyelemremélt6 aspektus, amely a tapasztalat
és a jelenlét mindkét programadé jellegli szovegére jellemz6. Ankersmit Sublime Historical
Experience és Gumbrecht A jelenlét eléallitdsa cimi konyve egyarant olyan tradicidkkal
szemben pozicionaljdk magukat, amelyek kezdetét joval korabbra teszik a posztmodern
gydjténév ala sorolt elméletek megjelenésénél, amiket igy mindketten az altaluk célba vett
tradici6 végpontjanak tekintenek a sajat kisérletiik fel6l nézve. Ankersmit kiizdelme a tor-
ténelmi tapasztalat nevében a nyelvi transzcendentalizmus ellen nem csupan a posztstruk-
turalista elméleteket és a dekonstrukei6t foglalja magaban, hanem a logikai pozitivizmus-
sal, a fenomenologiaval és a hermeneutikaval egylitt a nyelvre forditott 20. szazadi kizaro-
lagos figyelem jelentGségét kérdGjelezi meg. Gumbrecht pedig gy titkozteti a jelenlétet a
jelentés iranti egyoldalti megszallottsaggal, hogy az utdbbit egészen addig a kartezianus vi-
lagértelmezésig vezeti vissza, amely az anyagin talmutato, tisztan szellemi jelentés létreho-
zasa révén alkot tudast, szem el6l vesztve magat az anyagi vilagot. Egy ,nem-hermeneutikai
mez3” (és az azon beliili nem-értelmezd fogalmak) megalkotasa a jelenlét révén — ugyan-
agy, ahogy a tapasztalat Ankersmit kezében — a vilaggal (a valosiggal; a torténelem eseté-
ben a multtal) vald elveszett kapcsolatot igyekszik helyreallitani, és mint ilyen val6ban t6-
kéletesen szembemegy azzal a posztmodern pillanattal, amely a nyelvbe zartsag tételezésé-
vel a végsikig vitte a vilagtol (a valosagtol, a multtol) vald elszakitottsagot.

A fenti tradiciokkal és a posztmodern pillanattal valé szembenéllas, a vilaggal val6 kap-
csolat helyreallitasara tett kisérlet alapvetfen ontolbgiai, és mint valami elveszettnek a
helyreallitasa, minden tovabbi nélkiil tekinthet§ visszalépésnek. Van azonban egy masik
aspektusa is a tapasztalat és a jelenlét eléretorésének. A nyelv és a vilag, a nyelv és a valo-
sdg kozotti kapcsolat elvesztése annak idején nem pusztdn ontoldgiai, hanem episzte-
mologiai krizist is eredményezett. Nem csupan a nyelven és a szovegen kiviili vilag léte, ha-
nem a létének elvesztésével a megismerésének a lehetGsége is kérdésessé valt — vagy éppen
a megismerés lehetGségének az elvesztése tette kérdésessé a szovegen kiviili vilag 1étét.
Barhogy tortént, a tapasztalat és a jelenlét anélkiil probalja helyreéllitani az elvesztett onto-
logiai biztonsagot, hogy az episztemoldgiai kdirmentés munkajat elvégezné. Ez kiilonosen a
tapasztalat esetében tlinhet meglep6nek, elvégre a korabban ismert formajaban a megis-
merés elvalaszthatatlan jatszotarsa volt, és éppen a megismerésben vallalt fészerepe miatt
keriilt parkolopalyara a nyelvi zartsdg azon rendszerében, amely az elszakitott vilag meg-
ismerését lehetetlen vallalkozasnak tekintette. Ankersmit azonban konyve legf6bb tézisé-
nek azt tekinti, hogy a tapasztalat episztemolégiai aspektusok nélkiil is feléleszthet6 és 1Gj-
rakondicion4lhat6.

A felélesztés és az Gijrakondicionalas pedig az esztétika birodalméban zajlik. Abban a bi-
rodalomban, amelybe éppen a posztmodern pillanat vezette a torténetfilozofiat és a torté-
netelméletet, amikor az ontolégiai és episztemologiai biztonsagot feladva a torténetirast a
nyelv és a reprezentécio esztétikai jatszoterévé valtoztatta. Az, hogy a megismerés vonzatai-
tol mentes jelenlét és tapasztalat kifejezetten esztétikai karakterrel bir, azt jelenti, hogy
nem lerombolja, hanem tovabbépiti az esztitikai jatszoteret, amiért is — fordulat ide vagy
oda — minden tovabbi nélkiil 6sszhangba hozhat6 a posztmodern pillanattal. Mindemellett
Gumbrecht végig nagy hangsilyt fektet annak nyilvanval6va tételére, hogy a jelenlétet nem
a jelentés levaltasara szanja, hanem arra, hogy legyen valami, ami ellenstilyozhatja a jelen-
tés egyoldalti dominanciajat.® Ankersmit hasonl6képp nyilvanvaléva teszi, hogy amiképp

8 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 9.; lasd toviabba a Gadamerrel foglalkoz6 fejezetet:
193—239.
9 Gumbrecht: A jelenlét el6allitasa, 11-12., 48., 115.
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az 1950-es és 1960-as évek analitikus torténetfilozofidjanak a magyarazatot illeté kérdéseit
nem levéaltotta, hanem kiegészitette az j kérdésekre fokuszal6 White-féle reprezentaciona-
lizmus, gy a tapasztalat vizsgilata sem kérdGjelezi meg a korabbi filozéfiak belatasainak
(ideértve sajat korabbi reprezentacionalizmusanak) a teljességét, hanem olyan 4j kérdése-
ket tesz fel, amelyek a multhoz val6 viszonyt illetGen a reprezentaciot és az igazsig kérdését
megelézben jelentkeznek, és igy egyszertien kiviil esnek a korabbi filozo6fiak hatokorén.'®
Ekképp az elveszett helyreallitisinak és a posztmodern elméletekkel valé szembenalldsnak
a gesztusat a tovabblépés és korabbi elméletekhez vald hozzajarulas gesztusa ellenstlyozza.

Mindent osszefoglalva tigy gondolom, hogy az alaphelyzet a kovetkezs: a tapasztalat és
a jelenlét latvanyos belépdje két — egy ontoldgiai és egy esztétikai — ajanlatot rejt magaban
a torténetfilozofia és a torténetelmélet szamara, &m egyaltalan nem koveteli meg az ajanla-
tok teljes korii és egyiittes elfogadasat. Egyfel6l maga a latvanyos belépd, pusztin az alap-
feltevéseire redukalva felfoghaté egyfajta szerény kisérletként a vilaghoz val6 viszonyunk
kiszélesitésére, és mint ilyen, konnyi szivvel méltanyolhat6. Masfell a szerénnyé lett belé-
p6 a benne foglalt alapokra épitkezve és egyes aspektusokat felnagyitva két kiilon utat is
kinalhat, att6l fligg6en, hogy ki melyik ajanlatot helyezi el6térbe és veszi hasznélatba. Egy
inkabb ontolégiai hasznalatbavétel a nyelvi fordulattal valé szembenallas jegyét viseli ma-
gan, egy inkabb esztétikai hasznalatbavétel azonban mar sokkal inkadbb az Gsszhang felé
mutat. Mig az el6bbi az ezerszer is elatkozott szubsztantiv torténelemfilozofiat élesztheti
Gjra afféle modernizalt, kvazi-szubsztantiv forméaban, az utébbi a kritikai torténetfilozofia
narrativista forméajéba lehelhet Gj életet.

Szerény belépé

A jelenlét Gumbrecht meghatarozisaban ,nem (vagy legalabbis nem elsésorban) a vilaghoz
és targyaihoz fiz6d6 idébeli, hanem térbeli viszonyra utal”, és annak, ami jelen van, kézzel-
foghaténak kell lennie.™* A jelenlét fogalméban rejl§ ontologiai ajanlat ekképp a vilaggal (a
valbsaggal, a multtal) valé kapcsolat kozvetitettséget igyekszik kiiktatni vagy inkabb felfiig-
geszteni. Nem mindorokre, nem is folyamatosan, hanem alkalmasint, néhanapjan, egy-egy
pillanatra. Nem egy 14j, rendszerszer(i képz6dményt ir le, amelyben gyokeresen megvalto-
zik a vildghoz (a val6saghoz, a multhoz) val6 viszonyunk, nem is annak a médjat, hogy mi-
képp épithetiink ki ilyesfajta kozvetlen kapcsolatot tetszés szerint, hanem olyan apr6 rése-
ket keres egy alapvet6en nyelvi rendszeren beliil, amely néhany pillanatra képes hatalyon
kiviil helyezni magat a rendszert.

Ezek az aprd rések abban az esztétikai tapasztalatban adottak, amit Gumbrecht mint je-
lenléthatésok és jelentéshatasok kozotti ingézast ir le. Es bar ragaszkodik ahhoz, hogy a vi-
laggal val6 minden érintkezés tartalmazza Ggy a jelentés, mint a jelenlét Gsszetevéit, felva-
zol egy tipologiat, amely a jelenlétkultarat llitja szembe a jelentéskultiraval. Ezeket azon-
ban olyan weberi idedltipusokként irja le, amelyek ebben a formaban soha nem léteztek, és
soha nem is fognak. A tipologia — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkez6ket tartalmazza: a
jelentéskultara onreferencidja az értelem, és az ember a vilaghoz vald viszonyaban kiils6d-
leges poziciot foglal el, mig a jelenlétkultira onreferencidja a test, és az ember a vilag ré-
szeként tekint magara. A jelentéskultiiraban a tudést a szubjektum hozza létre értelmezés
révén, mig a jelenlétkulttraban a tudas inkabb kinyilatkoztatis vagy feltarulés. A jelentés-
kultira alapvet6 dimenzibja az id6, amelyben mozogva az emberek valtozasokat visznek

1o Ankersmit: Sublime Historical Experience, XIV-XV., 14—15.
1 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 7.
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véghez, mig a jelenlétkultira alapvet$ dimenzidja a tér, amelyben az emberek a valtoztatis
barmiféle szdndéka nélkiil hatarozzak meg a dolgokhoz val6 viszonyukat. A jelentéskultira
jellemzd ritusa a parlamenti vita, mig a jelenlétkultiraé az eucharisztia.*

Gumbrecht szerint manapsag egy dominansan jelentéskultiraban éliink, amelyben a
jelentéshatasok kizarolagossagra tornek, igy legfeljebb annak a lehetGsége allhat fenn, hogy
egy-egy pillanat erejéig olyan esztétikai tapasztalatra tegyiink szert, amelyben jelenléthat4-
sok is megyvillannak. Ezek az esztétikai tapasztalatban megyvillan6 jelenléthatasok hirtelen
tornek rank, a maguk pillanatszertiségében rendkiviili intenzitassal birnak, és — mivel egy
dominansan jelentéskultaran beliil jelentkeznek — szigetszeriiek.™> A szigetszertiség, amely
Gumbrechtnél a mindennapi vilagoktol valo tavolsagot jelzi, azt, ahogy az esztétikai tapasz-
talat kiszakad az értelmezés és a jelentéstulajdonitids megszokott kereteib6l, Ankersmitnél
a torténelmi tapasztalat dekontextualiziltsagénak felel meg.'* A dekontextualizici6 a ta-
pasztal6 szubjektum (a torténész) és a tapasztalat targya (a mult) kozotti kiilonbség eltorlé-
sének koszonhetd, aminek kovetkeztében a torténelmi tapasztalatban csupan maga a ta-
pasztalat valik adotta. A kontextus fogalma csak akkor bir jelent6séggel, ha a tapasztald
szubjektum és a tapasztalat targyanak logikai elsédlegessége adott a tapasztalattal szem-
ben. Ankersmit torténelmi tapasztalata esetében azonban magaé a tapasztalaté az elsGbb-
ség, és a kontextus fogalma a szubjektum és tapasztalat targyanak a tapasztalatba olvada-
séval értelmét és érvényét veszti.

Azt vizsgalva, amit Johan Huizinga ,torténeti megérzékiilésként” irt le, Ankersmit pon-
tosan ugyanolyan jellemz&kkel ruhézza fel a torténelmi tapasztalatot, mint Gumbrecht az
esztétikai tapasztalatot. Tovabba, ahogy Gumbrecht esztétikai tapasztalata a vilaghoz valo
viszonyt illet6en, gy Ankersmit torténelmi tapasztalata a multhoz val6 viszonyt illeten
esztétikai karakterrel bir. Ankersmit egy egész fejezetet szentel a korabban John Dewey,
majd nemrégiben Richard Shusterman &ltal leirt pragmatista esztétikai tapasztalat és a tor-
ténelmi tapasztalat pArhuzamainak.' A torténelmi tapasztalat — esztétikai karaktere végett
— igy nem csupéan annyiban osztozik Gumbrecht esztétikai tapasztalataval, hogy mindket-
ten szigetszertek, és elszakadnak mindenféle nyelvi konceptualizaci6tol, hanem a tapaszta-
lat intenzitdsaban és hirtelenségében is. Ami a tapasztalatra szert tevd torténész (vagy bar-
ki mas) szamara a torténelmi tapasztalatban megjelenik, az ,egy pillanat erejéig a mult
maga, szokatlan kozvetlenséggel és kozvetitetlenséggel tarulva fel a maga kvazi-noumenalis
mezitelenségében”.'® A tapasztalat ilyesfajta autenticitdsa és dekontextualizaltsiga, az,
hogy megel6zi a magunkkal hordott nyelvi asszociaciok halozataba valé beillesztés lehet6-
ségét, éppen a hirtelenségének koszonhets. Annak, hogy ,varatlanul” jon, hogy ,megismé-
telhetetlen”, és hogy nem olyasvalami, amit a torténész (vagy barki mas) szandékoltan ki-
valthatna, hanem olyasvalami, ami rajtaiitésszertien ,,megtorténik” vele.”

Bar az esztétikai tapasztalat Gumbrechtnél is az eseményszeriiség jegyét viseli magan,
Gumbrecht szerint bizonyos koriilmények kozott, egy ,higgadt, rahagyatkozd beallitodas”
révén nem csupan ,megtoérténhet”, hanem szandékoltan is kivalthat6.'® Persze nem ez az
egyetlen eltérés kettejiik kozott. A legjelentdsebb mind koziil talan az, hogy mig Gumb-

12 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 68—73.

13- Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 82—87.

14 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 124—125., 275—-280.
15 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 241—262.

16 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 125.

17 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 128.

18 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 86—87.
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rechtnél az esztétikai tapasztalat a testi dimenzidhoz kotddik, Ankersmit kifejezetten ,intel-
lektualis” tapasztalatrdl beszél, és éppen a testi dimenzidhoz valé ragaszkodast és a tapasz-
talat deintellektualizasat veti Shusterman pragmatista esztétikijanak a szemére.” A kii-
16nbségek ellenére azonban Gumbrecht és Ankersmit abban a legmesszebbmendkig egyet-
értenek, hogy az altaluk felvazolt pillanatokban ,semmi épiiletes sincs”; ,,nincs lizenet sem,
semmi olyan, amibél tanulhatnank”.?° Ezek a pillanatok ugyanis nem allitanak el6 tudast,
az esztétikai tapasztalat semmilyen szerepet nem jatszik a megismerésben. Eppen ezért is
hangsilyozza Gumbrecht, hogy inkabb élményrél beszél, semmint tapasztalatrol: ,,...az él-
mény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztan fizikai érzékelés mar megtortént
(Wahrnehmung), és mésrészt ezt a tapasztalat (Erfahrung) fogja kovetni, mint a vilagér-
telmezés aktusanak eredménye”.>* Es éppen ezért kéti Ankersmit az episztemoldgia kiikta-
tasaval a torténelmi tapasztalatot érzelmekhez és hangulatokhoz, mondvan, hogy az,
»ahogy a mult irant érziink, nem kevésbé fontos, mint az, amit tudunk rola”.**

Sem a tapasztalat érzelmekhez és hangulatokhoz kétése, sem az élményjellegének a
hangstlyozasa, sem Ankersmit és Gumbrecht tobbi alapfeltevése nem jelentenek 6nma-
gukban vildgrenget§ fordulatot. A torténelmi tapasztalat és az esztétikai tapasztalatban
megyvillané jelenléthatasok nem téinnek tobbnek, mint — egy Pink Floyd album cimével élve
— az értelem pillanatnyi kihunyasainak. Annak elismerésétél, hogy ezek a pillanatok a vi-
laghoz és a multhoz (a val6saghoz) vald viszonyulast tekintve ugyanolyan konstitutiv er6vel
birnak, mint az értelem megnyilvanul4sai, még joval 1at6tavolsédgon kiviil van tgy a szubsz-
tantiv torténelemfilozo6fia felélesztése, mint a narrativ torténetfilozofia megijitasa.

Azt gondolom, a mindennapi életiinkben — erésen altalanositva — t6bbnyire mindany-
nyian hajlamosak vagyunk elismerni az ilyen pillanatokat, nytjtsa akar, ahogy Gumbrecht
szdmara, a Stanford Cardinal jatéka, akar, ahogy Huizinga mondja, néhany hang egy régi
dalbdl. Barmi kivalthatja 6ket, akar a multtal kapcsolatban is, 1évén, hogy a mult bizonyos
targyi emlékei ,idGutazokként” veliink vannak a jelenben.*3 Az pedig, hogy a mindennapi
életiinkben alkalmasint mindannyian a jelenlétre és a multtal valo kozvetlen kapcesolatra
vagyunk, Eelco Runia szerint olyan jelenségekben 0lt testet, mint a megemlékezések iranti
lelkesedés, a retro-stilusok divatja vagy az absztrakt festészet, ami Clement Geenberg sza-
vaival ,mindent atfog6 jelenlét, jelentés nélkiil”.>* Tovabb4, ahogy arra Jerome de Groot is
radmutat, a BBC-n fut6 olyan ,torténeti valdsagshow-k”, mint A l6vészarok (The Trench),
amelynek résztvevGi két hétig egy elsé vilaghaboris mintara kialakitott 16vészarokrendszer
mindennapjait élik, szintén a multtal valo kozvetlen kapcsolat vagyara hivjak fel a figyel-
met.>5 Mindezek az aspektusok a multhoz valé viszony olyan hétkoznapi formaira utalnak,
amelyeket a nyelvi fordulat akadémiai elméletei maguk ala temetnek.

19 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 254. Shusterman szémaesztétikajahoz és a nyelvfilozo-
fiatol valé szabadulési kisérletéhez lasd: Shusterman, Richard: Pragmatista esztétika: a szépség
megélése és a miivészet 1jragondolasa. Pozsony, 2003.; Shusterman, Richard: Body Conscious-
ness: A Philosophy of Mindfulness and Somaesthetics, New York, 2008.; valamint Shusterman,
Richard: Pragmatism and Cultural Politics: From Rortyan Textualism to Somaesthetics. New
Literary History, vol. 41. (2010) no. 1. 69—94.

20 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 82.

21 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 83—84., 89.

22 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 10.; 1asd még: 306—312.

23 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 115.

24 Runia: Presence, 5., 19.

25 de Groot, Jerome: Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary Popular Cul-
ture. London — New York, 2009. 163—180.
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Az azonban, hogy a mindennapi életiinkben minden tovabbi nélkiil elismerjiik az ilyen
pillanatokat, korantsem jelenti azt, hogy ezt az elismerést hajlandb6ak lennénk magunkkal
cipelni az akadémiai tevékenység kiilonb6z6 szintereire. A hajlandésag ilyen hianya pedig
talan arra utal, hogy maguk a huméntudomanyok, barmennyire is magukéva tették a min-
dennapi élet vizsgalatat, tovabbra is meglehetsen tavol allnak téle. Akar az az allitas is
megkockaztathat6 volna, hogy kifejezetten a mindennapi élettel szemben pozicionaljak
magukat. Akarhogy is, a gumbrechti esztétikai élmény és tapasztalat konstitutiv részét ké-
pezé jelenléthatasok és az ankersmiti torténeti tapasztalat elismerése az akadémiai tevé-
kenység kiilonbo6z6 teriiletein joval rizikdsabb vallalkozasnak tlinik, mint ugyanigy tenni a
privat pillanataink kapcsan. A fogalmakat illetd kritikak, a tlzott romanticizmus és a misz-
ticizmus, a kozvetitetlenség és az autenticitds iranti vagy naivitdsanak és a valtozas ellehe-
tetlenitésének a vadja?® — amikkel szemben egyébként Gumbrecht és Ankersmit elére igye-
keznek megvédeni magukat, és el6nyt kovacsolni bel6liik —, azt hiszem, t6bbnyire errdl
szblnak. Arrdl, hogy ugyan barki kiveheti William Jamesszel a ,moréalis szabadsigat”, de
szerencsésebb, ha az igy szerzett élményeket senki sem viszi magaval a munkahelyére.
Maéskiilonben a rizikéfaktor vészesen megnd. F6képp akkor, ha valaki még tal is 1ép az ed-
dig targyalt alapfeltevéseken.

Ontolégiai ajanlat

A tapasztalat és a jelenlét fogalmaiban rejlé ontologiai ajanlat az id6 fogalmanak bevonéasa-
val és Gjradefinidlasaval keriilhet el6térbe. Akar az id6 térré alakitasaval, aminek kovetkez-
tében a milt is a jelen sikjan, a jelen terében jelenik meg, ahogy azt Runia javasolja, akar
Berber Bevernage nyoman egy ,kisért6 id§” tételezésével, amelyben a mult jelenben kisért
képe szintén a mult jelenbeli taléléséhez vezet.?” Az ilyen és ehhez hasonlé kisérletek azon-
ban csupan egyfajta torténeti ontologia kialakitasidhoz vezethetnek,?® ami — bar élesen
szembenallna a nyelvi fordulattal — nem névelné meg vészesen a rizikofaktort. Az ontologia
végiil is még mindig tiszteletreméltobb filozofiai tevékenységnek szamit jelenleg, mint a
szubsztantiv torténelemfilozéfia.

A torténelmi tapasztalat és a jelenlét szerény belépdje, azt gondolom, akkor valik igazan
rizikos vallalkozéssa, amikor a fogalmakban rejlé ontoldgiai ajanlat az ontolégiai aspektu-
sok felnagyitasaval szoritja hattérbe a benniik rejl6 esztétikai ajanlatot. Gumbrecht itt ki-
szall a képbdl, Ankersmit pedig el6térbe keriil azokkal az elképzeléseivel, amelyekben a vi-
laggal és a maulttal 1étesitett kapcsolat kozvetlenségét és autenticitdsit nem csupan az
egyén szamara adott pillanatnyi villandsokként kezeli, hanem — hosszabb-révidebb id6-

26 Lasd példaul Roth, Michael S.: Ebb Tide. History and Theory, vol. 46. (2007) no. 1. 66—73.; Jen-
kins, Keith: Cohen contra Ankersmit. Rethinking History, vol. 12 (2008) no. 4. 537-555.; Kramer,
Lloyd: Searching for Something That Is Here and There and Also Gone. History and Theory, vol.
48. (2009) no. 1. 85—-97.; Domanska, Ewa: Frank Ankersmit: From Narrative to Experience.
Rethinking History, vol. 13. (2009) no. 2. 175-195.; Kleinberg, Ethan: Presence In Absentia. Storia
della Storiografia, vol. 55. (2009) 43-59.

27 Runia: Presence, 9—14.; Bevernage, Berber: Time, Presence, and Historical Injustice. History and

Theory, vol. 47. (2008) no. 2. 149—167. Runia célja egyébként a ,Hogyan lettiink azza, amik va-

gyunk?” kérdés megvalaszolasa révén a kritikai torténetfilozéfia és a szubsztantiv torténelemfilo-

z0fia ismételt Osszeforrasztasa, és amellett érvel, hogy az utoébbihoz az el§bbi gyakorlasan keresztiil
vezet az t. Runia, Eelco: Inventing the New from the Old — from White’s ,,Tropics” to Vico’s

»Topics”. Rethinking History, vol. 14. (2010) no. 2. 229—241.

Bentley, Michael: Past and ,,Presence”: Revisiting Historical Ontology. History and Theory, vol.

45. (2006) no. 3. 349—361.
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szakra — egy tételezett kollektivum szdmara a vilaghoz és a multhoz val6 alapviszonyulassa
emeli. A torténelmi tapasztalat individualis és kollektiv formait Ankersmit mindenesetre el
is kiiloniti egymastol, szubjektiv, illetve fenséges torténelmi tapasztalatnak nevezve Gket.
Es bar a tapasztalat alapvets és fontosabb forméjanak az utébbit tartja,? alighanem igaza
van Keith Jenkinsnek abban, hogy a torténelmi tapasztalat két formajanak elvalasztasaval
Ankersmit kettészakitja a konyvét, és olyan dolgokat vesz egy kalap ala, amiknek vajmi ke-
vés koziik van egymashoz. Mindezt raadasul tgy, hogy a konyv nyolc fejezetébdl csupan
egy, a nyolcadik foglalkozik a bevallottan elsGdlegesnek vélt és mindenképpen joval ambi-
ci6zusabb fenséges torténelmi tapasztalattal, holott az elsé hét fejezet és a szubjektiv torté-
nelmi tapasztalat b6ven elégnek tiinik ahhoz, hogy kiszabaduljon a nyelv bértonébdl.3° Ah-
hoz azonban mar nem, hogy mintegy melléktermékként ne csak a torténészi tevékenység
értelmében vett torténelemrol, hanem egyszersmind — meglehet6sen szokatlan vagy in-
kabb szentségtoréd modon — a torténelem mozgasardl is beszélhessen.

A fenséges torténelmi tapasztalatot Ankersmit a trauma, az identitds és értelemszertien
a fenséges fogalmainak haromszogében bontja ki. A fenségest — a fogalom kortars értelme-
zéseit mellGzve3' — Edmund Burke és Kant segitségével mutatja be, és parhuzamba 4llitja a
trauma fogalmaval, mondvan, hogy ahogy a trauma a fenséges pszicholégiai parja, Ggy a
fenséges a trauma filozofiai megfelelGje. Azok az aspektusok, amelyek a fenséges fogalma-
b6l Ankersmit szdmara fontosak, tobbnyire éppen azok, amelyek Huizinga ,torténeti
megérzékiilésében” is tetten érhetdk, és amelyek a megértés kategbridinak pillanatnyi 6sz-
szeomlasat eredményezik. Uj elem viszont a fajdalom és a gyonyor érzeteinek keveredése a
fenséges tapasztalatban, ami egy, a mindennapi tapasztalataink kozé be nem illeszthetd ta-
pasztalatot eredményez.

Ez pedig atvezet a trauma fogalmahoz, amit Ankersmit a fogalom megszokott értelmé-
tol eltéréen kezel: nem olyasmiként, amin torténetekbe foglalva tirra lehetiink, nem olyas-
miként, amit idével elfogadhatunk, és idével magunkhoz kotve a résziinkké tehetiink, ha-
nem olyasmiként, amit6l tavol kell tartanunk magunkat, amit el kell valasztanunk 6nma-
gunktol. A kiilonbség pedig az olyan trauma kozott, ami asszociacidhoz, és ami disszociaci-
6hoz vezet, az identitas fogalmaban ragadhaté meg. Mig az el6bbi a megfeleld torténet el-
mondéaséaval a traumatikus tapasztalatot kibékiti az identitassal, és igy magat az identitst
érintetleniil hagyja, az utobbi az adott identitas végleges elvesztésével egy 1j identitast hoz
létre. Az Gj identitas pedig mar nem annak fényében értelmezi 6Gnmagat, ami, hanem annak
segitségével, ami t6bbé mar nem 6nmaga, amit elvesztett. Mindez azonban Ankersmitnél
nem csupan az egyén szintjén zajlik, hanem tarsadalmi szinten is. A trauma ankersmiti fo-
galma igy az j identitasba val6 dtmenettel egy j vilagba val6 atlépést jelol, amelynek so-
ran az 4tléps ugy szilinik meg részese lenni a maga mogott hagyott vilagnak, hogy éppen az
attol valo tavolsagtartas révén definidlja onmagat. Mig a korabbi vildgban jellemzGen a ,1ét
iranti vagy” uralkodott, az 4j vilagba val6 atlépéssel ezt — az elvesztett vilagot illetGen — a
studas iranti vagy” valtja.

Az 4j vilag és az 1j identitas csak abban a pillanatban sziiletik meg, amikor a korabbi vi-
14gtol és identitastdl elvalasztva magunkat képessé valunk felmérni, hogy pontosan mi is
az, amit magunk mogott hagytunk. Ekkor sziiletik meg maga a mult is, és ez az egyik leg-

29 Moskalewicz, Marcin: Sublime Experience and Politics: Interview with Professor Frank Anker-
smit. Rethinking History, vol. 11. (2007) no. 2. 258-259.

30 Jenkins: Cohen contra Ankersmit, 552—554.

31 Ezt a mellGzést Szécsényi Endre is szova teszi Ankersmit 1993-as groningeni székfoglal6ja kap-
csan. Szécsényi Endre: Tapinthaté-e a milt? BUKSZ, 17. évf. (2005) 1. sz. 27—28.
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fontosabb kiilonbség a fenséges és a szubjektiv torténelmi tapasztalat k6zott: mig az el6bbi
létrehozza a mult és a jelen kozotti szakadast, a szubjektiv torténelmi tapasztalat esetében a
mult és a jelen mar eleve kiilon kategdriak.3* Az igazan lényeges kiilonbség azonban az,
hogy a fenséges torténelmi tapasztalat és a trauma alanya itt ,maga a nyugati civilizaci6”;
Ankersmit végs6 soron arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,a nyugati civilizaci6 mint
olyan hogyan birkézott meg a legnagyobb kriziseivel, amikor a régi vilag traumatikus el-
vesztését tapasztalva arra kényszeriilt, hogy egy 1j vilagba 1épjen”.33 Ennek megfelelGen a
fenséges torténelmi tapasztalatot olyan példak elemzésén keresztiil fejti ki — a francia for-
radalom (pontosabban sz6lva az arra adott konzervativ politikai filozofiai reakei), a VIII.
Karoly francia kiraly 1494-es italiai hadjaratat kovet6 idészak (pontosabban szoélva Guic-
ciardini errél sz6l6 beszdmoldja) vagy Szokratész kivégzése (pontosabban szdlva Hegel ér-
telmezése Szdkratész és az athéni allam konfliktusardl) —, amelyek egy-egy régi vilag el-
vesztésével 1 vilagok sziiletéséhez vezettek. Az 1j vilag sziiletése, amelyet a régi vilag el-
vesztésének fajdalma kisér, minden esetben fenséges és egyben traumatikus esemény. A fen-
séges torténelmi tapasztalat pedig — ha jol értem Ankersmit szerteagazé gondolatmenetét —
az ilyen 4j identitast nyer6 vilagok sziiletésével jard elkeriilhetetlen veszteség eseményének
a torténész elméjében keltett visszhangja. Es bar Ankersmitet ez a jelenbeli visszhang ér-
dekli, ahhoz, hogy felmutassa — akar szandékoltan, akar szandékolatlanul, de mindenképp
elkeriilhetetleniil —, mozgasba kell hoznia a torténelmet.

1993-as groningeni székfoglalgjahoz képest, ahol Ankersmit elészor ismertette a fensé-
ges torténelmi tapasztalatot illetd nézeteit, 2005-re, a Sublime Historical Experience idejé-
re a hangsuly a fenséges fel6l sokkal inkabb a trauma felé tolodott. Afelé a trauma felé, amit
Runia a ,modern id6k szubsztantiv torténelemfiloz6fidjjanak” nevez egy olyan korban,
amely egyébként tilalom ala veszi a spekulaciot. Akkor, amikor a 20. szazadi térténelem
horrorisztikus karaktere folytdn a ,jelentés” torténelembeli megalapozasdnak minden ki-
sérletét gyant 6vezi és tilalom sijtja, a trauma agy jatssza ki a tilalmat, hogy nem ,jelen-
tésként”, hanem a ,jelentés” egyfajta negativ, politikailag korrekt megfelelGjeként kinélja
magat.3* Ankersmit azonban még a visszdjara forditott dolgot is visszajara forditja, és még
a traumanak is jelentést tulajdonit azzal, hogy a fenségessel egyiitt a nyugati civilizacio
identitasvaltozasainak hajtoerejévé teszi. Az ilyen civilizacios identitasvaltozasok persze
nélkiilozik a német idealizmus torténelemfilozofidjanak végcél felé vald iranyultsagat,
ahogy hijan vannak annak a meghatirozott ritmikanak is, amit Spengler és Toynbee tulaj-
donitanak a civilizaciok felemelkedésének és hanyatlasdnak a vilagtorténelemben — ponto-
sabban szblva a nyugati civilizaci6 identitasvéltozasai inkabb egy mas tipusu és kisebb 1ép-
tékd ritmikat eredményeznek. Mégis, a trauma és a fenséges a torténészi tevékenységrol
valé elméletalkotas fel6l az Gjra mozgasba lendiil§ torténelemrol valé spekulacid irdnyaba
viszik Ankersmitet, egy olyan torténelemfilozofia csirgjat hordozva magukban, amely — a
torténelem ismételt mozgasba lendiilése ide vagy oda — iranyultsag és valodi szubsztancia
hijan 1ényegében inkabb csupéan kvazi-szubsztantiv. Ha tgy tetszik, egy olyan torténelemfi-
lozofia felé val6 elmozdulasrol van sz6, amely egyszerre veszi komolyan és jatssza ki az el-
mult évtizedek spekulaciot illetd tilalmat.

A fenségest tekintve mindenesetre ez az elmozdulas nem nélkiilozi az iréniat. Friedrich
Schiller esszéje a fenségesrdl annak idején a torténelem folyamatat értelmes fejlédésként
abrazol6 torténelemfilozofiaval szemben jatszotta ki a fenséges-kartyat, mondvan, hogy ha

32 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 264—265.
33 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 351. (Kiemelés az eredetiben.)
34 Runia: Presence, 4.
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egy ilyen épitmény felhtzasanak a torténelem értelmetlenségétdl vald szabadulas vagyan
kiviil minden ellentmond, a legtébb, ami tehetd, a torténelem értelmetlenségének elfoga-
dasa és annak fenséges objektumként valé szemlélése.3> Ankersmit kezei kozott pedig ép-
pen az valik a szarba szokkenés eszkozévé, ami egykoron a lemondas gesztusanak szami-
tott.

Esztétikai ajanlat

Amennyire megbotrankoztatonak tlinhet manapsig a torténelemrdl spekulédlni, annyira
magarol értet6dd a torténészek tevékenységének elméleti aspektusairdl beszélni. Mig az
el6bbirdl olyasféle kép alakult ki akadémiai korokben, mint amilyennel a kora Gjkor birt a
sotét kozépkorrol, az utobbi kiilon akadémiai iparaggé fejlédott a maga folyoirataival és
kedvenc kiadédival, vagy adott esetben akar egyetemi tanszékeivel is. Ebben a nemrégiben
létrejott teoretikus mezében pedig legalabb kétféleképpen is helyet kovetelhetnek maguk-
nak a tapasztalat és a jelenlét fogalmai. El§szor is: megférhetnek a torténetiras nyelvi di-
menzi6jara fokuszald kisérletek mellett. Ezt a forgatokonyvet igyekszik valora valtani An-
kersmit is a szubjektiv torténelmi tapasztalattal, ami — noha utat nyithat egy ontolégianak
— nem képes és nem is akarja megcdfolni a reprezentacionalizmust, és meg sem probalja
helyreallitani a megismerés nyelv altal aldasott tekintélyét. Ehelyett egyszeriien inadek-
vatnak mindsiti a nyelvi elméleteket a torténészi tevékenység egyes aspektusait illetéen. Es
bar Ankersmit nyelvi dimenzién kiviil es6 aspektusa kifejezetten intellektuélis természetd,
egy olyan gumbrechtibb megkozelitésnek is lehet létjogosultsaga, ami a torténészi tevé-
kenység testi tapasztalataira és élményeire helyezi a hangstlyt, ahogy azt Emily Robinson
teszi az archivumokban val6 kutatas és a dokumentumokkal valé kozvetlen talalkozas kap-
csan.3® Egy ilyen kiilonutas forgatokonyv vagy ahhoz vezet, hogy a tapasztalat és a jelenlét
ugyanugy leszoritjak a palyardol a nyelvet, ahogy a nyelv leszoritotta az atfogd térvény-
modellt, vagy pedig ahhoz, hogy mindketten palyan maradnak, am anélkiil, hogy barmit is
kezdenének egymassal. Mindkét esetben arrél lenne sz, hogy a fogalmak ontoldgiai és esz-
tétikai aspektusai egyenstlyban vannak. Az esztétikai aspektus felkinalja a teret a teoreti-
kus mez6ben, az ontoldgiai aspektus azonban nem engedi, hogy barmiféle termékeny
egyiittmiikodés bontakozhasson ki a nyelvi megkdzelitéssel, amely tagadja a multtal valo
kozvetlen és kozvetitetlen kapcsolat lehetGségét.

Van azonban egy masik mddja is annak, hogy a tapasztalat és a jelenlét fogalmai megta-
14ljak a helyiiket a teoretikus mez6ben. A kiilonutas forgatokonyveknél joval izgalmasabb-
nak tlinik az a lehetGség, hogy a jelenlét és az ijrakondicionalt tapasztalat valamiképp még-
iscsak 0sszebékithetdk a nyelvvel; hogy nem pusztan felvaltjak a narrativista torténetfilozo-
fiat és a reprezentacionalizmust, és nem is parhuzamosan miikédnek anélkiil, hogy koziik
lenne egymashoz, hanem 0j élettel toltik fel. Am amennyire izgalmasnak tiinik ez a leheté-
ség, annyira problémakkal teli is. Ankersmit azzal, hogy egy, a nyelvet megel6z8, dekon-
textualizalt, a tapasztal6 szubjektum és a tapasztalat targyanak magaba a tapasztalatba valo
olvadasat eredményez6 esztétikai tapasztalatot alkot, sikeresen megkeriili mindazt, amiért

35 Schiller, Friedrich: A fenségesrdl. In: Schiller, Friedrich: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok.
Budapest, 2005. 353—369.; lasd tovabba: Miklés Tamés: A ziirzavar képei (Schiller: A fenséges-
rél). In: Farkas Katalin — Orthmayr Imre (szerk.): Bolcselet és analizis. Budapest, 2003. 289—295.

36 Robinson, Emily: Touching the Void: Affective History and the Impossible. Rethinking History,
vol. 14. (2010) no. 4. 503—520. Robinson ugyan ugy véli, hogy a kutatas érzelmi szférainak episz-
temologiai kovetkezményei maguk ala gytirhetik a posztmodern elméleteket, a fentiek értelmében
azonban Ankersmit kisérletéhez hasonloan legfeljebb inadekvatta tehetik Gket.
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a nyelvi fordulat végleg elkdszont a tapasztalattol: a tapasztalatot nem koti a megismerés-
hez, és nem tételez egy egységes, esszencializalt identitassal rendelkez8, szemlél6dé szub-
jektumot, aki valami rajta kiviil 4116 targyrdl szerez tapasztalatot. Mégis azzal, hogy min-
dezt megkeriili, maga is készpénznek veszi, hogy a nyelv és a tapasztalat klesonosen kizar-
jak egymast: hogy ahol nyelv van, ott a tapasztalatnak nincs helye.3” Eppen ezért is kellett
b6 harom évtizede Giorgio Agambennek a tapasztalatrol ,,csecsemGkorasagként” beszélnie,
és a tapasztalatot — Martin Jay szavaival — egyfajta prelingvisztikus boldogsag allapotanak
tekintenie, mondvéan, hogy ,egy eredeti tapasztalat, tavol att6l, hogy szubjektiv volna, csu-
pén az lehet, ami az emberi 1ényekben a szubjektum — mésként szdlva, a nyelv — el6tt érke-
zik: egy »szoOtlan« tapasztalat, a szd szoros értelmében, egy emberi csecsemdkoriisag,
amelynek hatérait a nyelv jeloli ki”.38 Az pedig, hogy egy ilyen — akar ankersmiti, akéar
agambeni — nyelv el6tti tapasztalat anélkiil jusson széhoz, hogy elveszitse a kozvetlenségét,
anélkiil, hogy ezzel megsz{injon tapasztalat lenni, igencsak nehézkesnek tiinik.

A kozvetlenséget kozvetités altal megdrizni — alighanem valoban lehetetlen vallalkozas.
Nem véletlen, hogy Ankersmit nem is nagyon foglalkozik azzal, hogy miként vihet6 at a ta-
pasztalat a torténeti reprezentaciéba. Masfel6l azonban az elmult évtizedek torténetirasa
éppen azzal foglalatoskodott mar-méar megszallottan, hogy a multbeli emberek tapasztala-
tat torténeti szovegekbe iiltesse at. A mult szazad hetvenes éveit6l kezdve a francia Anna-
les-iskola mentalitastorténete, az olasz mikrotorténelem, a német Alltagsgeschichte, a tor-
téneti antropologia és egyéltalan mindaz, amit Peter Burke (immar bd két évtizede) a
marginalitas felé forduld ,4j torténetirdsnak” nevezett,3? egytdl egyig a miltbeli emberek
tapasztalatainak felszinre hozatalaban érdekelt torténetir6i gyakorlatként mutatta be ma-
gat, fliggetleniil attél, hogy a gyakorlatban mennyire is érdekelte ket a kérdés. Mindennek
ugyan mar jo ideje, 4m a tapasztalat iranti fokozott érdekl6dés az imént felsorolt torténet-
ir6i megkozelitések intézményesiilésével sem lanyhult. Azok az Gjabb torténetirdi kisérle-
tek, amelyek Robert Rosenstone, Jonathan Walker vagy éppen Gumbrecht nevéhez kot6d-
nek — és amelyeknek a posztmodern pillanat 6rokkévalésaganak hivei az irodalmi eszkoz-
tar (relative) széleskorii alkalmazisa végett experimentélis torténetiras névvel allitanak
szobrot —, ugyanugy ezt a tapasztalatot hajszoljak.

A mltbeli emberek tapasztalataval val6 ilyesfajta torténészi foglalatossagra hamarosan
bdévebben is visszatérek, egyelGre elég annyit leszogezni, hogy ez kétségkiviil egészen mesz-
sze all mind a fenséges, mind a szubjektiv térténelmi tapasztalattél. Ankersmit is csak any-
nyiban foglalkozik vele, amennyiben objektiv torténelmi tapasztalatként elkiiloniti a torté-
nelmi tapasztalat altala vizsgalt forméaitol, amelyek nem a miltbeli emberek multbeli, ha-

37 A nyelvi fordulat alapvetd tapasztalatellenessége ellenére akad néhany posztstrukturalista kisérlet
olyan tapasztalat-fogalom létrehozasara, amely hasonldan elkeriili a fenti csapdat. Lasd Jay, Mar-
tin: Songs of Experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme.
Berkeley — Los Angeles, 2005. 361—400.; a nyelvi fordulat tapasztalatellenességének a torténet-
irasban val6 lecsap6dasahoz lasd: Scott, Joan W.: The Evidence of Experience. Critical Inquiry,
vol. 17. (1991) no. 4, 773—797. A torténelmiként értelmezett tapasztalat egyéb, a fentiektdl eltérd
fogalmaihoz lasd Gyani Géabor révid ,tapasztalattorténetét”. Gyani Gabor: A térténelmi tapaszta-
lat fogalmanak historizalasa. In: Gdbor Gyorgy — Vajda Mihaly (szerk.): A 1ét hangoltsaga: tanul-
manyok a tudés sokféleségérdl. Budapest, 2010. 11—39.

38 Agamben, Giorgio: Infancy and History: The Destruction of Experience. London, 1993. 47. (Ki-
emelés az eredetiben.)

39 Lasd: Burke, Peter: Az 1j torténetiras milltja és jovdje. In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas
(szerk.): Torténetelmélet II. Budapest, 2006. 1189—1208.
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nem a torténész jelenbeli, &m a multat illetd tapasztalataval foglalkoznak.4° Holott konnyen
lehet, hogy a nyelv és a tapasztalat gy békithetdk ki, ha a kiindulépont nem egy eleve koz-
vetlennek, hanem egy kozvetitettnek tekintett tapasztalat, a cél pedig nem a kozvetlen koz-
vetités altali megGrzése, hanem a koézvetitett kozvetlenné tétele. Az objektiv torténelmi ta-
pasztalat, ahogy az megjelenik a torténetirdsban, és ahogy azt a nyelvi fordulat elméletei
szerint maga a nyelv konstituélja, és ahogy maga a reprezentaci6 aktusa hozza 1étre, csakis
kozvetitett lehet. Ez pedig tokéletesen megmagyarazza a nyelv és a tapasztalat szembenal-
lasat elfogadd, a kizardlag a kozvetlenségben érdekelt Ankersmit érdektelenségét is
ezligyben. A kozvetitettben val6 érdektelensége miatt azonban itt ki is kell szallnia a kép-
bél, hogy a korabban kiszall6 Gumbrecht visszatérhessen, amennyiben Ankersmittel szem-
ben Ggy véli, hogy az esztétikai tapasztalat szandékoltan is kivalthat6, és amennyiben van
mit mondania a kozvetitett (a multbeli emberek torténetirdsban megjelend tapasztalata)
kozvetlenné tételérdl. Szo se rola, egy ilyen véllalkozas sem kevésbé paradox, mint a koz-
vetlen kozvetités altali megérzése, mégsem tiinik annyira lehetetlennek. Kiilonésen akkor
nem, ha pusztan egyfajta kvdzi kozvetlenné tételrél van sz6, amit Gumbrecht jelenvalova
tételnek nevez: ,Marmost ami a torténelem [torténetiras — S. Z. B.] teriiletén engem ma a
leginkabb érdekel, az az elmult vilagok jelenvaléva tétele (presentification) — vagyis az
olyan technikak, amelyek azt a benyomast (vagy inkabb illaziot) keltik, hogy a mult vilagai
Gjra kézzelfoghat6va, érzékelhet6vé valhatnak — olyan tevékenység ez, amelynek semmi-
lyen magyarazo ereje sincs az esztétikai élmény kiilonféle formainak viszonylagos értékével
kapcsolatban (az ilyen magyarazatokat szokés a torténeti tudas f6 funkciéjanak tekinteni az
esztétikahoz val6 viszonyaban).”#*

A mult jelenvalova tételének ilyesfajta technikai egyrészt — ahogy Gumbrecht is meg-
jegyzi — tovabb esztétizalndk a torténetirast (az episztemoldgiai aspektusokat még mindig
figyelmen kiviil hagyva), méasrészt azonban azzal, hogy nem kozvetleniil a kozvetlenséget és
a kozvetitetlenséget kinaljak, hanem csupan a benyomdsukat, illiiziojukat keltik, hattérbe
szoritjak a jelenlét és a tapasztalat fogalmaiban rejlé ontologiai aspektust. Lényegében ez
és ezzel parhuzamosan az esztétikai aspektus elGtérbe tolasa teszi lehetGvé a nyelvvel valo
termékeny egylittmiikodést, amelynek soran a jelenvalova tétel miivészi—irodalmi techni-
kai egy olyan nyelvhez vezethetnek, amely képesnek bizonyulhat arra, hogy esztétikai ta-
pasztalatot (élményt) valtson ki.#*> Pontosan abban az értelemben, ahogyan arrél a kezde-
tekben esett sz6, Gumbrecht esztétikai tapasztalataként vagy Ankersmit szubjektiv torté-
nelmi tapasztalataként — annyi megkotéssel, hogy ez esetben konkrétan a nyelvnek és
szandékoltan kellene kivéltania a tapasztalatot.

A nyelv és a tapasztalat kibékitésének egy lehetséges forgatokonyve tehat, hogy a ta-
pasztalat és a jelenlét fogalmai egy Osszeborulds keretein beliil Gj életet leheljenek a
narrativista torténetfilozofidba és a reprezentacionalizmusba, a kovetkez6 1épéseket igény-
li: (1) az Ankersmit altal érdektelennek tekintett objektiv torténelmi tapasztalat (a multbeli
emberek tapasztalatdnak torténeti reprezenticidja) komolyan vételét; (2) Gumbrecht je-
lenvaléva tételét (illetve annak irodalmi technikait); amelyek végiil (3) az olvasdban keltik
a multbeli emberek torténeti reprezentacid altal kozvetitett tapasztalatanak egy kozvetlen

4o Ankersmit: Sublime Historical Experience, 264.; Moskalewicz: Sublime Experience and Politics,
256.

41 Gumbrecht: A jelenlét elGdllitasa, 79—80. (Kiemelés az eredetiben.)

42 Gumbrecht, Hans Ulrich: Presence Achieved in Language (With Special Attention Given to the
Presence of the Past). History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3. 321. illetve a jelen szam 178. olda-
14t.
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tapasztalatat, vagy pontosabban szo6lva, annak a benyomadsat, illuzigjat. A kibékités legin-
kabb meghokkent6 aspektusa alighanem az, hogy az ankersmiti tapasztalattal szemben itt
végs6 soron mindenkinek kozvetlen koze van a tapasztalathoz, csak éppen a torténésznek
nem. A torténész szerepe a vasari mutatvanyosé: maga a jelenval6va tétel, az illazidkeltés.
A tapasztalat egyrészt a multbeli embereket illeti — amennyiben a torténész § tapasztalatu-
kat teszi jelenvalova —, masrészt pedig az olvasokat — amennyiben a jelenval6va tétel ben-
niik ébreszt egy illuzérikusan kozvetlen tapasztalatot. Semmi sem zérja ki persze, hogy tor-
ténészek is részesiilhessenek benne, csak éppen ehhez a kollégaik torténeti reprezentacioit
olvasva maguk is az olvasé szerepébe kell hogy kényszeriiljenek.

Irodalmi eszkoztar

A tapasztalat és a jelenlét fogalmai — akar a fent emlitett, akar egyéb, varatlan moédokon —
jelentdsen felkavarhatjak a teoretikus mez6 allovizét. Az viszont, hogy hogyan viszonyulnak
a torténetiras gyakorlati mezejéhez, mar egészen mas kérdés. Nemrégiben — az elméletek
univerzalitas-igényére alapozva — amellett érveltem, hogy a torténetiras reprezentaciona-
lista, narrativista, textualista stb. elméleteinek nem sok koziik van magéhoz a torténetiras
gyakorlatdhoz. Ezek az elméletek a torténetiras irott forméjabol kiindulva egészen rovid
id6 alatt éppen a kiindul6pontjukat vesztették szem el6l. Egy id6 utdn mar nem azt allitot-
tak, hogy a jo torténetiras egyszersmind j6 irodalom is, és ha a torténetiras a jelen tarsa-
dalma szdmara él6nek és értékesnek tekintett gyakorlat kivin maradni, akkor 1épést kelle-
ne tartania a kortars irodalmi—m{ivészi trendekkel, hanem azt, hogy a jé torténetiras attél
jO, ha nem is annyira a kortars irodalmi—miivészi trendekkel, mint inkabb a torténetirasrol
mint irodalomrol sz616 elméletekkel tart 1épést. Ez utobbi 1épéstartas azonban az elméletek
univerzalitas-igényének fényében egészen nonszensz elképzelés, 1évén, hogy egy ilyen el-
mélet — amely példaul megfosztja a nyelvet a referencialitastol — az elmélettel val6 1épés-
tartas és barmiféle gyakorlati valtozas nélkiil is érvényesnek tekinti magat minden egyes
valaha is megirt torténeti szovegre nézve.*3

Mindez, azt gondolom, ugyanigy érvényes a jelenlét és a tapasztalat fogalmait illetGen
is. Egyrészt, a multbeli emberek tapasztalatanak abrazol4sa korantsem a torténetiras kiza-
rblagos vagy kitlintetett aspektusa, hanem egy a rengeteg kielégitésre varo6 kivancsisag ko-
zlil. Mésrészt, még ha egy torténész éppen a multbeli emberek tapasztalatait illet6 kivanecsi-
sagat elégitené is ki és probalna kozvetiteni, ami a legkevésbé volna fontos a szaimaéra, az a
fent emlitett univerzalitis-igény folytdn a multbeli embereket, a sajat magat és az olvasot
illet6 tapasztalat filozéfiai, ontologiai vagy esztétikai mingsége. Mindemellett azonban a
multbeli emberek tapasztalatainak nyelvi kozvetitésén keresztiil kivaltott olvasoi tapaszta-
lat ismét az irodalommal és miivészettel valo 1épéstartas felé mutat. Ezért talain nem art par
pillantast vetni arra, hogy akadnak-e olyan torténeti szovegek, amelyek a multbeli emberek
tapasztalatinak reprezentalasa soran igyekeznek minél szélesebb kortien alkalmazni iro-
dalmi eszkozoket és technikakat. Els6 1épésként pedig érdemesnek tiinik a narratologia felé
fordulni, a tapasztalatisag fogalma ugyanis — amely akar a jelenval6va tétel ontologiai
vonzatok nélkiili narratolégiai megfelelGje is lehetne — alkalmasnak bizonyulhat annak le-
irdsara, amit ezek az irodalmi eszk6zok és technikak elérhetnek.

Monika Fludernik az 1996-os Towards a ,,Natural” Narratology cim@ konyvében 4gy
defini4lta Gjra a narrativa fogalmat ,kozvetitett tapasztalatisaigként”, hogy nem a cselek-
ményt tekintette alapkovetelménynek, hanem azt, hogy a narrativa emberi tapasztalatokat

43 Simon Zoltan Boldizsar: A torténetelmélet 6nigazolasa. Aetas, 26. évf. (2011) 4. sz. 174—184.
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idézzen meg. Sajatos modon azonban Fludernik éppen az emberi tapasztalatok megidézé-
sének hianya miatt tagadta meg a narrativ jelleget a torténetirastdl, de legalabbis a torté-
netiras prototipikus formajatol. Elismerte, hogy akadnak olyan kisérletek, amelyek a mult-
beli emberek személyes tapasztalataival foglalkoznak, de az akadémiai torténetirast jellem-
zBen olyan tevékenységnek tekintette, amely az érvelésre és a forrasok értelmezésére fekte-
tett hangsily mellett nem fordit elég figyelmet a tapasztalatisagra, és amely tobbnyire méas-
sal van elfoglalva, semmint hogy emberi helyzetekben abrazolja a szereplGit.** Fludernik
torténetirast illet6 nézetei annyiban minden bizonnyal megéalljak a helyiiket, hogy a korab-
ban emlitett ,,4j torténetiras” sohasem hozta olyan kézzelfoghat6 kozelségbe a karaktereit,
mint egy regény, és barmennyire is fontosnak tekintette a multbeli emberek tapasztalatait,
ezt jobbara azért tette, hogy ezekbdl kiindulva — erdsen kétségbe vonhaté moédon — multbe-
li struktirakra kovetkeztessen és/vagy modelleket alkosson. Alighanem pontosan ennek a
hangsulyeltolédasnak koszonhetd, hogy (a sajat koruk torténetirdsdhoz mért) minden j-
szer(iségiik és reformszandékuk ellenére a multbeli emberek tapasztalatainak irodalmi
technikak altali kézzelfoghat6ova tételére sem forditottak kiilonosebb figyelmet. Probaltak
ugyan lépést tartani a ,mindentudé szerz§” eltlinésével, és tettek megjegyzéseket az olvasod
kutatasba és értelmezésbe valoé bevonasarol,*> ezek az — egyébként ismét erésen kétségbe
vonhat6 — eljardsok azonban mindvégig tavol maradtak att6l, hogy formai Gjitasokkal valo
kisérletezésnek mindsiiljenek, ahogy arra Robert Rosentone is rAmutat.*® Az azéta eltelt
id6ben azonban sziilettek olyan torténeti szovegek, amelyek megtették ezt az ,4j torténet-
iras” klasszikusai (Natalie Zemon Davis, Emmanuel Le Roy Ladurie, Carlo Ginzburg)+” he-
lyett, és ennek megfelel6en nemrégiben Fludernik is revidealta az allaspontjat.

Az 1ij allaspont szerint a tapasztalatisag (és igy a narrativitas) bizonyos szint erejéig jel-
lemezheti a torténetirast, &m minél akadémiaibb jellegii az adott széveg, annal kevésbé.+®
Fludernik olyan torténeti szovegeken hajtja végre az elemzését, amelyek egy adott évet
tesznek targyukka, mint példdul Gumbrecht In 1926: Living at the Edge of Time cimi
konyve, amely egy hasznalati Gtmutatét, 51 rovidebb ,bejegyzést” (harom fejezetbe rendez-
ve), valamint két hosszabb tanulmanyt tartalmaz, amelyek a vallalkozés kereteit adjak. A
hasznéalati Gtmutat6 szerint a konyv célja az, hogy akik olvassak, megfeledkezzenek arrol,
hogy nem 1926-ban élnek, és az olvasas azt az illiiziét keltse, hogy ott érezzék magukat.4?
Az olvaso ott 1ép be a szovegbe, ahol akar, és szabadon ugréalhat az 51 ,bejegyzés” kozott,
amelyek folyamatosan egyméashoz utaljak, akar kovetve Gumbrecht utalasait, akar figyel-

44 Fludernik, Monika: Towards a ,,Natural” Narratology. London — New York, 1996. 12—52., 323—
329.

Revel, Jacques: A mikroszintii vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrudlasa. In: Czoch Gé-
bor — Sonkoly Gabor (szerk.): Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet Gj Gtjai
a kilencvenes években. Debrecen, 1995. 67—68.; Levi, Giovanni: A mikrotorténelemrol. In: Seb6k
Marcell (szerk.): Torténeti antropologia. Modszertani irasok és esettanulményok. Budapest, 2000.
139.

Rosenstone, Robert A.: A film és a posztmodern torténelem kezdetei. In: Kisantal Tamés (szerk.):
Narrativak 8. Elbeszélés, kulttra, torténelem. Budapest, 2009. 300.

47 Le Roy Ladurie, Emmanuel: Montaillou: Egy okszitan falu életajza (1294—1324). Budapest, 1997.;
Davis, Natalie Zemon: Martin Guerre visszatérése. Budapest, 1999.; Ginzburg, Carlo: A sajt és a
kukacok. Egy XVI. szazadi molnar vilagképe. Budapest, 1991.

Fludernik, Monika: Experience, Experientiality, and Historical Narrative: A View from Nar-
ratology. In: Thiemo Breyer, Thiemo — Creutz Daniel (eds.): Erfahrung und Geschichte: His-
torische Sinnbildung im Préanarrativen. Berlin — New York, 2010. 50.

Gumbrecht, Hans Ulrich: In 1926: Living at the Edge of Time. Cambridge—London, 1997. IX., XI.
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men kiviil hagyva azt. Ez a technika nem pusztidn annyiban kiilénbo6zik a generaciém koré-
ben egy idében rettentGen népszerli Kaland Jaték Kockazat-konyvek olyan klasszikusaitol,
mint A gyikkiraly szigete vagy A hoboszorkany barlangja, hogy itt nem kell dobokockak-
kal vesz&dni, hanem abban is, hogy a konyv egészének nincs sem cselekménye, sem pedig
olyan kozponti karaktere vagy karakterei, akiknek a tapasztalat tulajdonithaté volna. Ez
utdbbi hidnya miatt Fludernik végs6 soron meg is tagadja a tapasztalatisigot Gumbrecht
konyvét6l, am mindezek ellenére éppen arra tartja képesnek, hogy egykori kollektiv tapasz-
talatokat mtivészi—esztétikai eszkozokkel feltdimasszon.5° Ez pedig pontosan az, amire
Gumbrecht is torekszik, nevezetesen, hogy ,jelenvalova tegyen egy olyan torténeti kornye-
zetet, amir6l semmi tébbet nem tudunk, mint hogy az 1926-0s év folyaman egyes helyeken
létezett”.5

Gumbrecht kisérlete mellett mindazonaltal akadnak olyan torténeti szovegek is, ame-
lyek nem annyira egy torténeti kornyezetet probalnak felvazolni, és inkadbb karaktereket
vonultatnak fel. Fludernik egy kivétellel sajndlatos m6édon csak olyan konyveket vizsgal,
amelyek konkrét évek koré szervez6dnek, amivel eleve erdsen csokkenti az esélyét annak,
hogy a nyomara bukkanjon annak, amit keres. Az egyetlen kivétel Simon Schama Dead
Certainties cim, kisérleti attittidje miatt igen sokat idézett konyve,>> amely két esemény
koré szervez6dik. Az els§ James Wolfe tdbornok 1759-ben, Québec ostromakor bekovetke-
zett haldla, a masodik pedig egy 1849-es gyilkossag, aminek az aldozata az a George
Prakman, aki a nagybatyja annak a Francis Parkman torténésznek, aki viszont torténész-
ként tobbek kozott éppen Wolfe québeci halalaval foglalkozott. Schama szévegében mind-
végig dominal egyfajta multiperspektivizmus, ami azonban tébb tekintetben is eltér az
egyéb, tobb perspektivat is felvonultaté torténeti szovegektdl.53 Egyrészt Schama nem egy-
idejli, hanem idGben szétszort perspektivakbol lattatja a dolgokat, mésrészt akad olyan
perspektivaja, amely fiktiv szerepl6hoz kothetd, harmadrészt pedig folyamatosan jatszik a
fokalizacioval (ami a latdsmod és a latott”, észlelt kozotti viszony, Mieke Bal definicibjat
kovetve).>* A Wolfe tdbornokkal foglalkozo elsd rész egy fiktiv beszamold a Québec ostro-
mara késziil§ brit tdborrol egy nem kevésbé fiktiv kozkatona nézépontjabol, amit az id6ben
visszaugorva Wolfe perspektivaja és élettorténete kovet Schama szerz6i kommentarjaival
vegyitve, aztan egy Gjabb ugras el6re Benjamin West fest6 Wolfe halalat abrazol6 képéhez
az 1770-es évek elejére, majd 1893-ba, Bostonba, ahol Francis Parkman visszaemlékezéseit
olvassa fel a Massachusettsi Torténeti Tarsasag elnoke. Mindezen ugrasok kézben nem
csupan a perspektiva, hanem a perspektivan beliil a fokalizaci6 is folyamatosan valtozik,
ahogy példaul a szerz6i hang narratori hangra valt, hogy aztan atadja a helyét egy bels6
fokalizaci6nak, amelynek keretében az addig kiviilr6l lattatott dolgokat az addig kiviilr6l
lattatott karakter mar maga lattatja, mint Wolfe belsG toprengései esetében az élettorténe-
tébe illesztve.

Schama konyve egyébként hidba tesz eleget a tapasztalatisignak, és hidba vonultat fel
kozponti karaktereket és jelentds irodalmi eszkoztarat, ha 6 maga is inkdbb novellanak
tartja két torténetét, semmint térténetirasnak. Fluderniknek ez kapoéra is jon ahhoz, hogy

5o Fludernik: Experience, Experienitality, and Historical Narrative, 47., 69.

51 Gumbrecht: In 1926, XI. (Kiemelés t6lem — S. Z. B.)

52 Schama, Simon: Dead Certainties: Unwarranted Speculations. New York, 1991.

53 Lasd példaul Price, Richard: Alabi’s World. Baltimore, 1990.

Bal, Mieke: Fokalizacié. In: Fiizi Izabella (szerk.): Verbalis és vizualis narraci6. Szoveggy(ijtemény.
Szeged, 2011. 129—148.

53
b

174



Tapasztalat, jelenlét, torténelem Elmélet és médszer

fenntartsa a torténetiras tapasztalatisdganak alacsony fokat illet§ nézeteit,> holott akadnak
olyan torténeti szovegek, amelyek Schama megkiilonboztetését nem alkalmazzak magukra.
Ilyen példaul Robert Rosenstone Mirror in the Shrine vagy Jonathan Walker Pistols!
Treason! Murder! cimii konyve.?® A tapasztalat ezekben az irdsokban nem egy miltbeli
emberek altal tapasztalt torténeti kornyezet felvizolasdhoz kot6dik, mint Gumbrechtnél,
hanem meghatarozott karaktereknek tulajdonithat6 — Rosenstone esetében harom Japéan-
ba vet6dott amerikainak, Walker esetében pedig egy tizenhetedik szazad eleji, Gerolamo
Vano nevii velencei kémnek. Schamaval ellentétben mindketten vilagossé teszik, hogy a
szovegben mikor kinek a hangja szdl: Rosentone délt bettikkel, Walker pedig két masik be-
tlitipus, valamint vastagbetiis kiemelés hasznélataval kiiloniti el a sajat hangjat a karakterei
hangjatél. Rosenstone végig jelen idGben ir, folyamatosan megszolitja mind az olvasét,
mind pedig a karaktereit, filmes vagasok analdgiajara probal mozogni a jelenetek kozott, és
kozelképeket vegyit tavoliakkal. A harom, mas-mas id6ben Japanba vet6d6 karakter torté-
netét, azt, hogy Japan hogyan véltoztatta meg a vilagképiiket, 6t fejezetben meséli el, ame-
lyek egyenként harom részbdl allnak, kiilon az egyes karaktereknek szentelve. Mindekoz-
ben pedig reflexiv pillanatok kozbeszarasaval folyamatosan fenntartja a sajat jelenlétét a
szovegben. Ezek a reflexiv pillanatok azonban — elméleti jelent&ségiik ide vagy oda — a tor-
ténetirasban is ugyanagy irodalmi technikaként funkcionalnak, ahogy az irodalom reflexiv
pillanatai.>”

Walker jelenléte a szovegében még ennél is dominansabb. Az amugy is kollazs forméat
0lt6 f6 narrativat megszakitja példaul egy tobb fejezetre nyil6é kocsmazas, amelyben Wal-
ker és két masik torténész, ,,Phil” és ,Jim” dialogizélnak. A kocsmazas mint jelenet — amit
Walker val6ban megejtett a szovegbeli Phil és Jim has-vér megfeleldi, Philippo de Vivo és
James Shaw tarsasagaban — gy vazolja fel a {6 narrativa torténeti hatterét, hogy az egy-
szersmind igen erds kihivast jelent a multro6l alkotott tudas torténészi dtadasdnak megszo-
kott formai szamara. Mindemellett a dialégus irogépszerii betitipusa azt a latszatot hiva-
tott kelteni, mintha az olvasé egy lehallgatott beszélgetés hivatalos, irott valtozatat olvasn4,
ami a 20. szdzad masodik felére és a 17. szazadi Velencére jellemz6 megfigyelési technikak
kozotti kiillonbség révén igyekszik hozzajarulni annak az atmoszféranak a megteremtésé-
hez, amelyben a f6hds Vano és a velencei kémek mozognak. A kocsmazas fejezeteit egyéb-
ként, ahogy a tobbi fejezetet is, Dan Hallett — hol egyetlen, hol tobb képbdl all6 — képre-
gényszerl illusztracioi kisérik, 17. szazadi metszetek stilusaban rajzolva. A Hallett altal
megrajzolt illusztracidkat Walker dolgozta ki, és nem pusztan diszités végett kaptak helyet,
hanem azért, hogy hozzajaruljanak a narrativa életszer(ivé tételéhez, amennyiben tobbet
tartalmaznak vizualisan, mint amit Walker szavakkal leir.

55 Fludernik: Experience, Experientiality, and Historical Narrative, 67—69.; Schama konyvérdl a
fikcio-torténetiras dilemma fel6l nézve lasd: Szokol Réka: Bizonytalan spekuldciok és éjszakai
toprengések, avagy mitél retteg a torténettudomany. In: Papp Gabor — Szijartd6 M. Istvan (szerk.):
Mikrotorténelem masodfokon. Budapest, 2010. 200—226.; valamint: Tolmar Balint: A fikcié hata-
rai — a torténetiras lehetbségei. In: Mikrotorténelem masodfokon, 227—241.

56 Rosenstone, Robert A.: Mirror in the Shrine: American Encounters with Meiji Japan. Cambrid-
ge—London, 1988.; Walker, Jonathan: Pistols! Treason! Murder! The Rise and Fall of a Master
Spy. Melbourne, 2007.

57 Az irodalmi reflexivitas irodalma egészen béséges. Csak néhény példat emlitve 1dsd Waugh, Patri-
cia: Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction. London, 1984.; Hutcheon,
Linda: Historiographic Metafiction: Parody and the Intertextuality of History. In: O’Donnel,
Patrick — Con Davis, Robert (eds.): Intertextuality and Contemporary American Fiction. Baltimore
— London, 1989. 3—32.; Currie, Mark (ed.): Metafiction. New York, 1995.
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A tapasztalatisag torténetirasbeli példaiként egy nemrég megjelent tanulmanyaban Jo-
nas Grethlein is — tobbek kozott — Rosenstone és Walker konyveit emliti, bAr magat a ta-
pasztalatisdgot egy olyan aspektusra alapozza, amit Fludernik a cselekmény kovetelményé-
nek elvetésével lényegtelennek tekint — az id6beli szekvencidra.5® A tapasztalatisag elérésé-
nek Grethlein altal leginkabb el6térbe allitott technikaja, a sideshadowing azonban elsé-
sorban nem Rosenstone és Walker szovegeire jellemz8. Az olyan alternativakra valé utalé-
sokat a narrativa egyes pontjain, amelyek mas iranyokba mutatnak, mint amilyen iranyt
a cselekmény végiil vesz, Gary Saul Morson amerikai irodalomkritikus illette 1994-ben a
sideshadowing elnevezéssel, és az elbre sejtetéssel (foreshadowing), valamint a mult olyan
abrazolasaval allitotta szembe, amely szerint az események résztvevdéi elvileg el6re lathat-
tak volna a jovében torténteket (backshadowing). Morson szerint a narrativa hajlamos
a fatalizmus, a determinizmus és egy zart id6 érzetét kelteni, ami élesen szembenall azzal a
mindennapi élettel, ahol a szdmunkra adott dontések és alternativdk pluralizmusa foly-
tan a jovét nyitottnak és bizonytalannak tapasztaljuk, és minden pillanat lehet&ségek soka-
sagat tartalmazza. Az elGre sejtetés technikaja viszont éppen a narrativa lezartsagara épit,
amennyiben a narrativa jelenébe mar eleve bele van kddolva az elére sejtetett egyetlen le-
hetséges jov6.5° A karakterek el6tt adodo jelenbeli dontések, a késébb ugyan meg nem va-
16suld, de megvalosulhatd alternativik felvazol4sa azonban feloldhatja a jové elkeriilhetet-
lenségét, és azt az érzetet keltheti, hogy az, ami végiil megtorténik, masképp is torténhetett
volna, vagy éppen meg sem torténhetett volna. Ez pedig olyan életszertiséget kolesonoz az
aktualitasnak, ami éles ellentétben all a narrativa miiviségével.

Morson f6képp Dosztojevszkijnél taladlja meg a példait a technika alkalmazasira,
Grethlein pedig els6sorban azokat a beszédeket vizsgélja, amelyeket Thukiididész ad a ka-
rakterei szajaba dontéshelyzetekben, és amelyek az adott pillanatban rejl6 megannyi lehe-
t6séget vazoljak fel. A technika kortars torténetir6i alkalmazasira azonban Greithlein is
csupan Saul Friedldnder The Years of Extermination cimii konyvét emliti.®° Annak ellené-
re, hogy egy bizonyos szinten Friedlander konyve a legtradicionalisabb mddon, kronologi-
kusan koveti végig az eseményeket, egy masik szinten ezt a kronolégiat folyamatosan meg-
szakitja az aldozatok hangja. Az aldozatok napléinak torténetei — amelyek hol feltinnek,
hol elttinnek, hogy aztan t6bb tucat oldal utdn ismét felttinjenek — kiszakadnak a fenti kro-
nol6giabdl, és ezek szallitjdk a tapasztalatisdig emberi dimenzibjat, és Grethlein szerint
Friedlander is ezeken keresztiil éri el a morsoni sideshadowing hatésait. Mas kérdés, hogy
bar a multbeli emberek kozvetlen széhoz juttatasa kétségkiviil a tapasztalatisag elérésének
legkézenfekvGbb technikaja, ez esetben az elért hatas nem a torténész, hanem kozvetleniil a
multbeli emberek nyelvének kdszonhetd.

Fliggetleniil attol, hogy az eddig targyalt torténeti szovegek eleget tesznek-e kiilonféle
narratologiai elméleti kovetelményeknek (ami nyilvanval6an nem dolguk, és nem is ezért
sziilettek), azt gondolom, a kiilonb6z6 irodalmi technikék révén mindegyikiik — a naplok
révén még Friedlander irodalmi twjitdsokat egyébként nélkiiloz6 szovege is — rendelkezik
tapasztalatisiggal. Legyen sz6 akar Gumbrecht egymasra utalgat6 ,bejegyzéseirbl” egy cse-
lekmény nélkiili konyvben, akar Schama fokalizaci6s jatékair6l és fiktiv forrasairol, akar

58 Grethlein, Jonas: Experientiality and ,Narrative Reference,” with Thanks to Thucydides. History
and Theory, vol. 49. (2010) no. 3. 315—-335.

59 Morson, Gary Saul: Narrative and Freedom: The Shadows of Time. New Haven, 1994.; Morson,
Gary Saul: Sideshadowing and Tempics. New Literary History, vol. 29. (1998) no. 4. 599—624.

6o Friedldnder, Saul: The Years of Extermination: Nazi Germany and the Jews, 1939—1945. New
York, 2007.
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Rosenstone filmekt6l kolesonzott technikairdl vagy a Walker szavait kisérd és gazdagitod
képregényekr6l, az irodalmi technikakkal val6 torténészi kisérletezés helyreéllithatja a tor-
ténetiras tarsadalmi tekintélyét. Még akkor is, ha az ilyen torténeti kisérletek relative rit-
kak. Alacsony szdmuk ugyanis csupan az irodalmi kisérletek nagyobb szaménak fényében
szembet{inG, ami viszont a joval terjedelmesebb irodalmi szovegkorpuszt tekintve cseppet
sem meglepd. MéasfelSl, maga a kisérletezés — ahogy erre Ankersmit is ramutat® — csak
olyan kornyezetben lehetséges, amelyben a torténetirasnak létezik egy uralkodé forméja,
amelyhez képest a kisérletezés értelmet nyer. Amint a kisérletezés uralkodé formava valna,
megsziinne kisérletezésnek lenni, amiért is, mas lehetGség hijan, folyamatosan a periférian
kell elhelyezkednie. Még akkor is, ha ez a periféria ugyantgy intézményesiilt formét olt és
nem kevés presztizzsel jar. Hiba volna azt gondolni, hogy az irodalom esetében, pusztan
egy terjedelmesebb szovegkorpusz folytan, ez masképp volna. Az irodalom uralkodé formé-
jat sem Thomas Pynchon, W. G. Sebald, vagy David Foster Wallace regényei képezik. Amit
uralnak, az nem az irodalmi, hanem az irodalomelméleti mezd.

61 Ankersmit, Frank R.: Manifesto for an Analytical Political History. In: Jenkins, Keith — Morgan,
Sue — Munslow, Alun (eds.): Manifestos for History. London — New York, 2007. 181.
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