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A historizmusra tébbnyire ugy tekintiink, mint Rod Stewartra: divatjamult térténeti
jelenségként. Azt gondoljuk, hogy valamireval6 térténeti munkédban mar j6 ideje nem
talalkozhatunk vele — térténetir6i megkozelitésként vagy moédszerként legalabbis bizto-
san nem. Amikor pedig valahol mégis felbukkan, az legfeljebb megkapé érdekességnek
tinik, mint Rod Stewart kénnyei egy Celtic—Barcelona meccsen. Mindekézben persze
elismeréssel adézunk a multbeli teljesitményt illetéen, és historiografiai szempontbdl
tovabbra is megkeriilhetetlennek véljiik a historizmust, lévén, hogy a német nyelvterii-
leten val6 felbukkanasat és térnyerését az akadémiai térténetiras sziiletésének pillanata-
val azonositjuk.1 Ennek készénhetSen az egyes képviselit idérél idére felkapjuk, ahogy
legutébb az interpretaciéra, és egyaltalan a nyelvre forditott kitiintetett figyelem ide-
jén hirtelen el6térbe kerilt Droysen. A nosztalgikusabb alkatok pedig, akik hajlamosak
megfeledkezni réla, hogy a nosztalgia nem tébb egy sosemvolt mult irani nyughatatlan
vagynal, mar pusztan az 6nigazolas végett is elGszeretettel nyultak vissza mindig is a his-
torizmus egyes meglatasaihoz. Hol egy frappans mai gondolat el6futarat vélve felfedezni,
hol egy latszélag jszerd jelenség varatlan parhuzamat, hol pedig idétlen bélesességet.
Az ilyesfajta hasznalatbavételek azonban, legyenek barmennyire is széttartok, egy do-
logban kivétel nélkiil egyetértenek: a historizmus atfogé elméleti épitményként manap-
sag hasznavehetetlen. A térténetiras térténetének megkeriilhetetlen alapanyaga, aminek
meg lehet piszkdlni egyes aspektusait az érdekl6dés mai fokuszanak a fényében, lehet
pedzegetni Droysen interpretacié iranti érzékenységét, azt allitani azonban, hogy a his-
torizmus a maga egészében is megkeriilhetetlen volna a mai térténetiras szamara, mar
igen merész huzasnak szamitana ugy torténészi, mint térténetfilozéfiai kérokben. Frank
Ankersmit méarpedig pontosan ezt allitja a Meaning, Truth, and Reference in Historical Representa-
tion (a tovabbiakban MTR) cimi uj kényvében, azzal a kiegészitéssel, hogy a historizmus
térténeti eszméje a mult vilagabol mara a torténész nyelvébe koltszott. Igaz, alkalmasint

allitotta ezt mar korabban is,?2

most jott el azonban a pillanat, hogy egy kényv formajaban
érdemben is kifejtse elképzeléseit, és ezen allitas koré szervezze egész torténetfilozofi-

ai munkassagat. Amiért is mindenekelStt érdemesnek tinik legaldbb lexikonszo6cikk-

! Historizmus alatt itt és a tovabbiakban ez a t6bbek k6z6tt Humboldt, Ranke és Droysen nevével fémjelzett

német historizmus értendé.

2 Lasd példaul Frank R. ANKERSMIT: A historizmus. Szintézis-kisérlet, Aetas 2003/3—4.., 189—-204..
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szerten felrajzolni Ankersmit tdrténetfiloz6fiai profiljat, hogy kideriljén, mi is az a
munkassag, amit egy nyelvi historizmus koré épitene.

Ankersmit annak idején a térténetfilozofia nyelvi fordulatdnak Hayden White utani
talan legnevesebb résztvevGjeként valt ismertté a nyolevanas években, akinek elképzelé-
seit a gyorsan szaporodé hivek allétapssal fogadték.3 Az, hogy mégsem tett szert olyan
elsopré népszeriségre, mint White, alighanem annak készénhets, hogy a tobbséggel
ellentétben nem annyira az irodalomelmélet, mint inkabb a filozéfia fel6l meritett ih-
letet, amit id6vel aztan szeretett is kihangsalyozni. Az ilyesfajta intellektualis eréde-
monstraciébol fakadé — és a néhany kivételtsl eltekintve szinte mindvégig a ,,magasmii-
vészetb6l” vett példakban is gyakorta felvillané — elitizmusa pedig szinte mindvégig egye-
di helyet biztositott szamara a sokasagban.* Nem meglepé hat, hogy a torténetfilozéfia
nyelvi fordulatat is inkdbb retorikai fordulatnak nevezi (MTR, 218, 245). Amiképpen
az sem megleps, hogy a modernizalt historizmus altal megujitott térténetfilozéfiajaval
végsésoron a nyelvfilozéfiat probalja megujitani. Konkrétan arra vagyna, hogy Richard
Rorty megakadt kezdeményezése egy térténetiségre alapozott nyelvfilozéfiai programrol
a torténetfilozéfia segitségével valhasson valéra (10, 27).

Akéarhogy is, a mellékszal lényegét nem annyira Ankersmit ambiciéi és elitizmusa
jelentik — amik egyébként a kérlelhetetlen logikaval levezetett érvek révén egyszersmind
vonzalmat is ébresztenek. Hanem az, hogy a térténetirasrol kifejtett nézeteit sokakkal
ellentétben nem a térténetiras megreformalasa végett sorakoztatja fel, hanem a tér-
ténetfilozofia szinte alig 1étez6 presztizsét igyekszik névelni a filozéfia egyéb agai ko-
z6tt. Nem a torténészeket bosszanté elméleti fenegyerek szerepére palyazik, mint Keith
Jenkins, hanem a filozéfiai elismerésért dolgozik. Kénnyen elképzelhets, ez motival-
ta abban a kisérletében is, hogy a nyelvi fordulat legalapvetsbb dogmajatol elszakadva
a nyelven kiviili élet kutatasa felé forduljon. A 2005-6s Sublime Historical Experience cimi
kényvében 4j életre keltette a nyelvi fordulat elméletei altal nyelvileg meghatarozottnak
tekintett tapasztalat fogalmat. Azzal azonban, hogy esztétikaiva tette és megfosztotta episz-
temologiai karakterétsl, levalasztotta a megismerésrél, és azt allithatta réla: nem any-
nyira ellentmond a korabbi elméleteinek, hanem kiegésziti Sket egy olyan aspektussal,
amely megelézi a nyelvet.5

Egy esztétikai karakterrel biré térténelmi tapasztalat megalkotasa — a nyelven kivii-
liség kihangsulyozasa ellenére — tokéletesen illeszkedett is a korabbi nézeteihez. Any-
nyiban, hogy a narrativat felvalté reprezentdcic fogalméanak a torténeti szévegekre valo

alkalmazasaval talan senki sem tekintette annyira az esztétika birodalmaba tartozénak

)

Frank R. ANKERSMIT: Narrative Logic. A Semantic Analyisis of the Historian’s Language, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague — Boston — London, 1983; UO.: History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — Oxford, 1994. Ez utébbi kétetbél magyarul Frank R. ANKER-
SMIT: Hat tézis a narrativista torténetfilozéfiarol = Narrativdk 4. A térténelem poétikdja, szerk. Thomka Beata, Kijarat,
Budapest, 2000, 111-120. Lasd még Frank R. ANKERSMIT: A térténelmi reprezentdcic = Tudomdny és miivészet kézétt.
A modern torténelemelmélet problémdi, szerk. Kisantal Tamas, I’Harmattan, Budapest, 2003, 235—-262.

4 Amit Szécsényi Endre is regisztralt Ankersmit 1993-as székfoglal6janak a magyar megjelenését recenze-
alva. SZECSENYI Endre: Tapinthaté-e a milt?, BUKSZ 2005/1., 20-28.

Frank ANKERSMIT: Sublime Historical Experience, Stanford UP, Stanford, 2005.
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a torténetirast, mint Ankersmit.6 Vagy ha igen, akkor egészen masképp. A reprezen-
taci6é fogalméanak az elényét abban latta, hogy a White-féle kezdeményezést beteljesitve
a torténeti sziveg egészére koncentrdl, ami tébb a széveget alkoté egyedi allitasok sszességénél.
[jgy gondolta, hogy az igazsag fogalma ezzel ki is keriil a reprezentacié latoksrébsl, de
nem vész el a tdrténetirds szamara. Csupan a reprezentaciéval szembeallitott leirds szint-
jéhez tartozé egyedi allitasokhoz keriil a referencidval egytitt. Mig a leirdsr6l Ankersmit
szerint elmondhaté6, hogy a térténetiras esetében a multra referal, addig a reprezen-
taciorol csak annyi allithato, hogy ,sz61 valamirsl”, a torténetiras esetében a multrol.
(Amit Ankersmit az alighanem Arthur Dant6tél kélesonzétt, lefordithatatlan aboutness
terminussal ad vissza.?) Osszefoglalva: a régi Ankersmit torténetfilozéfidja az esztétika,
a nyelv, a reprezentacié és a visszaadhatatlan aboutness kulcsfogalmai kéré épiil, mig az uj
Ankersmité a (nyelvet megelézé) torténelmi tapasztalat koré.

Marmost, az MTR tizenkettbdl tiz fejezetében néhany 4j fogalommal egyiitt ugyan-
ezek készénnek vissza a nyelvbe koltoztetett torténelmi eszme révén naprakésszé tett
historizmus gondolata kéré fizve. A kozbiilsé fejezetek f6 feladata a naprakész histo-
rizmus modern filozéfiai szétarba 6ltéztetése volna, mig magaval a historizmussal az
ezeket kdzrefogo két fejezet foglalkozik, killén tizeneteket fogalmazva meg a torténet-
filoz6fusok és a torténészek szamara. A ketts koziil az egyik meggy6z6nek is tinik, és
minthogy Ankersmit inkabb az elsé tizenettel jatszik hazai palyan, nem az utébbi lesz az.

A Politika cimet visel6 utols6 fejezet térténészeknek cimzett iizenete igy hangzik: ,a
politikatérténet a torténetirds minden egyéb formajanak az alapja és el6feltétele, ide-
értve a tarsadalom- és gazdasagtorténetet, a kultartorténetet, valamint az eszmetdrténe-
tet is” (246). A politikatorténet elssbbségével Ankersmit Ranke és a 19. szdzadi német
historizmus egyik legfébb alapvetését veszi védelembe. Mivel a térténetiras lényegében
végtelenné valé kutatasi teriiletei és megjelenitési formai koziil kivalasztani egyet, ami
meghatarozza a tobbit, nem feltétleniil divatos allaispont manapsag; azt lehetne varni,
hogy a kihivasnak megfelel6 és az Ankersmitre egyébként kifejezetten jellemzé erds ér-
velések tdmasztjak majd ala az allitast. Ezek remélhetSleg nem azért maradnak el, mert
az izenet térténészeknek sz6l. Ankersmit két érve kézil az egyik mindéssze annyi, hogy
a reneszansz gondolkodéi és Hegel is ugy vélték, hogy a politikatérténet a torténeti
megértés alappillére. Ami rendben is volna. A historistdk, amennyire igyekeztek elha-
tarolni magukat a médszer tekintetében Hegeltsl és a spekulativ torténetfilozofiatol,
annyira hegelidnus médon butoroztak be a magat multat, ahogy az allam iranti rajongas
is Hegeltél ragadt rajuk. A kérdés azonban nem az, hogy miért birt prioritassal a 19.
szazadban a politikatérténet, hanem az, hogy miért kellene még ma is prioritassal bir-
nia, és Ankersmit ezt csak részlegesen tudja megvalaszolni a masik érvével is, ami egy
révid gondolatkisérlet.

6 Bar tobben szeretik inkabb visszalépésként cselekményesiteni, lasd példaul Keith JENKINS: Co-
hen contra Ankersmit = UO.: At the Limits of History. Essays on Theory and Practice, Routledge, London — New
York, 2009, 295—314; Ewa DOMANSKA: Frank Ankersmit: From Narrative to Experience, Rethinking History
2009/2., 175-195.

7 Frank R. ANKERSMIT: Historical Representation, Stanford UP, Stanford, 2001, 39—49.
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igy fest: probald ugy olvasni a kifejezetten politikatérténet-ellenes Braudel klasz-
szikusat, 8 hogy kiveszel beléle mindent, amit a 16. szazadi Eurépa allamairél, kiralya-
irél, politikai tradiciéirél, jogrendszerérdl stb. tudsz. Ankersmit szerint olyasmi él-
ményben részesiilnél, mintha athatolhatatlan kédben prébalnal vezetni, és egyaltalan,
fokusz és targy hijan egyszerten képtelen volnal értelmet vinni a kényvbe. Ez az érv, azt
gondolom, jéval erésebb az alkalmi Hegel-hivatkozasnal, de még mindig nem elég erés.
A legfébb problémaja az, hogy logikai érv, amely arrél probal meggy6zni: amig vilag a
vilag, de legalabbis amig létezik térténetiras, addig elkeriilhetetleniil a politikatérténeté
a logikai els6bbség, nem pedig arrél, hogy miért kellene politikatérténetet irnod 2012-
ben. A historistak nem arrél prébaltak meggy6zni, hogy hiaba irsz kulturtsrténetet, az is
csak a politikatérténet centruma kéré rajzolhatok kérsk egyike lesz, nem pusztan logikai
alapon hirdették a politikatérténet els6bbségét. Valéjaban nem is annyira az elsébbsé-
gével érveltek, mint inkabb a kizarélagossagaval, a politikatorténetet tekintve az egyetlen
valamireval6 térténetirdsnak. Ankersmit ezzel szemben idvézli a térténetiras minden 4j
formajat, csak éppen logikai alapon a politikatérténethez koti 6ket. Amitél az iizenete
joval kevésbé lesz meggy6z6 a torténészek szamara, akik — logikai elsébbség ide vagy oda
— gyakorlati alapon tovabbra is ugy és arrél irnak, amirél kedviik tartja.

A Historizmus cimmel ellatott elsé fejezet torténetfilozé6fusoknak sz616 tizenete — amely
szerint a historizmus filoz6fiai gazdagsaga egy modern filozéfiai szétarba oSltoztetve,
az idealizmusatél és romantikajatol megfosztva a mai térténetfilozéfia szamara is mér-
hetetleniil értékes lehet — mar jéval meggy6z6bbnek tinik. Az, hogy Ankersmit ezen
a szinten is logikailag véli elkeriilhetetlennek a historizmust, itt kevesebb problémat
okoz. Lévén, hogy a gyakorlatokrél sz616 filozofidk éppen azt probaljak feltérképezni,
hogy pontosan mit is jelent és mi is az az adott gyakorlat — elkeriilhetetleniil és anélkiil,
hogy maguk a gyakorléi tudatdban lennének. A historizmus filozéfiai atformaélasa mel-
lett 52616 és Ankersmit dltal nem emlitett legjobb érv egyébként az, hogy 6sszhangban all
a historizmusnak a kovetkezé elképzeléseivel: 1) semmi sem menekiilhet a valtozas elél,
2) egy adott dolog ,természete” a térténetében rejlik, illetve 3) az adott dolog vagy tor-
téneti entitas ,természete” (manapség az ,identitas” persze kifejez6bb és talan kevésbé
esszencialista) korszakfiiggs. Azt, ami egy adott térténeti entitast és egy adott korszakot
egyedivé tesz, és ami nem az adott korszakra értve nem alanya a valtozasnak, a historistdk
— konkrétan Wilhelm von Humboldt — térténelmi eszmének nevezték.9 Azt gondoltak,
hogy azon tul, hogy egy korszak egyediségét és koherenciajat adja, a térténelmi eszme
nem filozéfiai spekulacié, hanem a mult nyomainak a tanulményozasa révén érheté
tetten. A tetten ért torténelmi eszme pedig megmagyardzza egy adott korszak vagy térténeti
entitas torténetét, amiért is el6rébbvalé a kauzalis magyarazatoknal (11-12). Ez a térté-

nelmi eszme jelenti Ankersmit kiindulépontjat.

8 Fernand BRAUDEL: A Fsldkézi-tenger és a mediterrdn vildg II. Fiilsp kordban, I-I11., Akadémiai—Osiris, Budapest,
1996.

9 Lasd Wilhelm von HUMBOLDT: A térténetiré feladatdrél = Wilhelm von HUMBOLDT Vilogatott irdsai, Eurépa, Bu-
dapest, 1985, 117—-150. A 19. szazadi német historizmusrél lasd EROS Vilmos: A XIX. sxdzadi német historizmus,
Valésag 2007/12., 1-15.
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A torténelmi eszmét azonban ebben a formaban ma mar senki sem fogadné el — kez-
di az érvelést Ankersmit —, mivel afféle harmadik entitasként beférkézik a megmagyara-
zand6 mult és a térténeti széveg altali magyarazat kozé. Ott lebeg dologtalanul, anélkiil,
hogy barmi szerepet jatszana a magyarazat folyamataban. A térténészek ugyanis manap-
sag a mult egyes targyait probaljak megmagyarazni, nem az ezekkel valamiképp megfele-
lésben 4all6 torténelmi eszméket, amelyek a targyaktol elkiiléniilve, de benniik megesil-
lanva igen gyanusan mégiscsak a multban léteznek, misztikus médon meg is hatarozva
a vizsgalt targyak idébeli alakulasat. Es itt lép be Ankersmit javaslata: amint a térténel-
mi eszme kiszakad a multbol és a térténész multrél beszélé nyelvébe keriil, rogvest a
maga korszerd helyére is keriil minden. A térténelmi eszme a térténeti targyak idébeli
mozgasat strukturalé tényezébél a térténészek multrél mondott térténeteit struktura-
16 elvvé valik, anélkiil, hogy magidban a multban barmi is megfelelésben allna ezzel a
nyelvi struktural6 elvvel. A historizmus f6bb meglatasai pedig Gjra érvényt nyernek a
kor igényeihez szabva, a kovetkezéképp: ,Igen, a térténetiras az egyedire fokuszal, mert
minden térténeti szévegnek megvan a maga egyedisége. Igen, individuum est ineffable, mert
a torténeti szoveg egyedisége a maga teljességében definialhatatlan. Igen, a térténetiras
mindig a fejlédéshez kapcsolédik, mert ez a térténeti narrativa lényegi jellemzéje. Igen,
a historistak 6 allitasa, miszerint egy dolog térténete a multjaban rejlik, helyes, mert a
természetét vagy identitasat a torténeti narrativa hatdrozza meg.” (14)

Ez volna tehat a keret, amit az MTR kézbilsé fejezetei a korabban mar emlitett, il-
letve az Ujonnan bemutatott fogalmakkal téltenének ki a korszerivé tett historizmus
filozofiai szétaraként. A korabban emlitett kulesfogalmak, emlékeztetésképpen: eszté-
tika, nyelv, reprezentacio, aboutness és (nyelv el6otti) tapasztalat. Az MTR legfontosabbnak
tiné uj fogalmai pedig: jelenlét, aspektus és reprezentacionalis igazsag. Ezek a fogal-
mak persze sszefonédnak gy egymassal, mint Ankersmit korabbi kulcsfogalmaival.
Mindannyiuk alapjat a reprezentacié fogalma képezi, még a nyelv elGtti tapasztalatét is,
aminek Ankersmit két szintjét kiiloniti el, egy kollektivat és egy individualisat. A mar
sz6ba keriilt Sublime Historical Experience és az MTR k6z6tt a tapasztalatot tekintve annyi a kii-
lénbség, hogy mig az el6bbi az egyébként alapvetébbnek tekintett, a fenséges és a trauma
fogalmaihoz kétstt és paradox médon egy szubsztancia és teleolégia nélkiili szubsztantiv
torténetfilozéfia felé kacsint6 kollektiv torténelmi tapasztalatra fokuszal, addig az utéb-
bi a térténész individuélis tapasztalatara. Minthogy azonban egy recenzié keretein beliil
képtelenség minden kulcsfogalmat az 6sszefonédasaikkal egyetemben részletesen be-
mutatni, a tovabbiakban arra a két fogalomra fogok koncentralni, amelyek a leginkabb
kévetkezményekkel birnak a kényv egészére nézve.

Tehat: reprezentaciondlis igazsdg és aspektus. UJ fogalmak Ankersmit szétardban, de egy-
szersmind vissza is vezetnek a leiras és a reprezentaci6 kozotti kiillonbségtételhez. A le-
iras a vilag azonosithat6, egyedi targyaira referalé igaz vagy hamis allitdsok teriilete, a
reprezentacié ellenben a széveg egészére tekint, és a képi reprezenticiéhoz hasonléan
a nyelvi reprezenticié sem referal, hanem sz6l valamirél (aboutness). A kérdés az, hogy
az egyedi éllitasokhoz hasonléan a vilag j6l azonosithaté targyairdl szoél-e, vagy valami

egészen masr6l. Ankersmit szerint valami egészen masrél, mégpedig a vilag targyainak
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egy aspektusarél, ami kevesebb, mint maga a targy, viszont tébb mint annak egy tulajdon-
saga (106). A reprezentacié reprezentaltja (represented) és prezentaltja vagy megjelenitettje
(presented) ennek megfeleléen killonbéznek egymastol, amit a kévetkezéképpen kell érteni.
Napoleon kiillonb6z6 képi reprezentaciéinak mindegyike Napodleont reprezentalja. Am
minden egyedi Napoleon-reprezenticiénak megvan a maga egyedi megjelenitett Napéle-
onja: az aspektus, ami Napoéleont ekként vagy akként (csaszarként, hadvezérként, szeret6-
ként) jeleniti meg, és ami egyedivé teszi az adott reprezentaciét. Napéleon tehat a repre-
zentalt, de az aspektus a megjelenitett, és ugyanez a helyzet a térténeti szévegekben adott
nyelvi reprezentaciéival is. A végeredmény pedig ugy hangzik, hogy , egy reprezentacié 4))
a reprezentalt valosag (2) megjelenitettjét vagy aspektusat (3) kinalja szamunkra” (73).

Mindez a reprezentacionalis igazsag targyaldsakor nyeri el a jelentéségét. Mivel a
leirads propozicionalis igazsdga nem alkalmazhaté6 a széveg egészét illetS reprezentacié-
ra, Ankersmit megprobalja megalkotni a reprezentéacié sajat igazségfogalmét,lo ami mar
csak azért is varatlan, mert az igazsagot kordbban mar szamfzte a reprezentaciobol. Az
MTR azonban az aspektus segitségével rehabilitalja a fogalmat, és ugy hatdrozza meg a
reprezantacionalis igazsagot, mint ,amit a vildg vagy a vilag targyai kinyilatkoztatnak
szamunkra az aspektusaikban” (107). A definicié két meglepetést is tartogat. El6szor
is, minthogy az aspektus a vildg targyainak vagy magénak a vilignak az aspektusaként
nem a nyelvben székel. Az aspektusokban megnyilatkozé reprezentacionalis igazsag is a
nyelven kiviil, a vildgban taldlhaté — ellentétben az igaz allitasok propozicionalis igazsaga-
val, aminek a nyelv az otthona. Masodszor, a reprezentacionalis igazsaghan a vilag egy
adott aspektusa a tevékeny fél, amennyiben az nyilatkoztatja ki 6nmagdt. Igaz, ahhoz, hogy ez
megtdrténjen, éppen a reprezentaciéra van sziikség: ,itt nem a nyelv lobbantja langra
az igazsag fényét, noha a valésag ilyen 6n-kinyilatkoztatasa csak a reprezentacié altal
érheté el” (112).

A reprezentacionalis igazsag Ankersmit szerint nagy dolgokra hivatott. Képes pél-
daul visszajara forditani a torténetfilozéfia irodalomelmeéleti ihletést nyelvi fordula-
tanak egyes eszméit. Mig a nyelvi fordulat alarendelte az irodalomnak a térténetirast,
amikor az irodalomelmeélet fényében vizsgélta a térténetiras természetét, addig a rep-
rezentacionalis igazsag a torténetiras sajatjaként vethet Gj fényt az ezzel alarendeltté is
val6 irodalomra. Az, hogy a regények ,a legtobb esetben” a térténetirashoz hasonléan
»kivalasztjak a tarsadalmi és a maganjellegi vilag egy vagy tobb aspektusat”, Ankersmit
szamara elég ahhoz, hogy ,jelentéségteli médon vitathassuk meg reprezentacionalis
igazsagukat” (119). Az uizlettel egyébként nem hogy bukna az irodalom, hanem profital
is beléle, amennyiben elismerésre keriil a meglehetésen gyakran tagadott igazsagi-
génye. Ez igy mindenesetre még akkor is igen ambiciézusnak tinik, ha Ankersmit a

legkevésbé sem érvényteleniteni akarja a nyelvi fordulat meglatasait, hanem pusztin

10 Amire sajat bevallasa szerint John Zammito kritikdja is motivalta, aki azt vetette a szemére, hogy nem ad
szamot a térténetiras kognitiv igényeirél. Lasd John ZAMMITO: Ankersmit and Historical Representation, History
and Theory 2005/2., 169. Az, hogy erre valéban sziikség van-e, erésen megkérdésjelezhets, 1évén, hogy
a térténetiras kognitiv igényeit Ankersmit a leiras szintjén kielégiti. Az esztétika birodalmaba vezets rep-
rezentacié esetében pedig az igazsag fogalma, mint hamarosan kideriil, erésen bezavarhat.
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azt javasolja: a torténetiras irodalom felsli vizsgélata utan az irodalmat vizsgaljuk a
torténetiras felsl.11

Az igazan nyugtalanité kérdés azonban masfele visz, és egy messzirél is jol lathato
méretd kérdSjelet tesz Ankersmit vallalkozasanak egésze elé. Ha ugyanis a reprezenta-
cionalis igazsdg nem a reprezentacié és a nyelv sajatja, akkor hogyan és miért is kerul-
ne pontosan a historizmus térténelmi eszméje a térténész nyelvébe? Ha a térténelmi
eszme a torténész nyelve révén meghatarozza a vilagot, akkor miként nyilatkoztathatja
ki a vildg a reprezentacionalis igazsiag képében 6nmagat, és mi koze lesz igy a térténel-
mi eszmének az igazsaghoz? Nagy altalanossagaban szélva: egy nyelven kiviili, a vilagha
visszahelyezett igazsagfogalom nem mond ellent annak a nyelvi historizmusnak, ami kéré
Ankersmit mindent szervezni szeretne? De igen, azt gondolom, ellentmond. Valahol
van egy meglehetSsen bizonytalan kérvonala zénéja annak, ahol kockazatosan ugyan, de
tobbé-kevésbé biztonsagosan el lehet lavirozni a nyelviség és a nyelvenkiviiliség kozott.
Egy nyelv el6tti néma tapasztalat — agy vélem — még nem, a multban lakoz6 reprezenta-
cionalis igazsag azonban mar alighanem kivezet ebb6l a z6néabal.

Mindezek ellenére azonban, vagy éppen ennek készénhetéen, az egyes épitéelemek
a megszokottnal joval szélesebb korben kelthetnek érdeklédést. Ankersmit egyes meg-
latasai és érvelései — legyenek barmennyire is vitathatéak — kiillén-kiilén kidolgozottak,
néhol pedig szokas szerint egyenesen lenyligéz6ek. Az egyes érvelések egyforman kapéra
johetnek azoknak, akik sosem hittek a nyelvi fordulatban, azoknak, akik meghaladnak,
és azoknak is, akik még mindig hisznek benne. Egyszéval, ugyanaz tarja ki a kaput a
kényv egyes fejezetei felé, ami bezirja a konyvben prezentélt térténetfilozofia egésze
el6tt. Mas kérdés, hogy a human teriiletek, és igy a térténetfilozofia intellektualis légko-
rébe is mintha bele lenne kédolva az ilyesfajta ellentmondas. Egyfelsl letagadhatatlan,
hogy White szinrelépése valodi forradalmi valtozasokat eredményezett, masfelsl viszont
jopar évtized nyelviség utdn a kimeriilés jelei is letagadhatatlanok. A sziikségszerd to-
vabblépés viszont egyelére sététben tapogatézasnak tiinik, ami a legjobb esetben is csu-
pan olyan konceptalbumokat eredményezhet, amelyek tele vannak jé szamokkal, csakhat
ugye az a koncept...

Pontosan ez a helyzet Ankersmittel is. Aki viszont tébbek kozott igy is éppen attél
a legizgalmasabb torténetfiloz6fus manapsag, hogy ujabb és ujabb kisérletekkel probal
beférkézni a nyelvi fordulat réseibe. Ahelyett, hogy egy sokadik kényvében is megpro-
balna elmondani valami ahhoz hasonlét — bar nem ugyanazt —, amit Bill Nighly karak-
rete, Matthias is elmond Colin Farrell karakterének, Quaidnek/Hausernek Az emlékmds

2012-es verzidjaban: hogy a mult csupan az elme konstrukciéja.

I Amit idehaza Kisantal Tamas is prébal, még ha mas médon is. Lasd példaul KISANTAL Tamas: Az irodalmi
alkotds mint torténelmi szoveg, Tiszataj 2004/11., 75-101.
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