Stmon Zoltan Boldizsar
A mikrotorténészrol

A torténetiras konfliktusa a filoz6fiai abszolut ésszel

ETSEGTELEN, hogy a mikrotorténelem szamos tekintetben felforgatta a
torténelemrdl és a torténeti tudas mibenlétérdl alkotott fogalmakat.
Arr6l azonban, hogy mi is a mikrotorténelem hozadéka a torténetiras szamara,
és egyaltalan arrol, hogy mi tekinthet6 mikrotorténelemnek és mi nem, jelen-
leg is rengeteg killonbozd elképzelés van forgalomban.! Annyiban azonban
egytol egyig dsszeérnek, hogy a torténetiras fel6l kozelitenek a mikrotorténe-
lemhez, ennyiben pedig mindannyian csak érintélegesen kapcsolédnak ehhez
az irashoz, amelyben jobbara a filozé6fia felél probalom feltérképezni a mikro-
torténelem hozadékat, mikozben, szeretném hangsilyozni, nem is annyira a
mikrotorténelmet, mint inkdbb a mikrotorténészt vizsgalom. Ami a filozofiat
illeti, az elmualt harminc év soran szamos kritikaval illette a torténészeket és a
torténeti munkékat, tdbbnyire abbdl a szempontbol, hogy a torténészek olyan
fogalmakat hasznalnak a térténelemrdl valé beszéduk soran, amelyeket a filo-
z6fia — nemcsak a torténelemrél val6 beszéd, hanem egyaltalan a vilag, és a vi-
lag szélesebb értelemben vett leirasarél valé beszéd tekintetében is — mar jo
ideje maga mogott hagyott.

1 A teljesség legcsekélyebb igénye nélkil a magyarul is elérheté munkak koézill megemlit-
het6 itt a francia tarsadalomtorténet mikrotoérténelem-recepcidja, amely mintegy a tarsa-
dalomtorténetik valsagabol valo kilabalas eszkozét latta a mikrotorténelemben (LEPETIT,
1995.; REVEL, 1996.), ennek a kritikaja, amely a francia recepci6 és a mikrotorténelem
latasmodjanak osszeegyeztethetetlenségét taglalja (ROSENTAL, 1995.), az, amit Németor-
szagban gondolnak a mikrotorténelemrdl (MEDICK, 2000. és SCHLUMBOHM, 2000), vala-
mint az olasz mikrotorténészek teoretikus jellegl tanulmanyai, amelyek alighanem a leg-
fontosabbak (GINZBURG, 1998.; LEVI, 2000.; illetve LEVI, 2003.). A magyarorszagi elméleti
recepcio elsésorban Szijarté Istvan és Szekeres Andras nevéhez kothetd, és természetesen
kozottik sincs tokéletes Osszhang a fent emlitett kérdésekben (SZIJARTO, 1996., 2000. és
2003., illetve SZEKERES, 1999., 2001. és 2003.).
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Szekeres Andras, amikor az analogiat teszi meg a mikrotorténeti altalano-
sitas jellemzojeként (egy relacionalisként tételezett torténeti mezében, az ana-
logiat a tokéletes hasonlosag értelmében véve), éppen amellett érvel, hogy a
mikrotérténelmen az altalanos tudast szamonkérd kritikak olyan fogalmakra
tamaszkodnak, amelyek, 1évén, hogy maguk is torténeti fogalmak, méara meg-
lehetGsen hasznavehetetlenekké valtak.”> Mindebbdl tigy tiinhet, mintha a mik-
rotorténelem azzal, hogy egy rendkiviil bonyolult, a torténeti cselekvék egymas
kozti viszonyaira, valamint a torténeti cselekvék és a normativ rendszerek kozti
viszonyokra Osszpontosito torténeti mezét fest, kibtjna a filozofia altal megkér-
dgjelezett fogalmak hasznalata alol. Szekeres észrevétele alighanem helytallo,
hiszen tobbek kozott ebben rejlik a mikrotérténelem djdonsaga. Magam azon-
ban éppen amellett probalok érvelni, hogy ezek a hasznavehetetlen fogalmi
kategoriak a mikrotorténészek szamara korantsem hasznavehetetlenek, ameny-
nyiben nem a térténeti mez6rdl van sz6, hanem mindazokrol, akik a torténeti
mezének ezt a képét megrajzoljak. Ekképp teljességgel helyénvalé lehet Frank
Ankersmittel egyiitt Ggy tekinteni a mikrotorténeti munkékra, hogy azok ki-
lépnek a régi fogalmi keretekbdl, és mar nem egy rajtuk kiviil allo valosagra,
hanem kizarolag énmagukra utalnak és 6nmagukat reprezentaljak,’ csak ép-
pen kérdéses, hogy azok a mikrotorténészek, akik ezeket a mikrotorténeti mun-
kakat 1étrehozzak, maguk is igy gondoljak-e. Sokkal inkabb tgy tiinik ugyanis,
hogy akkor, amikor a mikrotorténészek sajat tevékenységiikrdl beszélnek, pon-
tosan ezeket a sajat maguk altal is hasznavehetetlennek mindsitett kategoriakat
hasznaljak, és tartjak fenn érvényességuiket. Mindazok a fogalmi valtozasok, ame-
lyeket a filozéfia a jelen szamara tekint érvényesnek, a mikrotdrténészek szama-
ra ugyan megjelennek a mult refiguralasaban, de jelenbeli tevékenységiik leira-
sara tovabbra is az egyébként hasznavehetetlennek itélt fogalmakkal élnek.

Giovanni Levi példajan keresztil igyekszem majd illusztralni az imént el-
mondottakat, tekintve, hogy a mikrotérténelem olyan emblematikus figurajarol
van sz6, aki munkassagaval nagyban hozzajarult a mikrotorténészek (és persze
a nem mikrotorténészek egy része) altal kovetendének vélt csapasirany kijelo-
léséhez. Az itt kovetkez6kben igy els6sorban Levinek a jelenrdl és a torténet-
irasrol, a multrél és a torténeti mezordl, illetve az ezek viszonyarol valé gon-
dolkodasat probalom kortljarni, jorészt a kilonbozé filozofiai eléfeltevéseit
érintve. Ennek soran Levi a filozofia fel6l nézve ugyan elmarasztalasban része-

2 SZEKERES, 1999. 13-15. Az analégiat jelolte meg a mikrotorténelmi altalanositis modja-
ként mar Lepetit is: LEPETIT, 1995. 39. Egyikgjuk sem fejti ki azonban, mit is kéne érteni
az analégiara épuld altalanositas alatt.

3 ANKERSMIT, 2003a. 262.
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stlhet, de a félreértések elkertilése végett mar most leszogezném, hogy egyrészt
— még ha kivanatosnak is tartom — nem gondolom, hogy a térténésznek fel-
tétlentil dolga volna filozéfiai elvarasoknak megfelelni, masrészt pedig Levi a
jelenkori torténetiras szamara (hatastorténetileg is) megkertlhetetlent alko-
tott, és a legkevésbé sem alaptalanok a munkassagat méltaté irasok. Mindossze
arr6l van sz6, hogy ez utébbival meglehetSsen sokan és sokat foglalkoztak és
foglalkoznak, mig az itt kifejtésre kertil, altalaban elhanyagolt dolgok esetleg
tovabb arnyalhatjak mind a mikrotérténelemrdél, mind a filozéfia-térténetiras
viszonyrol kialakitott képet. A mikrotorténelmet és torténetirast, illetve a filo-
zofia-torténetiras viszonyt azonban nem kizar6lag Levi esetébdl kiindulva pro-
balom megkozeliteni, hanem mindvégig jelen lesz egy masik torténet is, amely
a torténetir6i munkakban talalhato ontologiai jelentdség feldl jut el Levihez,
aki a torténelemrdl és az emberrdl alkotott elképzeléseit illetden egy olyan esz-
szencialista felfogast képvisel, amely ilyesféle ontologiai dimenziok iranyaba
mutat. Mindekézben, remélem sikertil némi fényt vetni arra a jelen iras altal
kitizott egyik legfébb célra, hogy a mikrotorténelem korantsem annyira a
,Massag” tapasztalata, mint amennyire ezt altalaban készpénznek veszik.! Az
emlitett két — a Levi gondolkodasab6l kiindulva a mikrotorténelmet és a filo-
zofia-torténetiras viszonyt vizsgalo, valamint a torténetiras ontologiai jelento-
ségét Levinél felmutaté — szal mindenesetre alkalmasint egyutt fut majd és
egymasba fono6dik, és noha mindkettd mas iranybol kozelit, Levi mindkét eset-
ben mintegy példazatul szolgal. Rossz mikrotérténészként azonban az ontolé-
giai jelentdség, az altalanos felSl kezdeném, megadva egyben a kereteket a to-
vabbiakhoz.

L

Ahhoz, hogy a kortars torténeti munkakban fellelheté ontolégiai jelentSség
érthet6vé valjon, célszertinek tiinik visszamenni egészen addig a bizalomig,
amelyet a felvilagosodas a racioba helyezett, és addig a felvilagosodas-kori ra-
ci6ig, melynek nézépontjabdl a térténelem nem lehetett tdbb, mint jelenségek
kusza halmaza, az emberi tudatlansag és ostobasag szintere, nélkiiloézve bar-

4 A mikrotorténelem ,massag-problematikajat” tobbnyire az antropologia fel6l érkezé ha-
tasoknak tudjak be (v6. SZIJARTO, 2000. 152-154. és SZEKERES, 2001. 251-251.), még ha
a mikrotorténészek tobb tekintetben el is vetik az antropolégiai médszerek és nézépon-
tok alkalmazasat. A torténelem esetében ugyanis a vizsgalatnak nem annyira a térbeli,
mint inkabb az idébeli ,massaggal” kellene szembenéznie.
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miféle értelmet. Mindez persze csak a torténelemre mint miltra nézve ming-
sulhetett igaznak, hiszen a felviligosodas sajat onértelmezése szerint éppen
arra volt hivatott, hogy elhozza az értelmet, amely a térténelemben mint jové-
ben, a lehet6 legnagyobb mérvi kiteljesedésre hivatott. Pontosan ez a szemlé-
let talalhat6 meg Kantnal is: a torténelem mint haladas, az emberi értelem
térhoditasa az irracionalitas rovasara. Kanti poziciébol az emberi viselkedést
szemlél6 egyén mindossze azt tapasztalhatja, hogy ,végsd soron és egészben véve
bolondsagbol, gyermeki hivisagbol, sot, raaddsul gyakran gyermekes gonoszsdgbol és
romboldsi vagybol van az egész dsszeszdve”, igy ,,az embereknél és ténykedésiiknél semmi-
féle értelmes sajdt szindékot nem feltételezhet”.” Eppen ezért tinhetett szamara
sziikségesnek, hogy az értelmetlen emberi cselekedetek f6lé egy természeti célt
helyezzen — az észhasznalat kifejlodését, amely nem az individuum szférajaban
torténik, hanem felette; nem az ember, hanem a természet akaratanak meg-
felelsen.’ Az emberi viselkedés ostobasiganak latvanya igy végeredményben
hattérbe szorithatonak bizonyulhatott, a szemlélé pedig megnyugtathatta ma-
gat egy végso iranyultsag feltételezett 1éte fel6l, amely értelmet ad a latszolag
barmiféle értelmet nélkiiloz6 emberi cselekvéseknek.

Nemcsak Kantrél és a felvilagosodasrol, hanem nagy altalanossagban a
klasszikus torténelemfilozofia egészérdl elmondhatd, hogy mindent megtett
annak érdekében, hogy az emberi lét lathaté értelemnélkuliségét nem lathato
bels6 torténelmi erdk és értelmet ad6 végsd iranyultsag mogé rejtse. Miklos
Tamas egy tanulmanyaban igen meggy6zden fejti ki, hogy Rousseau, Hegel,
Fichte és Schelling — csakiigy, mint Kant — kétségbeesetten hataroltdk el magu-
kat sajat megértett tapasztalatuktol, hogy azzal szemben, hipotézisként allitsak
fel az emberi szandékon tilmutaté térténelmi iranyultsagot.” A tapasztalatok
ellenében felallitott értelmet ado6 vilagrend igy képesnek bizonyulhatott arra,
hogy ,megmentse” vagy ,igazolja” az emberi lét értelmes voltaba vetett hitet,
és ez a ,megmentS” vagy ,igazol6” tevékenység volna az, amit a tovabbiakban
a klasszikus térténelemfilozofia ontoldgiai jelentéségének fogok nevezni.

A torténelemnek az egyes cselekvSk tudtan kivili iranyultsdga persze nem
csupan a racionalis tekintet sajatja, a felviligosodas racié-kultuszatol és a klasszi-
kus torténelemfilozéfiatol is eltéré nézépontbol vizsgaloddé német historizmus-
nal szintén tetten érhetd.® SGt, a historizmus esetében a torténelemfilozofia

5 KANT, 1997. 44.

6 KANT, 1997. 45-46.

7 MIKLOS, 2002.

8 A felvilagosodas és a historizmus filoz6fidjaban és torténetirasaban rejls eléfeltevések
kozti killonbségekrdl és azonossagokrol lasd Mannheim és Iggers atfogo elemzéseinek
idevago részeit: MANNHEIM, 2000. és IGGERS, 1988. A kett6 kozotti valasztovonal élessé-
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alkalmasint meg is szabja az intézményesilés kiiszobén allo torténettudo-
manynak, hogy ne az egyedi események kaotikus vilagat vizsgalja, hanem az
azokban megnyilvanul6 értelmes formakat. Példaként alljon itt Wilhelm von
Humboldt, akinél a megismerendd val6sag harom, egymasra borul6 rétegb6l
all: els6ként az események szintje, az érzelmek és szenvedélyek, az irracionalis
hajtoéerdk altal végbevitt cselekedetek szférdja; e f616tt a vilagtorténetben hato
erdk, igy az éghajlat valtozasai, vagy a nemzetek gondolkodasmodja; végil pe-
dig az ezen erdket mozgato, a végességen kivil allo, a vilag torténetén uralkodo
eszmék mint principiumok szintje. Ez az eszme érvényestl minden torténés-
ben, ez jelenik meg minden individuumban, és éppen az individuumokon és
cselekedeteiken, a kiillonb6z6 eseményeken keresztill ismerhet§ fel és valik
megragadhatova,’ csak éppen nem az ész megismerd tevékenysége altal, ha-
nem a képzelet segitségével, a ,megsejtés képessége” révén. A torténelem mint
mult, amely irracionalitdsa révén megismerhetetlennek bizonyult a racionalis
tekintet szamara, a historizmus intuitiv megismerési képessége altal ugyan meg-
ragadhatdva valt, de megérizte kaotikus és értelmetlen voltat, ahogy ezen irra-
cionalis cselekedetek szféraja is megérizte masodlagossagat. A valodi intencio-
nalis cselekvé Humboldtnal sem az individuum, hanem a rajta és tudtan kivil
all6 eszme, a torténetirdra kiszabott feladat pedig nem az individuum esetleges-
ségének és véletlenszerd ténykedésének, hanem az abban megnyilvanul6 érdemi
esemény, a torténelmi eszme'’ megvalosulasra torekvésének abrazolasa."

gérol vagy elmosodottsagarol lasd Ankersmit és Iggers historizmus-vitajat: ANKERSMIT,
2003b., IGGERS, 2003. és ANKERSMIT, 2003c.

9, Minden emberi egyéniség a jelenségben gyokerezd eszme, s ex az eszme némelyik egyéniségbil oly fé-
nyességgel sugdrzik, hogy gy tinik, mintha csupdn azért dltitte volna magdra az individuum alak-
jat, hogy kinyilatkoztassa benne énmagdt.” HUMBOLDT, 1985. 146.

10 A historizmus a térténelmi eszme fogalmaban megdrzi ugyan a klasszikus torténelemfi-
lozofia egyének feletti értelmét, de nem art megjegyezni, hogy a torténelmi eszme csak

egy adott korszak egyediségét vilagitja meg (ANKERSMIT, 2003b. 198.), nem pedig a vi-

lagtorténelem folyamatat. A fejlédésgondolat azonban ugyanigy jelen van a historiz-

musban (MANNHEIM, 2000. 127.), éspedig nem kevésbé nyomatékosan, mint maga a

torténelmi eszme, hiszen mindaz, ami a torténeti vizsgalodas targyat képezi, a historista

szemében folyamatos mozgasban és létrejovésben van (vo. DROYSEN, 1994.). A vilagtor-
ténelmet iranyit6 értelem mindazonaltal a historizmusban sem veszik el, csak éppen
megismerhetetlen marad (lasd a 12. jegyzetet).

HUMBOLDT, 1985. 149. Eddig terjed Humboldtnal az ember megismerd képessége, noha

az eszmék megismerése kozel sem jelenti a vilag megértését. Az eszmék megismerésével

ugyanis csak megsejthetévé valnak a ,vilag kormanyzasanak tervei”, melyek ugyan az esz-
mék kozvetitésével nyilatkoznak meg, de barmiféle emberi tekintet el6l rejtve maradnak.
A vilag kormanyzasanak feltevése nélkil a vilagtorténelem Humboldt szerint nem érthe-
t6 meg, marpedig a jelenségek tertiletének megértése csak ebbdl a jelenségek tertletén

1

—
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Manapsag a torténelemfiloz6fia mar nem proébalja vezetni a torténetird

kezét, és egyaltalan, manapsag nem kevés batorsag sziikségeltetne ahhoz,
hogy valaki a fentebb targyalt értelemben vett torténelemfilozofiat irjon. A
torténelemnek mostansag nincs értelme, célja, vagy éppen végsé iranyultsaga.
A torténelem mint az osztaly nélkiili tarsadalom megteremtése felé tarto fo-
lyamat napjainkban éppugy képtelenségnek tiinik, ahogy a torténelem mint a
szellem O6nfejlédése, a torténelem mint az észhasznalat kifejlédése, vagy a ,vi-
lag korményzasanak terveit” megvalésito torténelem.'” Az egészben persze
nincs semmi kilonos. Korunk egyik f6 jellegzetessége a korabban egymast ki-
zaroként kezelt ellenfogalmak, szembeallitasok és megkillonboztetések valami-
féle feloldasa. A latszat-valosag dualitas nélkili vilag egy olyan egydimenzios'
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kivil esé pontbdl lehetséges. Az egyes cselekedetek irracionalis és kaotikus vilagatol
Humboldt voltaképp igy jut el egy végsé, iranyité értelemig, amely, ha nem is megis-
merhetd, de legalabb megsejthetS a térténetiré szamara.

A vilagtorténelmet egyetlen torténetként abrazol6, a jovébe tekintS vagy 1ényegiséget
feltételez6 filozofianak CrocétSl Popperen keresztiil Odo Marquard-ig persze szamtalan
kritikusa akadt, még ha teljesen kiilonb6z6 kontextusokban fogalmaztak is meg kritikai-
kat. Itt és most mindossze két, a torténelemrdl mint valami ,egyetemesrél” valé gondol-
kodas képtelenségét allito, a jelenlegi gondolkodasra talan a leginkabb hatast gyakorlo
és talan a legtobbet hivatkozott koncepciot emelnék ki. Elmondhaté tehat, hogy a torté-
nelemfilozofia lehetSségeit igyekezett ily modon korlatozni, vagy éppen tovabbra is bizto-
sitani Danto a szubsztantiv és az analitikus torténelemfilozoéfia kozotti kiilonbségtétellel és
a szubsztantiv torténelemfilozofia képtelenségének kimutatasaval (DANTO, 1968. 1-16.);
valamint az, hogy a térténelemfilozofiara és a torténetirasra nézve ugyanezt fejezi ki a
sposztmodern” ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként” valé Lyotard altali
meghatarozasa is (LYOTARD, 1993. 8.).

Az ,egydimenzios” Marcusetdl kolesonzott fogalma a fentiekben nem az ltala a fogalom-
nak tulajdonitott jelentésben all. Marcuse egydimenzi6s viliga mar befejezettként tételezi
az olyan transzcendalé fogalmak kikiiszobolését, mint az ,igazsag” vagy a ,lényegiség”. Eb-
ben az egydimenzios vilagban az antagonisztikus fogalmaknak és a dialektikanak nem jut-
hat hely, hiszen maga az egydimenzios vilag eleve lehetetlenné teszi ezeket (v0. MARCUSE,
1990.). Mindezzel ellentétben a fentiekben éppen arrél lesz sz6, hogy az egydimenzi6s
vilag alkalmasint igyekszik megmenti maganak a dialektikat és a fogalmak transzcendalo
jellegét, igyekszik a sajat képére igazitani azokat, még akkor is, ha ez lathat6an igen kortl-
meényes, és még akkor is, amikor maguk a megmentdk is problémasnak latjak magat a dia-
lektikat vagy a transzcendalé fogalmakat. Tulajdonképpen ezt és ilyen modon teszi Levi
is (lasd err6l a jelen iras idevago részeit: III., IV. és V.). Marcuse akkor keseredhetne el
igazan, ha olyan vilagban élnénk, amilyenben Richard Rorty szeretne élni. Rorty ugyanis
egészében szeretne megszabadulni attél a beszédmodtol, amelynek keretei kozott lehet-
séges akar a fenti megkilonboztetésekkel élni, akar teret engedni barmiféle esszencia-
lizmusnak, amely az ,igazsag természetérdl”, vagy éppen az ,ember természetérdl” be-
szélhetne — szeretné lecserélni az egész ,szotart”, és felvaltani egy olyannal, amelyben
értelmetlen volna minden hasonl6 beszéd, minthogy ezek teljességgel haszontalan té-



képet mutat, amelyben értelemszertien nem jut hely semmiféle teolégiai vagy
metafizikai lényegiségnek, semmiféle egyetemes és kizarélagos nézépontnak,
amelybdl a torténelem iranyultsaggal rendelkezd folyamatnak tlinne. A filozofia
torténelmet illetS vizsgalodasai igy jobbara a torténetir6i tevékenységre mint
gyakorlatra korlatozédnak, legyen sz6 akar a torténetiras narrativ formajarol,
akar a torténeti tapasztalatrol.

Ami pedig napjaink torténetirasat illeti, mar a legkevésbé sem az emberi
ostobasag szinterének latja az emberi cselekedetek szférajanak torténelmét,
hanem raciondlis cselekvékkel népesiti be az altala vizsgalt torténeti mezSt. A
végso, iranyultsaggal biro értelem filozofia altali megkérddjelezése és a torténeti
cselekvoket értelmesen épitkezé egyénekként dbrazol6 torténetirdi magatartas
egyideji mozgas eredményének tlinik. Amig a torténeti cselekvSk irracionalis-
nak tiintek, a torténelemfilozofia mindenkit megnyugtathatott az emberi 1ét ér-
telmes volta felSl, amikor pedig a filozo6fia leszamolt a végs6 értelemmel, mar
nem is volt rd szitkség, hiszen maguk a torténeti cselekvék valtak racionalis lé-
nyekké. Az ontologiai jelent6ség, amit korabban a torténelemfilozéfia hordo-
zott, j6 ideje mar a torténeti munkakban talalhato. Nem arrol van sz0, hogy a
kortars torténeti munkak azzal a szandékkal irédnanak, hogy megnyugvast
nyujtsanak az emberi 1ét értelmes voltat illetGen, ahogy ezt egy id6ben a torté-
nelemfilozofia tette, minddssze arrél, hogy ezt a megnyugvast manapsag a mult
beli cselekvSk viselkedését illetd egyes torténeti vizsgalodasok hozhatjak el,
amennyiben képesek megmutatni, hogy az emberi viselkedés idGtlen sajatossaga
az értelmes épitkezés. Hiszen ha ilyenek volnank, valéban nem volna semmi
sziikségtink arra, hogy valamiféle felettiink all6 értelem vezessen minket. Mind-
ehhez azonban - ismétlem — sziikség van némi esszencializmus atmentésére,
hogy az értelmesen épitkez6 emberi lények képe gy jelenjen meg, mintha az
értelmes épitkezés az ember immanens tulajdonsaga és tulajdonképpeni lé-
nyegisége volna.

Amikor az imént az egymast kizar6 ellenfogalmak felold6dasa szoba kertilt,
az ugy értendd, hogy az egydimenzios vilag képét filozofusok és torténészek
tobbnyire egyarant elfogadjak, és kiindulopontul tételezik a tovabbi vitak sza-
mara. Ezen egydimenzios vilagképen belil nem lehetséges ugyan végsé ira-
nyultsagu torténelmi folyamatot tételezni, de az egydimenzios vilag valosagit,
és annak torténeti rekonstrudlasat vagy konstrualasat illetéen természetesen
nincs egyetértés a kortars térténelemelméletben. A modernitasnak az a folya-

maknak tiinnek. (RORTY, 1994. lasd kiilénosen az els6 fejezetet: A nyelv esetlegessége. 17-38.;
illetve RORTY, 1998.) Egy ilyen vilag, feltéve, hogy mindenki ezt a nyelvet beszéli, aligha-
nem eleget tenne az ,egydimenzios” Marcuse altal hasznalt fogalmanak.
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mata, melynek soran mindenki a tudomanyok (és egyaltalan, az emberi élet)
metafizikai fiiggés aloli felszabaditasanak és a metafizikai maradvanyoktol val6
megtisztitas szandékanak valamiféle tervével all és allt eld, tobbnyire azokkal
szemben, akik ezt a feladatot sajat munkassaguknak koszonhet6en korabban
mar megoldottnak vélték, egyiitt fut és futott azzal a folyamattal, amely az
el6bbi minden egyes dllomésaban igyekszik és igyekezett megmenteni a meta-
fizikai tartalmakat. Comte ugy vélte, hogy a tudas tuljutott metafizikai stadiu-
man és eljott a tudas pozitiv stadiumanak ideje. Dilthey mar éppen Comte
»otromba, naturalista metafizikajatol” igyekezett szabadulni, mig Carnap szive
szerint mindenféle metafizikat kikliszobolt volna. A mostansag népszerd el-
méletek — a dekonstrukciétél kezdve a hermeneutikaig — egyt6l egyig a meta-
fizikai maradvanyoktdl valo megtisztitast is zaszlajukra tlzik. Az ,igazsag”,
wvalosag”, lényegiség” egyetemesség” és egyéb fogalmak minden egyes tjradefi-
nialasa ekképp igyekezett ugyan megszabaditani a fogalmakat transzcendalo
jellegtiktél, mindekdézben azonban végig jelen volt az a térekvés, hogy azokat az
éppen fennall6 keretek kozott valamiképp megoérizzék és 1j, a keretekhez igazi-
tott metafizikai tartalmat adjanak nekik. A latszatvalosag distinkcio feloldasa
igy ugyan megszintethette a két vilagot, de a ,val6sag” folyton 1j ellenfogalma-
kat kapott, amelyekhez viszonyitva mindahanyszor megérizhette transzcendal6
jellegét, noha mindahanyszor mas és mas tiinhetett metafizikai tartalomnak.

Az objektiv torténeti valosag jelenlegi torténelemelméleti vitak soran hasz-
nalt fogalma tehat mar kifejezetten az egydimenziés torténeti vilag valosagara
vonatkozik, és manapsag jobbara a ,fikci6” fogalmat helyezik vele szembe.
Ilyesforman a térténelem Gn. narrativista filoz6fidja, azzal, hogy a torténetiras
gyakorlatanak vizsgalata soran szétvalasztja a torténetirdi tevékenység két as-
pektusat — a kutatast és a kutatds eredményeinek narrativ formaba ontését —,
az eseményekrdl val6 beszéd narrativ voltanak fikcionalitasa felSl nézve, az
eddigieknél is kivanatosabba teszi a torténészek szamara a valosag megjeleni-
tésének igényét. Magat a torténeti valosag 1étét ugyanis nem vonjak kétségbe,
csak annak val6sagként val6 megjelenithetSségét, és jobbara ,fikcioba forditott
tényekrdl” beszélnek,14 vagy a ,tények” ,modszertanilag szabalyozhat6 inter-
pretaciojarol”, amely megdrizheti a ,torténeti elbeszélés kutatasbol fakado
kognitiv jellegét”,” és amelyre ratelepszik a torténetiras esztétikai és retorikai
koherencidja, mintegy diszruhaba 6ltoztetve vagy beburkolva a megismerhetd
valésagot. Magit a val6sagot azonban lathatoan egyik felfogas sem tagadja, a
vitak a val6sag pozicionalasa koril folynak. Ami az elébbi felfogast illeti — amely

14 'WHITE, 1997. 88.
15 RUSEN, 1999. 43.
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a fikcioba helyezi a valésagot —, a torténetiras nyelvi kodok éltali meghataro-
zottsaganak kimutatasaval a torténeti munkan kiviilre szamtzi a fikcié val6sa-
gaval szembehelyezett masik val6sagot, amely igy nem szolgalhat mérceként a
torténeti munkak megitélésére.'® Minthogy a jelentést nem az énmagaban
adott val6sagbol ereddnek tekinti, hanem a torténész altal létrehozottnak, a
megitélés a torténeti munkak egymashoz viszonyitasaban mertl ki, és itt 1ép
be Hayden White-ndl a térténeti mezérdl alkotott képzetek kovetkezetessége
és koherenciaja, valamint a kifejez6erd, vagy Frank Ankersmitnél az esztétikai
dimenzi6 és a szovegek metaforikussidga mint a szévegek értékelési egytittha-
t6i. A valosag kuls6vé tétele azonban éppenhogy nem fosztja meg a valdsagot
transzcendal6 jellegétdl. Pontosabban szélva: amennyire megfosztja, legalabb
annyira elérhetetlenséggel ruhézza fel, metafizikava emeli egyszersmind, mind-
azon torténeti munkak szamara legalabbis, amelyek a val6sag megjelenitésére
tartanak igényt. A torténelem narrativista filoz6fidjanak azon képviseldi, akik
azt gondoljak, hogy a valosag-fikcié distinkciot feloldjak a fikci6 egyediili valo-
sagaban, igy maguk szolgalnak egy alternativ metafizikai val6sagfogalommal.

A kortars torténetirasban jelenlevé ontologiai jelentéség tulajdonképpen
ennek, a metafizikat6l valé szabadulasvagy visszassiganak koszonheti 1étét.
Két vilag helyett ugyan csak egy vilagunk van, de ebben az egyetlen vilagban a
valésag tovabbra is szemben all a fikci6val, az igazsag a nem-igazsaggal, és az
abszolit a relativval. Hasonloképp ment6dott at az esszencia vagy a szubsztan-
ciais: az a 1ényegiség, amely korabban athatotta a két vilagot, az egydimenzios
vilagban az emberbe koltozott. Amig akadnak olyan torténetirok, akik tudatos
tarsadalmakat szeretnének leirni nem tudatos tarsadalmakkal szembeallitva,
akik valamiféle abszolut emberi természetet feltételeznek és az egyetemesnek
tekintett emberi viselkedés leirasara vallalkoznak, mindekdzben pedig a raci-
onalizmus nevében harcolni kivainnak a relativizmus ellen, addig a torténeti
munkakban, tgy tnik, jelen lesz az ontologiai jelentéség.

16 David Carr, hogy Riisenhez hasonl6an megmentse a valosag reprezentalhatosagat, és
igy belul tartsa a valosagot, azzal igyekezett feloldani a torténeti valosag és a narrativ
megjelenités kozti fesziiltséget, hogy megprobalta kimutatni a mindennapi emberi id6-
tapasztalas narrativ formajat — amivel a narrativ jelleg mar a torténeti elbeszélések alatt
is jelen volna —, kikiiszobolve ezzel a torténeti narrativak torzit6 jellegét, amelyek igy
voltaképpen az eleve narrativ formaban adott torténeti valésagra referalhatnak. Lasd
CARR, 1999. (Carr ebben az irdsiban az itt roviden felvazolt kontinuitaselméletét igyek-
szik megerdsiteni az elméletét ért kritikdkkal szemben. A kontinuitaselmélet részletes
kifejtéséhez lasd CARR, 1986.) Ami az eddigieken til az tn. narrativ térténelemelmélet
alapszovegeit illeti, a jelen irasban val6 periférikus voltuk okan csak a val6sagot kiilsé-
ként értelmezé White és Ankersmit néhany, a fentiekben elmondottakkal kapcsolatban
relevans mivét jelolném meg: WHITE, 1973. és 1978.; illetve ANKERSMIT, 1983. és 1994.
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1I.

Giovanni Levi ilyen torténetird. A mikrotorténelemrél cimd irdsaban a térténészek
azon csoportjanak, amelyhez tartozonak tekinti magat, néhany kozos jellemzot
tulajdonit, amelyek kozott egyarant szerepel az altalaban vett emberi viselke-
dés leirélsal,17 illetve a racionalitasrol folytatott vita és a relativizmus elvetése.'®
Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy milyen is Levinél az emberi viselkedés,
meg szeretném mutatni, hogy a fels6bb iranyité értelem elvesztése legalabb
olyan fajdalmas lehet, mint korabban az emberi viselkedés ostobasaganak lat-
vanya. Akkor legaladbbis, amikor a magasabb szintd lényegiség elvesztését nem
sikeriil potolni az emberi természet esszencialista felfogasaval. Tekintetbe véve
az eddig elmondottakat, egyaltalan nem meglepd, hogy egy térténeti munka-
16l lesz sz6, Arthur E. Imhof Elveszitett vilagok cim{ konyvérdl."”

Imhof igyekszik egy dltalanos képet festeni a 17-18. szazadi paraszti tarsa-
dalmanak mindennapjairol. Abbdl indul ki, hogy az akkori emberek folytonos
fizikai fenyegetettségben élték életiiket, ebbdl a szempontbdl pedig éppen ez
az idGszak bizonyult a legnehezebbnek, ekkor ugyanis a haboruk, a jarvanyok
és az €hinségek egytttes tet6zése figyelhet6 meg. Az egyes kozosségek egészé-
nek fenyegetettsége és a fenyegetettség ismétlédése tekintetében azonban je-
lentSs kilonbségek figyelhet6k meg: ahol a fenyegetettség erésebbnek és gya-
koribbnak mutatkozott, ott az emberek jobban traumatizalodtak, ahol pedig
gyengébbnek és ritkabbnak bizonyult a fenyegetettség, ott kevésbé. Ezek a fe-
nyegetettségben és a traumatizalédasban jelentkezd kiillonbségek hataroztak
meg az akkori emberek magatartasat mindennapjaik szamos vonatkozasaban.
Az élettel szembeni k6zOmbosség egyfeldl, az élet iranti tisztelet masfeldl.

A fenyegetettség ellen eleink biztonsagkereso stratégiakkal éltek, ezen tal-
élési stratégiakat pedig Imhof jobbara a kollektiv tudattalanba helyezi. Legyen
sz6 akar arrél a nem az egyes személyre épiild szereprél, amelyet az egyén, mint
egy porta atmeneti gazdaja tolt be azzal, hogy generaciokon keresztil fenn-
tartjak a nevet, amelyet az adott porta gazdajanak hordoznia kell, vagy legyen
sz6 akar a hazassag meghatarozott napjaihoz val6 ragaszkodasrél, Imhof ma-
gyarazatai az irraciondlis elemet emelik ki, a viszonyulas érzelmi aspektusait.
Nem is beszélve arrol, ami eleink belsé életének biztonsagat szolgalta — a tul-
vilagi életbe vetett hitr6l. Ha embereink alkalmasint k6z6mbosnek is mutat-
koztak az élettel kapcsolatban, ez csak evilagi életiikre vonatkozott. Az élet

17 LEvl, 2000. 128.
18 LEvI, 2000. 143.
19 IMHOF, 1992.
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azonban nem csupan az evilagi életet jelentette, a halal atvezetett egy hosz-
szabb és boldogabb tulvilagi létbe, és igy egytt alkottdk az élet egészét. En-
nek az életnek Imhof szerint joval 1ényegesebb része volt a talvilagi rész, az
udvosséget pedig eleink igyekeztek biztositani mindenki szamara — ezt mutatja
legalabbis a halott gyermekeiket megkeresztelni igyekvé sziil6k magatartasa.

A 17-18. szazadi mindennapokrol festett fenti kép minden tovabbi nélkiil
illeszkedik a lényegiséget hordozo és a latszat vilagat orientalo valosagos vilag
dualista felfogasahoz. A valésag vilaga ekkor persze még nem a térténelemfi-
lozofia altal az ember f6lé helyezett természeti cél vagy a szellem 6nfejlédése,
hanem egy megnyugvast hoz6 tdvterv, amelynek beteljestilése felé a latszat vi-
laganak emberei is haladnak.” Imhof ezzel a képpel helyezi szembe azt a tarsa-
dalmat, amelyben & is €l, amikor felallitja mult és jelen ellentétparjait, igymint
spontaneitas és szenvedélyek az elére tervezéssel és a kiszamitott racionalitassal
szemben, egyetemes az individualissal, hit a tudassal szemben stb. A jelen imhofi
diagnozisa igy olyba tlinik, mint egy egzisztencialista regény: elveszett emberek
rohangalnak fel és ala, néhanyan kézben raébrednek, hogy 6k elveszett embe-
rek, mialtal maris 6k lesznek a hsok. Ilyen hés Imhof is: hinni akar, de nem
tud. A mindennapok embere (Imhoffal egyetemben) ugy jelenik meg, mint
aki az Uresség formaiban €l és cél nélkiil robog 4t mindenen; Imhof hianyolja
azt a fels6bb értelmet, amely iranyultsaggal lathatna el életét. Az individuali-
tasnak az egyetemesség karara torténd elGtérbe kertléséhez az ember olyan
torténeti képe jarul, amely az emberi viselkedést idében valtozénak tételezi,
megfosztva magat attdl a lehet8ségtdl, hogy az elveszett fels6bb lényegiséget egy
id6tlen alsobb 1ényegiséggel helyettesitse. Azzal, hogy a kora Gjkor emberének
spontan, irraciondlis cselekedeteit felvaltja a jelen emberének racionalis, el6re
kalkulaloé magatartasa, a 1ényegiség elvesztése Imhofnal véglegessé valik.

Giovanni Levi Egy falusi 6rdogiiz6 és a hatalom cimi konyvének® 16-17. sza-
zadi piemonti parasztjai viselkedésiiket tekintve nem annyira att6l a képtdl
allnak tavol, amelyet Imhof a ma emberér6l fest, hanem sokkal inkabb attél,

20 Azzal, hogy a fentiekben valamelyest egy kalap ala veszem a klasszikus torténelemfilo-
z6fiat és a beteljesedés felé halad6 tidvtorténetet, talan nem kovetek el akkora hibat. Mig
Dilthey mindezt magatol értet6dének tekintette, és csak néhany oldalt szint — mintegy
mellékesen — a kérdés tisztazasara (lasd DILTHEY, 1974. 215-223.), Karl Lowith mar egy
igen komoly filozofiai értekezést szentel a témanak, hogy kimutassa, a haladasgondolat
mennyiben kotSdik eltéphetetlen szalakkal a korabbi teoldgiai elképzelésekhez (LOWITH,
1996.). Es persze maga Hegel is tisztiban volt vele: ... tételiinket, amely szerint az ész kormd-
nyozza és kormdanyozta a vilagot, valldsi formaban igy fejezik ki, hogy a gondviselés kormanyozza a
vildgot...” (HEGEL, 1979. 26.)

21 LEvI 2001.
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amelyet kozel egykord német parasztjair6l formal. A piemonti parasztok fold-
piachoz, dllamhoz, és egyéb normativ rendszerekhez val6 viszonyat Levi a leg-
kevésbé sem tekinti egyoldalinak, a normativ rendszerekbdl szarmazo kény-
szerek nem eredményeznek teljes passzivitast az egyes cselekvékre nézve ezen
rendszerekkel szemben. A kényszerek mellett az egyén rendelkezik valamiféle
szabadsaggal, amely dontéseiben, valasztasaiban megnyilvanulva lehetéséget
kinal szamara a kilé6nb6z6 normativ rendszerek tevéleges alakitasara. Santena
kozség helyi foldpiacanak vizsgalata legalabbis azt mutatja, hogy a foldpiacot
nem olyan személytelen piaci er6k miikodtetik, amelyek eldirjak és korlatozzak
a foldadasvételt, hanem azt, hogy maga a foldpiac az egyes cselekvék alkudo-
zasai és dontései mentén formalodik. A kis paraszti foldek arait eszerint a kol-
csOnosségi viszonyok szabjak meg: rokonok kozotti adasvétel esetén a fold ara
magas, ilyen esetekben ugyanis korabbi kolcsonok sorozatanak lezarasarol
van sz6 a biztonsagot keres6 csaladi stratégia részeként. Kozepes aron cserélnek
gazdat a féldek szomszédok kozott, a kozvetlen gazdasagi érdek igy itt jelenik
meg leginkabb; az alacsony ar pedig a krizishelyzetbe juté parasztok megmen-
tésére iranyul6 nemesi paternalista beavatkozast jelzi. Santena Levi elemzésé-
ben tobbek kozott igy dolgozik azon, hogy , létrehozza a természeti és tarsadalmi
vildg ellendrzésének intézményeit, struktirdit és helyzeteit”.”

Az Imhofnal széba keriilt biztonsagkeresé stratégiak tehat Levinél is jelen
vannak, és tulajdonképpen ezek eredményezik a normativ rendszerekhez valé
alakito jellegii viszonyulast, ennyiben pedig maris tobbek, mint Imhof eseté-
ben, aki csupan a tilélést szolgalo, védekezd és passziv viszonyulasnak tekinti
Gket. A létbiztonsag és az alkalmazkodas médjainak keresése a német parasz-
toknal igy az Gket kortlvevs vilaghoz val6 irracionalis kapcsolédasban nyilvanul
meg, mig Levi piemonti parasztjai helyzetiiket alland6an mérlegeld, bizonyta-
lan, de aktiv, racionalis dontéseket hoz6 egyéneknek tlinnek fel, akarcsak a
ma embere — a torténeti cselekvék pontosan ugy viselkednek, ahogyan ma-
napsag sajat viselkedéstinket latjuk.

111

»Az itt elbeszélt torténetekben masféle értelmezési kategoridk szerepelnek: ilyen példaul a
szabalyok kétértelmiisége, a bizonytalan koriilmények kozott hozott dontések sziikségessége,

az informdciok szikossége — amely mindazondltal lehetévé teszi a cselekvést —, az oksagi

mechanizmusok leegyszeriisitésére valo hajlandosag — amelyet a viselkedések szempontjabol

22 LEVI 2001. 143.
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tartok meghatdrozonak —, és végiil a szabdlyrendszerek és a szankciok inkoherens voltdnak
tudatos kihaszndlasa. Ennek a szelektiv és korlatozott racionalitasnak a fényében minden
egyéni magatartds a szubjektive kivanatos és a tdrsadalmilag elvdrt viselkedés, a sza-
badsag és a kényszer kozotti kompromisszum gyiimolcse. A szabdlyok inkoherencidja, a
nyelvi mintdk kétértelmiisége, a tarsadalmi csoportok és az egyének kizitti megértés hid-
nya, a nagyfoku inercia, amelyet a megszokds elényben részesitése és a rendkiviili bi-
zonytalansag helyzetében hozott dontések embert dra szab meg — mindez nem gdtolhat
meg abban, hogy ezt a tdrsadalmat aktiv és minden izében tudatos tarsadalomnak te-
kintsiik, tdarsadalmi rendszerét pedig a viselkedések és dontések valamely kifejlett, dm
korldtozott racionalitds keretében megvaldsuld interakcid eredményének.””

A fenti idézet ugyanugy érvényes lehet a 21. szazad eleji milanoi tarsadalom
és a milanoi emberek viselkedésének egy adott idGszakara, ahogy a 17. szazad
végi Santena falu tarsadalmanak és lakosai viselkedésének pillanatképeként is
szolgalhat — és éppen ezért, leginkabb ugy tlinik, mint az emberi tarsadalom-
szervezGdés és az emberi viselkedés altalaban vett leirasa. Az ember egyszertien
igy viselkedik, ilyen tarsadalomban él most és élt korabban is, egyszertien erre
képes, mert az ember csak ilyen lehet, vagyis: ilyen az emberi természet, korul-
ményektdl fuggetlendl.

Az aviselkedés, amit Levi a fenti idézetben a kora tjkori italiai parasztoknak
tulajdonit, voltaképpen a 20. szazad masodik felének vallalati-igazgatasi szféra-
jaban mozgé egyének dontéseit vizsgalo Herbert A. Simon eredményeinek a
17. szazadi cselekvSkre valé alkalmazasa.” A korlatozottan raciondlis viselkedés
leirasat persze tovabbi munkai soran mar maga Simon is kiterjesztette a min-
dennapi életre, nem lépett azonban tal azon, hogy sajat mindennapjain kiviil is
érvényesnek tekintse azt.” Ellentétben Levivel, aki azzal, hogy ezt a viselkedést
véli felfedezni itdliai parasztjai altalaban vett magatartasaként, altalanos érvény,
id6tlen emberi viselkedésformaként tételezi a korlatozott racionalitast, amely
ugyanugy érvényes az 6, Giovanni Levi viselkedését, ahogyan az éltala vizsgalt

23 LEvI, 2001. 40.

24 Levi hivatkozasai Simonra: 1. LEVI, 2001. 224. (5. jegyzet, a hivatkozas a fent idézett bekez-
dés labjegyzete) 2. LEVI, 2003. 184-185. (A korlatozott racionalitds itt mint az ,ész min-
denhatoésaganak vilagos kritikaja” jelenik meg, amely az abszolut ész valsiganak idején a
relativizmussal kacérkod6 hermeneutikaval szemben az egyetlen realis lehetSséget jelenti
a torténetirdi gyakorlat feltétleniil szikséges megujitasara. Lasd jelen iras IV. fejezetét.)

25 SIMON, 2004. A korlatozott racionalitast illetéen a tovabbiakban erre a munkara fogok
hivatkozni, tekintve, hogy Levi a korlatozott racionalitas altalanos alanyaként az emberrdl
és az emberi viselkedésrél beszél, nem pedig egy bizonyos kortilmények kozott €16 em-
berrdl és annak viselkedésérdl. Ebbél a szempontb6l célszertibbnek tinik Simon azon
irasat hasznalni, amelyben maga is az altalaban vett viselkedést irja le, nem pedig a vallalati-
igazgatasi szféra magatartasformait.
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egyének viselkedését illetéen. Ez az emberi ésszertiség, legyen mégoly korlato-
zott is — a fent idézettek szerint — nem akadalyozza Levit abban, hogy ,aktiv és
minden izében tudatos” tarsadalomrél beszéljen.”® Nem egészen vilagos ugyan,
hogy Levi mit ért aktiv és minden izében tudatos tarsadalom alatt, de nem all-
hat messze egy olyan tarsadalomképtdl, amely értelmes kozos célok megvalosi-
tasara torekvd, értelmesen épitkezd, intencionalis cselekvSket, egyéneket és
kozosséget abrazol. Sokkal inkabb Ggy tinik azonban, hogy a korlatozott racio-
nalitas elméletébdl nem kovetkezik minden izében tudatos tarsadalom, sGt, a
korlatozott racionalitas éppen az olyan meggy6zddéseket igyekszik kiktiszobolni,
mint amilyen a tarsadalom minden izében tudatosként valo felfogasa.

Ami Simon elméletét illeti, a viselkedés korlatozottan racionalis modellje
elveti azt a nézetet, miszerint az a méd, ahogyan az emberek dontéseket hoznak
és problémakat oldanak meg, optimalisként volna meghatarozhato, hiszen ezek
az emberek joval szerényebb szamitasi képességekkel rendelkeznek, mint ami az
Gket kortlvevs vilag dsszetettségének atlatasahoz sziikségeltetne. Nem all ren-
delkezéstikre sem az alternativ stratégiak részletes listaja, sem a stratégiak al-
kalmazasanak Osszes varhato kovetkezménye, sem pedig egy olyan rendezdelv,
amelynek minden érték alarendelhetd volna, és amely ezzel lehet6vé tenné a
kiilonboz6 értékek oOsszevetését és az ezen értékfliggvény mentén zajlé don-
téshozatalt. A cselekedetek, a dontések és a valasztasok igy inkabb kielégit6k
lehetnek, semmint optimalisak és kovetkezetesek.”’

Ami pedig Levi interpretacidjat illeti, Ggy tlinik, bizonyos értelemben fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy Simon 20. szazadi elméletekkel vitatkozva alkotta
meg a sajatjat. Simon a korlatozott racionalitast a szubjektiv varhat6 hasznossag
elméletével allitja szembe, amely feltételezi az optimalis dontéshez fentebb
felsoroltak meglétét, rendezéelvnek pedig a hasznossagot tekinti. Eszerint a
hasznossagi funkciénak volna alarendelve minden érték, és minden egyes alter-
nativahoz hozzarendelhetd volna egy hasznossagi egyutthatd, amely meghata-
rozna az adott dontést, amely dontés a varhat6 hasznossag maximalizalasara
torekedne.” Levi azonban, amikor felvazolja az ésszertiség Simon-féle elméle-
tét, harom korlatozast ugyan emlit a racionalis viselkedésre vonatkozoan, de
az altala felsoroltak k6zott nem szerepel a rendezdelv kizarasa, holott éppen
ennek (a kizarasnak) a megléte tenné lehetévé a tokéletességhez val6 kozele-

26 Noha Levi sz6hasznalata, a ,nem gétolhat meg” kifejezés mintha azt mutatna, hogy &
maga is tisztaban van azzal, hogy valamiképp mégiscsak meggéatolhatna. Azt hiszem, latja
az akadalyt, de ahelyett, hogy megbirkézna vele, inkabb félretolja.

27 SIMON, 2004. 19-29.

28 SIMON, 2004. 19-20.
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désnek, mint a dontést iranyitd tényezének a kikiiszobolését.” A korlatozott
racionalitas pedig ugyan koézvetlentl a hasznossagot nem ismeri el olyan ren-
dezSelvként és értékmérdként, amely lehet6vé teszi a killonb6zd alternativak
kozotti optimalis valasztast, a tagadas azonban, ugy hiszem, nem annyira a
hasznossiagnak, mint altalaban véve a rendezéelvnek szdl, igy pedig kozvetve
tagad mindenféle rendezSelvet, legyen sz6 akar az explicite kiemelt hasznos-
sagrol, akar moralis elvekr6l, akar Isten szavarol. Minthogy Simon a vallalati-
igazgatasi szféraban kezdte kutatasait, azt a rendezd elvet kérddjelezte meg,
ami ott mikodott — és ez a hasznossag volt.

Levi azonban nem veszi észre (vagy nem akarja észrevenni), hogy aki Simon
elméletének megfelelen hozza dontéseit, az nem rendelkezik semmiféle mér-
ceként szolgalo rendezGelvvel. Isten szava marpedig ilyen rendezSelvnek tiinik.
Azt allitani, hogy a 17. szazadi italiai parasztok Simon elmélete szerint cseleked-
tek, hoztak dontéseiket és valasztasaikat, tobbek kozott azt jelentené, hogy cse-
lekedeteiket nem igyekeztek Isten szavahoz mint mércéhez igazitani. Ameny-
nyiben mégis, viselkedésuik aligha irhat6 le korlatozottan racionalisként — a
Simon-féle modell értelmében legalabbis nem. Maga a racionalitas persze nem
csak egyféle moédon korlatozhato, de azok a dontések és cselekedetek, amelyek
kortlményeiket tekintve ugyan bizonytalanok és korlatozottak, mégis bizonyos
rendezéelv koré szervezddnek, sokkal inkdbb korlatozottan optimalisnak tdin-
nek, semmint pusztan kielégitének. Még ha hianyzik is a lehetséges alternativak
teljes listaja és az alternativakhoz rendelhet6 kovetkezmények tokéletes isme-
rete, a valasztas ebben az esetben a meglevé informaciok és a jovot illeté még-
oly bizonytalan varakozasok ellenére is az ismertnek tekintettek kozil az opti-
mumbhoz kivan kozeledni, legyen az barmennyire elérhetetlen. A korlatozott
racionalitas elmélete ezért nem tiinik képesnek olyan tarsadalom leirasara,
amelynek cselekvéi figyelembe veszik Isten szavat, igy hasznalhat6 lehet ugyan
a ma emberének viselkedését illetéen — noha feltehet6leg manapsag is sokan
figyelnek akar Isten szavara, akar a varhat6 hasznossagra —, de joval kevésbé
ttinik hasznalhatonak a 17. szazadi itliai parasztok viselkedésének leirdsara.

Még ha a 17. szazad italiai parasztjainak viselkedése leirhaté volna a korla-
tozott racionalitas elméletével — hiszen Levi akar azt is mondhatnd, hogy épp
err6l van sz6, hogy cselekvdi ezt nem vették figyelembe, vagy csak bizonyos
esetekben, amely esetek kivil estek a vizsgalatan —, akkor sem kovetkezne

29 A Levi altal felsorolt korlatozasok: 1. a dontésben szerepet jatszo bizonytalansag és koc-
kazat, a lehetséges kovetkezmények ismeretének hianya, 2. a cselekvok csak részleges in-
formaciokkal rendelkeznek a vélasztasrol, 3. a kiilsé kapcsolatok funkcidjanak bonyo-
lultsaga mint akadaly a lehet6 legjobb cselekedet kivalasztasaban (LEVI, 2003. 184.).
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beldle a paraszti tarsadalom tudatossaga, Simon ugyanis merében instrumen-
talisnak tekinti az oksagot. Az oksag ugyanis ,nem tudja megmondani nekiink,
hogy merre menjiink; legjobb esetben azt mondhatja meg, hogyan jutunk el oda”.”’
SEkképpen, mig az ésszeriiség segitségiinkre lehet, ha eszkozoket keresiink céljaink elérésére,
nagyon keveset képes mondani magukril a célokrél.””" Nincs tehat semmi okunk
azt feltételezni, hogy amit (még ha valamilyen formaban ésszertien is) tesziink,
ésszert célok érdekében tessziik. Nem tul valoszind, hogy Levi tudatosnak te-
kintené azt a tarsadalmat, amely ésszertien épitkezve prébalna megvaldsitani
o6nnon elpusztitasat. Persze mar az is kérdéses, hogy mennyiben lehet egyalta-
lan épitkezésrdl beszélni egy olyan elmélet keretein belill, amely nem képes
kijelentéseket tenni a cselekv6k szandékanak ésszerdségét illetGen, és amely
minddssze arrdl fogalmazhat meg allitasokat, hogy ,hogyan” cselekszenek a
cselekvok az ésszerliség szempontjabol ismeretlen szandékuk megvalositasa
érdekében. Ha viszont a szandék az ésszertiség szempontjabdl ismeretlen, nincs
olyan mod, amellyel a ,hogyan” leirasa képes volna ésszeri modon érvényessé
tenni az adott cselekedetet, hiszen maga a leiras nem tartalmaz semmit, ami-
hez viszonyitva eldonthet6 volna, hogy a cselekedet mennyiben szolgalja azon
szandék megvalositasat, amelyrdl az ésszerliség nem mondhat semmit. A ,ho-
gyan” leirasabol mindazonaltal kidertlhet, hogy miféle dolgok épultek fel az
adott cselekedetekbdl. Az ésszertiség azonban ekkor képtelen barmit is mon-
dani arr6l, hogy az, ami a cselekedetek soran felépilt, mennyiben felel meg
az elozetes szandéknak, minthogy az ismeretlen marad; képtelen megmondani,
hogy a cselekedetek tudatosak voltak-e vagy sem. Minthogy pedig képtelen ra,
nem is foglalkozik vele. A korlatozott racionalitas elméletében irrelevans tu-
datossagrol vagy nem-tudatossagrol beszélni.

A torténetirasban rejlé ontologiai jelentdséggel kapcsolatban — Levi esetében
legalabbis — mindezek fényében elmondhat6, hogy amennyiben a korlatozottan
racionalis emberi viselkedés alkalmatlannak bizonyul egy teljességgel tudatos
tarsadalom tételezésére, id6tlenné tétele is alkalmatlan a fenti ontologiai funk-
ci6 betoltésére. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a 16—17. szazadi, vagy
akar a mai tarsadalom éppenséggel ne lehetne tudatos, csak azt, hogy a korla-
tozott racionalitas ezt nem tamaszthatja ala. Az ontologiai jelentéség csak kér-
désessé valik, de nem tidnik el, minthogy az emberi viselkedés ilyen leirasa
ugyan nem igazolhatja a tudatossagot, de ki sem zarhatja, hiszen az ontoldgiai
funkciét nem a korlatozott racionalitas t6lti be, hanem maganak a tudatos tar-
sadalomnak és a racionalis cselekvéknek a feltételezése. Ez a feltételezés ugyan

30 SIMON, 2004. 15.
31 SIMON, 2004. 14.
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jelen van, tobbek kozott Levinél is, csak éppen nem igazolhato, és nem szuk-
séges, hogy az legyen; egy feltevés, ami feltevés voltab6l ad6doan nem lehet
mas, mint 6nkény. Kielégithet bizonyos igényeket, megnyugtatonak hathat,
de ahogy a klasszikus torténelemfilozofia esetében, a hiten és a vagyakon kiviil
semmi nincs, ami alatamaszthatna.

1v.

Hogy Levi a korlatozott racionalitast a torténetiras megmentgjeként tartja sza-
mon, az vilagosan kidertl a Hermeneutika és racionalitds cimt irasabol. Kiindu-
l6pontja az, amit az abszolit ész valsaganak nevez: az ész klasszikus képe 6sz-
szeomlott, nem tarthaté6 mar sem a tokéletes megismerés lehet6sége, sem az
abszolut, determinisztikus rend képzete, sem pedig a térténeti cselekvéknek a
racionalitas egyetlen sémaja alapjan val6 vizsgalata, melynek soran az absztrakt
forma elfedi az egyedit.”® A torténetirashan mindez a kiillonbozé dualista egy-
szerUsitések révén a torténelemnek egy hierarchikus képét eredményezte, és
ez az, amit6] Levi szerint ideje volna végre megszabadulni. Két olyan megoldast
lat a problémara, amelyekre a torténészek is fogékonynak tiinnek: az egyik a
hermeneutika, a masik pedig a korlatozott racionalitas elméletének torténészi
recepcidja. A hermeneutikat Gadamer és Ricoeur munkassagaval azonositja,
a hermeneutikai elméletek torténetiras terén val6 felhasznalasanak lehetSségét
pedig elveti, minthogy ez ,széls6séges kovetkezményekhez” vezet, ami alatt a
formalizmus mellett jobbéra a relativizmust érti.”” Levi azonban nem kdzvet-
lentl tdimadja a hermeneutikat, hanem kézvetve, Clifford Geertz interpretativ
antropoloégiajan keresztil, minthogy Geertz munkaiban Gadamer és Ricoeur
hatasat véli felfedezni. A Hermeneutika és racionalitds, csakagy, mint A mikrotorté-
nelemrdl, igy voltaképpen a relativizmussal folytatott polémia. Ez a relativizmus
pedig Levi szemében egyenl6é a hermeneutikaval, és mindenképpen valami
olyasmi, amitél meg kell 6vni a torténetirast.

32 LEVI, 2003. 177. — Nem éart megjegyezni, hogy Levi (és a mikrotorténészek) szamara az
abszolut ész valsaga els6sorban a marxista ész valsaiga. Mindez azonban nem azt jelenti,
hogy az abszolut észt érvényesnek tartjak, csak éppen nem a marxista ész formdjaban,
hanem azt, hogy konkrétan a marxista ész volt az, amellyel szembetalaltak magukat.
Ahogy Simon sem kizardlag a varhat6 hasznossig rendezdelvét utasitja el, hanem
minden rendezdelvet, Ggy Levi és a mikrotorténészek sem csupan a marxista észt,
hanem minden abszolut észt elutasitanak. A mikrotorténelem marxista gyokereirdl lasd
SZEKERES, 2003. Par mondat erejéig maga Levi is szova teszi: LEVI, 2000. 128.

33 LEvI, 2003. 184.
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Levi ellenérzései az interpretativ antropoldgiaval és a hermeneutikaval
szemben jorészt az interpretaci6 érvényességének kérdéskorében mutatkoznak
meg. Minthogy az interpretativ antropologia az életet és a tarsadalmat szoveg-
ként kezeli, a Geertz-féle siird leiras arra szolgal, hogy feltarja a tarsadalom
szovegvalosaganak kilonbozo jelentéseit; a szovegesités és a jelentések feltarasa
igy egyarant az antropologus feladatat képezik. Amennyiben azonban az élet,
a tarsadalom, a hitek, a ritualék és a kuléonbo6zo cselekedetek mind-mind szo-
vegként kezelt, jelentéssel bir6 egytttest alkotnak, el6térbe kertl az interpre-
tacio, €s az interpretaci6 igazsaganak kérdése, az, hogy az antropologus értel-
mezése mennyiben 6nkényes, illetve hogy mennyiben tekinthetd igaznak. Levi
Ricoeur felfogasanak adaptalasat latja Geertz antropoldgidjaban, miszerint
egy cselekedet jelentésének Ujra-elsajatitasa potencialisan végtelen, ez pedig
tokéletes osszhangban all azzal a gadameri pozicioval, amely a megértést nem
pusztan reprodukal6, hanem alkot6 viszonyulasnak tekinti. Az 6 szemében ebben
rejlik a relativizmus kockazata, hiszen a széveg igy elszakad a kontextustol, a
szoveghez valé alkoté viszonyulas mar kontextuson kiviili interpretaciot jelent,
és nincs semmiféle kritérium, amelynek alapjan kiillonbséget lehetne tenni ér-
vényes és érvénytelen interpretacié kozott.” Az, amit elutasit, voltaképpen nem
mas, mint amit a gadameri hermeneutika a minden megértésben benne rejlé
alkalmazasnak nevez.

Mindaz azonban, ami az eddigiek soran kiderult a korlatozott racionalitas-
rol, kérdésessé teszi Levi azon eljarasat, amely a hermeneutikat a relativizmus
vadjaval utasitja el, a korlatozott racionalitas ugyanis nem kevésbé vadolhat6
relativizmussal, mint a hermeneutika. Levi azért veti el a hermeneutikat és
Geertz interpretativ antropologiajat, mert a hermeneutika esetében a szovegek,
ségére nem taldlhat6 semmilyen kritérium. Ha viszont a kritérium hianya alap-
jan vadolja relativizmussal a hermeneutikat és az interpretativ antropolégia
értelmezéseit, Uigy a korlatozott racionalitas elmélete is relativista. Optimalis
dontést ugyanis csak egyet hozhatunk, de kielégité dontést rengeteget, és igy
tlinik, nem létezik olyan kritérium, amely alapjan eldonthetd volna, hogy a ki-
elégité dontések kozul melyiket valasszuk. Simon nem tesz kilénbséget a le-
hetséges alternativak kozott aszerint, hogy melyik kielégitS, melyik kielégit6bb
és melyik a leginkabb kielégit6. Ahhoz, hogy képes legyen kiilonbséget tenni,
rendelkeznie kéne valamilyen rendezd elvvel, amelynek segitségével sorba al-
lithatna a lehetséges alternativakat és mindegyikhez rendelhetne egy kielégi-
tési egyutthatot — ekkor azonban & is csak az optimalis dontések elméletével

34 LEVI, 2003. 183.
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allna elG, azzal a modositassal, hogy a varhaté hasznossagot a varhat6 kielégi-
téssel helyettesitené.

Mindezek fényében Ggy tlinik, hogy ha Levi olyan megoldast keres az ab-
szolut ész valsagara, amely nem vezet relativizmushoz, mégiscsak inkabb a
hermeneutikat kellene valasztania a korlatozott racionalitassal szemben, csak
nem azt a hermeneutikat, amelyet Gadamer miivel, hanem azt, amelyet Emilio
Betti vagy E. D. Hirsch, akik Levihez hasonl6an szintén az interpretaci6 érvé-
nyességének kritériumait kérik szamon Gadamert6l.” Mindketten hangsi-
lyozzak, hogy Gadamer, amikor az értelmet a szerz6t6l (cselekvotdl) elvéve az
interpretatornak (antropolégusnak, torténésznek) adja, voltaképpen nem a
szoveg (cselekedet) jelentését, hanem annak a jelenre vonatkoztatott jelentSsé-
gét allitja feladatul a megértés elé. Jelentés és jelentSség ilyesfajta megkiilon-
boztetése, amely elébbit valtozatlannak, utébbit pedig a mindenfelé valtozasok
el6tt nyitottnak tételezi, lehetdséget biztosit szamukra, hogy az interpretacio
érvényességének kritériumaként megérizzék a szerzé (cselekvd) eredeti szan-
dékolt értelmét. Levi el is fogadja Hirsch Gadamer-kritikdjat, mondvéan, hogy
az ,részben eliizte azokat a veszélyeket, amelyekkel jart volna, ha kitktatjuk az igazsdg
keresését, mint a torténész alapetd feladatdt”,’® mégsem fordul meg a fejében,
hogy szamitasba vegye ezt a hermeneutikai vonalat, holott 1athat6an ismeri.

De mégis, mi térténne, ha Levi gy dontene, hogy a Betti és Hirsch képvi-
selte hermeneutikai vonal alkalmas arra, hogy életet leheljen az abszolut ész
csapdajaban verg6dé torténetirasba? Nos, alighanem semmi érdemleges. Egy,
az abszolut ész kategdriaiban gondolkodé torténész hitet tenne egy, az abszo-
lat ész kategoridiban megfogalmaz6dé elmélet mellett. A probléma lathatéan
nem az, hogy Levi miként talalhatna olyan valaszt az abszolit ész valsagara,
amely nem kacérkodik a relativizmussal, hanem az, hogy egyaltalan ilyen valaszt
keres. Mikozben az abszolut ész valsagarol beszél és a dualista egyszerisitéseket a
torténelem hierarchikus képével egyetemben az abszolut ész rovasara irja, 6 maga
tartja fenn ezeket, tobbek kozott akkor, amikor a racionalizmus-relativizmus

35 Az interpretaciéval kapcsolatos gadameri pozici6 felvazolasa tallépné jelen iras kereteit,
ezért csak utalnék ra. A megértés eldzetesség-struktrajarol és elditéletszertségérdl; az
elGitéletrél mint a megértés feltételérdl; az interpretaciérdl mint alkoté viszonyulasrol;
a hatastorténetrdl és a minden megértésben benne rejl6 alkalmazasrol lasd: GADAMER,
2003. 299-343. Gadamer kritikdjat és az interpretaci6 érvényességének kritériumait ille-
téen: BETTI, 1992., illetve HIRSCH, 1998a. és 1998b. Az interpretacio érvényességének
kérdésében érdekes lehet még Eco koztes pozicidja, aki a szerzé szandékaval szemben a
szoveg szandékat helyezi el6térbe — egyébként meglehetGsen homalyos korlatokat szabva
az értelmezésnek: ECO, 2001a., 2001b. és 2001c.

36 LEVI, 2003. 183.
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szembeallitassal €l. Csak az abszolit ész kategoriaiban gondolkodva kérhetd
szamon barmilyen elméleten, hogy biztositsa magat a relativizmussal szem-
ben, és csak az abszolut ész teljesitménye lehet, hogy kritériumokat allitson az
érvényesség elé. Az abszolut ész feldl nézve pedig a korlatozott racionalitas
ugyanugy relativista, mint Gadamer hermeneutikdja. Persze egyik elmélet sem
akar relativista vagy racionalista lenni, mind Gadamer, mind Simon azt gon-
doljak, hogy egyszertien leirjik azt, ami van.”” Nem keresnek kritériumokat,
nem keresnek bizonyossigot,” és nem éllitjik szembe a racionalizmust a rela-
tivizmussal, sot, a racionalizmus-relativizmus szembeallitas és a kritériumok
kérdése egyszertien hatalyon kivil helyezédik és értelmét veszti mind a
korlatozott racionalitasban, mind Gadamer hermeneutikajaban.

V.

Mindaz, ami Levi gondolkodasar6l eddig kidertlt, meglehet6sen zavarosnak
tinik, 6sszefoglalhat6 azonban ,tudomanyos” keretek kozott és valamivel ,,tu-
domanytalanabb” médon egyarant. Megkisérelnék két killonb6z6 6sszefogla-
last, mintegy az olvasora bizva a valasztast — mar amennyiben valasztani akar,
hiszen leginkabb ugy tlinik, hogy a kettd kiegésziti egymast, és nem szemben
allnak, hanem arnyaljak és gazdagitjak a képet.

1. Az a gondolkodas, amely helyet biztosit az imént bemutatott feltevés
szamara, kilénosebb fenntartasok nélkil nevezheté akar ,neopozitivistanak”

37 Gadamer esetében ez egyértelmi, minthogy kijelenti egy Bettinek kuldott maganlevelé-
ben: , Alapjaban véve nem médszert javasolok, hanem leivom azt, ami van. Az, hogy vigy van, ahogy
leirom, szerintem nem lehet komolyan kélségbe vonni...” (BETTI, 1992. 49. 118. jegyzet) Simon
szavaibol is valami hasonlé cseng ki, ha nem is ilyen nyilvanval6an: ,, Az elsd fejezetben eldszor a
racionalitds nagyon hatdsos formalis modelljeirdl fogok beszélni... Minthogy meglehetdsen ismert
modellekrdl van sz6, csak nagyon roviden fogom jellemezni éket, és foképp azzal fogok foglalkozni,
hogy megmutassam: ha valoban his-vér emberi vigyekre alkalmazzuk ezeket, miért hajtanak kevesebb
hasznot, mint amennyit igérnek. De a célom nem pusztdn kritikai. A fejezet utolsé része az emberileg
korldtozott racionalitds sokkal realistabb leirdsat célozza meg, és szemiigyre veszi, hogy a korldtozott
racionalitds dltal nyijtott hatarok kozé szoritott elemzési képesség milyen mértékben tehet eleget az
emberi élet ésszertiség-igényének.” (SIMON, 2004. 12.)

38, Mi egyébhez is kapcsolodna a megértésre iranyulo elméleti megfontolas, mint a retorikdhoz, mely a leg-
kordbbi tradiciotol kexdve az olyan igazsdgigény egyediili letéteményese, mely a valdsziniit és a jozan ész
meguildgito erejét védelmezi a tudomdny bizonyitds- és bizonyossdagigényével szemben? A megértésnek
és az értelmezésnek, de éppigy a beszéd- és meggydzésmiivészetnek az a célja és normdja, hogy minden
kiilondsebb bizonyitds nélkiil meggydzzon és megvildgitson.” (GADAMER, 1990. 175-176.) Simont
illetSen lasd hosszabb fejtegetéseit az ésszert érvelés megdonthetdségérdl (SIMON, 13-15.).
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is, ahogy Paul-André Rosental annak is mindsitette.” Levi esetében ebbe az
iranyba mutat legalabbis az érvényesség kritériumainak keresése, az oksagi fo-
lyamatok vizsgalatanak els6dlegessége, a kozéppontban all6 raciondlis, ,egye-
temes modalitasok szerint cselekvé és gondolkod6 alany”, vagy az igazsag (és
Levi esetében egyben a valosag) keresésének mint alapvetd torténészi feladat-
nak a megjelolése. Mindekézben azonban maga Levi az, aki igyekszik elejét
venni a térténelemr6l valé beszéd azon formajanak, amely pozitivizmusként
kategorizal, vagy amely a természettudomanyok és szellemtudomanyok, a ma-
gyarazat és megértés distinkciok mentén problematizal. Ugy véli, hogy ,az a
torténelemkép, amely a filozdfiai vitak tdrgyat képezi, ma mdr rendkiviil tdvol dll a
tényleges torténészi gyakorlatunktol”.”” Ami a torténészek torténelemképét illeti — a
torténészek torténelemrd] mint kutatasi targyrol valé gondolkodasat —, Levi
torténelemképére tekintve jogosnak tlinhet a kritika, hiszen a korlatozott ra-
cionalitas idébeli kiterjesztésével olyan torténelemkép rajzolodik ki, amely csak
nem csekély erdszaktétel aran szorithat6 bele a fenti kategériak (az abszolut ész
kategoriai) altal kinalt értelmezési keretekbe. Egészen mas a helyzet azonban, ha
a torténészek torténelemképérdl mint a térténetiras gyakorlatarol van szo, arrol,
hogy hogyan gondolkodnak a torténészek sajat tevékenységtikrél. Hiaba célozta
Levi kritikaja alighanem a kategériak alkalmazasanak ezt a szférajat, éppen az 6
gondolkodasa az, ami képtelen szabadulni t6liik, igy Rosental értékelése ugyan
tovabbra is hasznalhat6 marad, de azzal a megszoritassal, hogy ez a hasznalat
csak annyiban relevans, amennyiben a térténészek egyelére képtelenek meg-
valositani sajat szindékaikat. Egyszoval: jobb hijan. Es mar csak azért is jobb hi-
jan, mivel Levi (és a mikrotorténelem) éppen szembefordul a pozitivizmussal,
amikor a kulonos felSl kozelit a feltételezett altalanos felé.

Hasonl6 a helyzet a masik gyakori értékeléssel, miszerint a Levire (és a mik-
rotorténelemre) jellemz6 gondolkodasmod egyike azon reflexioknak, amelyek
a torténetiras felSl érkeztek az altalaban ,posztmodernnek” nevezett jelenség
felttinésére."' Szijarté M. Istvan a ,posztmodern” Lyotard-féle meghatarozasara
tamaszkodva elsésorban a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansaggal”
hozza kapcsolatba a mikrotorténészek egyedi események felé fordulasat, illetve
a Hayden White munkassaga nyoman kibontakoz6 narrativ tudatossagot hang-

39 ROSENTAL, 72. és 87.

40 LEvI, 2003. 168.

41 Lasd SZJARTO, 1996. 175-182., illetve JASZBERENYI, 2001. De sajat recepciéelméletének
keretei kozott ,posztmodernnek” tartja a mikrotorténeti munkakat az altalaban egyéb-
ként ,posztmodernnek” mindsitett Ankersmit is (ANKERSMIT, 2003a. 260-263.), akit vi-
szont White-tal egyetemben Lorenz mindsit ,pozitivistinak”, mikor megkisérli feltarni a
ymetaforikus narrativizmus” el6feltevéseit (LORENZ, 2000.).
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silyozza, mig a hermeneutika irant elkotelezett Jaszberényi Jozsef jobbara a
nyelv fel6l kozelit. Maga Levi is gy gondolja, hogy mind 6, mind a mikrotor-
ténészek altalaban kelld figyelmet szentelnek a recepciénak és a narrativanak."
Jaszberényi konkluzidja azonban, miszerint ,,a szdzadvég historiogrdfidja felzdrko-
20t a nyelvi reflexivitds fontossdgdt kordbban beldtni kezdd humdn tudomdnydgakhoz”,”
Levi esetében aligha allja meg a helyét, mint ahogy a ,nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansag” sem eredményezi a ,posztmodern” ismeretelméle-
tének befogadasat. Az, hogy Levi sem gondolja, hogy a kutatas egybeesne az
eredmények konyv forméjaban torténd kozlésével, valamint az, hogy narrati-
vdja soran elmeséli a kutatas folyamatat, amivel Ggy véli, mintegy bevonja az
olvasot a kutatasba® — és az, hogy Jaszberényi ezt ,sajatos hermeneutikai gesz-
tusnak” nevezi —, a legkevésbé sem jelenti azt, hogy magaéva tenné mondjuk
White nézeteit a torténetirasrél mint mivészeti tevékenységrdl, vagy azt, hogy
elfogadna azt a nézetet, amely szerint a forrasai nem igazolhatjak a keze al6l
kikertilé munkat, amely szerint a mult nem azonos a torténelemmel, és az
el6bbi nem igazolhatja az utobbit.”® Epp ellenkezdleg: Levi meghatarozhaté

42 LEvI, 2000. 143.

43 JASZBERENYI, 2001. 183.

44 LEvI, 2000. 139.

45 Az a gondolat, hogy a torténelem nem igazolhaté a multtal, illetve hogy a torténészi
konstrukciok nem igazolhatok a forrasokkal, mar Collingwoodnal megjelenik, amennyi-
ben a torténész targyarol valo tudasat konstruktiv tudasnak tekinti. Abban az értelemben,
hogy a torténész tullép azon, ami szamara a jelenben a kozvetlen tapasztalds révén meg-
mutatkozhat, azon, amit az altala hasznalt forrasok mondanak. A jelenbeli tapasztalas
targyai arra szolgalnak, hogy a torténész belSliik kiindulva kovetkeztethessen valamire,
ami explicite nincs beléjiik irva. A jelenbeli tapasztalashoz val6 ezen konstruktiv viszonyu-
las a torténeti képzelet mikodésén alapul, amely képzelet Collingwoodnal a priori kép-
zelet. A priori — mert nem onkényes, hanem sziikségszerd; de mint kévetkeztetés — a
képzelet terméke. Az a priori képzelet segitségével szGtt képzeletbeli konstrukciét nem
igazolhatjak a torténész altal felhasznalt forrasok, hiszen a multrél igy kialakitott kép lé-
nyege, hogy a forrasokon talmutaté ismereteket eredményez; a képzeletbeli konstrukciot
igy nem igazolhatja semmi kiils6dleges, semmiféle tapasztalati tény. A torténeti képzelet
tulajdonképpen ,6nall6, énmagat meghatarozo és igazoloé gondolkodasforma”. Az ily
modon elképzelt azonban Collingwood szerint sem nem val6tlan, sem nem valosagos.
(COLLINGWOOD, 1987.) A torténeti képzeletet illetGen persze az egyetlen objektiv torté-
neti valésagba vetett hite révén Collingwood némiképp konfliktusba is kertl idealista
6nmagéval, nem ugy Keith Jenkins, aki ismét megkisérelte szembesiteni a torténészeket
ismeretelméleti el6feltevéseik torékenységével és a torténelem multtal val6 igazolasanak
lehetetlenségével, noha Collingwoodtol egészen eltérd kontextusban, az egyetlen mult
és az arra vonatkozo diskurzus perspektivikussaganak kontextusaban. (JENKINS, 1991. és
1995.) Jenkins kisérletérdl lasd Buské Tibor Laszl6 véleményét (BUSKO 2003.), aki sze-
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kritériumokat keres, és a mlt igazsagat probalja felszinre hozni.*® Nem is be-
szélve arrol, hogy a kutatas folyamatanak elmesélése igencsak messze all az ol-
vasonak a kutatas révén feltartak értelmezésébe valé bevonasatol, marpedig
ez utébbi volna az, ami sokkal inkdbb raszolgalna a ,sajatos hermeneutikai
gesztus” megnevezésre. Akarhogy is nézziik, Jaszberényi hései — akikhez a sza-
zadvég historiografiajanak fel kellett zarkéznia — nem Levi hései. Jaszberényi
hései a kései Wittgenstein, Gadamer és Jauss;”” mindannyian Ricoeur hései;
Ricoeurrel egyetemben egytdl egyig Geertz hdsei — Geertz-cel egyetemben
pedig egytdl egyig Levi ellenfelei a relativizmussal vivott harciban.™ A torté-
netirasrol valo gondolkodas tekintetében Levinek a legkevésbé sem all szan-
dékaban felzarkozni az itt megnevezett filozéfusokhoz, irodalomtudésokhoz és
antropolégusokhoz. Az a nyelvi reflexi6, amit e tekintetben végrehajt, inkabb
teljes elutasitisként ragadhaté meg."” Az abszoliit ész kategériditol valo szaba-
dulni vagyasaban azonban éppen a gondolkodasnak azon formajatol kivan ta-
volodni, amitél a ,posztmodern” gondolkodoék is tavolodni igyekeznek, és ez
a szabadulni vagyas meg is jelenik a térténelemrdl mint kutatasi targyrol valo
gondolkodasaban. Azzal, hogy a korlatozott racionalitds esetében a torténeti
cselekvékre nézve elfogad egy voltaképpen ,posztmodern” elméletet, olyan
ellentmondas mutatkozik a gondolkodasiban, amely két szintre osztja azt
(marmint a gondolkodasat), és igy lehetséges az, hogy mind a ,neopozitivista”,
mind a ,posztmodern tdrténetir6” mindsités helytallonak tinhet. A gondol-
kodasat illetéen ,tudomanyos” keretek kozott felallithato egyenlet igy a kévet-
kez6képp fest: Giovanni Levi = metodikai ,neopozitivizmus” + ismeretelméleti
realizmus + ,posztmodern” térténelemkép.

2. Helytallonak tinhet tehat az itt kifejtett okoskodas, de igy mégiscsak
egy szépen rendbe szedett gondolkodas képe tarul fel, legyen az barmennyire
ellentmondasos vagy inkonzisztens. A metodikai ,neopozitivizmus” mingsités
azonban egyrészt elfedi a Levi részérdl az abszolut észtdl valé szabadulas igé-

rint Jenkins eleve kudarcra van itélve, tekintetbe véve a térténelem mint targy val6sagigé-
nyét (és a Ricoeur altal errél mondottakat).

46 LEVI, 2000. 139. — Lasd a 6. 1abjegyzetet, ahol a torténeti tények realisztikus bemutatasa-
rol beszél.

47 JASZBERENYI, 2001. 165. — Tovabba Heidegger, Austin, a kései Barthes és tanitvanyai:
Kristeva, Todorov és Sollers.

48 Levi (és a mikrotorténelem) kapcsolédasat az un. ,posztmodernhez” a relativizmus elu-
tasitisa nyoman veti el Schlumbohm. Noha csak két mondat erejéig tér ki a kérdésre, az §
gondolkodasarol is sokat elarul a ,posztmodern” azonositisa a relativizmussal (SCHLUM-
BOHM, 2000. 175.).

49 Es inkabb Noiriel azon véleményét tamasztja ald, miszerint a torténetirasban nem tor-
tént semmiféle ,nyelvi fordulat” (vé. NOIRIEL, 2001.).
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nyében ennek meghaladasara is iranyul6 erdfeszitést, masrészt pedig Levi a
pozitivizmus deduktiv eljarasaval szemben a kiilonos fel6l kozelits altalanositas
problémaival kiizd.” A felvazolt ,posztmodern” torténelemkép pedig olyannyira
sposztmodern”, hogy tulajdonképpen a ma emberét abrazolja multbeli hely-
zetekben.”' A gondolkodasaban fellelhetd ellentmondasok mindenesetre anél-
kil is kifejthet6k, hogy rasutnénk akar a ,posztmodern reformer”, akar a re-
formernek latsz6 ,titkos pozitivista” bélyegét, ezzel mintegy tiszteletben tartva
és részben el is ismerve Levi kérésének jogosultsagat. Osszefoglalasképpen igy
elmondhato6, hogy mig a térténeti mezéSt és a torténeti cselekvSket illetGen az
inkonzisztenciat, a tarsadalmi fragmentéciot, a sokféle jelentést, a perspektivi-
kussagot és a megoldasi lehet6ségek pluralizmusat helyezi el6térbe, addig a
torténetirasrol val6 gondolkodasa ezt nélkalozi. Ahol a torténeti cselekvék
egy adott problémara t6bb adekvat megoldassal birnak, ott Levi a torténetiras
valsagabol val6 kilabalasra mindossze egyetlen megoldast lat; ahol a torténeti
cselekvék nem rendelkeznek egységes kritériumrendszerrel, ott Levi rendel-
kezik vele; ahol a torténeti cselekvok viselkedése leirhat6 a korlatozott racio-
nalitds elméletével, ott Levi viselkedésének leirasa az abszolut ész kategoriait
igényli. Ugy tiinik, mintha felcserélédtek volna az idgsikok, és ahol a torténeti
cselekvok élnek, az volna a jelen, ahol pedig Levi, az a mult: a torténeti cselek-
v6i viselkednek ugy, ahogy neki kellene, és 6 viselkedik tgy, ahogy a torténeti
cselekvoinek kellene. Mindezen tdl, Levi egy sajat maga dltal is hasznalhatat-
lannak itélt gondolkodasmod keretei kozott dont egy olyan elmélet mellett,
amely éppen arra torekszik, hogy felszamolja az a gondolkodast, amely Levi
esetében hozza vezetett. Azzal, hogy elfogadja a korlatozott racionalitas elmé-
letet a torténeti cselekvik viselkedésének leirasara, de az elmélet az 6 viselke-
désére nézve, amelynek leirasara iranyul, cs6édot mond, Levi mintegy kivil esik
a sajat maga altal elfogadott elmélet hat6korén, holott annak jelenbeli érvé-
nyességét nem vitatja. Minthogy nem vitatja, a sajat viselkedésével kérdésessé
tett elmélet idSbeli kiterjesztése egyetemes emberi viselkedésmodda novi ki
magat, és egy olyan determinalt emberi természet képéhez kozelit, amelyben
feloldodik a torténeti cselekvék normativ rendszerekkel szembeni minden ak-
tivitasa és az aktivitdsukat igazol6 helyzetekben az altaluk hozhaté adekvat

50 A mikrotorténeti altalanositas problémajarol bévebben lasd SZEKERES, 1999.

51 Ugy tiinik, Levi azzal, ahogy a korlitozott racionalitast értelmezi és sajat magihoz alakitva
elfogadja, pont a gadameri hermeneutikat tamasztja ala, amennyiben a megértése eldi-
téletszertinek tlinik, amennyiben a megértése alkot6 viszonyulasnak tiinik, és amennyiben
a torténeti horizontnak a sajat horizontjaval val6 6sszeolvadasaval megvalosulni latszik a
megértettek alkalmazasa, beteljesitve a megértés—értelmezés-alkalmazas hermeneutikai
harmassagat.
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dontések minden pluralizmusa. Ilyesforman Levi azon kisérlete, hogy torté-
neti cselekvoit felszabaditsa a determinista térténelemfelfogasok sémai alél,
sajat dugdjaba ddl, amennyiben nem tesz mast, mint a kiilsé meghatarozottsa-
gokat egy belsére cseréli, és viselkedésuk sziikségszeri voltaval békly6zza meg
cselekvdit. Az egyetemes emberi viselkedéssé emelt magatartasforma olyan cse-
lekvok leirasara készteti Levit, akik értelmesen épitkezd 1ényként és egy tudatos
tarsadalom tagjaiként élik életiiket. Csakhogy a korlatozott racionalitas elmé-
lete, amely tamasztékul szolgal Levi leirasidhoz, képtelen barmit is mondani a
tudatossagrol vagy az értelmes épitkezésrdl, ami igy jobbara a levegében 1og,
viszont ebben a formaban is benne rejlik a lehetség, hogy némileg médosulva
betoltse azt az ontologiai funkcidt, amelyet kordbban a toérténelemfilozofia
hordozott. Az egyetemessé tett értelmesen épitkezé emberi viselkedésbe vetett
hit ugyanis az esszencialista felfogas egyik utols6 mentsvaraként Ggy tlinik, a
semmi hatan is megall, és a maga gyakorlatiassagaval, vagy éppen annak elle-
nére, képesnek latszik bizonyos metafizikai remények életben tartasara. Hogy
ezek a remények életben maradnak-e, az ugyan megjosolhatatlan, annyi azon-
ban bizton allithato, hogy elhalvanyulasukat és eltiinésiiket néhanyan aligha-
nem szomortan vennék — igy Levi vagy éppen Marcuse —, egyesek viszont — igy
Rorty —, 6rommel fogadnak, hiszen mit sem tartanak kivinatosabbnak.

VI

A Levi gondolkodasara irdanyul6 vizsgalodasok nem annyira bizonyos konkla-
ziokhoz, hanem sokkal inkabb a tOrténetirast és a filozofiat, valamint a ketté
egymashoz valo viszonyat illeté tovabbi kérdésekhez vezetnek. A mikrotorté-
nelemrél ekképp elmondhat6, hogy manapsag — sok mas részdiszciplinaval
egyetemben — a torténetiras egyik megujitojaként tartjak szamon. Levi esetében
azonban, akiben sokan ,a Mikrotorténészt” latjak, ez a meguajulas egyrészt né-
mileg félrecstiszott, hiszen a megijulas az abszolit ész kritikaja révén ugyan
részben filozofiai indittatast, mégsem annyira a filozoéfia fel6l érkezé szandékok
megval6sitasinak mutatkozik, mivel a torténetirasrol val6 gondolkodasat nem,
vagy csak csekély mértékben érintik, masrészt viszont a torténeti mez6rdl al-
kotott korabbi elképzeléseket feltilirta, ennyiben pedig val6ban megujulasnak
nevezhetd. Ugy tiinik azonban, hogy amit a totdlis torténelem kudarcaként, a
kvantitativ tarsadalomtérténet valsagaként, és egyaltalan, a makroszinttel
szembeni bizalmatlansagként (a ,posztmodern” hozadékaként) szokas emle-
getni, voltaképpen nem jelent semmi valtozast abban a tekintetben, hogy a
célok — a torténészek céljai — nem valtoztak. A részdiszciplindk és a moédszerek
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pluralizmusa ellenére egyrészt sajat megkozelitéstiket tekintik az egyetlen he-
Iyes megkozelitésnek,”® masrészt a kozponti probléma, szinte minden modszer
kozponti problémadja a reprezentativitas kérdése, az altalanositasé, a mikro- és
makroszint dsszekotésének kérdése, még ha a mikrotorténeti altalanositas tal
is mutat az altalanositas eddig hasznalatos modelljein. Ugy tiinik, a torténészek
szamara csupan az eszk6zok valtak hasznalhatatlanna, holott a filozéfia a tor-
ténetiras céljait és eléfeltevéseit vonta kritika ala, mindazt, amit tobbek kozott
Levi is meg szeretne Orizni, a milt igazsiaganak és valésiganak feltarasatol
kezdve a forrasok bizonyit6 erejéig. A kérdés ezért voltaképpen igy szol: lehet-e
sz0 a torténetiras barmiféle megajulasarol a torténetirast illet6 filozofiai kritika
szélesebb reflexi6ja nélkiil? Vagy nem arrél van sz6 inkabb, hogy a megujulas
Levinél is lathat6 igénye és maga a megujulds valamiféle feloldhatatlan konflik-
tusként kertil a torténészek elé, amennyiben a megujulas kizarolag a torténeti
mez0 refiguralasaként jelenik és jelenhet meg? Nem arrol van-e sz6, hogy tor-
ténelem és filozo6fia viszonyaban megmarad az a tavolsagtartas és egymas mel-
lett elbeszélés, ami mar a klasszikus torténelemfilozofia és a kor torténetirasa
kozott is megvolt?” Nem arrdl van-e sz6, hogy az esetleges kozeledési kisérletek
leragadnak az egyik masik feletti dominanciajanak kiterjesztésénél? Hegel az-

52 Levi vitaja a hermeneutikaval kival6 példa erre is, de ebben a tekintetben sokkal inkdabb
szemléletes Chartier vitija Darntonnal (CHARTIER, 2000.), ahol Chartier tulajdonképpen
azt kéri szamon, hogy Darnton miért nem ugy kezeli a kulturalis eseményeket és a tarsa-
dalmi cselekedeteket, ahogyan azt 6, Chartier teszi. Minden, amit felhoz Darnton ellené-
ben, az az, amit 6 megtesz a maga kutatasaiban, Darnton viszont nem: marpedig Chartier
szerint mindent tgy kell csinalni, ahogy Chartier csinalja.

53 Korantsem arrol van itt sz6, amit Gyani Gabor mond az elméleti irdsait 6sszegyiijtd kote-
tének bevezetésében. Gyani ugy véli, hogy a torténészek maguk nem filozofalnak, és sajat
modszertanuk kérdéseit sem 6k, hanem a filoz6fusok targyaljak. , Magdra valamit is adoé
szaktorténész soha, vagy csak elvétve vdllalja annak odiumat, hogy efféle, eleve filozdfiainak tiné
kérdésekrdl nyitvdnosan véleményt formdljon.” (GYANI, 2000. 7.) Ezzel szemben sokkal inkabb
agy tlinik, hogy filozéfusok és torténészek kozott folyamatos a parbeszéd, kolcsonosen
hivatkoznak egymasra (ahogy maga Gyani is), azonban jobbara elbeszélnek egymas mel-
lett, és barmennyire is jelen vannak egymasnal, igyekeznek hangsulyozni 6nallésagukat.
Azok a kisérletek pedig, amelyek a filozofiat és a torténetirast kozeliteni igyekeztek volna
(Croce, Collingwood, Ankersmit), tobbnyire egyik oldalon sem talaltak megértésre.
Nem arr6l van itt sz6, hogy ne volna meg a kolcsonds érdeklddés, vagy hogy a torténé-
szek kozombosek volnanak az elmélet irant, hanem arrél, hogy leginkabb tamadasnak
vélik azt, amit az egyik a masikrol mond. Ha van erre j6 példa, az éppen a mostansag is
foly6 vitak teriilete, ahol a torténészek legalabb olyan aktivak (ideértve magat Gyanit
is), mint a filoz6fusok. T6bbek koz6tt ehhez a vitdhoz jarul hozza Levi, aki szamos torté-
nésszel és filoz6fussal egyetemben a torténetirast ért kihivasként tekint a filozofia feldl
érkez6 mondanivalora, és ebben osztozik a torténetiras végét hirdeté megannyi siriammal.
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zal kezdte el6adasait a vilagtorténet filozofidjarol, hogy elhatarolta egymastol
a torténelem filozofidjat és a torténetirast,” Humboldt azonban kozeledni
probalt, de direktivakkal a kezében, hogy a torténetiras, amennyire lehetséges,
maga valtsa valora a filozéfia programjat. Nem lehet, hogy mind a tavolsagtar-
tas, mind az egyik masik feletti dominancidja megmarad, csak éppen a leosztas
valtozik? Nem lehet, hogy most a torténetiras hatarolodik el az 6t illet6 filozo-
fiai kritikat6l; nem lehet, hogy a torténetiras szamara egyszerten irrelevansak
a filozofia dltal hangoztatott probléméak? Es mindekdzben nem lehet, hogy a
torténészek fokozodo aktivitasa a torténetirasrol folytatott filozofiai vitakban
azt jelzi, hogy a torténetiras maga kivanja a kezébe venni a vele valo filozofiai
foglalatossagot, hogy a torténetirds maga kivanja definialni 6nmagat, és maga
kivanja megmondani, hogy mi a probléma, és egyaltalan, hogy mirdl lehetséges
problémaként beszélni? Es nem lehet, hogy a leosztas megforduldsa valami-
képpen az ontologiai funkci6 leosztasanak megfordulasahoz kothetd?

Legyen akarhogy, mindenesetre nagyon is ugy ttinik, hogy a filozéfia-
torténetiras viszony inkabb kiizdelem, semmint baratkozas, vagy egymas érté-
keinek a belatdsa. Ebben az esetben ugyan érthet6vé valna, hogy a Levi altal
felvazolt torténelemkép Gjdonsaga mennyiben parhuzamos a térténetirasrol
valo filozofiai gondolkodasban lezajl6 valtozasokkal, de a filozofia és a torté-
netiras kozti kizdelemnek eszerint azt kéne jelentenie, hogy nincs, és nem is
lehet érdemi athatas a kett6 kozott, és egyiknek sem dolga, hogy fontolora
vegye a masik vele kapcsolatban megfogalmazott véleményét, kritikajat, igé-
nyeit vagy elvarasait. A két tertileten lezajlé valtozasok igy lehetnek egyidejiek
- és a ,posztmodern” torténelemelmélethez igy tartozik hozza a ,posztmodern”
torténetiras —, de nem vezetheték le semmiféle kélcsonos egymasra hatasbol,
hanem egy mindkett6t kiviillrél éré kihivasra adott reflexidhoz kothetdk, és
mindkett6 egyszerre lehet ,posztmodern”, még ha értékeik, céljaik és eléfel-
tevéseik erSteljesen konfrontalédnak is. Legyen ez az egyideju reflexi6 akér a
komplex tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis kértilményekhez valo
igazodas, akar barmi mas, azt gondolom, mindez anélkiil is megtorténhet,
hogy allando érték- és érdekellentétek fesziilnének filozofia és torténetiras
kozott. Sokkal termékenyebbnek tartandm a kett6 kozotti érdemi athatast,
mint az elhatarol6édast. A filoz6fia harminc éve hangoztatott mondanivaldja a
fentiek alapjan ugyan tovabbra is aktualisnak t{inik a torténetiras szamara, és
bar errdl kevés szo esett, de a mikrotorténelmet, a torténetirok elméleti akti-
vitasat és a refiguralt térténeti mez6t tekintve a térténelemnek is lehet meg-
szivlelend6é mondanivaléja a filozé6fia szamara. Nem is beszélve arrol, hogy a

54 HEGEL, 1979. 13-15.
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torténetiras Levinél is lathat6 filozofiai kritikatol valo elhatarolodasa a legke-
vésbé sem véletlen és korantsem egyedi jelenség. Ha a filozéfiai kritika ennyi
id6n at hatastalan maradt, akkor ebbdl alighanem a filozo6fianak is le kell vonnia
egyes kovetkeztetéseket. Amennyiben azonban a filozéfia-térténetiras viszony
tovabbra is kiizdelem marad és nem lesz kozeledés, annyi minden bizonnyal
kijelenthetS, hogy mostansag a térténetirasé az elény.

A filozofia-térténetiras viszony szimpla kiizdelemként valé abrazolasa azon-
ban abban a tekintetben korantsem tiinik kielégitének, hogy az eréviszonyok
megfordulasa mellett legalabb olyan hangsutlyosan jelen van egy masik ten-
dencia. Arrol volna sz6, hogy mikozben a filoz6fia mind gyakorlatiasabba va-
lik, a torténetiras is mintha egyre filozofikusabba, elméletorientaltabba valna.
Rengeteg torténeti munka kezdddik mostansag elméleti bevezetéssel, és ren-
geteg torténeti munka szolgal mostansag valamiféle elméleti tétel illusztracidja-
ként, ahogy — kimondva, kimondatlanul — Levi Falusi érdogiizdje is. Innen nézve
a kiizdelem mellett a (nem feltétlentil szandékolt) kozeledés hasonloképp jelen
van. Ami pedig mindezek utan a kett6 kozotti viszonyt illeti, tigy ttinik, hogy bi-
zonyos képzetekhez valé ragaszkodason kivill semmi sem akadélyozza, hogy az
egyideji kilsé reflexion és az egymasnak szant kolcsonos kritikan tallépve
egymast is alakitsak. Képtelen vagyok belatni azt a sokat hangoztatott allitast,
hogy ez barmelyikiik szamara is a véget jelentené. Nem hal itt meg senki és
semmi, legfeljebb bizonyos definiciok — mindkét oldalon.

Felhasznalt irodalom és roviditések

ANKERSMIT

1983 ANKERSMIT, Frank R.: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Histo-
rian’s Language. The Hague, Mouton, 1983.

1994 ANKERSMIT, Frank R.: History and Tropology. The Rise and Fall of Meta-
phor. Berkeley, University of California Press, 1994.

2003a  ANKERSMIT, Frank R.: A torténelmi reprezentacié. Ford.: Szollath
Dévid. In: Tudomdny és miivészet kozott. A modern toriénelemelmélet problé-
mdi. Szerk.: KISANTAL Tamas. Budapest, L’Harmattan—Atelier, 2003.
235-263.

2003b  ANKERSMIT, Frank R.: A historizmus. Szintézis-kisérlet. Ford.: Szebe-
rényi Gabor. In: Aetas, 18. (2003) 3—4. sz. 189-204.

2003c  ANKERSMIT, Frank R.: Valasz Iggers professzornak. Ford.: Szeberényi
Gabor. In: Aetas, 18. (2003) 3—4. sz. 210-214.

36



BETTI

1992 BETTI, Emilio: A hermeneutika mint a szellemtudomanyok altalanos
modszertana. Ford.: Bonyhai Gabor. In: Athenaeum, 1. kétet, 2. fuzet
(Olasz filozéfiai hermeneutika), Budapest, T-Twins, 1992. 3-52.

BUSKO

2003 BUSKO Tibor Laszl6: Keith Jenkins és a torténetirds ,posztmodern
fordulata”. In: Léptékvdlté tarsadalomtirténet. Tanulmdnyok a 60 éves
Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. HORVATH Zsolt — LUGOSI Andras —
SOHAJDA Ferenc. Budapest, Osiris, 2003. 132-142.

1986 CARR, David: Time, Narrative and History. Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 1986.

1999 CARR, David: A torténelem realitasa. Ford.: V. Horvath Karoly. In:
Narrarivdk 3. A kultira narrativdi. Szerk.: THOMKA Beata. Budapest,
Kijarat, 1999. 69-84.

CHARTIER

2000 CHARTIER, Roger: Szoveg, szimbolumok és franciasag. A szimbolikus
antropoldgia hasznalata a torténetirasban. Ford.: Apor Péter In: Tor-
téneti antropologia. Mddszertani irdsok és esettanulmdnyok. Szerk.: SEBOK
Marcell. Budapest, Replika Kor, 2000. 73-88.

COLLINGWOOD
1987 COLLINGWOOD, Robin G.: A torténelem eszméje. Ford.: Orthmayr Imre.
Budapest, Gondolat, 1987.

DANTO
1968 DANTO, Arthur C.: Analytical Philosophy of History. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1968.

DILTHEY

1974 DILTHEY, Wilhelm: Bevezetés a szellemtudomanyokba. In: DILTHEY,
Wilhelm: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Szerk. és
ford.: ERDELYI Agnes. Budapest, Gondolat, 1974. 57-247.

37



DROYSEN

1994 DROYSEN, Gustav: Historika. Ford.: Csejtei Dezs6. In: Esz, élet, egziszlen-
cia IV. Torténelemfilozifia 1. Szerk.: CSEJTEI DezsG — DERKANY Andras —
LACZKO Sandor — SIMON Ferenc. Szeged, Pro Philosphia Szegediensi
Alapitvany, 1994. 51-109.

Eco

2001a Eco, Umberto: Interpretaci6 és torténelem. Ford.: Vanké Annama-
ria. In: Helikon 47. (2001) 4. sz. 490-503.

2001b  Eco, Umberto: Szovegek talinterpretalasa. Ford.: Vank6 Annamaria.
In: Helikon 47. (2001) 4. sz. 504-518.

200Ic  Eco, Umberto: Szoveg és szerzé kozott. Ford.: Schuller Gabriella.
In: Helikon 47. (2001) 4. sz. 519-532.

GADAMER

1990 GADAMER, Hans-Georg: Retorika, hermeneutika és ideol6giakritika.
In: Filozdfiai hermeneutika. Szerk.: BACSO Béla. Budapest, Filozéfiaok-
tatok Tovabbképzd és Informaciés Kézpontja, 1990. 171-188.

2003 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika
vdzlata. Ford.: Bonyhai Gabor. Budapest, Osiris, 200382

GINZBURG

1998 GINZBURG, Carlo: ,Fulcimpak és kormok”™: a kovetkeztetésen alapulo
paradigma gyokerei. Ford.: Farkas Krisztina. In: Café Bdbel 30. (1998)
49-67.

GYANI
2000 GYANI Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest,
Napvilag, 2000.

HEGEL
1979 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrol.
Ford.: Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979.

HIRrSCH

1998a  HIRsCH E. D.: Gadamer értelmezéselmélete. Ford.: Novak Gyorgy.
In: A hermeneutika elmélete. Szerk.: FABINY Tibor. Szeged, JATEPress,
1998. 251-265.

38



HIRSCH
1998b  HIRSCH, E. D.: A szerz6 védelmében. Ford.: Kiss Aniko. In: A hermene-
utika elmélete. Szerk.: FABINY Tibor. Szeged, JATEPress, 1998. 267-283.

HUMBOLDT

1985 HUMBOLDT, Wilhelm von: A tdrténetiré feladatdrol. Ford.: Rajnai Laszlo.
In: Wilhelm von Humboldt valogatott irdsai. Budapest, Europa, 1985.
117-150.

IGGERS

1988 IGGERS, Georg G.: A német historizmus. A német torténetfelfogds Herdertol
napjainkig. Ford.: Telegdy Bernat, Gunst Péter. Budapest, Gondolat,
1988.

2003 IGGERS, Georg G.: Megjegyzések F. R. Ankersmit ,Historizmus. Szin-
tézis-kisérlet” cimd irasahoz. Ford.: Szeberényi Gabor. In: Aetas 18.
(2003) 3—4. sz. 205-209.

IMHOF
1992 IMHOF, Arthur E.: Elveszitett vilagok. Hogyan gyiirték le eleink a minden-

napokat — és miért boldogulunk mi ezzel oly nehezen... Ford.: Gellériné
Lazar Marta. Budapest, Akadémiai kiado, 1992.

JASZBERENYI

2001 JASZBERENVYI Jozsef: A nyelv, a valosag és a tények atértékelédése. Egy
Lkiviilallo” konstrukcidja a kortars historiografia hatastorténetileg jelen-
tosnek latsz6 csoportjair6l, alakjairol. In: Korall, 5-6. (2001) 163-185.

JENKINS

1991 JENKINS, Keith: Re-Thinking History. Routledge, London-New York,
1991.

1995 JENKINS, Keith: On ,,What is History?”: From Carr and Elton to Rorty and
White. London-New York, Routledge, 1995.

KANT

1997 KANT, Immanuel: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vi-
lagpolgari szemszogbdl. Ford.: Vidranyi Katalin. In: KANT, Immanuel:
Torténetfilozofiai irdsok. Szerk.: MESTERHAZI Mikl6s. Szeged, Ictus, 1997.

39



LEPETIT

1995 LEPETIT, Bernard: Epitészet, féldrajz, torténelem. Ford.: Czoch Ga-
bor. In: Tdrsadalomtirténet mdsképp. A francia tarsadalomiirténet uj utjai
a kilencvenes években. SZERK.: CZOCH Gabor — SONKOLY Gabor Debre-
cen, Csokonai, 1995. 33-50.

LEVI

2000 LEVI, Giovanni: A mikrotorténelemrél. Ford.: Sajé Tamas. In: Torté-
neti antropologia. Modszertani irdsok és esettanulmdnyok. Szerk.: SEBOK
Marcell. Budapest, Replika Kor, 2000. 127-146.

2001 LEVI, Giovanni: Egy falusi 6rdogtizé és a hatalom. Ford.: Pribojszki
Doéra, Szekeres Andras, Fenyves Katalin. Budapest, Osiris, 2001.

2003 LEVI, Giovanni: Hermeneutika és racionalitas. Ford.: Szekeres And-
ras. In: Helikon 49. (2003) 3. sz. 168-187.

LORENZ

2000 LORENZ, Chris: Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozi-
tivizmus és a ,metaforikus fordulat”. Ford.: Kiss Gabor Zoltan. In:
Narrativak 4. A torténelem poétikdja Szerk.: THOMKA Beata. Budapest,
Kijarat, 2000. 121-146.

LOWITH

1996 LOWITH, Karl: Vildgtorténelem és tidvtorténet. A torténelemfilozdfia teologiai
gyokerei. Ford.: Boros Gabor, Mikl6s Tamas. Budapest, Atlantisz, 1996.

LYOTARD

1993 LYOTARD, Jean-Francois: A posztmodern allapot. Ford.: Bujalos Istvan,
Orosz Laszl6. In: A posztmodern dllapot. Szerk.: ANGYALOSI Gergely —
BUJALOS Istvan — NYIZSNYANSZKY Ferenc — OROSZ Liszl6. Budapest,
Szazadvég, 1993. 7-145.

MANNHEIM

2000 MANNHEIM Karoly: A historizmus. Ford.: Bendl Jalia. In: MANNHEIM
Karoly: Tuddsszociologiai tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2000. 125-182.

MARCUSE

1990 MARCUSE, Herbert: Az egydimenzios ember. Ford.: Jozsa Péter. Buda-

40

pest, Kossuth, 1990.



MEDICK

2000 MEDICK, Hans: Mikrotorténelem. Ford.: V. Horvath Karoly. In: Nar-
rativak 4. A torténelem poétikdja. Szerk.: THOMKA Beata. Budapest, Ki-
jarat, 2000. 53-63.

MIKLOS

2002 MIKLOS Tamas: A hideg démon. Kisérletek a tudas domesztikdlasara.
In: Vildgossdg, 43. (2002) 4-5-6-7. sz. 82-88.

NOIRIEL

2001 NOIRIEL, Gérard: A torténetirds valsdga. Elméletek, irdnyzatok és vitdk a
torténelemrdl tudomdnnyd valdsatol napjainkig. Ford.: Czoch Gabor, So-
hajda Ferenc, Takacs Adém, K. Horvath Zsolt, Balazs Eszter, Szeke-
res Andras. Budapest, Napvilag, 2001.

REVEL

1996 REVEL, Jacques: A mikroszintd vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek
konstrudlasa. In: Aetas, 11. (1996) 4. sz. 217-237.

RORTY

1994 RORTY, Richard: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Ford.: Boros Janos.
Jelenkor, Pécs, 1994.

1998 RORTY, Richard: Megismerés helyett remény. Ford.: Boros Janos. Pécs,
Jelenkor, 1998.

ROSENTAL

1995 ROSENTAL, Paul-André: A ,makro” felépitése a ,mikroszinten” ke-
resztil: Fredrik Barth és a microstoria. Ford.: Czoch Gabor. In: Tdar-
sadalomtoriénet mdsképp. A francia tarsadalomtorténet uj vitjai a kilencvenes
években. Szerk.: CZOCH Gabor — SONKOLY Gabor. Debrecen, Csokonai,
1995. 71-87.

RUSEN

2000 RUSEN, Jorn: A torténelem retorikdja. Ford.: V. Horvath Karoly. In:

Narrarivdk 3. A kultira narrativdi. Szerk.: THOMKA Beata. Budapest,
Kijarat, 1999. 39-50.

41



SCHLUMBOHM
2000 SCHLUMBOHM, Jurgen: Mikrotorténelem — Makrotorténelem. Ford.:
Gyafras Edit. In: Aetas, 15. (2000) 4. sz. 170-179.

SIMON
2004 SIMON, Herbert A.: Az ésszeriiség szerepe az emberi életben. Ford.: Berényi
Eszter. Budapest, Gondolat, 2004.

SZEKERES

1999 SZEKERES Andras: Mikrotorténelem és altalanos torténeti tudas. In:
Szdzadveég, 15. (1999) 3-16.

2001 SZEKERES Andras: Mikrotorténészek és az antropologia: egy diszcipli-
nak kozotti transzfer mibenléte. In: Aetas, 16. (2001) 3-4. sz. 244-256.

2003 SZEKERES Andras: Az ,ellentorténett]” a mikroelemzésig: tarsada-
lomtorténet Olaszorszagban (1945-1985). In: Bevezetés a tarsadalom-
torténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, mddszerek. Szerk.: BODY Zsombor —
0. KOVACS J6zsef. Budapest, Osiris, 2003. 187-207.

SZIJARTO

1996 SzIJARTO M. Istvan: Mi a mikrotorténelem? In: Aetas, 11. (1996) 4. sz.
157-182.

2000 SZIJARTO M. Istvan: Torténeti antropologia és mikrotorténelem. Az
4j tarsadalomtorténet. In: BUKSz, 12. (2000) 2. sz. 151-159.

2003 SZIJARTO M. Istvan: A mikrotorténelem. In: Bevezetés a tarsadalomtor-
ténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, modszerek. Szerk.: BODY Zsombor —
O. KOVACS Jozsef. Budapest, Osiris, 2003. 494-513.

WHITE

1973 WHITE, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth
Century Europe. Baltimore — London, John Hopkins University Press,
1973.

1978 WHITE, Hayden: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism.
Baltimore-London, John Hopkins University Press, 1978.

1997 WHITE, Hayden: A térténelmi széveg mint irodalmi alkotas. Ford.:
Heil Tamas. In: WHITE, Hayden: A torténelem terhe. Budapest, Osiris,
1997. 68-102.

42



