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Interpretáció és történetiség

Az ínterpretáciô bííuöletének a töttênetísége

Az alábbiakban rnindenekelótt az interpretáció irodalomehnélet által motivált történetfilo-

zófìai affórjár.ól lcsz szô. Arról az afférróÌ, arnely minclazonáìtal csttpán egy aspektusa an-

¡ak auragyobb léptókú elkötelezóclósnek, amely az interpletációt és a tudás n.regannyi terü-

letót esvnrírshoz láncolta a közel¡núltban. Az elmírlt bö fd évszínad sor'án antropológusok,

,ru"ioiãgurd(az ir.oclalonr ós a tijrtónetírás teoretikt¡sai, de eg)'es nyelvfìlozófirsok és tu-

do¡rhnflilozófus<¡k is úgy ér'ezték, hogy az interprethció képóben valauri megkerülhetetlcn-

re és Ìè¡ryegire bukkar"rtak. Ami nern ¿rzt jelenti, hogy az interpletáció - akárcsak a legtá-

gabb értålemben vett hemreneutikai gyakorlatként - ne lett voìna dominánsan jelen ko-

¡.e¡¡nn is, hanem azt, hogy az említett iclószakban nrintegy mintìent átìratóságra tört.'

Ez a törekvés rnutatkozott meg legalábbis a jelölók den'idai játékában,' Rorty ehhez

r'észbe¡ kapcsolódó, a fìloz.ófiát irodalornként ór1elmez6 programjábau,3 és ennek a min-

clent áthatãság¡ak adta a talán legtalálóbb intézményi kifejezését Stanley Fish, mondván,

,,akár tetszik, akár nern, az interpretáció az egyetlen játék a városban".a Ez a törekvés jelle-

rnezte továbbá az eìn-rúrlt fél évszázad Hayden White által rnotivált narratív történetfilozófi-

áját (amiról hamarosan bóvebben is szó lesz),s és ez fätötte mindazon történetfilozófiai és

' Vri. Gurnbrecht, Ilans Ulrich: .4 jelen Iét etöállításe. Anút o jelentés nent közuetít. Ilud¿rpest, 2o1o.

rr. Gumbr.echt a fe¡tihez hasonló kiindulópontból az intelpletáció kizárólagosságának ellenszere-

ként a ,.ielenlét" fogalmát javasolja lényegóben a humántudornányok egésze szátnára, amire a kó-

sóbbiekben még visszatór'ek'
, Derrida, Jacques: A strukhiro, a jel és u jâték az. entberftrlo¡¡tányok diszkm'zrrs¿iban. Hclikon, 4o.

évf. (tqq+) 7-2. sz.2t-35.
:f Rorty, Richard: Philosophy a.s c KÍnd of Writirtg: An Es.sn.y ¡¡n Derrída. New Literary Histoty'

Vol. ro. (rçZB) No. r. r4r-16u. Rolty iloclalmi ploglarnjának átf'ogóbb ér'telmezésóhcz lásd: Gol-

den Dánici: zt filozófia ntint irotlcilont - Il.íchtu'tl R<n'ty terúpiâsjouos/afn. Világosság, 48. ér{'

(zo<¡7) 6. sz. :13-38.
r Fish, Stanley: IsThere a',I'e.tt in 7'l¡rs Clns.s?'Ilrc AtrthoriQl of Interpretiue Conrntrrnitte.s, Camb-

lidgc, MA - London, tg8o. 355.
s A klasszikus ter.mészctcsen White, Hayclcrt Metahístory: 'llrc Historicol Intogitrcrtion irl Mne-

teenth-centrn'11 Fsn'ope' Baltimole, 1973' Magyalul lásd a kön1 r elószavílt' white' Hayden: '4 tor-

t,ênelen't poétii(tjn.Actas, t6. év{. (eoor) t. sz,. rg4-t64.White-r'ól lásd: Kisantal Tamás - Sz'ebcr'ó-

nyi Gábor.: Hoyilen White ,,ltctsznû'ôl tis k(u'fu'(t|". Natutolôgini kihíuós a történetírásl¡an. Actas,

16. évf. (zoc¡r) 1. sz. r16-138. Az itt ós a késóbbiekben White ós a történcti intcr¡rrctáció kér'dése

kapcsán felnrer.iiló nézctck tagabb bcmutatásához és történetéhcz lásd egyfclól: Kisantal Tamás -
Szcl¡er.érrvi Gírbo¡l zl törtónitír(ts ,,n¡1eluí Jorrttil¿¿f<t". Itr: Bôcì¡'Zsornbor'- Ö. Kovhcs ,József
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történetelurélcti vizsgálódásokat, an.relyek idóvel szhlb¿r szökkeutck: cz villant t'el Frank

Ankelsrr.rit szerén1'sþb korai nregfogalm¿rzásában, uriszerint ,,a tör1éneti vita - legtipiku-

sabb formájában - nem a mírlt ténybeli a¡rsektusair'ól szóI, haueur a tltíllt interpretációi-

r.ó1",6 ós ez bonrlott ki Keith.lenkins harsányabb ós lényegre töróbb szavaiban arróÌ, hogy a

¡túlt a történészck tcxtuális és konstruktív cljár'ásainak clcdntónyeként nem rendclkezik

senunifóìc ,,függetlensóggcl ahhoz, hogy ellcnállhasson [a történószek] értelmezói akaratá-

nak".7 Végül, ezen késóbbi fþlemények felól visszatekintve akár an-rellett is lehetne érvelni
nérni tudatos anakronizmussal, lìogy az interpretáció mindent áthatósága derengett fel

már az analitikus történetfilozófia azon elképzelésében is, amely szerint a történeti narratí-

vák nem magukra az eseményekre refèrálnak, ltanent csupán adott leírás alatt álló esemé-

nyekt'e.8
Az interpretáció bävölete, azt gondolom, számtalan órtékes megìátáshoz vezetett rnilrd

a történetfìlozófia, mincl általában véve a hurnán tndományok területén. Az elsó viták t'eì-

lángolása óta azonban az interpretáció mindent áthatóságának az autoritásellenessége

eg1'eterni kulzusok intézutényesi.ilt khnonjává ncmesiilve maga is autoritássá vált. Attól a

pillanattól kezdve pedig, amelyben megszületik ¿r fclismer'és, hogy az interpretáció szövete

mindenle r'áfeszülni látszik, ìrogy az interprethció biívölete általánossá és magától értetó-

dór'ó r,ált, az intelpletációt illetó r'izsgirlódások fclaclata ntáL nenr lehct cgyéb, urittt ettuek a

rnagától értetódóségnek, az interpretáció búvöletének és ¡lindenhatóságírnak a megkérdó-
jelezése. A kérdésnek ezért manapság már'inkább arla kell ir'ányulnia, hogy hogyan lehetne

vaìamiképp, ha nem is szétszaggatni, de legalábbis l'elfejteni âz interpretáció mindenre rá-

feszü16 szövetét. A,,Hogyan?" kérdésle adott választ pelszc illcndó vohta megelóznie egy

másik, a ,,Miért is vohta szükség az interpletáció szöveténck a felfejtésér'e?" kérdésre adott
válasznak. Az alábbiakban ezért elsóként ez utóbbi megválaszolására teszek kísérletet, és

csak ezt követóen térek ki a ,,Hogyan?" kérclésre, miközben magukat a kérdéseket az in-
terpretációt a történetiséghezlíízö sokrétú viszony egyes aspektusainak a felmutatásán ke-

lesztül próbálom megközelíteni.
Interpretáció és történetiség kapcsolatának a ìeginkább kézenfekvónek tän6 aspektusa

- amire az eló2,ö két bekezdés, ha mégoly esetlenül, de többször' is utalt - az interpretáció
búvöletének a történetisége. Az interpretáció bíivöletének tengernyi, egyrnással gyakorta

nem is ér'intkezó formáit legalább egy dolog biztosan összefbgja: egytól egyig egy adott kor
és kulturális környezet termékei. Legyen szó akár a Hans-Georg Gadamer és Emilio Betti
közötti vitár'óì herrneneutikai körökben,e az Umberto Eco - Richard Rorty vitár'ól,'n Fish

zot, elbeszéIés. ln: Bótly Zsombor - ö. Kovhcs József (szclk.): IJevezetés a tírrsadalonltöl'ténetbc.
Hagyourányok, irányzatok, móclsz.clck. Buclapest, 2oo3. 11-57.

r' Ankcrsnrit, Frank: Nr¡n'ctíue Loçtic: A Senunttíc Arralysis of the Ilistoriart'.s lnngttngTc. The

Haguc, t983. zo5.
' .Ierrkins, Keith: øly I liskn'y? Etlúc.)^ c¡ld Posltttode rrtiry. Lottdon - Nclv York, 1999. 2.
s Vö. Mink, Louis O.: A n:r,t'utíu .fornrr¡ rnint koç¡rtitíu eszkö2. I-:t't: Kisantal 'Ianlírs (szcrk.): Trtdo-

márly és múvészet között. A nroclern tör'tónelenlelmélet problómái. Budapest, 2oo3. 113-132.; egy

korábbi verzióban lásd: Danto, Althul C.: Nr¡rrr¡tion curcl Knowledge: Inchrlirtg the ltúegral T'ext

qf Analytícal Philosoplry of History. Nov York. 1985. rrz -r8r., zor-z3z' (Mink szövcge r97B-

barr, Darrto könyvének az elsó kiadása - Arrulytícul Pltilosophy o.f Hisk:ru cínton, a késíjbb hozzá-

fíizött fejezetek nélkül - r965-bcn lírkrtt napvilágot.)

'r (ìarlarrrcr', IIans-(ìcorg: 
-leazság 
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korirbban en.rlített nózctóróI, vagy akár a nan'¿rtív történettìlozí¡tìa Ilaycìcn White munkás-
ságában tet6zó intelpletációt ilìetó vizsgírlóclásair'ó|, a huszonegyedik század második érti-
zedének a közepén biiu'melyikkel kapcsolatban joggal élezhetiiik, hogy nem feltétlentiì a mi
eszméink fíítik íiket. [ìz pelsze nenr jelenti azt, hogy semmi hasznáìhatót nem tartalmaz¡rak
számunkra; inkál¡b csupán annyitjelent, hogy kânonokba illesztve klasszikt¡sokká enreìtük
óket. Márpedig a klasszikusokat nem annyira releváns vitapaftnereknek teki¡rtjtik a nrai
kérdéseink és problémáink kapcsán, mint inkább inspiráló és továbbgondolásra méìtó vagy
éppen meghaladni kívánt gondolatok megfogalmazóinak.

Kétségtelen, hogy ez így meglehetósen nagyvonalú cselekményesítése az interpretáció
irántilelkesedéstörténetiségének, âmezatörténetiségnemönrnagábanáìlvateszszertje-
lentóségre, hanem az interpretáció és a történetiség kapcsolatának második aspektusát ille-
tóen. Ez az aspektus nenr egyéb, mint az. interpretáció történetiségre alapozottsága, abban
az értelemben, hogy a világ dolgai azon fèltételezés alapján eshetnek az interpretáció hatá-
lya alá, hogy nélkülöznek bármiféle esszenciát, szubsztanciát és/vagy természetet. Inhelens
természet híján a világ dolgai lényegében azok, an.rinek az interpretáció fényében látszanak,
vagy,'sarkosabban fogalmazva, a világ dolgai az interpretáció telmékei. Minthogy az in-
terpretációky¡J tudjuk, hogy folyanratosan váìtoznak, ha ezek vâltoznak, akkor maguk a vi-
lírg dt-rlgai viiìtoznak, aruelyeknek eszelint telmészetiik helyett csupítn tör'ténettik va¡r.

Mármost, ebb6l a premisszából egyenesen következik magának az interpretáció búvöle-
tének a történetisége: ha az interpretáció elóretörése valamiképp az interpretáció hatálya
alá esó dolgok történetiségének a tételezésére épül, akkor semmi meglepó sem lehet abban,
hogy maga az intelpletáció elóret<irésc is történeti jelenség, ami ugyanirgy az intelpletáció
hatálya alá esik. Az interpretáció bíívöletéból való kitörés felaclatát így - paraclox rnódon -
a történetiségle alapozottsága révén maga az interpretáció jelöli ki. Az interpretáció törté-
netiségre alapozottsága nindeuesett'e valamelyest ìe is szííkíti az intelpletációval való ve-
szódés f'ent említett igen tág körét. Annyiban legalábbis, amennyiben az analitikus nyelvfi-
lozófia ezen a ponton kiszáll. Bár kimutatható, hogy rendelkezik egy sajátos, sz(íkre szabott
történetiség-felfogással," az analitikus nyelvfilozófïát mintha érintetlenül hagyta volna a

történetiség azon tágabb dimenziója, arnely az irodalomelméletet összeköti Rorty pragma-
tizmusával vagy éppen White nalratív történetfilozófiájával.'"

'n Collirri, Stefan (szelk.): Interpretatío¡t and Ouerinterpretatiort. Carnbridge, 1992. z3-ro8., r39-
151.

" Kállay, Gêza: At'l--tinte, the Inclw<ttiue Níck of 'I'inte, <uul ,,Statentents r¡ôout tlrc Pust".'l'inrc cntd

Hístory in tlrc Analytic Philosophy of Language. Journal of the Philosophy of History, vol. 5.
(zorr) No. g. 322-351.

'' Az analitikus nyehfilozófia szcicntizmusa, valamint az, l-rogy az cgycdi állításokat tckintette a tu-
dás modclljénck, lénycgóben clcvc cllehctctlcnítcttc a történctisóg bcvonását. Collingrvood a filo-
zófia és a történetiség szintetizálásár'a tör'ekedve már' idejekor'án felisrnerte a problémát (lásd:

Collingwoocl, R. G.: An Autobiograpl4l. Oxfold, r97B I1999l. 26., 29-45.). Bár a collingwoodi kér-
dés-válasz logikár'a épüló töfténeti tudásehnéletet (a carnblidge-i eszrnetörténészek lelkesedése
ellenére) a késóbbi történetfilozófiákjobbára nellózték, ez utóbbiak is többnyire a Collingwood ál-
tal kárhoztatott szcientizmnst és az egyedi állítások favorizálását tekintik az anaìitikus nyeh'fìlozó-
fia legfóbb korlátainak (vö. Ankersnrit, Frank - Bevir, Mark - Roth, Panl - Tnckel, Aviezer - Wylie,
Alison: T/¡e I'hilosophy of History: An Agendo. Journal of the Philosoplry of History, vol. r. (zoo7)
No. r. 3.). Minclezek fényében nenr csocla, hogy a rövitl életä analitikus történetfilozófiát - ami a
tudomhnyfilozófiai figyelem Hempelröl Kuhnra terelórlésével egyébként is talaiát vesztette - egy

Intelprethció és tiirténetiség F)lnté.let ós ntódszer

A történetfilozófìa említésével mindenesetre át is kötnék az intelpretáció és történeti-
ség kapcsolatának halmadik olyan aspcktusára, amelyet ér.intc¡ri szeretnék, a történeti in-
terpretációra. Arra a történeti interpretációra, amell' bizonyos tckintetben elválaszthatat-
lan az interpretáció törtónetiséglc alapozottságátó|. A törtóncti intelprctáció ugyanis nent
tíínik egyébnek, n.rint a történetiségre alapozott interpretáció hazatérésének abban az ér'te-
len.rben, hogy a történetiséget saját sziilóhel)'ére, a történetírhsra vonatkoztatja.

Ennek az egyelóre szándékoltan l'romályos utalásnak a kibontása a jelen esszé egyik leg-
fóbb feladata, ameìyr.rek során a következóképp fbgok haladni. Els6 és második lépésként
interpretáció és történetiség kapcsolatának két utóbbi aspektusát, a történetiségre alapo-
zott interpretációt és a t<ir1éneti interpretációt próbálom röviden feh'ázolni; az clóbbit Fish
értelrnezói közösségekról alkotott elmélete, az utóbbit pedig White Historícal Interpreta-
tion círníi, eredetileg r973-ban a Ne¿r.r Litercu'r1 Hístory tblyóiratban megjelent írársa kap-
csán. Csak ezek után kerülhet szóba a Fish és White elméletében egyaránt felmerüló meg-
kerälhetetlen problematika, amelynek ismét a történetiséghezlesz köze, ezúttal abbau az
értelernben, hogy Fish ós White egyarírnt képtelenek szírrnot adni an'óI, amit egyébként eló-
feìtételeznek: az interpretációk r,áltozásáról. Interpretáció és történetiség kapcsoìatának
ezen aspektusa, anit az önmagába zár"t interpretáció tör-ténetietlenségének fogok nevezni,
egyszersr.nind választ is ad a korábban már enrlített ,,Miér't is volna sztikség, az intelpr.etáció
szövetének a lèlfejtésér'e?" kérdésre. A válasz pedig így hangzik: pontosan azért, hogy képe-
sek legyünk számot adni az interpretációk változásáróÌ. Végül, befejezésképp igyekszem rö-
viden utalni egy lehetséges válaszkísérleTre azzal kapcsolatban, hogy miképp is lehetne fel-
fejteni ezt a szövetet.

A történetíségre alapozott ínterpretó.cíó
Az interpletáció mindent áthatóságát hirdetó elméletek egyszersrnind többnlre konstruk-
tivista elméletek is, a történetiségre alapozottságuk pedig konstruktivista momentumaik-
ban tárul fel. Az alighanem sokak szárnára ismerós gondolatmenetük nagr általánosságban
három lépcsóben építkezik, a következóképp. Attól függóen, hogy mit tekintenek az inter-
pretáció hatálya alá esó dolognak, (r) azt állítják, hogy annak az interpretációja nem hor-
gonyozható le semmiben és fóképp nem olyasvalamiben, amit az adott clolog kapcsán
rnintegy rnagától ér'tetódónek vélnénk. Az iroclalmi miívek értelmezése ekképp nem horgo-
nyozható le a szerzói szándékban, ahogy a történeti interpretációk nem horgonyozhatók le
történeti tényekben. Mi több, (z) amit szerzöi szándéknak vagy történeti ténynek neve-
zänk, azt ezek az interpletációk hozzák létre és alkotják meg, ezek konstruálják, ahogy ma-
gát az interpretáció tárgyát is. Pontosabban szólva, rni, hÍrs-vér éftelmezók hozzuk óket lét-
re interpretatív stratégiáink áltaÌ, amelyek mindazonáltal (3) korántsem önkényesek. Bár a
megalkotható, potenciálisan végtelen interpretációk verser.rgósébcn elveszik a megfelleb-
bezhetetlen kritérium, amely alapján különbséget lehetne tenni érvényes és érvétrytelen,
helyes és hel¡elen vagy - azok számára, akik az igazságot az interpretáció kapcsán is köz-
ponti fogalomnak tekintik - igaz és hamis interpretáció között, az interpretatív stratégiák
egy többé-kevésbé közös társadalmi-kultur'ális háttérkószlet képezte mintázathoz igazod-
nak, amivel eleue rendelkezünk.

Ez a társaclalmi-kulturális háttér'kész.let White narratív történetfiloz,6ñâja esetében -
ahogyan an'ól a következó aìfejezetben szó lesz - a nyelvi trópusokra vezethetö vissza, rníg
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l.'islrnél az 1976-os Interprctinç1 tl'te ,,Varíonnn" címíi esszében dùiitáló érteìmezói közös-

ségekbe¡ intéz.ménycsiil. Az cgyébként Milton-szakér'tíí Fish nctlt meglcpó n.ródon Milton

egyes passzusain¿rk széttartó órtelmezéscin kelesztül l-eiti ki monclanivalóját, anlelynek q

kiinclulópçntja az, hogy az. értclu.rezók sclcgc sok csctbcn azór't ucur képcs egyetértésrejut-

ni, mert maguk az értelmezendó passzusok és szavak egyszeriieu nen.r cìöntóek az ér'telnte-

z.ós hcll'ényaló voltát illetõcn. Az azonbiur, hogy a ,,Mit jeletrt az aclott ¡rassztts?" vagy a ,,Mit
jeìent az adott kifejezés?" kérdés Fish szerint végsó soron ruegválaszolh¿ìtatlall, llleft el-

{önthetetle¡ ntarad, ntég nem jelenti azt, hogv ne voìna hclyettesíthetó egv r.negválaszoìha-

tó kércléssel. Egy olyan kérdésseì, amely nem az adott passztls vagy szójelentésére irán¡rl,
¡a¡ct11 arra, hogy mit jelcnt az a tény, hogl' az aclott passztts vagy szó vita tárgyát képezi,

vagy Fish rnegf'ogaÌmazásában ,,mindig is" r'ita tárgyát képeztc''rr

A kércìésváltással Fish egyszelsmind szintet is vált, és az órtelmezcndótól (a szövegtól)

az ér.tclmez.és aktusa, ilìetve az értelmczés aktusát végrehajtír olvasó f'elé forduì, lnondván,

hogy ha a széttaltó intelpretációkat rnaga az éttelmezeudó nem képes összefogni, akkor

,,inkább az olvasói tapasztalat stluktírr'hjiinak, seurmint a [könyvek] lapjain hozzáfórhetó

bár'nìfólc struktírrán¿rk kell a lcír'ás tárg¡'111 ké1rezrtic".'a Az értclmezencìó (az irodalmi alko-

tás, a szöveg| illetve az olyan kapcsolódó entitások, nriut a szerr.öi szírndék, ezzel persze

luem vesznek el, csak éppen összeoìvadnak ¿rz értellnczéssel, ,,az olvasói tapasztalat struktír-

r.ájával". Azt írllítani ugyanis, hogy nern a szerzöi szándék vezel az interpretációkhoz, ha-

nem az i¡terpr.etáció hozza létre a szerzöi szándékot azzal, hogy megalkotja azokat a f'elté-

tcleket, amclyek lehetóvé teszik, hogy ezt a szándékot kihalásszuk,'s ttent egyértelmíí ezen

szánclók ,,eltüntetésér,el". trish inkább az interpretáció tirnkciójává teszi írgy a szerzói szán-

clókot, uri¡t a sz.öveget, arnikol tagadja, hogy mcg lehetne áìlapítani bármifélc elsóbbséget a

szerzóiszánclék és az olvasói tapasztaìat áìtal strukturált interpretáció között.'6 Egyszerúen

egy és ugyanazon aktusnak tekinti ókct, ar.nely aktusban minclazonáltal az intelpretációé az

aktív és az alkotó viszonyulás, az itrterpretációé a teremtés.

A go¡clolatn.renet ezen pontján jut el Fish odáig, hogy szernbesüljön mind az interpretá-

ciók szétta¡tó voltával, ¡nind az alkalmasint mégis fel-felbukkanó egyetértésekkel, azt felté-

telezve, hogy kell lenr.rie valaminek, ami megelózi az intelpretációt, valaminek, ami tnind az

i¡terpretatív stratégiák szóródását, mind az egyes intelpt'etációk stabilitását létrehozza. Ez

a valami az, amit végtil az értelmezói közösségekben vél megtaìáh.ri, olyan közösségekben,

an1elyek összefogják mindazoì<at, akik osz.toznak az olvasást megel6z6 értehnezói stlatégi-

ákban. Egy adott értelmezói közösséghez tartozhs lesz a felelós az összetartó éftelmezések

létrehozásáért, az egymás mellett létezó értelmezói közösségek plulalizrnusa pedig a szét-

tartó érlelmezésekért: különbö26 értelmez6i közösségek különbözó értelmezó stratégiáikon

osztozva eltartó érte|nezésekkel áììnak eló. Magukban foglalva a megértés kategóriáit és

¡rinclazokat az elófeltevéseket, amelyeket az értelmezó eleve rnagával visz bhrmiféle értel-

rnczési aktust megel özíien, az értclmezésekct meghatározó társaclalmi-kulturális háttér-

készletek tehát az értehnezói közösségekben intézményesülnek.

Már¡¡ost, a szerzöi szánclék és a szöveg intelpretáció áìtali rnegalkotásállak a fényében

Fish ehnéletét nem különösebbeu nehéz ,,konstruktivista ehnélet" címkével illetni. Ha vi-

szont konstruktir.ista, akkor rögtön fel is merül a kérclés, hogy hol rnaracl belöle a korábban

elórevetítctt sztikségszerú törtónetiség. A vhlasz elsó megközelítésbe¡r írgy harlgzik, hogy

'3 liisfr: Is'l'hcre a'I'ext itt t/ris Ckrss? t5tl.

'a liish: Is'l'lrcre a l/Ìxt ir¡ f/ri"^ Clo.ss? t5z.
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Fish elmélete ex¡rlicite nyomclkban t¿rftalrnazza ezt a történetisógct hevenyész.ett utalások
és kibontatlartul hap¡1,ott gondoìatok szintjén, a kör,etkezóképp: ,.az órtc¡nczííi kiizösségek
nem stabilabbak, mint maguk a szövegek, mivel az interpretatír'stlatégiák nem természe-
tesek vag)' univerzálisak, hanem tanultak";rz \¡agJ': ,,az értelmezói közössógek nör'ckcdnck
és lehanyatìanak".'8 Az ilyesfajta kikacsintásokkal Fish kétségkíviil feln.rutatja, hogy a szö-
vegrrek a szerzói szánclék f<llnrájában nincs inherens ,,természete" vagy ,.ìényege", amit az

interpretáció felszí¡rre hozhatna, ettól azonban még kércléses marad, hogy a változás benne
foglaìtsárga mennyiben tekinthetó az interpretáció történetiségre aìapozottságának. Fish
érvelése azt a kérdést veti fel, hogy kielégító-e pusztán alkalmilag utalgatva a háttér'ben tar-
tani a történetiséget, ha valóban a mondottak aìapját képezi.

Azt gontlolom, kielégító. Sót, még az utalások teljes hiánya seln voìna meglep6. tsánneìy
dolog ,,terrnészetét61" r'aló megfosztása ugyanis kéz a kézben jár történetiségónek ¿l tótele-
zésével; a történetiség egyszer(íen a konstruktivista kelléktírr lcgclsó clalabja. Az eìmúlt fél
óvszázacìban írgy r'ált minden - a tudomány, a társadalmi nen és cgyáltalán a ,,valóság" -
tár'sadahni-kulturális konstrukciór'ir (és ezzel potencihlisan az interplctáció hatáìya alá
es6vé), hogy a konstnrkcióvá tétel leghatásosabb f'egyver'ét éppen a ,,tör'téneti tudat", a ,,tör-
ténetiség" képezte. Maga a konstrukcióvh tétel peclig jobbára meglepóen konvencionális
f'ormában kinyilatkoztatott tanulmányok és kön1vek róvén zajlott (olyan fornrában, aurely a

történetírás ,,válságával" eryütt állítólag maga is válságba keriilt). És ami azt illeti, ez a fel-
állás korántsem arra utal, hogy a történetírás és a történetiség hazai pályán botladozott,
miközben vendégként eìlenáììhatatlanul csillogott, hanem arra, hogy bizonyos értelernben
rnindenki igyekezett átvenni és ala¡rvetóvé tenni a ,,történeti" játékstílust.

Ennek megfelelóen a kanaclai tudon-rányfilozófus, Ian Hacking skáláján a konstluktivis-
ta eìkötelezódés fokozatairól a ,,törté¡reti" a ,,legcsekélyebb igényú elkötelezódésként" sze-
repel. Arni nem azt jelenti, hogy a történetiség a konstluktivizmus leggyengébb eleme, ha-
nem azt, hogy a leginkább alapvetó, ameìyre az elkötelezódés Hacking skáláján szerepló
többi fokozata - ironikus, reformista, leleplezó, lázadó, forradaìmi - éptil. A ,,történeti" fo-
kozattal állíthatjuk azt egy adott dologróI, hogy az nern rnagától értetódó és elkerülhetetlen,
hogy nincs ,,természete" vagy ,,Ìényege", míg a többi fokozat mindazokra az esetekre vonat-
kozik, amikor a doìogróI, amiról azt áìlítjuk, hogy nincs ,,természete", egyszersnind azt is
állítjuk, hogy rossz dolog, vagy azt, hogy jobb volna mindörökre megszabadulni tóle.'e Fish
idáig persze nem megy el, csupán a konstruktivista minimumot hangoztatja. Ez az akár
hallgatólagosan, akár (más esetekben) nyíltan a történetiségre épüló konstruktivista mini-
mum azonban tökéletesen elégséges ahhoz, hogy az interpretáció ftiggvényévé tegye az ér-
telmezettet - Fish esetében az irodahni alkotásokat, White esetében pedig, ahogy rögvest
kiderüÌ, a múlt eseményeit.

Tör ténetí ínt erpr et âcíô

A konstruktivizrnus alapgondolatánál maradva a következó tézissel kezdeném a történeti
interpretáció tár'gyalását: interpretáció és történetiség kapcsolatának a történeti interpre-
thcióban való összefonódása a tör'tónetiség hazatérése. Hazatérés - és nem visszatérés -
¿rbban az ér'telenrben, hogy a konstmktivizrnus tör'ténetiségról vallott alapgondolatában a
t9. sz.âzad elején a német historizmus jegyében intézményesüló történetírás azon nézete

'r ljislr: .l.s'l'lrcre a I'e.vf i¡r tñi.s Class? t7z.
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köszön vissza, amely szcrint a dolgok telmészete a történettikben rejlik.'" Igaz, legalább

annyi elválasztja a historizmus és az. elmírlt évtizedek konstluktivizmusának a történeti-

ségko¡cepciójht, rnint aruennyi összeköti, amiért is a l.razatérós nem pusztán egy rég látott

isrnerós visszatérése, és urég csak neur is olyasmi, mint amikol irodalom- ós zenekritikusok

arról beszéìnek, hogy egy író vagy egy zcnekar visszatér'a gyökereihez. Az ilyesfajta vissza-

tór.és leginkább ruegtérés, arniról a két koncepció különbségcit tekintve szó seur lehet. A
legi¡kább szembeötló különbséget az képezi, hogy míg a historizmus a dolgok természeté-

nek a f'eltárására irányította, aclclig az utóbbi magára a dolgok ,,természetének" a képzetére

vo¡atkoztatja a történetiséget. Míg a historizmus fent említett premisszája szerint a dolgok

te¡¡észetc a törté¡ctiikben rcjlik, a konstruktivizmus premisszája szerint a dolgoknak

nincs természetük, csak a történetük van. A két elképzelés azonban így is egy tóról látszik

fakaclni, amennyiben az utóbbi a historista történetiségkoncepció radikális historizálása-

ként is értelmezhetó, arrri történeti tudás egy min6ségiìeg írj koncepcióját maga után vonva

nem mellesleg komoly következmé¡ryekkel is járt.

A fell'ordulást az eredményezte, hogy a historista történetiségfogalom histolizálása, a

törtórìetiség új forruában való hazatérése a nyelv jegyében zajlott. Mindaz, ami korábban a

történeti mezóben foglalt helyet, a nyelvbe költözött, ahogy a történetfilozófìa a mírlt he-

lyett a mírltról való beszédben vélte felfedezni magárlak a tör'téneti mezónek a felépítését.

És ennek megfelelóen, ami a történészekben ellenállást keltett az utóbbi évtizedek történet-

filozófiájával szemben, az neln egyszerííen a történetírás történetiségének a felmutatása

volt, lrane¡r az,hogy ez a történetiség a történetír'ás nyelvi meghatározottságának a gondo-

Ìatával fonódott össze; azzal a gondolattal, amely White trópuselméletében nyerte a legis-

mertebb kifejtését. A tör'ténetfilozófiai mezót gyökeresen átrendezó Metahístoryban White

a r9. századi történeti tudat változásainak a vonatkozásában vázolja fel trópuselméletét,

amelynek egyes építóeìemeit a történeti interpretáció rnódjaiként mutatja be az Interpreta-

tion ín History címet viseló írásában, amely a Metahístory megielenését kísérve szintén

r973-ban látott napvilágot, rnajd az r978-ban kiadott Tropics of Discotu'se kötetben jelent

meg újra."
A tanulmányban White szárnára a történetírást illetóen mindaz, ami mellett Fish az

irodalmi alkotások kapcsán érvel, rnintegy magától értetódónek túnik ,,a tör1énetírás kriti-
kusai" (egyébként meglehetósen szerencsétlen és nehezen értelmezhetó) megnevezéssel il-

letett olyan elódök nyomán, akik Lévi-Strausshoz és Collingwoodhoz hasonlóan már ko-

rábban felhívták a figyelmet a történetírás konstruktivista mozzanataira (amelyek persze itt

nem a szerzói szándékot, hanem a történeti tényt illetik). White ezért minden további nél-

kül alá is ír.ja ,,a történetírás kritikusainak" tulajclonított álláspontot, amely szerint ,,a tör-

téneti beszámolók nem egyebek, mint interpretációk, úgy a narratíva krónikáját alkotó

esemé¡yek létrehozását tekinwe, mint annak a megítélését illetóen, hogy ezek az esemé-

nyek rniìye,r jelentésseì és jelentóséggel bír'nak a történeti folyamat megértése számár'a ál-

talában vêve".,'A korábban mondottak értelmében azonban hiba volna tökéletesen össze-

mosni White rnegközelítését a történetírás korábbi konstluktivista rnegközelítéseivel' Az

interpretáció minder.¡t átható voltát eredményezó white-i érvelés alapját ugyanis egy olyan

.,' Lítstì: Fr.ank Anker.snrit ós Gcolg Iggcrs historizmus-r'itáját. Ànkelsmit, Frank R': ,4 l¡istorznltts'

Szitttézis-kísérlet. Aetas, 18. évt. (eooe) 3-4.s1/". r89-2o4.; Iggels, Gcorg G.: Megje.ouzésekIr' ß'

Anker.çnrit,,flrstoriznr¡rs. Színtézis-kísérle.t" cínúi ít'ósóltoz. Aetas, 18. ór't. (ztlo3) 3-4. sz.2o5-

2ro9.
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nyelvi háttérkészlet tételezósc képczi, amely történetfìlozófìhjrit élcsen elválasztja a vissza-
menóìegesen szövetségesként feltüntetett elódöktól.

White olyan nat'ratív reprezentációként tekint a történetír'hsla, amit az interpretáció
mindenekelótt hár'om tekintetben hat át. A cselekn.rényesítés (romantikus, tlagikus, konri-
kus, szatirikus), a magyar'ázat (formalista, urechanisztikus, olgar.ricista, k<¡ntcxtualista) és

az ideológiai vonatkoztatás (anarchista, r'adikális, konzewatív, ìibcrális) n'róclozatai a törtó-
t.reti interpretáció esztétikai, episztemoìógiai és etikai dimenzióit képezik. Noha nem gon-
dolja, hogy a cselekményesítés egy adott rnódozatához szükségszerííen a magyarázat és az
ideológiai vonatkoztatás egy adott rnódozata társulna, azt ellenben igen, hogy egyes módo-
zatok jobban megférnek egy'rnással, mint másokkal, és strukturális összefüggést vél felfe-
dezni a fenti sorrendben feltürìtetett móclozatok között (romantiì<us - forn.ralista - anar-
chista és így tovább). Ezen összefiiggések felmutatása azonban rnég kor'írntsem jelenti a

végállomást. White fó kérdése arra irányul, hogy a fènti három módozaton tírl, ahogy az in-
terpretáció hthatja a töfténetírást, ,,Iétezik-e az interpretációnak még ery, ezeknél alapve-
tóbb szintje".'z3 Másképp szólva, aminek a lehetóségét White keresi, az az interpretáció fen-
ti módjainak ,,a megalapozása a tudat egy alapvetóbb szintjén".2a Így jut el a r.ryelvhez és a
nyelvi trópusokhoz, anelyek révén a történészek - és a történetfilozófusok, de a mírltr'ól
beszélve tulajdonképpeu minclannyian - prefigurhljuk a történeti nrezót. A nyelvi trópusok
viszonya az interpretáció módozataihoz ismét nélkülözi a szükségszer'ííséget, de ismét nincs
híján a strukturális összefüggésnek, arniért is a rnetafora, a metonímia, a szinekcloché és az
irónia trópusai jobbára tetszetós sormintába rendezódnek a fentiekkel (a metafora a ro-
mantikus cselekrnónyesítéshez, a formalista magyarázathoz, valanrint az anarchista ideoló-
giai vonatkoztatáshoz passzol és így tovább).

Márnrost, White trópuselmélete diakrón és szinkr'ón egyaránt le kívánja írni a történet-
írást. Egyfelól a nyelvi trópusok és az ir.rterpretáció módozatai formájában feltáruló háttér-
készlet egyes kornbinációi idószakról icìószakra változó felállásban dorninálhatják a törté-
neti tudatot - ezeket az elmozdulásokat tárja fel a Metahistory a 19. századra vonatkoztat-
va. Másfelól azonban White tipoìógiája ugyanígy érvényességet követel a mindenkori tör-
ténetírásra mint történetírásla és ekképp a mindenkori, egymással szinkrón versengó tör-
téneti interpretációkra nézve is.'s Ez utóbbi az a pont, ahol White és Fish elméìetei minde¡r
eltérésük eìlenére összefutnak. Bár Fish háttér'készlete intézményi viszonyrendszerekben
testesüì meg, White háttérkészlete pedig nyelvi kifejezést nyeró tudati struktúrákban, nern
annyira szemben állnak egymással, nint inkább kiegészítik egyrnást. Ahogy az interpre-
tatív stratégiákat összefogó értelmezói közösségek intézményi rendszerét is szerveznie kell

Whitc: ?)'opics of Discow'se, 7o.
White: D'oprcs of Díscotu'se,7z.
Értelenrszer'úert ez volt az az aspektus, amely vihart kavart White nézctci körüI, mondván, hogy a
tényekben le nern horgonyozható interpretációt iìletó nézctek kiszolgáltatìák a Holokausztot az
önkényes cselekrnénycsítésnek vary éppen a tagadásnak, anélkü1, hog¡r bár'mit tehetnénk ellene. A
reprezentáció határ'airól szóló viták a Holokauszt kontextusában persze rnárjó két-három évtize-
de, a nyolcvanas évek vége és a kilencvenes évek közepe között lezajlottak. A legközismertebb kö-
tetet illctóen, amely egy r989-cs, ,,Histnry, Euent, and Discou¡se"címet viseló konferenciábí¡l nót-
te ki rnagírt; lásd: Fried'lander, Saul (ed.): Ploòirrg the Lintits of Representution: Nazlsn¡ and the
Fina/ Solrrtion. Canrblidge, MA, 1992. Lhsd még a Hrstory and Theory folyóilat ,,Representíng the
Holocaust" fórurnát Hans Keìhrcr, Wuld Kansteiner és Blaun Róbert r'ószvótelével, History and
'l'lreory, vol 33. (t994) No. z. rz7-r97., illetve llelel Lang r,álaszát a tör'tóncti lealizrnus vódelnró-
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lrjának a hiányár,al, irgy tíinik azonbau, hogy r'észben csupitn elkeni a ploblóntht. Úgy véìi, a

változás szárnonkérése egy túrlságosan mercv kiviil/belül megkülönböztetésre épiil, holott
arnikor egy közösség meggyózódött alróì, hogy'r'alami kor'ábban lìgyelnen kívül hagyott

clolog reler'áns lehet, akkor ,,a kívül/belül h¿rthrai beliilról lesznek írjraraizolva".'8 Anuak a

felmutathsával, hogy a \'áltozásnak végsó soron beliilról kell végbemennie, Fish kétségkíviil

tesz egy lépést, cle nem oldja fel az interpretáció zártságát, és továbbra is megválaszolatla-

nul hag¡{a a problérnában rnegbirvó f'enti kérdést. Nevezetesen azt, hogy mi az, ami - rnég

ha csak belüh'ól is, de - a határok irjlalajzolására készteti a k<izösséget, és mi az, ami a sa-

ját interpretatív stratégiáinak az úrjrarajzolására késztet valakit, aki, ha a közösség neur raj-
zolja újra a határait, otthagyja azt. És egyáltalán, ha a változás belülról zajìik, akkor hogyan

tekintìretó bármi is irjszerúnek; rnennyiben tekinthetó itjnak az, anri eleve belül van?

Az, hogy ami eleve belül van, ncm lehet úrj, Fish azon pélclájában válik nyilvánvaìóvá,

arnelyet a határok belülról való újlarajzolírsírra enrlít, és amelyben a vhltr-¡zást egy nìát' eleve

rneglévó relevanciához köti, mondván, hogy Noam Chornsky generatív grarnrnatikáìa csak

azokra az interpretatír'stratégiákra hatott, és ezáltal csak azokât az értehnezói közössége-

ket késztette a határok újraraìzolására, amelyek rnár eleve elkötelezettek voltak a nyelvé-

szct iránt.'e Ezazeleve meglévó relevancia azonban aligha tucì mit kezdeni az olyan - elvi-
lcg lchetsóges - jóval radikálisabb változásokkal, mint amelyck póldául Danvin szekuláris

,,olvasatátóI" egy vallás<-rs ,,olvasatához" vezctnck vaÌakit, vagy éppen kreacionistltból dar-
winistává teszik. És egyáltalán, nem tud rnit kezdeni a kérdéssel, hogy miképp jönnek létre
írj értelmezói közösségek. Az ilyen esetek ugyanis nem egy eleve meglévó relevanciát téte-

leznek, hancm valan-ri tökéletesen idegen, rnás esetekbcn tökéletesen irrelevátts r'¿tgy istne-

retlen behatolásht a már meglévóbe vagy éppen a szár'ba szökkenését a saját jogán. Ennek

ellenére azonban, bár láthatóan nìaga sem veszi különösebben kor.nolyan, Fish rnintegy ki-
jelöli azt az ir'átryt, alnen'e érdemesnek túnik elindulni. Az eleve meglévó relevancia goncìo-

latának mi¡rt a változásra adott általános magyarázatnak az elutasítása az elégtelensége

okán ugyanis korántsem nem jelenti azt, hogy a határok belülróI, az adott értelmezói kö-

zösségben vagy az adott interpretációban történó újrarajzolása is elutasítandó volna. A kér'-

dés inkább az, hogy miként volna lehetséges a határok belülróì való írjrarajzolása egy ko-

rábban irrelevánssal vagy ismeletlennel való taláìkozás esetén; hogy hogyan hatolhat beli.il-

re az irreleváns és az ismeretlen. Az intelpretáció zártságának a feloldásához, az| gonclo-

lom, ennek a kérdésnek a megválaszolásán keresztül vezethet az úrt.

Ahogy Fish akaratlanul is, de kijelöli, hogy az új az interpretáción belüI, a határok be-

ìülról való úrjlaraìzolásával nyerhet teret, úgy White elméletóból kioìvasható egy impulzus,
arr.reìynek az újrarajzolás köszönhetó. Ez az impulzus azonban, Fisìr változásról alkotott né-

zeteivel ellentétben, nern magából az intelpretációból fakad. Ahogy arra nemrégiben Ten-
gelyi László is rámutatott, a Metahístoryban (ki.ilönösen Tocquevilìe tárgyalása kapcsánso¡

olyasvalatninek a nyomai sejìenek fel, amit Tengelyi történelmi tapasztalatr-rak nevez. Ez a

történelmi tapasztalat Tengelyi szerint ott deleng fel, ahol White Tocqueville két írása, A
dentokrácía Anteríkában r835-ös és A régí rend és aforrudalonr r856-os publikálása kö-
zött tetten érhetó tropológiai elmozdulást ahhoz köti, hogy Tocquevilìe ¡niként tekintett a

francia forradalorn eszméinek sorsára. Márpedig ha a Tocqueville gondolkodásában lezajló

változások a történelem fblyamatírnak a tapasz,talatához köthetók, akkol White egy olyan,

'8 Fish, Stanlcy: Doirtl1 Wlut Conle.s Nr¡lulolly. Cltturye, R/refr¡ric', tuttl tlrc Practice oJ'l'lrcor11 ín
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'alarninek, 
irgy a White által felmutatott n.regllatár'ozottshg is t-eltótelezi az intézrnényi meg-

testcsiilésüket. Ez ¡tóbbivaì Whitc ugyan nem foglalkozik, de utalásszeriíen nála is felbuk-

ka¡¡ak az interplctatír' stratégiáik rnentért f'ornráló<tó és velsengó történetír'ói ',iskolák",
a'rclyck - vagy amclyek különbözó generhciói - a white-i nyelvi-inter'¡rretatív háttér'készìet

kiilönbözó lehetséges variírciói szerint tagoz.írdnak.'r' És haso¡rlókópp, a megértós katcgór'iái

alapján sze¡vezíiclô értelmezói kö2.össégek nrinclcn további nólkül magukban foglalják ¡

'reþr'tés 
Wlìite álral l'eltárt nyelvi kategóriáit is. White és Fish háttérkészletei ekképp,

"gyinást 
ì<iegész.ítve eríísen egymás f'elé húznak. Az igazân lényeges aspektusnak azonban

mindkcttó kapcsán az tíínik, hogy ezek a háttér'készletek - akár'külön-külön, akár'együtte-

scn - minclenkópp az interpretáció önrnagába záróclását tételczik'

Az önmøg ítbc- zârt intetpttetácíó történetietlensége

I¡terpretírció ós törtónetiség sokr'ótíí kapcsoìatában mindczidáig három aspektus kerüìt

szóba: bevezetósképp az interpletáció bíivöletének a történetisége, n-rajd az intelpletáció

tör.térletiségre alapozottsága (trminek fényében a bíír'ölet történetisége szükségszelä fejle-

¡rény), végiì pedi¿ a történetiségre alapozott interprcthció tör'téneti interprctációként vaìó

haraiérése- tvñndezek cllenére a töúénetiség kapcsán bárkit könnyecìén hatalmába keríthet

a ¡¡ugtalanító hián1'órzete. Fish hiába engecli rneg egyfelól, hogy bár'ki értelmezói közössé-

get'uÀÍtson, és tér ki kiìlön arra az aspcktusra, hogy az értehnezói közösségek, ahogy meg-

Jziiletnek, úry iclóvel ki is mírlnak, ha másfelól képtelen számot aclni alról, hogy rni kész-

tet¡c bárkit i. n.rn, hogy értelmezói közösséget r'áltson, iìletve hogy miféle impulzus hozza

létr.e és szii¡teti ¡reg ez.eket a kiizösségeket. És ugyanígy, Whitc is hiába vázol fcl cg1'törtó-

neti ívet a történeti tuclat különbözó trópusok dominanciájának a képében zajló rnóclosulá-

sairó1, ha képtelen rnegragacìni azt, atni ezeket a rnódosulásokat mozgatja.

Végsö soì'on sern Fish, sem White nem képesek számot adni a változásról abban az érte-

lernben, hogy ¡e¡r képesek számot aclni az Í1i interpretációk felbukkanásáróÌ, pontosabban

szólva arróI, hogy miképp bukkanhatnak fel írj intelpretációk. Mindkettejük elméìete rna-

gában foglalja azt az clképzelést, hogy az egycs interpletációk egyÙráshoz és nem az egyéb-

Lént i. az i¡ierpretáció által létrehozott értehnezetthez viszonyítva tesznek szert ielentésle,

ez az egyrnáshoz viszonyítottság azonban csupán a rnár'létez6 egyes értelmezéseket zárja

eÐ{ajta végtelen körforgásba. Egy ilyen körforgás pedig, ha nélkülözi az írj felbukkanásáról

uãiO iratooàest, akkor nem eryebet nélkülö2, mint isrnét a történetiséget. Fish és White így

abba a ké¡yelmetlen ellentmoncìásba lavírozzák magukat, hogy bár egyfelól a történetiség-

re alapozzhk az interpr.etáció áltaìános elméletét, másfelól az.onban az önmagába zártság

tételczésével egyszelsrnind meg is tagadìák ezt a történetiséget. A cliakrón változás lehetó-

ségét (arnelyeùgyébként rnindketten rnintegy magától értetódónek vélnek) annfban zárja

ki az interpretáció önrnagába zártsága, amennl,iþs az értelmezéseket eleve rneglévó háttér-

készletek áeter.rninálják. Ha ugyanis eleve renclelkeziìnk ezekkel a háttérkészletekkel, akkor

nincs írj, ami felüthetné a fejét.
pUúA a szempontból talán Fish szavai a leginkább írrulkodók, aki egyszerre beszél az

értclmezói közössógek rnár említett felbukkanásáról és eltíínéséróI, illetve fejezi be úrgy a

I/c¡rior¿on-csszét, hogy tökóletesen tisztában van azzal, hogy csak akkor fogunk egyetérteni

vele, ha urár eleve egyetértünk.'?7 Az cllentn.ronclások feloldása végett a Change címet viseló

esszéjébep késóbb ugyalt megpl'óbhl szcml¡csülni a változás ós ¿r történctiség cz.en dimenzi-
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ucn a nyelvi trópusok háttér'kószletébóI, nern az interpretációból táplálkozó és nern azok-

bóì impulzust nyeró tör'ténelmi tapasztalatot iktat be a tropológiájába, amely dinamikát ve-
zet be a rendszelbe.:ì'

Ezen a ponton azonban rögtön sze¡nbestilni is kell egy nehézséggel. White tropológia-
elmélete kótségkívül a Metalistotyban nyertc a lcgátfogóbb megfogalmazást. Ám ¡
Metahistory a 19. százacli történeti tuclat változásait feltáró tör1éneti munka, amelynek a
tárgyát kêpezö történeti és történetfilozófiai szövegek nem sokban emlékeztetnek a mai
történeti és történetfilozófiai szövegekre. Mind a mai történetírás specializált, töredezett és

mindenképp kisebb léptékben gondolkodó túlnyomó részével (még ha a globális történe-
lem éppen új formában visszatéróben is van), mind a spekulatív történelemfilozófia kiátko-
zásával megszi.iletó kritikai történetfilozófiával kapcsolatban (ami éppen a Metalistoryval
hagyta maga mögött az analitikus korszakát) nehóz volna olyan, a történelem folyamatát il-
let6 történelmi tapasztalatróì beszélni, mint amely Tengelyi szerint Tocqueville-t hajtotta.
A spekulatív történelemfilozófìa hatályon kívül helyezésével alighanem eleve nem sok re-
mény kínálkozik egy annak jámlékaként értelmezhetó, a történelem foìyamatát illetó tör-
ténelrni tapasztalat beiktatására. Bár a történelmet illetó spekuláció tilalmának a feloldása

- csak hogy ¡regkockáztassak egy spekulatív áììítást - rnegelólegezhetó fejlemény,3' ez

gyaníthatóaíegószen nrás jellegií spekulatív kísérletekhez vezethet, semmint hogy nosztaì-
gikus visszatérést eredményezhessen egy történeti jelenséggé tett gyakorlathoz. Egyszóval,

ami miíködhet Tocqueville, Michelet, Marx vagy Hegel leírásakor, vagyis ami múködhetett
egy olyan korszak történetíróira és történetfilozófusaira vonatkoztatva, amelyben a törté-
nelem menetéról való gondolkodás mindent áthatott,3:r korántsem biztos, hogy múködik

3' Tcngclyi Lâszl6: A történelnú tapasztalat uédebnében. Pattl Ricoew uit(tja Hayclen white-taL
Maryar Filozófiai Sz.enrle, 55. óvf. (zott) 4. sz. 44-45.

3' Ez ü5¡ben a kérdés inkább az, hogy a spekulatív és/vary szubsztantiv történetfilozófia visszatérése

rnennyiben tér cl a felvilágosodás és a német idealizmus történetfilozófiáitóI. Bóvebben lásd: Si-

mon Zoltán Boldizsár,.42 újra ntozgásba lendüIt történelent.2ooo. 25. évf. (zot3) 9, sz. 64-74.
A spekulációt illetó tilalom ellen éryeló szövegekért lásd például: Runia, Eelco: Presence. History
and Theory, vol. 45. (zoo6) No.r. r-29.; Bevernage, Bet'ber: l;ront Philosophy of History to Phi-
Iosophg of Historicities. Sonte ldeas on a Potential Futu'e of Historical'fheory. Low Countries
Historical Review, vol. rz7. (zorz) No. 4. rt1-t2o. A történeìem folymatának a filozófiájaként ér-
tett tör'ténetfilozófia megannyi verzióban való újjáéledéséró1, illewe annak a szükségességéröl lásd
például: Rohbeck, Joìrannes: Relnbilítating tlrc Phílosophg of Hístory.In: Koslowski, Peter (ed.):
'Ihe Discovery of Historicity in Gennan ldealism. New York - Ber'ìin, zoo5. r87-zrr.; Badiou, Alain:
TIrc Rebirtlt of History. London, zorz.; Fillion, Réal: 'lhe Conhnuing Releuance of Speculatiue
Phílosophy of Historg. Journal of the Philosophy of History, vol. 8. (zot4) No. z. r8o-r95.;
Harootunian, Har'ry: P/rilosophy of History's Return. History and Theory, vol. 54. (zots) No. r'

96-to5. Továbbá tulajdonképpen ide vezet White írjonnani lelkesedése a konzervatív filozófus,
Michael Oakeshott ,,praktikus rnúìt" fogalma iránt, vagy nagy általánosságában vóve a nagyobb
léptékú történészi gondolkodás írjbóli térnyerése is. Vö. White, Hayden: The Practícal Past.
Evanston, zor4.; Guldi, Jo - Almitage, David: T/re History Manifusto. Cambridgc, zor4. Bár ezen

kísérletek túlnyornó része sajnálatos módon inkább a szubsztantív történelemfilozófia feléÌeszté-
sének túnik, semmint cgy zr. századi igényekhez szabott történetfilozófiának, a térnyer'ésük min-
denképp sokatmondó.

33 Vö. Manrìclbaum, Maurice: Histor¡1, Man & Rer¡.son.' A Study itt Ninetee¡ttlt-Cenhn'y Thought.
Iìaltimole, t97r. Mandelbaum a 19. századi gondolkodás fó sémájának azt a ,,fejlódési nézetet" te-

kinti, amelyet egyaránt kimutat a korszak történetfilozófiáiban, Comte pozitivizrnusában vagy ép-

¡rcn Danvin chnéletében. Egy olyan konccptuális háttérkészlet dominanciájírnak a fényében, amely
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akár' a mikrotörténelem, akár a tudás átre¡rdezódését eredményezó ì<ülönféle (cr¡/h¡rcll,
gender, queer, postcolonial és így tovább) .sh¡die.s leírásakor.

Ennek megfelelóen a problémát nem annfra tt Metahistory és a 19. századi történeti
tudat clernzóse jelenti, arni elótt White kritikusai is mcghajolnak, hancm r Metahístory be-
vezetésében is kifejtett tropológiaelmélet következrnényeinek a kortárs történetírásra, va-
lamint a rnírlt egyéb kortárs replezenthcióila való vonatkoztatása, arnely - ahogy Fish ese-

tében is - egyszersmind az interpretációk eryidejú versengését is eredményezi. A változás
kérdése az úì interpretációk felbukkanásának formájában ebben a mátrixban tesz szert je-
lentóségre, amennyiben Fish és White elméletei irgy feltételezik mind a diakrón mozgást,
rnind pedig az egyiclejíí versengést, hogy közben képteìenek elszámolni az,zal,hogy miképp
születhettek meg ezek a versengó értelmezések, és hogy miképp jelenhet meg a már ver-
sengók között egy új értelmezés. Azt gondoìom, hogy egy Tengelyi-féle történeìmi tapaszta-
lat nem pusztán túlságosan nagyszabásúr ahhoz, hogy hozzászólhasson a témához, hanem
egy minóségileg eìtéró problémakörhöz tartozik. Az azonban, hogy a Tengelyi-féle törté-
nelmi tapasztalat nem túnik képesnek arra, hogy zrz interpretáció szövetét felfejwe vissza-

acìja az interpretáció történetiségét, sem azt nem jeìenti, hogy egy más típusúr töfténeìmi
tapasztalat, sem pedig azt, hogy Tengeìyi tapasztalatot illetó egyéb irányú vizsgálódásai ne
vezetlretnének eredrnényre. Éppen ellenkezóleg. Azessz,é, befejezó szakaszában éppen arról
lesz szó, hogy pontosan miként is: arróì, hogy rniféle tapasztalat szolgáltathatja az impul-
zust az interpretáció határainak a belüìról való újrarajzolásához, illetve arróI, hogy miféle
tapasztalat lehet képes az önmagába zárt interpretáció történetietlenségének a feloldására.

Kíút
Adott tehát az önmagába záft interpletáció történetietlenségének a plobìémája. A zártság
feloldásához pedig nem egyébre van szükség, mint valami olyasmire bukkanni, ami képes
lehet alkalmanként és egyes pillanatokla felfejteni az interpretáció mindenre ráfeszü16 szö-
vetét és beiktatni valarni újszer'ú felbukkanását, valami olyasrni felbukkanását, arni új in-
terpretációkat szüI. Nem azért, hogy ismeretelméletileg újra hozzáférhessünk mindahhoz,
amit az interpretáció maga alá temetett - legyen szó akár a szerzói szándékróI, a történeti
tényekróÌ, a mírlt valóságáról, vary akár bármi másról -, hanem azért, hory maga az in-
terpretáció részesülhessen abból a történeti dinamikábóI, amelyet egyébként elófeltételez.
A dinamikáért cserében persze az interpretációnak le kell mondania mindent áthatóságá-
ró1, hiszen az önmagába zártság feloldásához valamiképp mégiscsak egy nem magából az

interpretációból eredeztethetó impulzus sztikséges, de úgy hiszem, az interpretáció csakjól
járhat az üzlettel.

Ahogy a korábbiakból kiderülhetett, az az interpretáción kívüli elem, amelynek a beik-
tatása az önmagába zártság feloldásával felfejtheti az interpretáció szövetét, azt gondolom,
a tapasztaìat. Nem ery általában vett tapasztalat, hanem egy olyan tapasztalatfogalom,
amely képes elkerülni két, eg,.rnással szoros összefüggésben álló csapdát. Az elsó elkerü-
lendó csapda maga az interpretáció, abban az értelemben, hogy az interpretáció szövete a
tapasztaìat nyelvi meghatározottságának értelmében a tapasztalatra is ráfeszült, amiért is
olyan tapasztalatfogalon.rra van sztikség, amely valamiképp, akár csak idólegesen is, de ké-
pes lehet kivonni magâI az interpretáció hatáìya alól; olyan tapasztalatfogalomra, amely
megelózi a nyelvi konceptualizációt és az interpretációt. Ilyen tapasztalatfogalmat legin-

nelem menetének a gondolatát megkérdöjelezó és clutasító történeti cselekr'óinek (köztük a kor-



Eltnélet és ntódsz.cr Sruow Zor ri(N Bor.l)tzsÁR

kább a fenomenológia és elsósorban a korábban n.rár említett Tengelyi LászJó rnunkásság¿

kínáI, amel¡'a tapasztalatot az elvárásoì< keresztezéséhcz és íri beÌátások felbukkanásához

köti.:r4 A fenon.renológiai tapasztalatfogalom éppen azt tckinti tapasztalatnak, ami megtöri
a meglcvó fogalmi háttórkószleteink r'évé¡r clcvc clór'hctó jclentóseket és ér'tele¡n-

összefüggéseket, még ha az ilyesfaìta tapasztalat - éppen ¿rz elérhetó fogalmi háttérkészlet

csódje nriatt - kifcjczhetetlen is urarad.
A második elkerülendó csapda a tapasztalat episzternológiai kalakteréhez köt6dik. ¡z

interpletáció szövetét csak olyan tapasztalatfogalom lehet képes felfeìteni, aurely képes le-
rázni magáról a megismeréshez frízó kötelékeit. Az interpretáció ugyanis éppen a tapaszta-
lat megismeréshez való r'iszonyában bolulhatott rá rnagára a tapasztalatla, és vajmi kevés

lehetóség rnutatkozik arra, hogy a nyelven és az interpretáción kívülre kerülve a világgal
való közvetlen kapcsoìat, amelyet a tapasztalat így vagy irgy, de mindenképp rnaga után
von, egy megismeró tapasztalat kapcsán episztcrnológiai karakterrel felruházva kerüljön
helyreállításra. Pontosabban szólva, vajmi kcvós csély kínálkozik alra, hogy egy rncgismeró

tapasz,talat egyírltalhn helyreállítható legyen. A tapasztalat beiktatása nrár pusztán csak

az.ért bem jelenthcti egy elveszett helyreállítását vagy ,,írjrafelfeclezését", mert ha így volna
(ha a tapaszþlat beiktatása arua szolgálna, hogy az intelpletációkat ismeretelméletileg le-
horgonyozza), akkor nelll az interpretáció szövetének alkalmi felfþtésér'ól volna szó, ha-
nem az interpi'etáció mindent átható voltának a visszájára fordításáról - ahogy egyébként
az ir.rterpretáció mindent átható volta is eleve a visszájára foldítása mindannak, amit tagad:

a megismerés értelmében vett tapasztalatnak, a szenói száncléknak, a történeti ténynek és

így tovább. Az interpretáció szövetének a f'elfþtéséhez tehát egy a megismerésról leválasz-
t<rtt tapasztalatra van szükség, és ha tekintetbe vessztik, hogy az interpretáció b(ívölete már
eìeve az esztétika dimenziói felé hajtotta a humán területeket, akkor egy esztétikai karak-
terrel feÌruházott tapasztalat szinte kínálja magát.

Azt gondolorn tehát, hogy összességében eW az új belátás felbukkanásához kötódó fe-
nomenológiai tapasztalatfogalom és egy esztétikai tapasztalat szintézise jelentheti a kiutat
az önmagába zárt interpretációbóI, Egy ilyesfajta tapasztalat az interpretáció zártságát
megnyitva a történetiség rnég hiányzó dimenzióját vezetheti be interpretáció és történeti-
ség sokrétúí viszonyrendszerébe. Végül és legfóképp, a történetfilozófia kontextusában en-

nek a tapasztalatnak történelmi tapasztalatnak kell lennie. Nem abban az értelemben
azonban, amelyben Tengelyi kapcsán korábban felmertilt: nem a történelem folyamatának
a tapasztalata értelmében. Nem is a mírltbeli cselekvók saját életvilágának tapasztalata ér-
telmében, hanem a történész vagy bárki más a rnúlt egy szeletét illetó tapasztalata értelmé-
ben, amit az elóbbi két verzióval ellentétben Frank Ankersmit szubjektív történelmi tapasz-

talatnak nevez.:rs Ankersmit azonban sajnálatos rnódon készpénznek veszi az utóbbi évtize-
dek történetfilozófiai dogmáját, amely sz.erint tapasztalat és nyelv kölcsönösen kizárják
egymást,iì6 azt a clilemrnát vonva maga után, hogy vagy a nyclv hajoì meg a tapasztalat

elótt, vagy a nyeìv és az intelpretáció konstituálja magát a tapasztalatot. Egy ilyesfajta
konstellációban az új belátás vagy azért nem bukkanhat fel, mert uéura tapasztalatként
nern nyerhet kifejezést, vagy azéft, mert ¿r nyelvi jelentéstulajdonítás egy olyan hirttérkész-
let által meghatározott, arnellyel eleve rendelkeziink (rnint Fish és White esetében).

rìa Tengelyi Litsz,l6: É,lettörténet és sorsesemén1¡. Budapest, 1998.; l'engclyi Lhszlír: Tc4tasztctlut és kí-

fejezés, Budapest, 2oo7.
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Ezzel szernben részernról inkább anrellett szeretnék érvelni, hogy az ilyesfajta diìemma
hatnis, és hogy nern kell választanunk egy néma tapasztalat és egy rnindenre ráfeszi"iló
nyelv és interpretáció között. Befejezésképp ezért an'ól ejtenék pálszót, hogy rnégis rni-
képp festene egy ilyen szubjektív történelmi tapasztalat, amely nem a megisrnerésben ér-
dekelt, és amely kelesztülhúrzza az elvár'ásainkat, illetve alr'óI, hogy mégis hog,yan volna ké-
pes uregnyitni az intelpretációt. Mivel a tör'tónctfilozófia kapcsán err'ól nlár beszéltenr má-
sutt,37 az alábbiakban az ott ehnondottak kivonatából kiinduìva próbálok utalni arra, hogy
a történetfilozófia kapcsán mondottak hogyan terieszthetók ki az interpletáció által ulalt
egyéb területekre.

Ami a történetfiÌozófiát illeti, egv esztétikai és egy fenomenológiai tapasztalatfogalom
összebolonálása korántsem akkora kihívás, mint amekkorának elsó pillantásra túnhet.
Frank Ankelsmit egy esztétikai minósóggel feìruházott, érzésekhez és hangulatokhoz kötött
történehni tapasztalat kidolgozására irányuló kísérlete, valamint Tengelyi tapasztalatot
érintó, korábban már szóba kelült fenomenológiai kalandjai ugyanis igen hasonló karakte-
risztikával felruházott tapasztalatfogahnakhoz vezetnek. Mind Ankersmit, mind pedig Ten-
gelyi tapasztalata rendkívüli és esernér.ryszerií, mindkettó váratlanul, hirtelen iit rajtunk, és

ahogyAnkersrnit tapasztalata a nyelvi konceptualizációt megelózóen dekontextualizált, úgy
Tengeìyi tapasztalata is a várakozásokat kereszti.ilhúzva a ,,tudat háta mögötti" értelernkép-
z6dést tételez. Ankersmit tapasztalata azonban, amit egy régi dallanitöredéktól kezdve egy
hosszúr ideig érintetlentiì hagyott épületig a múlt bármeìy, a jelenben hozzáférhetó marad-
ványa kiválthat,38 ahogy az imént említettem, néma marad. Hiába a tapasztalat esztétikai
karaktere és a rnegismeréstól való búcsúja, az ankersmiti tapasztalat a nìaga rendkívülisé-
gében hiába elózi meg alkalmasint a nyelvi konceptualizációt és így az interpretációt, ha az-
tán képtelen interakcióba kerülni az egyéb tapasztalatokat megelózó nyelvi konceptua-
lizációval és interpretációval.

Itt jutnak azonban fószerephez Tengelyi tapasztalatot ilìetó fenomenológiai vizsgálódá-
sai, illetve az a pont, ahol Tengell a kifejezés felé indulva különbséget tesz mondanivaló és

mondott között, azzal a tapasztalati érteìemmel azonositva az elóbbit, ,,arnely a beszélót ve-
zérìi, miközben az általa tapasztaltakra kifejezést ¡.t".".lìÍr Mármost, egy az elvárásokat ke-
lesztezó, hiftelen rajtunk i.itó tapasztalat, amely a mondanivalóval azonosítható - Tengell
szavaival egyébként csillámlóan sokértelmú - tapasztalati értelmet rejt magában, amely,,a
beszélót vezér'elve" kifejezésre ösztönö2, anélkül túnik képesnek felfejteni az interpretáció
szövetét, hogy hatályon kívtil helyezné azt. Ha ugyanis a tapasztalati értelem pusztán úzi és

hajtja a kifejezést, de nem azonos a mondott formájában kifejezésre kerülóvel, akkor nem
tnaga a tapasztalati értelern az, ami kifejezésre kerül; ha pedig nem maga a tapasztalati ér-

:t7 Lcgújablran: Simon, Zoltán Boldizsár': The Expressiort of Historícal Experience.Iìistory and Thco-
ry, r'ol. 54. (zor5) No. z. r78-t94. Lásd még: Simon, Zoltán Boldizsár': Experierrce as tlrc Inuisible
Driue of Historical Writíng, Journal of the Philosophy of History, vol. 7. (zog) No. 2. 183-204.

38 Ezen a ponton ér'össze az esztétikai karakteríí történelmi tapasztalât, valamint 'I'engelyi t'enome-
nológiai tapasztalata a ,.ielenlét" fogahnával. Ami kifejezetten a történetfìlozófìát illeti, a nlár hi-
vatkozott Eelco Runia és a hamarosan bóvebben is szóba kcrüló Hans Ulrich Gumbrecht egyaránt
elószeletettel beszélnek a múlt maladvírnyainak jelenlétéról mint kiindulópontr'óI, miközben fo-
galmi szinten mások nr¿fu'azt vizionírljhk, hogy a ,^ielenlét" az íri évszázad domináns kulturális el-
nréletévé válhat. Lásd: Runia; id. rnú; Gunrblecht, Hans Uh'icll. ,lelenlét a tryeluben (kälönös te-
ki¡úettel a níilt jeletúétére). Aetas, e8. óvf. (zor3) l. sz. r7B-186.; illetvc Gosh, Ranjan - Klein-
belg, Ethan (eds.): /'re.sence: I'hiloso¡tlt11, History, antl Culnu'al'flrcory.fór the'l'uerúy-l;irsf Cþ¡¡-
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telem az, ami kifejezésre kelüI, akkor a kifejezett t<lvábbra sem horgonyozható le sernmi-
ben önmagán kívül rirllóban, és az interpretl¡ció ebben ¿r tekintetben sértetle¡r rnarad. Úgy
rnarad azonban sértetlen ebben a tekintetben, hogy közben rnégis rnegnyílik valami eìótt,
ami nc¡n önmaga; megnyílik valan.ri intelpretáción kívüli elótt. Ez a rnegnyíìás, legyc¡1

bár'rnennyire is alkalnri, r'endkívüli jelentóséggel bír'. A tapasztalati ér'telenr hiáì¡a nem ke-
rüì írt a nyeìvbe (és így az, interpretircióba), ez h¿ritja nragát a kifejezést (és így az interpretá-
ciót), ami már pusztán a tapasztalati hajtóeró révén az újszerúség irányába rnozdul. Tenge-
lyinél - Merleau-Pontyla támaszkodva - ez annak köszönhetó, hogy ahogy a mondanivaló
kifejezésére törünk, és a nyelvi rendszer számt¡nkra adott elerneit igyekszünk ,,rnegdolgoz-
ni", egy másik tapasztalat, a kifejezés tapasztalata is belép a képbe, ez a tapasztalat pedig az

értelemképzódés színtereként elválaszthatatlan az eredeti tapasztalattóì. A t¿ìpasztalat

ilyesfajta kettósségének köszönhetóen a kifejezés teremtójelleget ö1t,4" és a hajtóerót képe-
zó eredeti tapasztalati értelem elenyészéséért a teremtó kifeiezés során képzíícló értelern-
többlet kárpótol.

Mindezek fényében úgy tiínik, hogy egy törté¡relmi tapasztalat, arncìy (r) nern Tenge-

lyinelt a történeìmet mint történelmet, hanern Ankersmitnek a múlt egy szeìetét illetó ta-
pasztalata, ayrcly @) ismét Ankersmit tapasztalatához hasonlóan esztétikai karakterrel bír,
hm amely (3) a tapasztalat Tengelyi-féle f-enomenológiájára éptil, és végül arnely (4) nern
rnaracl vagy legalábbis r.¡eIrr úgy maracì néma, mint Ankersmit tapasztalata, hanem Tengelyi
nyomárr a kifejezés hajtóerejeként rnúködik, komoly szoìgálatot tehet a történetfilozófia
számára. Amelìett ugyanis, hogy a történetírás és a nírlt egyéb reprezentációi mögötti lát-
hatatlan hajtóelejeként múköd6 tapasztalatként írj perspektívirkat nyit a történetfilozófìa
számára, feìszámolja a történeti interpretáció zár1ságát, és ezzel beiktatja a történetiség
rnég hiányzó aspektusát intelpretáció és tör'ténetiség viszonyába. Másképp szólva, a tapasz-

talati dimenzió beiktatása történeti dinamikával ruházza fel az interpretációt, és egyszer-

srnind rnagyarázattal szolgál az új történeti interpretációk létrejöttére.
Egy esztétikai tapasztalatfogalom összeházasítása Tengeìyi fenomenológiai tapasztalat-

fogalmával, azt gondolom, nem pusztán a történetfilozófiára hathat felszabadítólag, hanem
az interpretáció uralma alá vont bármely tudományterülethez kapcsolódó elméleti mezóre.

Bár Ankersrnit tapasztalata, amennyiben a rnírlt egy szeletének a tapasztalatát érinti, kife-
jezetten történeti tapasztalat kíván lenni, karakterisztikailag nem pusztán Tengelyi tapasz-

talatára, hanem egyéb kurlens tapasztalatfogahnakra is ernlékeztet. Megemlíthetó itt Ri-
chard Shusterman pragmatista esztétikai tapasztaìata, amit Ankersmit bóvebben is tárgyal,
ahogy próbália összhangba hozni vele a saját tapasztalatfogalmát,a' de a leginkább ígére-

't" Tengelyr :'L'tt¡tttsztnlut és kifejezés, 268- 266.
'r' Ankclsmit: S¿ròli¡ne flistolical Ex¡terience, z4t-262. Shusterman elsösorban Rorty tapasztalatel-

ìenességével vitatkozva pr'óbálìa tágítani a pragmatizmus határait, lásd: Shustemran, Richard:
Pragrnnti.sta esztétika. A szépség nrcgéIése és a núiuészet i1iragonclolástt Pozsony, zoo3. Az esz-

tétika birodalmába kalandozva mindenesetre nagy általánosságában eln'rondató, hogy ahány eszté-
ta, annyi esztétikai tapasztalatfogalom. A különféle esztétikai tapasztalatfogalmak között azonban
rnegkülönböztethetók - legalábbis az angolszász esztétikírban - az esztétikai tapasztalat inkhbb
kognitív, illetr,e inkább (ngyan nem a kontinentírlis fenomenológiai hagyomány értelnróben, de)

fenomenológiai felfoghsht elónyben részesító megközelítések (lásd: Iseminger, Gaty: Aestlrctic
Experience. ln: Levinson, Jen'okl (etl.): The Oxford Handbook ofAesthetics. Oxford, 2oo3. 99-
u6.). A fent mondott¿rk éÉelnri:ben az díjbbiek, anrelyek nrellr:tt Isemingcr is hitct tcsz, kcvésbó
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tesnek az ideh¿rz¿r is egyre népszerúbbé váló Gunrbrecht'1" kísértetiesen hasonlóan építkezó
esztétikai tapasztarlata tekinthetó, amit a jelenlét fogalrna kapcsán fcjt ki. Ha akad manap-
ság valaki, aki átfogó értelemben kérclójelezi meg az interpretáció biír'öìetét, az éppen
Gurtrbrecht, ahog1, egy ,,nel.u-hcrt.¡reueutikai urezó" létrcl'rozáshla törve az esztétikai tapasz-
talatban megvillanó, a kézzelftrghatósírghoz és a köz,vetlenséghez köt¿ícl¿í .jelenléthatások
róvón pr'óbál réseket ket'esni egy az ér'tclmezésl'e fókuszáìó dominírns ,,lelentéskultúrrán"
þslill.+:t

Ezeket az esztétikai tapasztalatf'ogaln.rakat mindenesetl'e legalírbb annyi elkülöníti egy-
Inástó1, mint amennyi összeköti óket. Ankersrnit tapasztalata intellektuáìis, mig Shuster-
mané testi. és ez utóbbihoz álì közelebb Gumbrecht materialitásra fókuszáló esztétikai ta-
pasztalata is. Továbbá Ankersmit tapasztalata rnegtörténik veliink, rrríg Gumbrechté szán-
clékoltan is kiváltható, és a különbségek még hosszasan sorolhatók volnának. Mindez talán
annak köszönhetó, hogy a tapasztalat fogahnánál talán csak az esztétikai fogalmát övezi
nagyobb fejctlenség, arniért is egy esztótikai tapasztalat a fogahni prccizitirst elótérbe he-
lyczó rucgközelítések számára ker,éssó hathat vonzónak. Azt gonclolorn azonban, hogy egy
Tengelyi-féìe, az úrj felbukkanhs¿ihoz és a várakoz,ások keresztiiìhirzásához kötött tapaszta-
lat csak egy esztétikai tapasztalattal társítva, esztétikai karakterrel felruházva férkózhet be
az intcrpretációba. Az peclig, hogy crre a beférkózésrc pontosan miért is volna sziikség, re-
rnélhetóleg kiderült a fentiekl¡óI. Ahogy az is, hogy az elóttünk álló f'eladat nenr az eìóttünk
járók munkájának sértetlen megórzése, hanem az általuk létrehozott mindent áthatóság
megkérdójelezése. Nem valami elvesz.ett helyreállításávaì az interpretáció kiküszöbölése
t'évéu, uetn a szerzói szánclék és a tör'téneti tény visszahívásával, hogy ismereteìméletileg
lehorgonyozhassák az értelmezéseket, hanem csupán az interpretáció megnyitásával. Ez
utóbbi azonban - az autoritásellenes ehnéletek megfellebbezhetetlen autoritássá válásának
megkérdójelezése - ne¡rr kisebb horderejíí feìadat, mint amiìyennek annak idején az in-
terpretáció beiktatása mutatkozott.aa

terman, Richald: Aestlrctic Experience. From Analysís to Eros. In: Shusterman, Richald - Tour-
lin, Adele (eds.): Aesthetic Ex¡rerience. London - Ncw York, zoo9. Tg-g7.

a' Lásd például a Prne tblyóirat 2or3-as Gumbreclrt-különszámait (S4. és SS. sz.), vagy az írjonnan
lefoldított rg26-ot, valamint annak kapcsán Smid Róbert írását. Gumbrecht, Hans Ulrich: 1926.
ii,Iet az í.tló perentén. Budapcst,2ot4.; Smicl Róbert: Poszthistor¡stn ablakzsír'ôf. Hogyanoluassuk
Gwìil)¡'ecltt 192óJ¿f7Altöld,66. ér'1. (zor5) 2. sz. 1o1-11o.

{:ì GunrbÌecht: A jelaúót elöállíttisa, id. mä. A nern elhanyagolható különbség a tapasztalat fenti fo-
galura ós Gurnbrccht kísérlete között abban áll, hogy Gumblecht a ,jelenlét" fogalmát egy történet-
fìlozófìai kontextusban leginkirbb ,jelenvaìóvá tétclként" érti. Míg a fent kifejtett tapasztalatfoga-
lom célia az új ttirténeti szövegek létlejöttének magyarázata, Gurnblecht jelenvalóvá tétele a ta-
pasztalatiságra rnint a szövegjellemzójére, a szöveg által kifejtett hatásla fókuszáI. Mig az elóbbi
szükségszeríícn bciktatja a nenr-nyelvi dirnenziót, és produktív kapcsolatba hozza a nyelvivel,
Gunlblecht jelenvalóvá tételében a nem-nyelvi tapasztalat közvetlensége illuzórikus marad.
Gumbrechtjelenvalóvá tételében a nem-nyelvi nern összcjátszik a nyelvi dintcnziór,al, hanem an-
nak funkciójhvá válik, amivel Gunrbrecht lényegében az intcr¡rretáció rnindent áthatóságának az
áldozatává válik. Ezór't sziikséges az clvárhsokat keresztezó fenomcnológiai tapasztalatfogalonrmal
valô összeházasítása.


