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Interpretacio és torténetiseg

Az interpretacioé biiviletének a torténetisége

Az alabbiakban mindenekeldtt az interpreticio irodalomelmélet altal motivélt torténetfilo-
sofiai afférjarol lesz sz6. Arrol az afférrol, amely mindazondltal csupdn egy aspektusa an-
nak anagyobb léptékii elkotelezodésnek, amely az interpretaciot és a tudas megannyi terii-
letét egymashgz lancolta a kozelmultban. Az elmalt bé fél évszazad soran antropologusok,
szocioléguso"faz irodalom és a torténetiras teoretikusai, de egyes nyelvfilozofusok és tu-
domanyfilozofusok is tigy érezték, hogy az interpretécio képében valami megkeriilhetetlen-
re és lényegire bukkantak. Ami nem azt jelenti, hogy az interpreticiéo — akarcsak a legta-
gabb értelemben vett hermeneutikai gyakorlatként — ne lett volna dominansan jelen ko-
rabban is, hanem azt, hogy az emlitett idészakban mintegy mindent athatdsagra tort.!

Ez a torekvés mutatkozott meg legalabbis a jelolok derridai jatékaban,” Rorty ehhez
részben kapesolodo, a filozofiat irodalomként értelmezd programjéban,® és ennek a min-
dent athatosagnak adta a talan legtalalébb intézményi kifejezéset Stanley Fish, mondvan,
Lakér tetszik, akar nem, az interpretécié az egyetlen jaték a virosban™.* Ez a torekvés jelle-
mezte tovabba az elmilt fél évszazad Hayden White altal motivalt narrativ térténetfilozofi-
ajat (amir6l hamarosan bévebben is sz6 lesz),” és ez fiitotte mindazon torténetfilozofiai és
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torténetelméleti vizsgalodasokat, amelyek idével szarba szokkentek: ez villant fel Frank
Ankersmit szerényebb korai megfogalmazasaban, miszerint ,a torténeti vita — legtipiku-
sabb formajaban — nem a mult ténybeli apsektusairol szol, hanem a mlt interpreticioi-
1617,% és ez bomlott ki Keith Jenkins harsanyabb és lényegre torébb szavaiban arrol, hogy a
malt a torténészek textudlis és konstruktiv eljardsainak eredményeként nem rendelkezik
semmiféle ,fiiggetlenséggel ahhoz, hogy ellenallhasson [a torténészek] értelmezdi akarata-
nak”.” Végiil, ezen késébbi fejlemények feldl visszatekintve akar amellett is lehetne érvelni
némi tudatos anakronizmussal, hogy az interpreticié mindent athatosaga derengett fel
mar az analitikus térténetfilozofia azon elképzelésében is, amely szerint a torténeti narrati-
vak nem magukra az eseményekre referalnak, hanem csupan adott leirds alatt allo esemé-
nyekre.®

Az interpreticio biivolete, azt gondolom, szamtalan értékes meglatashoz vezetett mind
a torténetfilozofia, mind altalaiban véve a human tudomanyok teriiletén. Az els vitak fel-
langoldsa ota azonban az interpreticié mindent Athatdsaginak az autoritasellenessége
egyetemi kurzusok intézményesiilt kinonjava nemesiilve maga is autoritassa valt. Attol a
pillanattdl kezdve pedig, amelyben meggsziiletik a felismerés, hogy az interpreticio szovete
mindenre rafesziilni latszik, hogy az interpreticid biivilete altalinossd és magatol értet6-
dévé valt, az interpretaciot illetd vizsgalodasok feladata méar nem lehet egyéb, mint ennek a
magatol értetéddségnek, az interpretacio biivoletének és mindenhatosaganak a megkérdd-
jelezése. A kérdésnek ezért manapsag mar inkdbb arra kell iranyulnia, hogy hogyan lehetne
valamiképp, ha nem is szétszaggatni, de legaldbbis felfejteni az interpretacié mindenre ra-
fesziils szivetél. A ,Hogyan?” kérdésre adott valaszt persze illendd volna megeldznie egy
masik, a ,Miért is volna sziikség az interpreticio szovetének a felfejtésére?” kérdésre adott
valasznak. Az alabbiakban ezért els6ként ez utobbi megvilaszolasara teszek kisérletet, és
csak ezt kovetden térek ki a ,Hogyan?” kérdésre, mikozben magukat a kérdéseket az in-
terpretaciot a torténetiséghez flizé sokrétii viszony egyes aspektusainak a felmutatasan ke-
resztiil probalom megkozeliteni.

Interpreticid és torténetiség kapesolatdnak a leginkabb kézenfekvdnek t{ing aspektusa
— amire az el6z6 két bekezdés, ha mégoly esetlentiil, de tobbszor is utalt — az interpretacio
biiviletének a torténetisége. Az interpreticio biivoletének tengernyi, egymassal gyakorta
nem is érintkezd formait legalibb egy dolog hiztosan Gsszetogja: egytdl egyig egy adott kor
és kulturalis kirnyezet termékei. Legyen sz0 akar a Hans-Georg Gadamer és Emilio Betti
kézotti vitardl hermeneutikai korokben,? az Umberto Tico — Richard Rorty vitarol,'” Fish
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korabban emlitett nézetérdl, vagy akar a narrativ torténetfilozotia Hayden White munkgs-
sagaban tet6zd interpreticiot illetd vizsgalddasairol, a huszonegyedik szazad masodik évti-
zedének a kdzepén barmelyikkel kapesolatban joggal érezhetjiik, hogy nem feltétleniil a mj
eszméink fiitik dket. Ez persze nem jelenti azt, hogy semmi hasznédlhatét nem tartalmaznak
szamunkra; inkabb csupan annyit jelent, hogy kinonokba illesztve klasszikusokka emeltijk
Gket. Marpedig a klasszikusokat nem annyira relevins vitapartnereknek tekintjilk a maj
kérdéseink és problémaink kapesan, mint inkabb inspirélo és tovibbgondolasra méltd vagy
éppen meghaladni kivant gondolatok megfogalmazoinak.

Kétségtelen, hogy ez igy meglehetdsen nagyvonal( cselekményesitése az interpretacig
iranti lelkesedés torténetiségének, am ez a torténetiség nem énmagaban éllva tesz szert je-
lentdségre, hanem az interpreticio és a torténetiség kapesolatinak masodik aspektusit ille-
téen. Ez az aspektus nem egyéb, mint az interpreticio torténetiségre alapozottsaga, abban
az értelemben, hogy a vilag dolgai azon feltételezés alapjan eshetnek az interpretacio hati-
lya ala, hogy nélkiiloznek barmiféle esszenciat, szubsztanciat és/vagy természetet. Inhereng
természet hijan a vilag dolgai lényegében azok, aminek az interpretacio fényében latszanak,
vagy, sarkosabban fogalmazva, a vilag dolgai az interpretacio termékei. Minthogy az in-
terpretaciokrdl tudjuk, hogy folyamatosan valtoznak, ha ezek viltoznak, akkor maguk a vi-
lag dolgai valtoznak, amelyeknek eszerint természetiik helyett csupan torténetiik van.

Marmost, ebbdl a premisszabol egyenesen kovetkezik maganak az interpretacio biivole-
tének a torténetisége: ha az interpretacio eléretorése valamiképp az interpretacié hatélya
ald es6 dolgok torténetiségének a tételezésére épiil, akkor semmi meglepd sem lehet abban,
hogy maga az interpretacio eloretorése is torténeti jelenség, ami ugyantgy az interpretacié
hatalya ala esik. Az interpretacio biivoletébdl valo kitérés feladatat igy — paradox mddon —
a torténetiségre alapozottsiga révén maga az interpretacié jeloli ki. Az interpretacid torté-
netiségre alapozottsiga mindenesetre valamelyest le is sz(ikiti az interpretacioval vald ve-
szddés fent emlitett igen tag korét. Annyiban legalabbis, amennyiben az analitikus nyelvfi-
lozdfia ezen a ponton kiszall. Bar kimutathato, hogy rendelkezik egy sajtos, szlikre szabott
torténetiség-felfogassal,' az analitikus nyelvfilozofidat mintha érintetlentil hagyta volna a
torténetiség azon tdgabb dimenzidja, amely az irodalomelméletet Gsszekdti Rorty pragma-
tizmusaval vagy éppen White narrativ torténetfilozofidjaval.'
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Alison: The Philosophy of History: An Agenda. Journal of the Philosophy of History, vol. 1. (2007)
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tudomanyfilozofiai figyelem Hempelrdl Kuhnra terelGdésével egyébkeént is talajat vesztette — eg)lf
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A torténetfilozofia emlitésével mindenesetre at is kitnék az interpretacié és torténeti-
ség kapesolatanak harmadik olyan aspektusara, amelyet érinteni szeretnék, a torténeti in-
terpretaciora. Arra a torténeti interpretaciora, amely bizonyos tekintetben elvalaszthatat-
lan az interpretaci6 torténetiségre alapozottsagatol. A térténeti interpretdcid ugyanis nem
tiinik egyébnek, mint a torténetiségre alapozott interpretacio hazatérésének abban az érte-
lemben, hogy a torténetiséget sajat sziilGhelyére, a torténetirdsra vonatkoztatja,

Ennek az egyeldre szandékoltan homalyos utalisnak a kibontasa a jelen esszé egyik leg-
fébb feladata, amelynek sorén a kévetkezéképp fogok haladni. Elsé és mésodik 1épésként
interpretécio és torténetiség kapesolatinak két utobbi aspektusat, a térténetiségre alapo-
zott interpreticiot és a torténeti interpretaciot probalom roviden felvazolni; az elébbit Fish
értelmezdi kozosségekrol alkotott elmélete, az utdbbit pedig White Historical Interpreta-
tion cimfi, eredetileg 1973-ban a New Literary History folyoiratban megjelent irasa kap-
csén. Csak ezek utan keriilhet szoba a Fish és White elméletében egyarant felmeriils meg-
keriilhetetlen problematika, amelynek ismét a torténetiséghez lesz koze, ezittal abban az
értelemben, hogy Fish és White egyarant képtelenek szimot adni arrdl, amit egyébként eld-
feltételeznek: az interpretaciok valtozasarol. Interpretacid és torténetiség kapesolatianak
ezen aspektusa, amit az 6nmagaba z4rt interpretacié torténetietlenségének fogok nevezni,
egyszersmind vélaszt is ad a kordbban mar emlitett ,Miért is volna sziikség az interpreticio
szovetének a felfejtésére?” kérdésre. A valasz pedig igy hangzik: pontosan azért, hogy képe-
sek legylink szamot adni az interpretéciok véltozasarol. Végiil, befejezésképp igyekszem ro-
viden utalni egy lehetséges valaszkisérletre azzal kapesolatban, hogy miképp is lehetne fel-
fejteni ezt a szovetet.

A torténetiségre alapozolt interpretacio

Az interpretacié mindent dthatdsigdt hirdetd elméletek egyszersmind tébbnyire konstruk-
tivista elméletek is, a torténetiségre alapozottsiguk pedig konstruktivista momentumaik-
ban tarul fel. Az alighanem sokak szimara ismerés gondolatmenetiik nagy dltalanossaghan
harom lépesdben épitkezik, a kivetkezdképp. Attol fiiggéen, hogy mit tekintenek az inter-
pretécié hatalya ald esd dolognak, (1) azt allitjdk, hogy annak az interpretécidja nem hor-
gonyozhatd le semmiben és foképp nem olyasvalamiben, amit az adott dolog kapesan
mintegy magétol értetddének vélnénk. Az irodalmi miivek értelmezése ekképp nem horgo-
nyozhato le a szerz6i szandékban, ahogy a torténeti interpreticiék nem horgonyozhatok le
torténeti tényekben. Mi tbb, (2) amit szerz6i szandéknak vagy torténeti ténynek neve-
ziink, azt ezek az interpretaciok hozzék létre és alkotjik meg, ezek konstrudljak, ahogy ma-
gat az interpretacio targyat is. Pontosabban szélva, mi, htis-vér értelmezék hozzuk Sket 1ét-
re interpretativ stratégidink 4ltal, amelyek mindazondltal (3) korantsem énkényesek. Bar a
megalkothatd, potencidlisan végtelen interpreticiok versengésében elveszik a megfelleb-
bezhetetlen kritérium, amely alapjan kiilonbséget lehetne tenni érvényes és érvénytelen,
helyes és helytelen vagy — azok szimara, akik az igazsigot az interpretacio kapesén is kiz-
ponti fogalomnak tekintik — igaz és hamis interpreticié kozitl, az interpretativ stratégiak
egy tobbé-kevésbé kozos tarsadalmi-kulturdlis hattérkészlet képezte mintézathoz igazod-
nak, amivel eleve rendelkeziink.

Ez a tarsadalmi-kulturalis hattérkészlet White narrativ térténetfilozofiaja esetében —
ahogyan arrél a kivetkezs alfejezetben sz6 lesz — a nyelvi tropusokra vezethetd vissza, mig
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Fishnél az 1976-0s Interpreting the ,Variorum” cimi esszében debiitdlo értelmezdi kozos-
ségekben intézményesiil. Az egyébként Milton-szakértd Fish nem meglepd modon Milton
egyes passzusainak széttarto értelmezésein keresztiil fejti ki mondanivaldjat, amelynek y
kiindulopontja az, hogy az értelmezék serege sok esetben azért nem képes egyetértésre jut-
ni, mert maguk az értelmezendé passzusok és szavak egyszertien nem dontéek az értelme-
765 helyénvald voltat illetéen. Az azonban, hogy a ,Mit jelent az adott passzus?” vagy a ,Mit
jelent az adott kifejezés?” kérdés Fish szerint végso soron megvilaszolhatatlan, mert el-
dénthetetlen marad, még nem jelenti azt, hogy ne volna helyettesithetd egy megvalaszolha-
t6 kérdéssel. Egy olyan kérdéssel, amely nem az adott passzus vagy sz0 jelentésére irdnyul,
hanem arra, hogy mit jelent az a tény, hogy az adott passzus vagy sz6 vita targyat képezi,
vagy Fish megfogalmazasaban ,mindig is” vita targyat képezte."

A kérdésvaltassal Fish egyszersmind szintet is valt, és az értelmezend6tdl (a szovegtdl)
az értelmezés aktusa, illetve az értelmezés aktusat végrehajto olvaso felé fordul, mondvan,
hogy ha a széttartd interpretaciokat maga az értelmezends nem képes osszefogni, akkor
Linkabb az olvasoi tapasztalat struktirdjanak, semmint a [kényvek] lapjain hozzaférhets
barmiféle struktaranak kell a leirds targyat képeznie”.' Az értelmezendd (az irodalmi alko-
tas, a szoveg, illetve az olyan kapesolodd entitdsok, mint a szerz6i szandék, ezzel persze
nem vesznek el, csak éppen dsszeolvadnak az értelmezéssel, ,az olvasoi tapasztalat strukta-
réjaval”. Azt 4llitani ugyanis, hogy nem a szerz6i szindék vezet az interpretacidkhoz, ha-
nem az interpretacio hozza létre a szerz6i szandékot azzal, hogy megalkotja azokat a felté-
teleket, amelyek lehetdvé teszik, hogy ezt a szdndékot kihalasszuk,'> nem egyértelmii ezen
szandék eltiintetésével”. Fish inkdbb az interpretacio funkeiojava teszi Ggy a szerzoi szan-
dékot, mint a sziveget, amikor tagadja, hogy meg lehetne allapitani birmiféle elsébbséget a
szerz6i szandék és az olvaséi tapasztalat altal strukturdlt interpreticio kozott." Egyszertien
egy ¢és ugyanazon aktusnak tekinti 6ket, amely aktusban mindazonaltal az interpretacioé az
aktiv és az alkoto viszonyulas, az interpretacioé a teremtés.

A gondolatmenet ezen pontjan jut el Fish oddig, hogy szembesiiljon mind az interpretd-
ciok széttartd voltaval, mind az alkalmasint mégis fel-felbukkano egyetértésekkel, azt felté-
telezve, hogy kell lennie valaminek, ami megel6zi az interpretaciot, valaminek, ami mind az
interpretativ stratégidk szérodésat, mind az egyes interpretaciok stabilitasat létrehozza. Ez
a valami az, amit végiil az értelmezéi kozosségekben vél megtalalni, olyan kézosségekben,
amelyek dsszefogjdk mindazokat, akik osztoznak az olvasist megelz6 értelmezdi stratégi-
dkban. Egy adott értelmezdi kizosséghez tartozas lesz a felelGs az Gsszetarto értelmezések
létrehozdsaért, az egymés mellett 1étezd értelmezéi kozosségek pluralizmusa pedig a szét-
tartd értelmezésekért: kiilonbozé értelmezdi kozosségek kiilonbozd értelmezd stratégiaikon
osztozva eltarté értelmezésekkel allnak eld. Magukban foglalva a megértés kategoridit és
mindazokat az eléfeltevéseket, amelyeket az értelmezd eleve magéval visz barmiféle értel-
mezési aktust megeldzden, az értelmezéseket meghatérozo tarsadalmi-kulturalis hattér-
készletek tehat az értelmezdi kozosségekben intézményesiilnek.

Mérmost, a szerzoi szandék és a szoveg interpretacié altali megalkotdsanak a fényébe‘n
Fish elméletét nem kiilénosebben nehéz konstruktivista elmélet” cimkével illetni. Ha vi-
szont konstruktivista, akkor régtén fel is meriil a kérdés, hogy hol marad beléle a kordbban
elérevetitett sziikségszerd torténetiség. A vélasz elsd megkozelitésben gy hangzik, hogy

1 Pish: Is There a Text in this Class? 150.
4 Fish: Is There a Text in this Class? 152.
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Fish elmélete explicite nyomokban tartalmazza ezt a torténetiséget hevenyészett utalasok
és kibontatlanul hagyott gondolatok szintjén, a kivetkezdképp: ,az értelmezdi kozosségek
nem stabilabbak, mint maguk a szovegek, mivel az interpretativ stratégidk nem természe-
tesek vagy univerzilisak, hanem tanultak”;”” vagy: ,az értelmezdi kozosségek novekednek
és lehanyatlanak”."® Az ilyesfajta kikacsintasokkal Fish kétségkiviil felmutatja, hogy a szi-
vegnek a szerz0i szandék formdjaban nincs inherens ,természete” vagy ,lényege”, amit az
interpretacio felszinre hozhatna, ett6l azonban még kérdéses marad, hogy a véltozas benne
foglaltsdga mennyiben tekinthet§ az interpreticié torténetiségre alapozottsaginak. Fish
érvelése azt a kérdést veti fel, hogy kielégitG-e pusztin alkalmilag utalgatva a héattérben tar-
tani a torténetiséget, ha valéban a mondottak alapjat képezi.

Azt gondolom, kielégitG. S6t, még az utalisok teljes hidnya sem volna meglepd. Barmely
dolog ,természetét6l” vald megfosztasa ugyanis kéz a kézben jar torténetiségének a tétele-
zésével; a torténetiség egyszeriien a konstruktivista kelléktar legels6 darabja. Az elmalt fél
évszazadban gy valt minden — a tudomény, a tirsadalmi nem és egyiltalin a ,valosag” —
tarsadalmi—kulturlis konstrukciova (és ezzel potencidlisan az interpretacio hatilya ala
esdvé), hogy a konstrukeiova tétel leghatiasosabb fegyverét éppen a torténeti tudat”, a tor-
ténetiség” képezte. Maga a konstrukciova tétel pedig jobbara meglepéen konvencionélis
formaban kinyilatkoztatott tanulmanyok és konyvek révén zajlott (olyan forméban, amely a
torténetiras ,valsagaval” egyiitt allitolag maga is valsagha keriilt). Es ami azt illeti, cz a fel-
allas korintsem arra utal, hogy a torténetirds és a torténetiség hazai palyéan botladozott,
mikozben vendéglként ellendllhatatlanul csillogott, hanem arra, hogy bizonyos értelemben
mindenki igyekezett atvenni és alapvetGvé tenni a ,torténeti” jatékstilust.

Ennek megtfelelen a kanadai tudoményfilozofus, Ian Hacking skaldjan a konstruktivis-
ta elkotelezddés fokozatairdl a torténeti” a legesekélyebb igényi elkotelez6désként” sze-
repel. Ami nem azt jelenti, hogy a torténetiség a konstruktivizmus leggyengébb eleme, ha-
nem azt, hogy a leginkabb alapvetd, amelyre az elkételezddés Hacking skalajan szerepld
tobbi fokozata — ironikus, reformista, leleplezd, lazado, forradalmi — épiil. A ,torténeti” fo-
kozattal llithatjuk azt egy adott dologrol, hogy az nem magétol értetdd és elkeriilhetetlen,
hogy nines ,természete” vagy ,lényege”, mig a t6bbi fokozat mindazokra az esetekre vonat-
kozik, amikor a dologrol, amirdl azt allitjuk, hogy nines ,természete”, egyszersmind azt is
allitjuk, hogy rossz dolog, vagy azt, hogy jobb volna mindérdkre megszabadulni téle.” Fish
idaig persze nem megy el, csupian a konstruktivista minimumot hangoztatja. Ez az akar
hallgatélagosan, akar (mas esetekben) nyiltan a torténetiségre épiilG konstruktivista mini-
mum azonban tokéletesen elégséges ahhoz, hogy az interpretacid fiiggvényévé tegye az ér-
telmezettet — Fish esetében az irodalmi alkotdsokat, White esetében pedig, ahogy rogvest
kideriil, a mult eseményeit.

Torténeti interpretacio

A konstruktivizmus alapgondolatanal maradva a kovetkezd tézissel kezdeném a torténeti
interpretacid targyalasat: interpretacio és torténetiség kapesolatanak a térténeti interpre-
tacidban vald dsszefondddsa a torténetiség hazatérése. Hazatérés — és nem visszatérés —
abban az értelemben, hogy a konstruktivizmus torténetiségrol vallott alapgondolatiban a
19. szazad elején a német historizmus jegyében intézményestld torténetirds azon nézete

"7 Fish: Is There a Text in this Class? 172.
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koszon vissza, amely szerint a dolgok természete a torténetiikben rejlik.*” Igaz, legalabh
annyi clvalasztja a historizmus és az elmalt évtizedek konstruktivizmusanak a t&i}l‘téneti_
ségkoncepeidjat, mint amennyi dsszekoti, amiért is a hazatérés nem pusztan egy rég latott
ismerds visszatérése, és még csak nem is olyasmi, mint amikor irodalom- és zenekritikusok
arrél beszélnek, hogy egy iré vagy egy zenekar visszatér a gyokereihez. Az ilyesfajta vissza-
térés leginkabb megtérés, amirdl a két koncepeié kiilonbségeit tekintve szO sem le}het, A
leginkébh szembedtl§ kiilénbséget az képezi, hogy mig a historizmus a dolgok természeté-
nek a feltarasara iranyitotta, addig az utobbi magéara a dolgok ,természetének” a képzetére
vonatkoztatja a torténetiséget. Mig a historizmus fent emlitett premisszaja szerint a dolgok
természete a torténetiikkben rejlik, a konstruktivizmus premisszaja szerint a dolgoknak
nines természetiik, csak a torténetiik van. A két elképzelés azonban igy is egy 1616l latszik
fakadni, amennyiben az utébbi a historista torténetiségkoncepeid radikalis historizélasa-
ként is értelmezhet, ami torténeti tuds egy mindségileg j koncepeidjat maga utin vonva
nem mellesleg komoly kivetkezményekkel is jart.

A felfordulast az eredményezte, hogy a historista torténetiségfogalom historizélésa, a
tijrtéﬁetiség 0j forméban valé hazatérése a nyelv jegyében zajlott. Mindaz, ami kordbban a
torténeti mez6ben foglalt helyet, a nyelvbe koltozott, ahogy a torténetfilozofia a malt he-
Iyett a multrol vald beszédben vélte felfedezni maganak a torténeti mezdnek a fel(ta‘pit'ését,
Es ennek megfeleléen, ami a torténészekben ellenallast keltett az utobbi évtizedek torténet-
filozofidjaval szemben, az nem egyszer(ien a torténetirds torténetiségenek a felmutatisa
volt, hanem az, hogy ez a torténetiség a torténetirds nyelvi meghatarozottsaginak a gondo-
lataval fonédott dssze; azzal a gondolattal, amely White tropuselméletében nyerte a legis-
mertebb kifejtését. A torténetfilozofiai mezét gyokeresen dtrendezd M etahistoryban White
a 19. szézadi torténeti tudat véltozasainak a vonatkozasaban vézolja fel tropuselméletét,
amelynek egyes épitGelemeit a torténeti interpretacié modjaiként mutatja be az In terp.reta-
tion in History cimet visel§ frasdban, amely a Metahistory megjelenésct kisérve sz.mtén
1973-ban latott napvilagot, majd az 1978-ban kiadott Tropics of Discourse kétetben jelent
meg tjra.*! .

A tanulményban White szaméra a torténetirast illetéen mindaz, ami mellett Fish az
irodalmi alkotdsok kapcsan érvel, mintegy magatol értet6dének tiinik ,a torténetiras kri?i—
kusai” (egyébként meglehetisen szerencsétlen és nehezen értelmezhetd) megnevezés‘sel il-
letett olyan elédok nyoman, akik Lévi-Strausshoz és Collingwoodhoz hasonléan mar kf)-
rabban felhivtak a figyelmet a torténetiras konstruktivista mozzanataira (amelyek persze itt
nem a szerzéi szandékot, hanem a torténeti tényt illetik). White ezért minden tovabbi nél-
kiil ala is {rja ,a torténetiras kritikusainak” tulajdonitott llaspontot, amely szerint ,a tﬁr:
téneti beszamolok nem egyebek, mint interpretaciok, gy a narrativa krénikdjit alkoto
események létrehozasat tekintve, mint annak a megitélését illetéen, hogy ezek az e’&;err{é-
nyek milyen jelentéssel és jelentéséggel birnak a torténeti folyamat megértése szédméra al-
taldban véve”.22 A korabban mondottak értelmében azonban hiba volna tokéletesen Ossze-
mosni White megkdzelitését a torténetirds kordbbi konstruktivista megkozelitéseivel. Az
interpreticié mindent 4thaté voltat eredményezé white-i érvelés alapjat ugyanis egy olyan

20 [ 4sd: Frank Ankersmit és Georg Iggers historizmus-vitajat. Ankersmit, Frank R.: A historizmus.
Szintézis-kisérlet. Aetas, 18. évf. (2003) 3—4. sz. 180-204.; Iggers, Georg G.: Megjegyzések I. R.
Ankersmit ,Historizmus. Szintézis-kisérlet” cimii frasdhoz. Aetas, 18. évl. (2003) 3—4. sz. 205~
200.

Interpretacio és torténetisé Elmélet és modszer
P g

nyelvi hattérkészlet tételezése képezi, amely torténetfilozofidjat élesen elvalasztja a vissza-
mendlegesen szovetségesként feltiintetett el6doktél,

White olyan narrativ reprezentacidként tekint a torténetirdsra, amit az interpretacio
mindenekel6tt hdrom tekintetben hat at. A cselekményesités (romantikus, tragikus, komi-
kus, szatirikus), a magyarazat (formalista, mechanisztikus, organicista, kontextualista) és
az ideoldgiai vonatkoztatas (anarchista, radikilis, konzervativ, liberalis) médozatai a torté-
neti interpretaci6 esztétikai, episztemologiai és etikai dimenzioit képezik. Noha nem gon-
dolja, hogy a cselekményesités egy adott modozatahoz sziikségszertien a magyarazat és az
ideologiai vonatkoztatas egy adott modozata tarsulna, azt ellenben igen, hogy egyes médo-
zatok jobban megférnek egymassal, mint masokkal, és strukturalis dsszefiiggést vél felfe-
dezni a fenti sorrendben feltiintetett modozatok kozott (romantikus — formalista — anar-
chista és igy tovdbb). Ezen Osszefiiggések felmutatisa azonban még kordntsem jelenti a
veégallomast. White f6 kérdése arra iranyul, hogy a fenti hdrom médozaton tal, ahogy az in-
terpreticio athatja a térténetirast, ,létezik-e az interpretdcionak még egy, ezeknél alapve-
tobb szintje”.** Masképp szblva, aminek a lehetdségét White keresi, az az interpretacio fen-
ti modjainak ,a megalapozdsa a tudat egy alapvetébb szintjén”.** gy jut el a nyelvhez és a
nyelvi tropusokhoz, amelyek révén a torténészek — és a torténetfilozofusok, de a multrol
beszélve tulajdonképpen mindannyian — prefigurdljuk a torténeti mezét. A nyelvi tropusok
viszonya az interpretacié modozataihoz ismét nélkiilozi a szikségszeriiséget, de ismét ninces
hijan a strukturalis dsszefliggésnek, amiért is a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az
ir6nia tropusai jobbara tetszetds sormintiba rendez6dnek a fentiekkel (a metafora a ro-
mantikus cselekményesitéshez, a formalista magyarazathoz, valamint az anarchista ideold-
giai vonatkoztatdshoz passzol és igy tovibh).

Marmost, White tropuselmélete diakron és szinkrdn egyarant le kivanja irni a torténet-
irdst. Egyfeldl a nyelvi tropusok és az interpretacio madozatai formajaban feltaruld hattér-
készlet egyes kombindcioi idGszakrol iddszakra valtozo felallasban dominalhatjak a torté-
neti tudatot — ezeket az elmozduldsokat tarja fel a Metahistory a 19. szazadra vonatkoztat-
va. Misfel6l azonban White tipologidja ugyanigy érvényességet kivetel a mindenkori tor-
ténetirdsra mint torténetirasra és ekképp a mindenkori, egymassal szinkron versengé tér-
téneti interpretaciokra nézve is.?5 Ez utdbbi az a pont, ahol White és Fish elméletei minden
eltérésiik ellenére Gsszefutnak. Bér Fish héattérkészlete intézményi viszonyrendszerekben
testesiil meg, White hattérkészlete pedig nyelvi kifejezést nyerd tudati struktiirdkban, nem
annyira szemben allnak egymaéssal, mint inkabb kiegészitik egymést. Ahogy az interpre-
tativ stratégidkat osszefogd értelmezdi kozosségek intézményi rendszerét is szerveznie kell

* White: Tropics of Discourse, 70.

* White: Tropics of Discourse, 72.

“ Frtelemszertien ez volt az az aspektus, amely vihart kavart White nézetei kriil, mondvan, hogy a
tényekben le nem horgonyozhato interpreticiot illetd nézetek kiszolgaltatjak a Holokausztot az
dnkényes eselekményesitésnek vagy éppen a tagadasnak, anélkiil, hogy barmit tehetnénk ellene. A
reprezentdcio hatarairél sz016 vitik a Holokauszt kontextusiban persze mar jo két-harom évtize-
de, a nyolevanas évek vége és a kilencvenes évek kézepe kozott lezajlottak. A legkdzismertebb ko-
tetet illetéen, amely egy 1989-es, ,History, Event, and Discourse” cimet visel§ konferenciabdl nét-
te ki magat; lisd: Friedlander, Saul (ed.): Probing the Limits of Representation: Nazism and the
Final Solution. Cambridge, MA, 1992. Lisd még a History and Theory folyoirat ,Representing the
Holocaust” forumét Hans Kellner, Wuld Kansteiner és Braun Rébert részvételével, History and
Theory, vol 33. (1994) No. 2. 127-197., illetve Berel Lang vilaszét a torténeti realizmus védelmé-




Elmélet és modszer SIMON ZOLTAN BOLDIZSAR

valaminek, gy a White 4ltal felmutatott meghatarozottsag is feltételezi az intézmeényi meg-
testesiilésiiket. Ez utobbival White ugyan nem foglalkozik, de utaldsszerfien nala is felbuk-
kannak az interpretativ stratégiaik mentén formalodo és versengd torténetiroi ,iskolak”,
amelyek — vagy amelyek kiilonboz8 generdciéi — a white-i nyelvi-interpretativ hattérkészlet
kiillonbozd lehetséges variiciol szerint tagozodnak.® Iis hasonloképp, a megértés kategoriai
alapjan szervez$dd értelmezoi kizosségek minden tovabbi nélkill magukban foglaljik a
megértés White altal feltart nyelvi kategéridit is. White és Fish hattérkészletei ekképp,
egymést kiegészitve erdsen egymas felé hiznak. Az igazan lényeges aspektusnak azonban
mindkettd kapesan az tiinik, hogy ezek a hattérkészletek — akar kiilon-kiilon, akar egytitte-
sen — mindenképp az interpretaci6 Snmagéba zarodasét tételezik.

Az énmagaba zart interpretacié torténetietlensége

Interpreticid és torténetiség sokrétli kapesolatiban mindezidaig harom aspektus keriilt
sz6ba: bevezetésképp az interpretacié biiviletének a torténetisége, majd az interpreticio
torténetiségre alapozottsiga (aminek fényében a biivolet tirténetisége sziikségszert fejle-
mény), végiil pedig a torténetiségre alapozolt interpreticio torténeti interpretacioként valo
hazatérése. Mindezek ellenére a torténetiség kapesan barkit kénnyedén hatalméba kerithet
a nyugtalanité hiany érzete. Fish hidba engedi meg egyfeldl, hogy barki értelmez6i kozossé-
get valtson, és tér ki kiilon arra az aspektusra, hogy az értelmezoi kozosségek, ahogy meg-
sziiletnek, gy idével ki is milnak, ha masfeldl képtelen szimot adni arrdl, hogy mi kész-
tetne barkit is arra, hogy értelmezéi kbzosséget valtson, illetve hogy miféle impulzus hozza
létre és sziinteti meg ezeket a kozosségeket. [is ugyanigy, White is hidba vazol fel egy torté-
neti fvet a térténeti tudat kiilénbéz6 tropusok dominancidjanak a képében zajlo modosuli-
sairél, ha képtelen megragadni azt, ami ezeket a modosulisokat mozgatja.

Végsd soron sem Fish, sem White nem képesek szimot adni a valtozasrdl abban az érte-
lemben, hogy nem képesek szamot adni az 1ij interpretaciok felbukkanasardl, pontosabban
szolva arrol, hogy miképp bukkanhatnak fel 4 interpretaciok. Mindkettejitk elmélete ma-
gaban foglalja azt az elképzelést, hogy az egyes interpretaciok egymashoz és nem az egyéh-
ként is az interpretacio altal 1étrehozott értelmezetthez viszonyitva tesznek szert jelentésre,
ez az egymashoz viszonyitottsag azonban csupin a mdr 1étezd egyes értelmezéseket zérja
egyfajta végtelen korforgdsba. Egy ilyen korforgas pedig, ha nélkiilozi az 0 felbukkanasarél
valo szamadast, akkor nem egyebet nélkiiloz, mint ismét a torténetiséget. Fish és White igy
abba a kényelmetlen ellentmondasba lavirozzik magukat, hogy bar egyfeldl a torténetiség-
re alapozzik az interpretaci6 ltalanos elméletét, masfeldl azonban az onmagiba zartsag
tételezésével egyszersmind meg is tagadjdk ezt a torténetiséget. A diakron valtozas lehetd-
ségét (amelyet egyébként mindketten mintegy magatol értetédének vélnek) annyiban zarja
ki az interpretacié dnmagaba zértsiga, amennyibe az értelmezéseket eleve meglévd hattér-
készletek determinaljak. Ha ugyanis eleve rendelkeziink ezekkel a hattérkészletekkel, akkor
nines @j, ami feliithetné a fejét.

Ebbél a szempontbal talin Fish szavai a leginkabb arulkodok, aki egyszerre beszél az
értelmezéi kozosségek mar emlitett felbukkandsardl és eltiinéseérdl, illetve fejezi be Ggy a
Variorum-esszét, hogy tokéletesen tisztaban van azzal, hogy csak akkor fogunk egyetérteni
vele, ha mar eleve egyetértiink.”” Az ellentmondasok feloldésa végetl a Change cimet viseld
esszéjében késGbb ugyan megprobal szembesiilni a viltozds és a torténctiség ezen dimenzi-
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bjénak a hianyaval, ugy tiinik azonban, hogy részben csupan elkeni a problémat. Ugy véli, a
viltozas szamonkérése egy tilsagosan merev kiviil/beliil megkiilonboztetésre épiil, holott
amikor egy kozosség meggydzddott arrol, hogy valami korabban figyelmen kiviil hagyott
dolog relevans lehet, akkor ,a kiviil/beliil hatarai beliilr6l lesznek @jrarajzolva”.”® Annak a
felmutatésaval, hogy a viltozasnak végsd soron beliilrdl kell véghemennie, Fish kétségkiviil
tesz egy lépést, de nem oldja fel az interpretacio zartsagat, és tovabbra is megvalaszolatla-
nul hagyja a problémaban megbuvo fenti kérdést. Nevezetesen azt, hogy mi az, ami — még
ha csak beliilrdl is, de — a hatarok Gjrarajzolasara készteti a kozosséget, és mi az, ami a sa-
jat interpretativ stratégiainak az Gjrarajzoldsara késztet valakit, aki, ha a kozosség nem raj-
zolja tijra a hatarait, otthagyja azt. Es egyéltalan, ha a valtozas beliilrl zajlik, akkor hogyan
tekinthetd barmi is (ijszertinek; mennyiben tekinthetd @jnak az, ami eleve beliil van?

Az, hogy ami eleve beliil van, nem lehet 0j, Fish azon példdjaban valik nyilvanvalova,
amelyet a hatdrok beliilrdl valo Gjrarajzolasara emlit, és amelyben a viltozast egy mér eleve
meglévé relevancidhoz koti, mondvan, hogy Noam Chomsky generativ grammatikaja esak
azokra az interpretativ stratégidkra hatott, és ezdltal csak azokat az értelmezdi kozossége-
ket késztette a hatarok tjrarajzolasira, amelyek mar eleve elkotelezettek voltak a nyelveé-
szet irant.”? Ez az eleve meglévd relevancia azonban aligha tud mit kezdeni az olyan — elvi-
leg lehetséges — joval radikalisabb véltozdsokkal, mint amelyek példaul Darwin szekularis
Jolvasatatol” egy vallasos ,olvasatihoz” vezetnek valakit, vagy éppen kreacionistibol dar-
winistava teszik. Es egyaltalan, nem tud mit kezdeni a kérdéssel, hogy miképp jionnek létre
(j értelmezdi kozosségek. Az ilyen esetek ugyanis nem egy eleve meglévd relevanciat téte-
leznek, hanem valami tokéletesen idegen, més esetekben tokéletesen irrelevans vagy isme-
retlen behatoldsit a mar meglévibe vagy éppen a szarba szokkenését a sajat jogan. Ennek
ellenére azonban, bar lathatban maga sem veszi kiilonosebben komolyan, Fish mintegy ki-
jeloli azt az iranyt, amerre érdemesnek tinik elindulni. Az eleve meglévé relevancia gondo-
latdnak mint a valtozasra adott dltalinos magyarazatnak az elutasitésa az elégtelensége
okdn ugyanis kordntsem nem jelenti azt, hogy a hatarok beliilrél, az adott értelmezdi ko-
zisségben vagy az adott interpretacioban torténd tjrarajzolasa is elutasitandd volna. A kér-
dés inkabb az, hogy miként volna lehetséges a hatarok beliilrdl valo Gjrarajzolasa egy ko-
rabban irrelevanssal vagy ismeretlennel vald talilkozdis esetén; hogy hogyan hatolhat beliil-
re az irrelevans és az ismeretlen. Az interpreticio zartsaganak a felolddsahoz, azt gondo-
lom, ennek a kérdésnek a megvilaszolasan keresztiil vezethet az Gt.

Ahogy Fish akaratlanul is, de kijeldli, hogy az 1ij az interpretacion beliil, a hatarok be-
liilrél vald Gjrarajzoldsaval nyerhet teret, tigy White elméletébdl kiolvashatd egy impulzus,
amelynek az Gjrarajzolas koszonhetd. Iz az impulzus azonban, Fish valtozasrol alkotott neé-
zeteivel ellentétben, nem magabol az interpreticiébol fakad. Ahogy arra nemrégiben Ten-
gelyi Laszlo is rdmutatott, a Metahistoryban (kiiléndsen Toequeville targyaldsa kapesan?®®)
olyasvalaminek a nyomai sejlenek fel, amit Tengelyi torténelmi tapasztalatnak nevez. Ez a
torténelmi tapasztalat Tengelyi szerint ott dereng fel, ahol White Tocqueville két irasa, A
demokrdacia Amerikdban 1835-0s és A régi rend és a forradalom 1856-0s publikaldsa k-
zOtt tetten érhetd tropologiai elmozdulast ahhoz kéti, hogy Toequeville miként tekintett a
francia forradalom eszméinek sorsara. Marpedig ha a Tocqueville gondolkodasaban lezajlo
valtozasok a torténelem folyamaténak a tapasztalatihoz kothetok, akkor White egy olyan,

8 Fish, Stanley: Doing What Comes Naturally. Change, Rhetorie, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies. Durham, 1989. 148.
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nem a nyelvi tropusok héttérkészletébél, nem az interpretaciobol taplalkozo és nem azok-
bél impulzust nyerd térténelmi tapasztalatot iktat be a tropologidjaba, amely dinamikat ve-
zet be a rendszerbe.?’ .

Ezen a ponton azonban rogton szembesiilni is kell egy nehézséggel. White tropologia-
elmélete kétségkiviil a Metahistoryban nyerte a legatfogébb megfogalmazist. Am 5
Metahistory a 19. szdzadi torténeti tudat véltozasait feltird torténeti munka, amelynek 3
targyat képezd torténeti és torténetfilozofiai szévegek nem sokban emlékeztetnek a maj
torténeti és torténetfilozofiai szovegekre. Mind a mai torténetirds specializalt, toredezett ég
mindenképp kisebb 1éptékben gondolkodd talnyomo részével (még ha a globalis torténe-
lem éppen 1j forméban visszatérében is van), mind a spekulativ térténelemfilozotia kidtko-
zasaval megsziiletd kritikai torténetfilozofiaval kapesolatban (ami éppen a Metahistoryval
hagyta maga mogott az analitikus korszakét) nehéz volna olyan, a torténelem folyamatat il-
letd torténelmi tapasztalatrol beszélni, mint amely Tengelyi szerint Tocqueville-t hajtotta,
A spekulativ torténelemfilozdfia hatélyon kiviil helyezésével alighanem eleve nem sok re-
mény kindlkozik egy annak jarulékaként értelmezhetd, a torténelem folyamatat illetd tor-
ténelmi tapasztalat beiktatdsara. Bar a torténelmet illetd spekulacié tilalmanak a feloldisa
— csak hogy megkockaztassak egy spekulativ dllitist — megelGlegezhetd fejlemény,®* ez
gyanithatban egészen mds jellegli spekulativ kisérletekhez vezethet, semmint hogy nosztal-
gikus visszatérést eredményezhessen egy torténeti jelenséggé tett gyakorlathoz. Egyszoval,
ami miikidhet Tocqueville, Michelet, Marx vagy Hegel leirasakor, vagyis ami miikodhetett
egy olyan korszak torténetirdira és torténetfilozofusaira vonatkoztatva, amelyben a torté-
nelem menetérél vald gondolkodas mindent athatott,** korantsem biztos, hogy miikddik

3 Tengelyi Laszlo: A torténelmi tapasztalat védelmében. Paul Ricoeur vitdja Hayden White-tal.
Magyar Filozofiai Szemle, 55. évf. (2011) 4. sz. 44—45.

Ez tigyben a kérdés inkdbb az, hogy a spekulativ és/vagy szubsztantiv torténetfilozéfia visszatérése
mennyiben tér el a felviligosodis és a német idealizmus torténetfilozofiaitol. Bévebben lasd: Si-
mon Zoltan Boldizsér, Az fljra mozgdasba lendiilt torténelem. 2000. 25. évf. (2013) 9. sz. 64-74.
A spekulacidt illetd tilalom ellen érveld szovegekért 1asd példaul: Runia, Eelco: Presence. History
and Theory, vol. 45. (2006) No.1. 1-29.; Bevernage, Berber: From Philosophy of History to Phi-
losophy of Historicities. Some Ideas on a Potential Future of Historieal Theory. Low Countries
Historical Review, vol. 127. (2012) No. 4. 113-120. A torténelem folymatanak a filozofidgjaként ér-
tett torténetfilozofia megannyi verzidban vald Gjjaéledésérd], illetve annak a sziikségességérdl lasd
példaunl: Rohbeck, Johannes: Rehabilitating the Philosophy of History. In: Koslowski, Peter (ed.):
The Discovery of Historicity in German Idealism. New York — Berlin, 2005, 187-211.; Badiou, Alain:
The Rebirth of History. London, 2012.; Fillion, Réal: The Continuing Relevance of Speculative
Philosophy of History. Journal of the Philosophy of History, vol. 8. (2014) No. 2. 180-195.;
Harootunian, Harry: Philosophy of History’s Return. History and Theory, vol. 54. (2015) No. L
096-105. Tovabba tulajdonképpen ide vezet White Gjonnani lelkesedése a konzervativ filozofus,
Michael Oakeshott ,praktikus milt” fogalma irdnt, vagy nagy altalinossigiban véve a nagyobb
léptékii torténészi gondolkodas Gjboli térnyerése is. Vo. White, Hayden: The Practical Past.
Evanston, 2014.; Guldi, Jo — Armitage, David: The History Manifesto. Cambridge, 2014. Bar ezen
kisérletek tilnyomd része sajnalatos modon inkabb a szubsztantiv torténelemfilozofia feléleszté-
sének tiinik, semmint egy 21. szdzadi igényekhez szabott térténetfilozofidnak, a térnyerésitk min-
denképp sokatmondé.

V6. Mandelbaum, Maurice: History, Man & Reason: A Study in Nineteenth-Century Thought.
Baltimore, 1971. Mandelbaum a 19. szdzadi gondolkodas 6 séméjanak azt a ,fejlGdési nézetet” te-
kinti, amelyet egyarant kimutat a korszak torténetfilozofidiban, Comte pozitivizmusiban vagy ép-
pen Darwin elméletében. Egy olyan konceptualis héittérkészlet dominanciajanak a fényében, amely
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akar a mikrotorténelem, akar a tudas atrendezddését eredményezé kiilonféle (cultural,
gender, queer, postcolonial és igy tovahb) studies leirasakor.

Ennek megfelelGen a problémat nem annyira a Metahistory és a 19. szazadi torténeti
tudat elemzése jelenti, ami el6tt White kritikusai is meghajolnak, hanem a Metahistory be-
vezetésében is kifejtett tropologiaelmélet kdvetkezményeinek a kortars torténetirasra, va-
lamint a mult egyéb kortars reprezentacidira vald vonatkoztatasa, amely — ahogy Fish ese-
tében is — egyszersmind az interpreticiok egyidejl versengését is eredményezi. A véltozas
kérdése az 0j interpretaciok felbukkanasanak formajaban ebben a matrixban tesz szert je-
lentéségre, amennyiben Fish és White elméletei tigy feltételezik mind a diakrén mozgast,
mind pedig az egyidejii versengést, hogy kizben képtelenek elszimolni azzal, hogy miképp
sziilethettek meg ezek a versengd értelmezések, és hogy miképp jelenhet meg a mar ver-
sengdk kozott egy 0j értelmezés. Azt gondolom, hogy egy Tengelyi-féle torténelmi tapaszta-
lat nem pusztan tulsagosan nagyszabast ahhoz, hogy hozzaszolhasson a témahoz, hanem
egy mindségileg eltérd problémakorhoz tartozik. Az azonban, hogy a Tengelyi-féle torté-
nelmi tapasztalat nem tiinik képesnek arra, hogy az interpretacio szovetét felfejtve vissza-
adja az interpreticio torténetiségét, sem azt nem jelenti, hogy egy miés tipust torténelmi
tapasztalat, sem pedig azt, hogy Tengelyi tapasztalatot illeté egyéb iranyt vizsgalodasai ne
vezethetnének eredményre. Lippen ellenkezéleg. Az esszé befejezd szakaszdban éppen arrol
lesz sz0, hogy pontosan miként is: arrol, hogy miféle tapasztalat szolgaltathatja az impul-
zust az interpreticio hatarainak a beliilrdl valé Gjrarajzolasihoz, illetve arrél, hogy miféle
tapasztalat lehet képes az onmagaba zart interpretacio torténetietlenségének a feloldasara.

Kiat

Adott tehat az onmagaba zart interpretacid torténetietlenségének a problémaja. A zartsag
feloldasahoz pedig nem egyébre van sziikség, mint valami olyasmire bukkanni, ami képes
lehet alkalmanként és egyes pillanatokra felfejteni az interpretacid mindenre réfesziilé szo-
velét és beiktatni valami Gjszerd felbukkanasat, valami olyasmi felbukkanasat, ami j in-
terpretaciokat sziil. Nem azért, hogy ismeretelméletileg tjra hozzaférhessiink mindahhoz,
amit az interpreticio maga ald temetett — legyen sz6 akir a szerz6i szandékrol, a torténeti
tényekrol, a malt valosagarol, vagy akar barmi masrdl —, hanem azért, hogy maga az in-
terpretacio részesiilhessen abbol a torténeti dinamikabol, amelyet egyébként eldfeltételez.
A dinamikéért cserében persze az interpretacionak le kell mondania mindent athatésaga-
rol, hiszen az 6nmagaba zartsig feloldasahoz valamiképp mégiscsak egy nem magabol az
interpretaciobol eredeztethett impulzus sziikséges, de tigy hiszem, az interpretacio csak jol
jarhat az tizlettel.

Ahogy a kordbbiakbol kideriilhetett, az az interpretacion kiviili elem, amelynek a beik-
tatdsa az dbnmagdaba zartsag feloldasaval felfejtheti az interpretaci6 szivetét, azt gondolom,
a tapasztalat. Nem egy altalaban vett tapasztalat, hanem egy olyan tapasztalatfogalom,
amely képes elkeriilni két, egymassal szoros Osszefiiggésben allé csapdat. Az elsd elkerii-
lendé csapda maga az interpretacid, abban az értelemben, hogy az interpretaci6 szovete a
tapasztalat nyelvi meghatarozottsaganak értelmében a tapasztalatra is rafesziilt, amiért is
olyan tapasztalatfogalomra van sziikség, amely valamiképp, akar esak id6legesen is, de ké-
pes lehet kivonni magat az interpreticio hatalya alél; olyan tapasztalatfogalomra, amely
megelGzi a nyelvi konceptualizaciot és az interpretaciot. Ilyen tapasztalatfogalmat legin-

nelem menetének a gondolatat megkérddjelezd és elutasitd torténeti cselekvdinek (kdztiik a kor-
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kabb a fenomenoldgia és elsdsorban a korabban mar emlitett Tengelyi Laszl6 munkassiga
kinal, amely a tapasztalatot az elvirasok keresztezéséhez és 0ij belatisok felbukkanasahoy,
koti.* A fenomenoldgiai tapasztalatfogalom éppen azt tekinti tapasztalatnak, ami megtori
a meglevé fogalmi hattérkészleteink révén eleve elérhetd jelentéseket és értelem-
osszefliggéseket, még ha az ilyesfajta tapasztalat — éppen az elérhetd fogalmi hattérkészlet
esddje miatt — kifejezhetetlen is marad.

A masodik elkeriilendd csapda a tapasztalat episztemologiai karakteréhez kotédik. Az
interpreticio szivetét esak olyan tapasztalatfogalom lehet képes felfejteni, amely képes le-
rdzni magarol a megismeréshez f(iz6 kotelékeit. Az interpretacid ugyanis éppen a tapaszta-
lat megismeréshez vald viszonyiban borulhatott r4 magara a tapasztalatra, és vajmi kevés
lehet@ség mutatkozik arra, hogy a nyelven és az interpreticion kiviilre keriilve a vilaggal
vald kozvetlen kapesolat, amelyet a tapasztalat igy vagy tgy, de mindenképp maga utin
von, egy megismerd tapasztalat kapesan episztemologiai karakterrel felruhdzva keriiljon
helyredllitisra. Pontosabban szolva, vajmi kevés esély kindlkozik arra, hogy egy megismerg
tapasztalat egyaltalan helyreallithato legyen. A tapasztalat beiktatidsa mar pusztin csak
azért sem jelentheti egy elveszett helyreallitasat vagy ,Gjrafelfedezését”, mert ha igy volna
(ha a tapasziaat beiktatisa arra szolgilna, hogy az interpreticiokat ismeretelméletileg le-
horgonyozza), akkor nem az interpretacio szovetének alkalmi felfejtésérdl volna szo, ha-
nem az interpretacié mindent athatd voltanak a visszdjara forditasarol — ahogy egyébként
az interpretacié mindent athato volta is eleve a visszdjara forditdsa mindannak, amit tagad:
a megismerés értelmében vett tapasztalatnak, a szerz6i szandéknak, a torténeti ténynek és
igy tovabb. Az interpretacid szovetének a felfejtéséhez tehat egy a megismerésrol levalasz-
tott tapasztalatra van sziikség, és ha tekintetbe vessziik, hogy az interpretacio biivlete mar
eleve az esztétika dimenzioi felé hajtotta a humaén teriileteket, akkor egy esztétikai karak-
terrel felruhazott tapasztalat szinte kinalja magat.

Azt gondolom tehat, hogy dsszességében egy az 1ij belatas felbukkandsiahoz kotédo fe-
nomenologiai tapasztalatfogalom és egy esztétikai tapasztalat szintézise jelentheti a kiutat
az dnmagaba zart interpretaciohol. Egy ilyesfajta tapasztalat az interpreticio zartsagat
megnyilva a torténetiség még hidnyzo dimenzigjat vezetheti be interpretacio és torténeti-
ség sokrétii viszonyrendszerébe. Végiil és legféképp, a torténetfilozofia kontextusaban en-
nek a tapasztalatnak torténelmi tapasztalatnak kell lennie. Nem abban az értelemben
azonban, amelyben Tengelyi kapesin kordbban felmeriilt: nem a torténelem folyamatanak
a tapasztalata értelmében. Nem is a multbeli cselekvik sajat életvilaganak tapasztalata ér-
telmében, hanem a torténész vagy barki mas a mult egy szeletét illetd tapasztalata értelme-
ben, amit az el6bbi két verzioval ellentétben Frank Ankersmit szubjektiv térténelmi tapasz-
talatnak nevez.?5 Ankersmit azonban sajnalatos modon készpénznek veszi az utdbbi évtize-
dek torténetfilozdfiai dogmajat, amely szerint tapasztalat és nyely kolesonosen kizarjak
egymast,?® azt a dilemmat vonva maga utin, hogy vagy a nyelv hajol meg a tapasztalat
elStt, vagy a nyelv és az interpretdcié konstitudlja magat a tapasztalatot. Ligy ilyesfajta
konstelldcidoban az 0j belatas vagy azért nem bukkanhat fel, mert néma tapasztalatként
nem nyerhet kifejezést, vagy azért, mert a nyelvi jelentéstulajdonitis egy olyan hattérkész-
let 4ltal meghatarozott, amellyel eleve rendelkeziink (mint Fish és White esetében).

# Tengelyi Laszlo: Elettérténet és sorsesemény. Budapest, 1998.; Tengelyi Liszlo: Tapasztalat és ki-
fejezés, Budapest, 2007.

Interpretacio és torténetiség Elmélet és modszer

Ezzel szemben részemrdl inkabb amellett szeretnék érvelni, hogy az ilyesfajta dilemma
hamis, és hogy nem kell vilasztanunk egy néma tapasztalal és egy mindenre réifesziilé
nyelv és interpretacio kozott. Befejezésképp ezért arrol ejtenék par szot, hogy mégis mi-
képp festene egy ilyen szubjektiv torténelmi tapasztalat, amely nem a megismerésben ér-
dekelt, és amely keresztiilhtizza az elvarasainkat, illetve arrol, hogy mégis hogyan volna ké-
pes megnyitni az interpretaciot. Mivel a torténetfilozdfia kapesan errél mar beszéltem ma-
sutt,’” az alabbiakban az ott elmondottak kivonatabél kiindulva probalok utalni arra, hogy
a torténetfilozofia kapesan mondottak hogyan terjesztheték ki az interpretacio altal uralt
egyéb teriiletekre.

Ami a torténetfilozofiat illeti, egy esztétikai és egy fenomenologiai tapasztalatfogalom
osszeboronalasa korantsem akkora kihivas, mint amekkoranak elsg pillantasra tlinhet.
Frank Ankersmit egy esztétikai mindséggel felruhazott, érzésekhez és hangulatokhoz kotott
torténelmi tapasztalat kidolgozasira iranyuld kisérlete, valamint Tengelyi tapasztalatot
érintd, korabban mar szoba keriilt fenomenolégiai kalandjai ugyanis igen hasonlé karakte-
risztikdval felruhdzott tapasztalatfogalmakhoz vezetnek. Mind Ankersmit, mind pedig Ten-
gelyi tapasztalata rendkiviili és eseményszert, mindkettd varatlanul, hirtelen {it rajtunk, és
ahogy Ankersmit tapasztalata a nyelvi konceptualiziciot megel6zden dekontextualizalt, igy
Tengelyi tapasztalata is a varakozdsokat keresztiilhtzva a tudat hiata mogotti” értelemkép-
zGdést tételez. Ankersmit tapasztalata azonban, amit egy régi dallamtéredéktdl kezdve egy
hosszi ideig érintetleniil hagyott épiiletig a malt barmely, a jelenben hozzatérhetd marad-
vénya kivalthat,3® ahogy az imént emlitettem, néma marad. Hidba a tapasztalat esztétikai
karaktere és a megismeréstdl valo blestja, az ankersmiti tapasztalat a maga rendkiviilisé-
gében hiaba elézi meg alkalmasint a nyelvi konceptualiziciot és igy az interpreticiot, ha az-
tan képtelen interakciéba keriilni az egyéb tapasztalatokat megel6zé nyelvi konceptua-
lizacioval és interpretacioval.

Itt jutnak azonban fszerephez Tengelyi tapasztalatot illeté fenomenoldgiai vizsgaloda-
sai, illetve az a pont, ahol Tengelyi a kifejezés felé indulva kiilénbséget tesz mondanivald és
mondott kizott, azzal a tapasztalati értelemmel azonositva az el6bbit, ,amely a beszél6t ve-
zérli, mikozben az altala tapasztaltakra kifejezést keres”. Marmost, egy az elvarasokat ke-
resztezo, hirtelen rajtunk iit6 tapasztalat, amely a mondanivaloval azonosithatd — Tengelyi
szavaival egyébként csillaimléan sokértelm( — tapasztalati értelmet rejt magiban, amely ,a
beszél6t vezérelve” kifejezésre dsztonoz, anélkiil tiinik képesnek felfejteni az interpretacio
szovetét, hogy hatalyon kiviil helyezné azt. Ha ugyanis a tapasztalati értelem pusztan (izi és
hajtja a kifejezést, de nem azonos a mondott formajaban kifejezésre keriilével, akkor nem
maga a tapasztalati értelem az, ami kifejezésre keriil; ha pedig nem maga a tapasztalati ér-

% Legujabban: Simon, Zoltan Boldizsar: The Expression ef Historical Experience. History and Theo-
ry, vol. 54. (2015) No. 2. 178-194. Lisd még: Simon, Zoltan Boldizsar: Experience as the Invisible
Drive of Historical Writing, Journal of the Philosophy of History, vol. 7. (2013) No. 2. 183-204.

Ezen a ponton ér ssze az eszi¢tikai karaktert torténelmi tapasztalat, valamint Tengelyi fenome-
noldgiai tapasztalata a jelenlét” fogalmaval. Ami kifejezetten a térténetfilozofiat illeti, a mar hi-
vatkozott Eelco Runia és a hamarosan bévebben is szoba keriilé Hans Ulrich Gumbrecht egyarant
elgszeretettel beszélnek a malt maradvanyainak jelenlétéral mint kiindulopontrol, mikozben fo-
galmi szinten masok mar azt vizionaljak, hogy a ,jelenlét” az 0ij évszazad dominans kulturalis el-
méletévé vilhat. Lasd: Runia: id. m{i; Gumbrecht, Hans Ulrich: Jelenlét a nyelvben (kiilonds te-
kintettel a mull jelenlétére). Aetas, 28. évf. (2013) 1. sz. 178-186.; illetve Gosh, Ranjan — Klein-
berg, Ethan (eds.): Presence: Philosophy, History, and Cultural Theory for the Twenty-First Cen-
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telem az, ami kifejezésre kertil, akkor a kifejezett tovabbra sem horgonyozhato le semmi-
ben 6nmagan kiviil dlloban, és az interpreticio ebben a tekintetben sértetlen marad. Ugy
marad azonban sértetlen ebben a tekintetben, hogy kozben mégis megnyilik valami elét,
ami nem 6nmaga; megnyilik valami interpreticion kiviili el6tt. Ez a megnyilas, legyen
barmennyire is alkalmi, rendkiviili jelentGséggel bir. A tapasztalati értelem hidba nem ke-
riil 4t a nyelvbe (és igy az interpreticioba), ez hajtja magat a kifejezést (és igy az interpreti-
ciot), ami mar pusztan a tapasztalati hajtoerd révén az Gjszertiség iranyaba mozdul. Tenge-
lyinél — Merleau-Pontyra timaszkodva — ez annak koszonhetd, hogy ahogy a mondanivalg
kifejezésére toriink, és a nyelvi rendszer szimunkra adott elemeit igyeksziink ,megdolgoz-
ni”, egy masik tapasztalat, a kifejezés tapasztalata is belép a képbe, ez a tapasztalat pedig az
értelemképzidés szintereként elvalaszthatatlan az eredeti tapasztalattol. A tapasztalat
ilyestajta kettdsségének kiszonhetden a kifejezés teremtd jelleget 61t,*° és a hajtoerdst képe-
z6 eredeti tapasztalati értelem elenyészéséért a teremtd kifejezés soran képzddd értelem-
tobblet karpotol.

Mindezek fényében tgy tiinik, hogy egy torténelmi tapasztalat, amely (1) nem Tenge-
lyinek a torténelmet mint torténelmet, hanem Ankersmitnek a miult egy szeletét illetd ta-
pasztalata, apely (2) ismét Ankersmit tapasztalatahoz hasonloan esztétikai karakterrel bir,
am amely (3) a tapasztalat Tengelyi-féle fenomenologiajara éptil, és végiil amely (4) nem
marad vagy legalabbis nem Ggy marad néma, mint Ankersmit tapasztalata, hanem Tengelyi
nyoman a kifejezés hajtéerejeként miikodik, komoly szolgalatot tehet a torténetfilozofia
szamara. Amellett ugyanis, hogy a torténetiras és a mult egyéb reprezentacioi mogotti 1at-
hatatlan hajtéerejeként miikodd tapasztalatként 1j perspektivikat nyit a torténetfilozofia
szaméra, felszimolja a torténeti interpretacio zartsigat, és ezzel beiktatja a torténetiség
még hianyzo aspektusat interpreticio és torténetiség viszonyaba. Masképp szolva, a tapasz-
talati dimenzié beiktatasa torténeti dinamikaval ruhdzza fel az interpretaciot, és egyszer-
smind magyarazattal szolgal az Gj torténeti interpretaciok létrejottére.

Egy esztétikai tapasztalatfogalom Gsszehazasitasa Tengelyi fenomenologiai tapasztalat-
fogalmaval, azt gondolom, nem pusztan a torténetfilozdfiara hathat felszabaditolag, hanem
az interpretaci6é uralma ald vont barmely tudomanyteriilethez kapesolodd elméleti mezdre.
Bar Ankersmit tapasztalata, amennyiben a mult egy szeletének a tapasztalatat érinti, kife-
jezelten torténeti tapasztalat kivan lenni, karakterisztikailag nem pusztin Tengelyi tapasz-
talatara, hanem egyéb kurrens tapasztalatfogalmakra is emlékeztet. Megemlithetd itt Ri-
chard Shusterman pragmatista esztétikai tapasztalata, amit Ankersmit bévebben is targyal,
ahogy probalja dsszhangba hozni vele a sajat tapasztalatfogalmat,*' de a leginkabb igére-

1 Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 263—2606.

- Ankersmit: Sublime Historical Experience, 241—262. Shusterman elsésorban Rorty tapasztalatel-
lenességével vitatkozva probalja tagitani a pragmatizmus hatdrait, 1isd: Shusterman, Richard:
Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet wragondolasa. Pozsony, 2003, Az esz-
tétika birodalméaba kalandozva mindenesetre nagy altalinossagdban elmondatd, hogy ahény eszté-
ta, annyi esztétikai tapasztalatfogalom. A kiilonféle esztétikai tapasztalatfogalmak kozott azonban
megkiilonboztetheték — legalabbis az angolszasz esztétikiban — az esztétikai tapasztalat inkabb
kognitiv, illetve inkdbb (ugyan nem a kontinentalis fenomenolégiai hagyomany értelmében, de)
fenomenologiai felfogasit eldnyben részesité megkozelitések (lasd: Iseminger, Gary: Aesthetic
Experience. In: Levinson, Jerrold (ed.): The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford, 2003. 99—
116.). A fent mondottak értelmében az elébbiek, amelyek mellett Iseminger is hitet tesz, kevéshé
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tesnek az idehaza is egyre népszer(ibbé vild Gumbrecht?® kisértetiesen hasonlban épitkezé
esztétikai tapasztalata tekinthetd, amit a jelenlét fogalma kapesan fejt ki. Ha akad manap-
sdg valaki, aki atfogd értelemben kérddjelezi meg az interpreticid biiviletét, az éppen
Gumbrecht, ahogy egy ,nem-hermeneutikai mez6” 1étrehozdsara torve az esztétikai tapasz-
talatban megvillano, a kézzelfoghatosighoz és a kozvetlenséghez kotdds jelenléthatasok
révén probal réseket keresni egy az értelmezésre fokuszald dominans ,jelentéskultiran”
beliil.+3

Iizeket az esztétikai tapasztalatfogalmakat mindenesetre legalabb annyi elkiiloniti egy-
méstol, mint amennyi dsszekiti Gket. Ankersmit tapasztalata intellektualis, mig Shuster-
mané testi, és ez utdbbihoz all kozelebb Gumbrecht materialitasra fokuszalod esztétikai ta-
pasztalata is. Tovabba Ankersmit tapasztalata megtorténik veliink, mig Gumbrechté szan-
dékoltan is kivalthato, és a kiillonbségek még hosszasan sorolhatok volnanak. Mindez talan
annak koszonhetd, hogy a tapasztalat fogalméndl taldn csak az esztétikai fogalmat évezi
nagyobb fejetlenség, amiért is egy esztétikai tapasztalat a fogalmi precizitast el6térbe he-
lvezé megkozelitések szamara kevéssé hathat vonzénak. Azt gondolom azonban, hogy egy
Tengelyi-féle, az 0j felbukkanasihoz és a virakozisok keresztiilhizasahoz kitétt tapaszta-
lat csak egy esztétikai tapasztalattal tarsitva, esztétikai karakterrel felruhdzva férkézhet be
az interpretacioba. Az pedig, hogy erre a beférkézésre pontosan miért is volna sziikség, re-
meélhetdleg kideriilt a fentiekbél. Ahogy az is, hogy az eléttiink 4ll6 feladat nem az elGttiink
jarok munkajanak sértetlen megdrzése, hanem az altaluk létrehozott mindent athatdsag
megkérddjelezése. Nem valami elveszett helyredllitasaval az interpreticid kikiiszobolése
révén, nem a szerzoi szandék és a torténeti tény visszahivasaval, hogy ismeretelméletileg
lehorgonyozhassik az értelmezéseket, hanem csupdn az interpretacié megnyitasaval, iz
utobbi azonban — az autoritisellenes elméletek megfellebbezhetetlen autoritissa valisanak
megkeérddjelezése — nem kisebb horderejii feladat, mint amilyennek annak idején az in-
terpretacio beiktatasa mutatkozott.*

terman, Richard: Aesthetic Experience. From Analysis to Eros. In: Shusterman, Richard — Tom-
lin, Adele (eds.): Aesthetic Experience. London — New York, 2008. 79-97.

Lasd példaul a Prae folydirat 2013-as Gumbrecht-kiilonszdmait (54. és 55. s2.), vagy az ijonnan
leforditott 1926-ot, valamint annak kapesin Smid Rébert frasat. Gumbrecht, Hans Ulrich: 1926.
Elet az idé peremén. Budapest, 2014.; Smid Rébert: Poszthistorista ablakzsiraf. Hogyan olvassuk
Gumbrecht 1926-jat? Alfold, 66. évf, (2015) 2. sz, 101-110.

Gumbrecht: A jelenlét el6allitasa, id. md. A nem elhanyagolhaté kiilonbség a tapasztalat fenti fo-
galma és Gumbrecht kisérlete kozott abban 4ll, hogy Gumbrecht a jelenlét” fogalmét egy torténet-
filozofiai kontextusban leginkabb ,jelenvaléva tételként” érti. Mig a fent kifejtett tapasztalatfoga-
lom célja az 0j torténeti szovegek létrejottének magyarazata, Gumbrecht jelenvalova tétele a ta-
pasztalatisagra mint a szoveg jellemz&jére, a szoveg altal kifejtett hatasra fokuszal. Mig az elébbi
sziikségszertien beiktatja a nem-nyelvi dimenziét, és produktiv kapesolathba hozza a nyelvivel,
Gumbrecht jelenvalovd tételében a nem-nyelvi tapasztalat kozvetlensége illuzorikus marad.
Gumbrecht jelenvalova tételében a nem-nyelvi nem osszejatszik a nyelvi dimenziéval, hanem an-
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dldozatava valik. Ezcrt sziikséges az elvarasokat keresztezd fenomenologiai tapasztalatfogalommal
vald Gsszehdzasitasa.



