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Zusammenfassung

Der Film Spartacus von 1960 hat einen hohen Bekanntheitsgrad — pragend sind
bis heute der Hauptdarsteller Kirk Douglas und das aufwandige Szenario des An-
tikefilms. Weniger bekannt sind die Romanvorlage von Howard Fast (1951) sowie
die Neuverfilmung von 2004 mit Goran Visnjic in der Rolle des Spartacus. Trotz-
dem fand in der Forschung bislang weder ein Vergleich der drei Spartacus-
Figuren noch eine allgemeine Gegenulberstellung dieser drei Werke statt. Auch
Bezlige zwischen dem Roman und seiner bekanntesten Verfiimung von 1960
wurden bislang nur geringfugig hergestellt. Deshalb ist es in diesem Zusammen-
hang besonders reizvoll, ebenso einen noch unbeachteten Forschungsgegen-

stand zu betrachten wie den Vergleich unterschiedlicher Medien durchzuflhren.

Doch wie wird Spartacus als Held definiert? Wie wird dieses Heldenbild des Ro-
mans von 1951 in die Verfilmungen von 1960 und 2004 transferiert? Wie korrelie-
ren die Filme untereinander? Und letztendlich: Ist Spartacus als Held ein Kon-

strukt, das diese medialen und temporaren Veranderungen kompensieren kann?

Diese Arbeit stellt einen Vergleich der drei Werke an und liefert neben der indivi-
duellen Helddefinition des Roman-Spartacus die Gegenuberstellung mit den bei-
den Figuren der Filme und fuhrt zu einer abschliellenden Betrachtung von Spar-
tacus 1951, 1960 und 2004 als Held.

Anhand grundlegender Aspekte wie den Einflissen der Sklaverei, seiner Motivati-
on und Zielsetzung, seiner Moral des Kampfens und Totens, seiner Einstellungen
zum eigenen Tod sowie der Interaktion mit dem Gegner wird dabei zunachst die
Spartacusfigur der Romanvorlage betrachtet, woraus sich eine Definition als Held
ableiten Iasst. Im zweiten Teil der Arbeit folgt darauf aufbauend der Vergleich mit
den Filmfiguren. Dabei ergibt sich eine detaillierte Gegenlberstellung der drei
Werke, was teilweise durch direkte tabellarische Darstellungen von Zitaten und
Bildern pragnant unterstitzt werden kann. Durch diese Form des Vergleichs wer-
den besonders relevante Szenen explizit wortlich bzw. auch mit der optischen
Umsetzung verglichen, womit interessante Details aufgedeckt werden. Ferner

flieBen auch die Aspekte des historischen Hintergrundes und der Entstehungsge-



schichte der Werke mit ein, da damit die Analyse sinnvoll erganzt wird. In ihrer
Relevanz wird auch die Verantwortung des Antikefilms dargestellt, da sich zwi-
schen den beiden Verfilmungen und besonders den Bezlugen der Sekundarlitera-
tur bzw. den o6ffentlichen Reaktionen interessante Aspekte dazu finden lassen.
Die Gleichsetzung von Darsteller und historischer Figur sowie die durch die jewei-
lige Verfilmung dargestellte Antike pragen das Geschichtsbild des Zuschauers
und schaffen ein fiktives Abbild allgemeingultigen Wissens, das die historischen
Fakten Uberdecken kann. Dass sich die Zuschauer von einer pragnanten Darstel-
lung eventuell nicht mehr I6sen kénnen, wird dabei an Kirk Douglas als Spartacus
deutlich, dem Goran Visnjic als Spartacus der Verfiimung von 2004 in der Rezep-
tion unterliegt.

Diese Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dass die Filmfiguren von 1960 und 2004
ebenso als ein Held definiert werden kdénnen wie Howard Fasts Spartacus von
1951. Die zuvor herausgestellten Heldelemente — auch kontrovers an anderen
Heldenfiguren diskutiert — lassen sich nicht als in ihrer Gesamtheit zwingend,
sondern durch ihre speziellen Auspragungen definierend beschreiben, womit je-
der der drei Figuren Raum fur die individuelle Darstellung als Held gelassen wird.
Der Held Spartacus prasentiert sich damit als Konstrukt, das Spielraum fir media-

le und temporare Variation lasst.



1. Einleitung

~What was he, was he a god?“ (Crassus, Spartacus 1951)
.,He wasn’t a god. He was a simple man.” (Varinia, Spartacus 1960)
,NO. He was a professional killer. He was an outlaw. And he was an enemy of

everything fine and decent!”’ (Crassus, Spartacus 2004)

Dieser Dialog ist eine Zusammenstellung aus Howard Fasts Roman Spartacus
von 1951 sowie den gleichnamigen Verfilmungen von 1960 (Stanley Kubrick) und
2004 (Robert Dornhelm). Der in allen drei Werken sehr ahnliche Dialog findet ge-
gen Ende der Handlung statt und stellt Crassus’ letztendliche Niederlage gegen
Spartacus dar, da es ihm nicht gelingt, Varinias Liebe zu gewinnen und er sie kurz
darauf durch seinen innerromischen Gegner Gracchus bzw. Agrippa verliert. Die
Zitate verdeutlichen nicht nur die Ambivalenz in der Wahrnehmung von Spartacus
und seinen Handlungen, sondern weisen bereits auf das hin, was diese Arbeit
leisten will: einen Vergleich der filmischen Umsetzungen mit und vom Ausgangs-
punkt der Romanvorlage. Dabei stehen diese Zitate reprasentativ fur jene Teile
der Handlung, die in den Filmen konsequent ibernommen werden — genau kont-
rar dazu finden sich Aspekte, die in einem oder beiden der Filme ausgelassen,
hinzugefugt oder verandert worden sind.

Diese Arbeit nimmt den Roman — Fasts Darstellung der historischen Ereignisse —
als Ausgangspunkt, auf dem die beiden Verfiimungen basieren, und analysiert die
Umsetzungen und die damit verbundenen Heldenbilder® innerhalb dieses Kon-
textes. Interessant sind besonders die Einflisse der Aspekte, die in nur einem
oder in zweien der Werke vorkommen und die das Heldenbild durch die Auslas-
sung oder Hinzufligung entsprechend variieren. Die unterschiedlichen Gewich-
tungen in den Details sowie die verschiedenen Darstellungen besonders relevan-

ter Szenen werden maligeblich Einfluss auf das Heldenbild im jeweiligen zeitli-

! Spartacus-Roman von 1951, S. 331; Spartacus-Film von 1960, DVD2 01:03:50; Spartacus-Film
von 2004, 02:33:04

Zur verbesserten Lesbarkeit werden die drei Werke innerhalb dieser Arbeit durch die jeweiligen
Erstveroffentlichungsdaten unterschieden sowie die spateren Vergleichszitate bzw. -bilder eben-
falls damit gekennzeichnet werden.

2 Der Held soll in diesem Kontext von der Bezeichnung flr den Protagonisten einer Handlung ab-
gegrenzt verstanden werden. Eine weitere Definition erfolgt im Verlauf der Arbeit.



chen Kontext haben und somit Ruckschlisse auf die temporare Entwicklung des

Gesamtkonstrukts geben.

Diese Arbeit verfolgt die These, dass die Figur des Spartacus, wie sie Howard
Fast 1951 darstellt, ebenso als Held definiert werden kann wie die beiden Filmfi-
guren von 1960 und 2004. Dabei soll anhand der dafur genutzten Elemente die
Zeitlosigkeit des Heldkonstruktes ebenso verdeutlicht werden wie dessen gleich-
zeitige Flexibilitat, die es ermdglicht, temporare und mediale Einflisse zuzulas-
sen. Der Vergleich der drei Figuren wird die unterschiedlichen Gewichtungen und
Variationen der Elemente in den Werken und somit die Mdglichkeit des Konstruk-

tes deutlich machen, sich verschiedenen aulderen Intentionen anzupassen.

Um diese These zu belegen, findet zunachst ein Blick auf den historischen Spar-
tacus statt, da er die Grundlage fur Howard Fasts Werk darstellt — deutlich werden
soll in diesem Kontext auch die Schwierigkeit der Uberlieferung, die noch heute
Auswirkungen ebenso auf den wissenschaftlichen wie den fiktiven Umgang mit
der Figur hat. Der folgende Uberblick tber die generelle Rezeption leitet weiter
auf die Entstehungsgeschichte der drei Werke, die dieser Arbeit zugrunde liegen.
Als Grundlage flur die Betrachtung der hier behandelten Spartacusfiguren ist zu-
nachst die des Romans notwendig. Das dort enthommene und als solches her-
ausgestellte Heldenbild wird dann im anschliefenden Vergleich mit den Verfil-
mungen von 1960 und 2004 auf die dort dargestellten Figuren bezogen. Was die-
sen Vergleich legitimiert, ist der Bezug, den beide Filme zu ihm haben, da sie ihn
als Grundlage nutzen und als solchen explizit angeben.® Damit ergibt sich der
Vergleich zwischen drei Werken und zwei verschiedenen Medien. Um diesen um-
setzen zu kdénnen, werden besonders relevante Szenen in schriftlicher Form ta-
bellarisch gegeniibergestellt, so dass Unterschiede und Ubereinstimmungen di-
rekt offensichtlich werden. Teilweise wird es auch nutzlich sein, Bilder aus den
Verfilmungen zu nutzen, um die Umsetzungen des Romans in dieser Form zu

verdeutlichen.

3 Spartacus 1960, 00:05:27; Spartacus 2004, 00:03:40



Fur die Beschreibung von Spartacus als Held wird ein breites Spektrum an Se-
kundarliteratur hinzugezogen, um die einzelnen Elemente zu betonen und auch
auf eventuelle Kontroversen zu verweisen — der zeitliche Umfang der genutzten
Literatur verdeutlicht dabei gleichzeitig die fortwahrende Aktualitat der Thematik
der Heldforschung. Die Verwendung der daflr genutzten Elemente ist beispielhaft
fur eine generelle Helddefinition, da sie fur die Definition der Spartacusfigur des
Romans sein explizites Heldenbild nachzeichnen: Sie kdnnen, wie die Sekundarli-
teratur verdeutlicht, auch fur andere Heldenfiguren genutzt werden, entsprechen
jedoch in ihrer Zusammenstellung der Figur des Spartacus, da jede Heldenfigur
sein eigenes Spektrum an Elementen sowie individuelle Auspragungen derselben
besitzt. Da die Romanfigur durch die Verwendung dieser Elemente als Held defi-
niert werden kann und die Grundlage bildet, werden selbige auch fur den Ver-
gleich mit den Filmfiguren Verwendung finden.

Die fur den anschlieBenden Vergleich genutzten Aspekte entsprechen — bis auf
dem Kontext angepasste Details — denen der Herleitung des Heldenbildes beim
Roman, um die Parallelsetzung zu ermdglichen. Spartacus’ Entwicklung unter den
Einflussen der totalen Institutionen, die hier in Form der Mine, der Gladiatoren-
schule und der Sklaverei allgemein pragnanten Einfluss auf ihn haben, die Ethik
des Kampfens und Totens beginnend beim Handeln als Gladiator, seine Motivati-
on, den Aufstand zu beginnen, das Ziel, das er danach setzt, sowie seine Sterbe-
bereitschaft und sein letztendlicher Tod bieten die ersten handlungsinternen Zu-
griffspunkte auf die spatere Definition als Held.

Ein weiterer relevanter Aspekt findet sich in der Figur des Crassus, der den Geg-
ner von Spartacus darstellt und ebenso wie dieser als Reprasentant fur seine
Gruppe fungiert, wobei neben der Gegnerschaft auch Crassus’ Entwicklung und
die Aufldsung des gemeinsamen Konfliktes im Fokus stehen. Dabei ist auch das
Wechselspiel der beiden relevant, das nicht nur auf der Notwendigkeit ihres Kon-
fliktes basiert, sondern in allen drei Werken pragnanten Einfluss auf die Handlung
nimmt. Dabei wird fur die Helddefinition die Pramisse abgeleitet, dass es ohne
Gegner gar keinen Held geben kann.

Die Wahl der verschiedenen Aspekte, unter denen Spartacus im Verlauf des ers-
ten Teils dieser Arbeit betrachtet und im zweiten Teil mit den Filmfiguren vergli-

chen werden soll, folgt der Intention, zu den Heldelementen Uberzuleiten. Somit



decken die Kapitel ebenso im ersten wie im zweiten Teil genau diese Bereiche
ab.

Besonders der Blick auf die Entstehung und Rezeption des Romans von 1951
wird zeigen, wie sich die Sekundarliteratur mit dem Werk befasst hat: mit einem
pragnanten Fokus auf die Entstehungsgeschichte. Obgleich Howard Fasts Ro-
man in Zusammenhang mit der Verfilmung von 1960 erwahnt wird, findet auch
dort der Bezug nur auf dieser Grundlage statt — ein umfangreicher Vergleich des
Romans mit der bekanntesten Verfilmung des Spartacus-Themas bleibt bislang
offen. Dabei wird die Verfilmung von 1960 — zumeist als Antikefilm unter dem As-
pekt der Authentizitat — relativ haufig aufgegriffen, die Verfilmung von 2004 hinge-
gen bleibt ausgelassen. Somit ist ebenso der Vergleich des Romans mit den Ver-
filmungen — obwohl dort als Grundlage angegeben — als auch die Gegenuberstel-
lung der beiden Filme ein bislang von der Sekundarliteratur nicht beachteter An-
satz, der in dieser Arbeit weiterhin unter dem expliziten Begriff des Helden herge-

stellt werden soll.

1.1 Der historische Spartacus und die Quellenproblematik

Grundlegend fur Howard Fasts Roman ist die historische Figur des Spartacus, bei
der sich die Problematik der Quellenlage ergibt — zunachst, da ,von Spartacus
selbst und den anderen Aufstindischen [...] keine Selbstzeugnisse (berliefert
sind. Somit bleibt fur die Historiker nur der Blick auf die romischen und griechi-
schen Autoren, wobei die zeitlich nachsten Quellen, Sallust und Livy, nicht erhal-

ten geblieben sind — ,just a few fragments*®

— und sich die reichhaltigsten wie
Florus und Appian erst auf die spatere Kaiserzeit datieren.® Deren Beschreibun-
gen prasentieren Spartacus generell negativ als Feind des romischen Reiches,
was aus der Perspektive resultiert — ,everything we know about Spartacus comes

“’ Eine Ausnahme bil-

to us from what was remembered of him by his mortal foes
det der griechische Philosoph Plutarch, der im 1./2. Jahrhundert ein anderes

Spartacusbild konstruiert und ihn als ,heldenhafte[n] Gegenspieler” eines ,negativ

* Brodersen, Kai: Spartacus als Zeitzeuge. Antike und neuzeitliche Blicke auf Spartacus. in: Da-
mals, Heft 5/2011, Konradin Medien GmbH. S. 36

® Shiavone, Aldo: Spartacus. Harvard University press, 2013. S. x

® Brodersen, S. 36

7 Shiavone, S. ix



“8 darstellt, was schon auf die verschiedenen Intentio-

charakterisierte[n] Crassus
nen der damaligen Berichte hinweist. Martin M. Winkler fasst in dem von ihm her-
ausgegeben Spartacus. Film and History die verschiedenen Uberlieferungen ein-
zeln zusammen,® woran vor allem die Ubereinstimmungen und Abweichungen
derselben deutlich werden, die sich ebenso in Details wie auch in elementaren
Aspekten der Figur finden. Gleiche Uneinigkeiten finden sich in den Auslegungen
der heutigen Historiker reflektiert: Ebenso wie die Quellen bzw. durch die Unter-
schiede derselben widersprechen sich auch diese Darstellungen und vermitteln
unterschiedliche Beschreibungen, die dem Autor Spielraum flr personliche Inten-
tion geben.

Elisabeth Herrmann-Otto sieht durch die unterschiedlichen Aussagen der antiken
Quellen stellenweise gar keine Moglichkeit, eine historische Tatsache festzustel-
len, ohne eine persodnliche Intention einflieRen zu lassen. Als Beispiel lasst sich
Spartacus’ Herkunft anflhren, die sie als ,nicht aufklarbar® und die tatsachlichen
Griinde fir den Aufstand als ,schwer zu erfassen“’® bezeichnet, um die Quellen
objektiv behandeln zu kénnen. Michael Sommer schliefdt sich einer solchen Mei-
nung an, um nicht aufgrund von Auslegungen einzelner Quellen eine verbindliche

Aussage zu stellen:

Ob Spartacus, wie Appian behauptet, aus Thrakien stammte [...] entzieht sich un-

serer Kenntnis. Auch seine Vorgeschichte verliert sich im Dunkel."

Brodersen hingegen beschreibt die antiken Quellen unter Bezugnahme auf ,,Appi-
an, Athenaios, Florus und Orosius‘ sowie Plutarch als ,einig“'? bei der Feststel-
lung der thrakischen Herkunft von Spartacus, was erneut die Signifikanz der un-
terschiedlichen Auslegungen deutlich macht, wenn Ubereinstimmende Aussagen

von Quellen durch ihre Haufung als Tatsache definiert werden. Auch Antonio Gu-

® Brodersen, S. 37

® Martin Winkler greift die Autoren Sallust, Livy, Paterculus, Florus, Frontius und Orosius sowie
Plutarch und Appian auf. Vgl. Winkler, Martin (Hrsg.): Spartacus. Film and history. Blackwell, 2007.
S. 223-248

' Herrmann-Otto, Elisabeth: Sklaverei und Freilassung in der griechisch-rémischen Welt. Olms,
2009. S. 139

1 Sommer, Michael: Aufstand der Verzweifelten. in: Damals, Heft 43/2011. Konradin Medien
GmbH. S.19

"2 Brodersen, S. 40



arino ("Spartacus, der sicher aus Trakien stammte""™) und Aldo Shiavone (,Spar-

tacus was from Thrace*'?) stellen die Herkunft als feste Tatsache dar.

Shiavone bemiiht sich, auf Basis der Quellen'® einen homogenen Bericht anzufer-
tigen, wobei er widerspruchliche Aussagen der verschiedenen Autoren besonders
dann einbezieht, wenn er eine davon als unglaubwirdig ansieht. Das Bestreben
seines 2011 erschienen Buches liegt darin, eine dem Leser leicht zugangliche
Darstellung zu geben — ein Ziel, das er in jeder guten wissenschaftlichen Arbeit
sieht.'® Eine solche Intention kann jedoch durch die damit notwendige Stringenz
des Berichtes nicht ohne unterschiedliche Gewichtungen und Auslegungen der
Quellen funktionieren.

Herrmann-Otto verfolgt entlang der antiken Quellen den Verlauf der Ereignisse
und bildet dabei eine Schnittmenge aus den Uberlieferungen.’” Gleichfalls bezieht
sie in diesem Vorgang die Aussagen anderer Historiker mit ein, was die unter-
schiedlichen Quellenauslegungen demonstriert. Wie die anderen Autoren auch,
die eine Beschreibung der historischen Ereignisse anstreben, fasst beispielsweise

Egon Flaig sie als eigene Rekonstruktion zusammen.

Der dritte Aufstand [...] wurde beriihmt durch seinen Anflhrer Spartacus: 70 aus-
gebrochene Gladiatoren setzten sich 73 v.Chr. am Vesuv fest und erhielten mas-
siven Zulauf; die Aufstandigen besiegten nacheinander zwei romische Heere [...].
72 v.Chr. [...] teilten sich die Aufstandischen in zwei Heere, eines brach unter
Spartacus’ Kommando nach Norditalien durch und besiegte den Statthalter der

Gallia cisalpina.18

Flaig beschreibt weiterhin, dass damit der Weg Uber die Alpen nach ,Gallien und
Germanien, eventuell sogar nach Thrakien® frei, doch die Anhanger anderer Nati-

onen nicht dazu bereit gewesen seien, ,im fremden Mitteleuropa Zuflucht zu su-

'3 Guarino, Antonio: Spartacus. Analyse eines Mythos. DTV, 1983. Ubersetzt von Brigitte Gullath.
S.48

1 Shiavone, S. 15

1> Zur Quellenlage vgl. ders. S. 151ff

16 Shiavone, S. x

7 Vgl. Herrmann-Otto, S. 137f

18 Flaig, Egon: Weltgeschichte Sklaverei. Beck, 2009. S. 61



chen“'®. Auf die Riickkehr ins Land folgten die Niederlage gegen die rémischen

Soldaten sowie die Kreuzigungen der Uberlebenden.

Die von Flaig beschriebene Problematik von Spartacus’ Ziel Iasst sich beliebig in
Relation mit den Aussagen anderer Historiker setzen. Herrmann-Otto beschreibt
die gleiche Thematik, das Ziel der Heimat verbunden mit der Flucht aus dem ro6-
mischen Reich, was Spartacus aufgrund des Widerstandes seiner eigenen Leute
nicht erreichen konnte.?® Sie erwahnt weiterhin den zuvor gefassten Plan vom

Ubersetzen nach Sizilien, den auch William Phillips einbezieht:

He probably knew that his men could not hope to reach their homelands, and he
chose to lead them to Sicily. [...] His arangement with Cicilian pirates [...] fell
through, and his band was forced to face Roman troops led by Crassus who even-

].21

tually defeated them [...
Die folgenden Kreuzigungen beschreibt Phillips als Konsequenz der Niederlage
gegen Crassus. Herrmann-Otto setzt davor wie Flaig den Grund der internen Un-
einigkeit,” dem auch Theodor Mommsen zustimmt: ,Aber in den Hauptsachen
vermochte auch er nicht die wilden Horden, die er anfuhrte, auf feste Endziele
hinzulenken.“?® Jochen Bleicken weist in diesem Zusammenhang explizit darauf
hin, dass Spartacus und seine Anhanger nur das Entkommen in die Heimat als
Ziel hatten und er keine interne Veranderung plante, denn er ,war kein Sozialre-
volutionar®*. Auch Egon Flaig schlieRt sich dieser Aussage an, denn ,die Auf-
stéandischen beabsichtigten nicht, die romische Gesellschaftsordnung” zu andern:

«25

es war ,keine revolutionare Bewegung“®, wobei Shiavone Spartacus’ Absicht,

«26

das Land zu verlassen, als ,Roman overlay*” ansieht: ,Why train an army in this

" Flaig, S. 61

20 Vgl. Herrmann-Otto, S. 141

2 Phillips, William D: Slavery from Roman times to the early transatlantic trade. Manchester Uni-
versity Press, 1985. S. 20

22 Vgl. Herrmann-Otto, 139f

= Mommsen, Theodor: Rémische Geschichte. Band 5. Die Provinzen von Caesar bis Diocletian.
Weidmann,1933. S. 87

2 Bleicken, Jochen: Verfassungs- und Sozialgeschichte des Rémischen Kaiserreichs. Schéningh,
1995. S. 338

%% Flaig 2009a, S. 62

%6 Shiavone, S. 53



way if the only objective was escape?“?’. Antonio Guarino hingegen schreibt, dass

Spartacus niemals ein Ziel und auch keine Strategie gehabt habe.®

Eine derartige Zusammenstellung lielRe sich beliebig lange fortsetzen — gepragt
von den unterschiedlichen Aussagen der Historiker. Es verdeutlicht erneut, dass
die historische Figur ebenso wie die Ereignisse heute nicht mehr lickenlos nach-
vollziehbar und alle Autoren in ihren Beschreibungen der Ereignisse von den his-
torischen Quellen abhangig sind. Die jeweilige Auslegung bzw. Wahl der Quelle
unterliegt dabei leicht subjektiven Intentionen; jedem Autor ergibt sich die Mdg-
lichkeit, die historischen Begebenheiten nach eigener Praferenz nachzuzeichnen,
dem Wahrheitsgehalt kann sich jedoch nur durch quantitativen Umgang mit den
Quellen angenahert werden. Zu beachten bleibt dabei, dass auch die romischen
und griechischen Autoren die Berichte nicht nur aufgrund der zeitlichen Distanz,
sondern auch aus den verschiedenen Perspektiven ihren Intentionen unterwarfen,
so dass jegliche Uberpriifungen auf einen Wahrheitsgehalt schwierig bleiben. Es
gibt ein grundlegendes Handlungskonstrukt der Ereignisse des Sklavenaufstan-
des, an dem sich die Historiker orientieren kdnnen, das jedoch letztendlich vage
bleiben muss, um der geschichtlichen Authentizitat gerecht werden zu kdnnen.
Michael Sommer schliefdt seinen Artikel mit einer Ansammlung von Fragen, die er

in Bezug auf die Unschlussigkeiten der historischen Quellen stellt;

Fragen, die ahnen lassen, wie lickenhaft unser Wissen Uber den Dritten Sklaven-

krieg ist und wie ratselhaft sein Protagonist, Spartacus, uns immer bleiben wird®®.

Relevant fur diese Arbeit bleibt der Spartacus, den Howard Fast als Hauptfigur
seines Romans konstruiert. Ebenso wie die Historiker zeichnet auch er einen Ver-
lauf der Ereignisse nach, jedoch erzwingt die Form des Romans keine restlose
Authentizitat — relevant ist seine eigene Figur und wie diese 1960 und 2004 Uber-

nommen wird.

2 Shiavone, S. 61
8 Guarino, S. 46, 78
2 Sommer, 23

10



1.2 Spartacus-Rezeption und Entstehungsgeschichte der drei Werke
Der Spartacus-Aufstand war nicht der erste in der Geschichte Roms, lasst sich

jedoch heute als der bekannteste bezeichnen:
The third slave rebellion is the most familiar, thanks to Hollywood.*

Doch schon bevor das Ereignis 1960 durch die Verfilmung eine grolRe Bekannt-
heit und durch Kirk Douglas ein Gesicht erhielt,®' durchlief die Figur eine Rezepti-
on auf verschiedenen Gebieten. Der negative Aspekt des Aufstandischen, den er
bei den Rémern besal}, ging dabei verloren — die Rezeption stellt sich grundsatz-
lich auf die Seite des Spartacus und der Sklaven und findet ihre Intention in dem

berechtigten Aufbegehren der Unterdrickten gegen die Unterdricker:

Roman historians had made Spartacus a villain, but in most American eyes during
the nineteenth century he acted as a European leader in the best, findest, clea-

nest military and oratorial tradition.*

Die kunstlerische Rezeption des Ereignisses hat zumeist keinen Anspruch an his-
torischer Genauigkeit, sondern an die Ubermittlung der Aussage, die primar in
unterschiedlichen Variationen auf die einheitliche Essenz des Freiheitsgedankens
eingeht. Diese Werke fassen das Ereignis selektiver und transformieren es in die
jeweilige Epoche. Dass die Thematik auch heute noch aktuell ist, liegt an der
fortwahrenden Aufrechterhaltung derselben, was gleichzeitig weiterhin die Not-
wendigkeit einer Losung aufzeigt — die Herrschaft von Menschen Uber andere
Menschen und das Aufbegehren gegen Unterdricker. Dass dieses Thema in lite-
rarischer Form jedoch keinen Einzug in die ,klassische Schullektire” fand,
schreibt Kai Brodersen den Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts zu — Lessing,

Grillparzer und Hebbel —, deren ,Plane fur Spartacus-Dramen [...] unvollendet

% phijllips, S. 20

¥ Vgl. Kapitel 5. Auch die hier genutzte Ausgabe von Howard Fasts Spartacus beruft sich darauf,
wenn auf der Rickseite auf den ,1960 movie starring Kirk Douglas” verwiesen wird. Vgl. Sparta-
cus 1951, Rickseitentext

2 | jllard, Richard G.: Through the disciplines with Spartacus. The use of a hero in history and the
media. in: American Studies, 16 no2, 1975. https://journals.ku.edu/index.php/amerstud/article/-
view/2335/2294 (27.11.13) S. 17
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blieben“*. Die verschiedenen Romane und Theaterstiicke, die sich mit Spartacus
befassen, finden sich u. a. in der ausfuhrlichen Arbeit von Richard G. Lillard —
Through the disciplines with Spartacus. The use of a hero in history and the me-
dia — und im Kapitel Spartacus: Testing the strength of the Body Politic von Maria
Wyke in ihrem Buch Projecting the past: Ancient Rome, cinema and history dar-
gestellt. Der Bekanntheitsgrad von Fasts Roman wird jedoch von keinem anderen
erreicht, gleiches gilt fiir die Verfilmung mit Kirk Douglas. Eine Ubersicht iber die
verschiedenen Filme der Thematik mit umfangreichen Informationen finden sich

im Internet in der Internet Movie Data Base (IMDb)**.

Dass Spartacus, allerdings fokussiert auf sein Kampfen als Gladiator, erneutes
mediales Interesse findet, begrindet sich in der seit 2010 ausgestrahlten US-
amerikanischen TV-Serie Spartacus: Blood and Sand.*® Wird dort der geschichtli-
che Rahmen reduziert und der Schwerpunkt auf Gewalt und Sexualitat gelegt,
bemuhen sich Fast, Kubrick und Dornhelm um Darstellungen des Gesamtkontex-

tes.

Die Aufrechterhaltung der Thematik aufgrund des Freiheitsgedankens hat nicht
nur kinstlerische, sondern auch andere Bezige provoziert, bei denen zumeist der
Name Spartacus als Inbegriff von Rebellion und Freiheit steht, dabei haufig auch
mit dem Gedanken der Gleichheit unter allgemein gesellschaftlichen®® Aspekten
oder unter politischen — explizit kommunistischen®’. Im 1950 hinzugefiigten Vor-

wort zu A\W. Mischulins 1936 erschienenen Spartacus. Abriss der Geschichte

% Brodersen, S. 38

3 http://Iwww.imdb.com/find?q=spartacus&s=all (12.3.13)

% Die in dieser Serie dominante Schwerpunktlegung verdeutlicht sich vor allem darin, dass sie im
Gegensatz zu den hier behandelten Filmen — Spartacus 1960 (heute FSK-Kennzeichnung 12) und
Spartacus 2004 (FSK 12) — keine Jugendfreigabe erhalt (FSK 18).

Die FSK-Prifbescheinigungen der Verfilmung von 2004 (nach den urspringlichen Teilen der Mini-
serie untergliedert) kdnnen unter www.fsk.de eingesehen werden.

% S0 z. B. der Spartacus international gay guide, ein Reisefuhrer fir Homosexuelle, der neben
gezielten Reiseinformationen auch auf die Legalitat bzw. lllegalitdt von Homosexualitat in den je-
weiligen Landern aufmerksam macht. Siehe dazu http://www.spartacusworld.com/de (16.1.13). Im
Kontext dieser Arbeit wirkt die Ubernahme des Namens jedoch etwas paradox, da die Homosexu-
alitét in den hier betrachteten Werken als negatives Attribut der Rdmer dargestellt wird.

¥ Dazu gehoren u. a. der Spartakusbund als Vorlaufer der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) und der Marxistische Studentenbund Spartakus. Siehe dazu Lillard, S. 21f. Ein weiterer
Aspekt sind die unter der Bezeichnung Spartakiaden durchgeflihrten Sportveranstaltungen. Vgl.
dazu auch Brodersen.
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des gro3en Sklavenaufstandes wird diese Wahrnehmung vom Herausgeber S.L.
Uttschenko betont. Er sieht die Ereignisse klar als ,Kampf der unterdrickten Klas-
sen gegen ihren Unterdricker® mit einem Anflhrer, der ,die Fahigkeiten eines
genialen Feldherrn besaly* und daran scheiterte, dass sie isoliert waren und ,kei-

“3% mit den Freien bestand.

ne Einheitsfront
Spartacus 1951

Die aquivalente Perspektive findet sich bei Howard Fast (1914-2003) aufgrund
seiner eigenen Erlebnisse als Kommunist. Er verdeutlicht die Zielsetzung seines

Romans 1951 in einem kurzen Vorwort.

It is a story of brave men and women [...]. The heroes of this story cherished free-
dom and human dignity [...]. | wrote it so that those who read it [...] may struggle

against oppression and wrong.*

Die Intention von Howard Fast sowie die Entstehungsgeschichte des Romans
sind von der Sekundarliteratur haufig beachtete Themen, denn Fast zieht dabei
die Parallele zwischen den verfolgten Kommunisten seiner Zeit und den Sklaven
des Aufstandes, was den Bezug auf die Notwendigkeit von Auflehnung gegen
Unterdricker und Rebellion gegen Ungerechtigkeit betont — it was not the worst
time to write a book like Spartacus“.

Dabei stand eigentlich gar nicht explizit Spartacus im Fokus von Fasts Interesse,

sondern die allgemeine Thematik eines Aufstandes.

| wanted to write about that abortive revolution in Germany, but it was too soon af-
ter the Holocaust [...]. | began to think of Spartacus the slave and why Rosa [Lu-

xemburg] had chosen him.*’

¥ Mischulin, A.W.: Spartacus. Abriss der Geschichte des gro3en Sklavenaufstandes. Verlag Volk
und Wissen, Berlin, 1952. Ubersetzt aus dem Russischen (N. N.). S. 6,10

Weitere kommunistische Auslegungen finden sich auch u. a. bei Marx, siehe dazu Guarino, S. 9ff
und 92ff

%9 Spartacus 1951, Vorwort

**Ebd., S. viil

* Fast, Howard: Being Red. Houghton Mifflin, 1990. S. 277
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Dass er die historische Figur trotz des Wissens um dessen Scheitern wahlt, relati-
viert sich fur ihn durch den zeitlosen Aspekt, der die Niederlage Uberlagert und die
Uberlieferung des Gedankens ermdglicht. Fast kann im Zusammenhang mit sei-
nem Roman nicht das historische Ereignis des Scheiterns verhindern, sieht je-
doch die explizite Handlung als relevanter an, die nicht nur bis zu seinem Roman,
sondern auch weiterhin furr die Uberlieferung stehen soll.

Seine Intention und die Entstehungsgeschichte finden sich besonders in seiner
1990 veroffentlichten Autobiographie Being Red ausgefuhrt. Als Mitglied der
Communist Party USA (CPUSA) von 1944 bis 1957 wurde Howard Fast 1950 vor
den Ausschuss des House Committee on Un-American Activities (HCUA) beru-
fen, um Angaben iiber weitere Kommunisten zu machen,*? was er jedoch verwei-
gerte; als Konsequenz wurde er zu einer dreimonatigen Haftstrafe verurteilt. Das
Gefangnis, Mill Point Prison (West Virgina), inspirierte ihn, da er dort ,more deeply
than ever before (iber ,the full agony and hopelessness of the underclass“?®
nachdenken und Uber die historische Figur recherchieren konnte. Auch schreibt

Fast, dass er den Roman nicht ohne den dortigen Aufenthalt verfasst hatte.*

Die Mdglichkeiten zu Nachforschungen im Gefangnis waren beschrankt -, read
every scrad and thread of information about Spartacus that | could find in that

“4® _ 50 dass er die Recherche nach seinem Aufenthalt intensi-

small prison library
vierte. Inm stellte sich die Frage, ob es ihm moglich sein wirde, die Ereignisse
passend darzustellen: ,There was ancient Rome — how much could | read to give
me a valid sense of it?”*® Auch wurde ihm die Ausstellung eines Reisepasses
vorenthalten,*” so dass er nicht die Mdglichkeit hatte, nach Italien zu reisen und

die Ortlichkeiten zu besichtigen. Seine Hauptquelle, das zweibandige, sozialisti-

*2 Eine genau Beschreibung der Umstande finden sich im Vorwort des Romans. Spartacus 1951,
S. vii

** Fast 1990, S. 269

4 Vgl. ebd.

*®Ebd., S. 277

*° Ebd.

*"Ebd., S. 286

14



sche The Ancient Lowly*® von 1888 — ein Werk, das aufgrund der politischen Ori-
entierung ahnliche Verlagsprobleme wie Spartacus hatte — Uberzeugte ihn jedoch

davon, dass er sich dem Wahrheitsgehalt zumindest annahern kann:

There, in these two books, | found the story of Spartacus — and became convinced
that there was a way to tell it so that it could at least approximate the truth. The

truth of history is always lost.*°

Im Juli 1951 verdffentlichte Fast einen Auszug des noch nicht fertiggestellten Ro-
mans, Spartacus’ Ankunft in der Mine, in Masses and Mainstream, einer von 1948
bis 1963 monatlich erschienenen, kommunistischen Zeitschrift. Dazu verfasste er
eine kurze Einleitung, in der er ebenso die Parallelitat der damaligen und seiner

Zeit als auch die Zeitlosigkeit allgemein betont.

| had always been fascinated by the story of this slave who shook great Rome to
her very foundations and who became a deathless symbol of class resistance and
class struggle. Not only was there, in our time, the brave struggle against such
odds of Rosa Luxemburg and Karl Liebknecht [...] but through the centuries the

name of Spartacus was always on the lips of the most oppressed.*

Er geht in dieser Einleitung weiter darauf ein, wie er mit den historischen Ereig-

«51

nissen umgeht — ,not history in a literal, mechanical sense™’ — und betont auch

das Problem der Quellen.

In those times [...] history was written by the ruling class. [...] | have tried to bring
him alive in terms of that logic of history which belongs to the working class and its

allies.>?

8 Fast bezieht sich auf Ward, Cyrenius Osborne: The Ancient Lowly. A history of the ancient work-
ing people from the earliest known period to the adoption of Christianity by Constantine (2 Bande)
von 1888, Neuauflage von 1907, erschienen bei The Charles H. Kerr Publishing Company. Zur
Problematik der Publikation schreibt Charles H. Kerr 1907 im Vorwort, dass auch dieses Werk erst
privat veroffentlich wurde, da ,no capitalist publishing house would take the responsibility for so a
revolutionary a book, and no socialist publishing house existed®, bevor es nun ,by a cooperative
publishing house owned by sixteen hundred socialist clubs and individual socialists” verdffentlicht
wurde. Siehe dazu Ward, Publisher’s note.

* Fast 1990, S. 276

% Fast, Howard: Authors note. in: Masses & Mainstream. Hrsg. von Samuel Sillen, Juli 1951. S. 21
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Fast will das Leben des Spartacus vom Standpunkt der Sklaven aus beschreiben,
um damit die Nahe zur Gegenwart zu betonen. Er sieht in Spartacus die ideale
Figur, um den Kampf der Unterdriickten gegen die die Unterdricker, den er selbst
erlebte, zu beschreiben. Besonders den letzten Punkt betont Fast, da er Sparta-
cus nicht nur als vergangenes, sondern auch als zukunftiges Vorbild sieht, dessen

Kampf gegen Ungleichheit jederzeit neu aufgegriffen werden kann.

Durch die Blacklist®® war kein Verlag dazu bereit, den Roman von Fast zu veréf-
fentlichen, obwohl er selbst von den Verlegern positive Resonanz erhielt.* Sarah
Cuthbertson bezweifelt 2003, dass es eine Uberraschung fiir ihn gewesen sei,
,that no publisher would touch the novel, or indeed anything written by him”°. In
der Einleitung, die Fast 1996 zu einer Neuauflage des Romans hinzuflgte, be-
zeichnet er J. Edgar Hoover, den Begrunder des FBI, der mit dem HCUA koope-

rierte, als ,pretty dictator”®

und verantwortlich fur die Ablehnung, durch die Fast
nur die Option, sein Werk im Selbstverlag zu veroffentlichen, blieb — ein Risiko,
das sich schnell als die richtige Entscheidung erwies. ,| put it out in hardcover,
and it sold 45,000 copies.”’ Der groRte Erfolg des Romans stellte sich schlieRlich
nach dem Ende der Blacklist ein; ,when the Communist witch hunts were over,

Spartacus went on to be a major bestseller™®.

Der Roman wird von der Sekundarliteratur zumeist unter zwei Aspekten betrach-
tet: einerseits unter dem der geschichtlichen Authentizitat, andererseits aufgrund
der Entstehungsgeschichte und des gro3en Erfolges. Mit letzterem findet sich

haufig die Verfilmung von Kirk Douglas verknupft, da diese in einem nicht allzu

* Fast 1951b, S. 21

%2 Ebd.

*% Eine Negativliste, die die Klnstler verzeichnete, die aufgrund kommunistischer Interessen mit
einem Arbeitsverbot bestraft werden sollten.

** Vgl. Spartacus 1951, S. viii

% Cuthbertson, Sarah: Hope for the Heart and Food for the Soul: Sarah Cuthbertson looks at his-
torical fiction in the life of Howard Fast. (2003) http://historicalnovelsociety.org/hope-for-the-heart-
and-food-for-the-soul/ (22.11.12)

% Spartacus 1951, S. viii

5 Spartacus: An interview with Howard Fast. (Chat-Diskussion auf www.ancientsites.com

vom 28.6.2000) http://www.trussel.com/hf/ancient.htm (21.11.12)

Auf der Internetseite trussel.com finden sich neben den verschiedenen Auflagen des Romans
auch Werbematerialen, Rezensionen und Briefwechsel aus der Entstehungszeit.

%8 Cuthbertson
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grolRen zeitlichen Abstand erfolgte und einen hohen Bekanntheitsgrad erreichte.
Trotzdem finden sich nur wenige Arbeiten, die sich genau damit befassen und
den Vergleich zwischen dem Roman und dem Film darstellen (wie Mark-Georg
Dehrmann in seinem kurzen Aufsatz Rebellion in Hollywood — Die Genese der
Helden in Stanley Kubricks Spartacus und Howard Fasts Romanvorlage®). Auch
Duncan L. Cooper stellt in seinem Aufsatz zu Verfilmung von 1960 — Who killed
the legend of Spartacus? — kurze Vergleiche an, die zumeist eine filmische Ver-
harmlosung kritisieren.®

Die Sekundarliteratur zum Roman bezieht sich zumeist auf die Entstehungsge-
schichte bzw. die historische Authentizitat, so z. B. Lillard und ebenso Fast selbst
in seiner Biografie Being red (1990). Weiter findet sich die Entstehung des Ro-
mans haufig einleitend in das Thema der Verfilmung von 1960 — wie bei Winkler
2007 als Einstieg in den Sammelband, dort u. a. im Aufsatz von Frederick Ahl
Spartacus, Exodus, and Dalton Trumbo: Managing Ideologies of War oder auch in
Junkelmanns Hollywoods Traum von Rom (2004). Eigenstandige Beschaftigung
der Sekundarliteratur mit der Materie des Romans an sich oder aber komparatisti-
sche Bezuge zu den Verfiimungen gibt es somit nur partiell. Relevant ist den Au-
toren zumeist die Parallelsetzung der Entstehungszeit mit der Handlung; die Un-
terdrickung der Sklaven und die der Kommunisten, und weiterhin die positiven
Auswirkungen, die letztendlich die Verfilmung auf die Verfolgung der Kommunis-

ten hatte.

Spartacus 1960
Die langwierige Entstehungsgeschichte des Films von 1960 — ,based on the novel

“61 _ findet sich ausfiihrlich in der Sekundarliteratur beschrieben,

by howard fast
besonders interessant sind aber auch die Darstellungen von Kirk Douglas in sei-
ner Biografie A ragman’s son (1988) und noch detaillierter in seinem 2012 er-

schienen Buch | am Spartacus. Making a movie, breaking the blacklist. In letzte-

% Dehrmann, Mark-Georg: Rebellion in Hollywood — Die Genese der Helden in Stanley Kubricks
Spartacus und Howard Fasts Romanvorlage. in: Korenjak, Martin und Téchterle, Karheinz (Hrsg.):
Pontes Il. Antike im Film. Studienverlag, 2002.

Dehrmanns Fokus liegt — wie im Titel erkenntlich — auf der Heldwerdung der beiden Figuren.

60 Vgl. Cooper, Duncan L.: Who killed the legend of Spartacus? in: Winkler, Martin M. (Hrsg.):
Spartacus. Film and history. Blackwell, 2007. S. 15f

o1 Spartacus 1960, 00:05:27
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rem beschreibt er den Ausgangspunkt, an dem er Howard Fasts Roman als Ge-
schenk erhielt, und die Entwicklungsgeschichte des Films, an dem er als Darstel-

ler, ,executive producer®?

und Besitzer der Produktionsfirma Bryna Productions
beteiligt war.

Der Aufbau des Romans ist vor allem durch die Verwendung von Rahmen- und
Binnenhandlungen gepragt, wodurch das Spartacus-Bild aus mehreren Perspek-
tiven zusammengesetzt wird. Die Rahmenhandlung gibt Crassus Spielraum fur
die Reflexion und Entwicklung, da er in diesem Handlungsstrang fir den Leser die
prasenteste Person darstellt. Spartacus hingegen agiert nur in der Binnenhand-
lung, die nach einigen Unterbrechungen letztendlich auf die andere Handlungs-
ebene trifft, womit die zeitliche Distanz zwischen beiden Handlungen geschlossen
wird. Die Verfilmung Ubernimmt nicht die Struktur des Romans, sondern bleibt
linear — Douglas sieht das Argument in der Darstellung des Todes und dem damit
reduzierten Auftreten der Hauptfigur: ,Spartacus is dead at the opening [...] And
even in flashbacks, he dies right in the middle of the book.“®> Obwohl es auch eine
Drehbuchversion gab, die die Handlung aus Crassus’ Perspektive erzahlte und
somit ndher an der Perspektive des Romans war, wurde diese verworfen.®*

Die Verfilmung, die etwa zehn Jahre Distanz zum Roman aufweist, hatte in ihrem
Produktionsprozess die gleichen Problematiken wie der Roman, da der Dreh-
buchautor Dalton Trumbo aufgrund der Blacklist nicht o6ffentlich anerkannt werden
konnte, was Kirk Douglas jedoch letztendlich durchsetzte, so dass er zeitgleich
mit Howard Fast im Vorspann erwahnt wird.®® Auch bestand Fast zunéchst da-
rauf, das Drehbuch selbst zu verfassen; Kirk Douglas beschreibt es in | am Spar-
tacus als ,awful — sixty pages lifeless charakters uttering leaden speeches. It was
if he hadn’t read his own novel“®. Doch nicht nur auf dieser Ebene ergaben sich
Schwierigkeiten; der Regisseur — Anthony Mann — wurde nach Beginn der Dreh-
arbeiten durch Stanley Kubrick ersetzt, mit dem die Zusammenarbeit ebenfalls

nicht konfliktfrei verlief.’

62 Spartacus 1960, 00:02:51

63 Douglas, Kirk: | Am Spartacus! Making a Film, Breaking the Blacklist. Open Road, 2012. S. 48
o4 Vgl. ebd. und Douglas, Kirk: The ragman’s son. Pocket, 1989. S. 285

% vgl. Spartacus 1960, 00:01:37

® Douglas 2012, S. 49

" vgl. ebd., S.121-123
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Die Sekundarliteratur zu der Verfilmung von 1960 ist bei den drei Werken die um-
fangreichste. Marcus Junkelmanns Hollywoods Traum von Rom (2004) bezieht
die Verfilmung mehrfach und auch in einem gesamten Kapitel ein, hat die primare
Perspektive allerdings auf der geschichtlichen Authentizitat. Martin Winkler wid-
met dem Film 2007 einen Sammelband, der sich jedoch unter dem Titel Sparta-
cus. Film and history groftenteils auf die historischen Bezlige konzentriert. Kirk
Douglas selbst geht in seinen autobiographischen Werken auf den Prozess der
Verfilmung ein, besonders in seiner neusten Veroffentlichung. Wie dort im Unterti-
tel — Making a movie, breaking the blacklist — erkennbar, betont er zudem die
letztendliche Aufldsung der Blacklist, fur die seine offentliche Anerkennung von
Dalton Trumbo als Drehbuchschreiber maRgebend war. Douglas’ Beschreibungen
sind zwar subjektiv, geben jedoch sehr interessante Einblicke in die Entstehung
und fuhren damit Uber die sonstigen Darstellungen in der Sekundarliteratur hin-
aus. Besonders intensive Beschaftigung mit dem Themengebiet der Mannlichkeit
findet sich 1992 bei Ina Rae Hark in ihrem Aufsatz Looking at masculinity in Spar-
tacus, der in dem von ihr und Steven Cohan herausgegebenen Sammelband
Screening the Male: Exploring Masculinities in the Hollywood Cinema erschien.
Ihre Betrachtungen nehmen zwangslaufig primaren Bezug zu den Mannlichkeits-
attributen, so dass die sexuellen Thematiken in Gegenuberstellung mit Crassus
ebenso wie das Kampfverhalten im Vordergrund stehen. Auch Jon Solomon stellt
in seinem 1976 erschienenen The Ancient World in the Cinema besonders die
Authentizitat in den Vordergrund, geht aber auch auf die Darstellungen der Ver-
filmung sowie auf die Entstehungsgeschichte ein. Die zahlreichen weiteren Verof-
fentlichung zeigen, dass nicht nur Spartacus, sondern der allgemeine Antikefilm,
besonders seit Gladiator (2000), weiterhin im Fokus wissenschaftlichen Interes-

ses steht.®®

® Howard Fast vermutet 2000 in einem Interview, dass die Verkaufszahlen seines Romans durch
den Film Gladiator gestiegen seien. Vgl. Spartacus: An interview with Howard Fast.
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Spartacus 2004

In der Sekundarliteratur wird die Verfiimung von 2004 nicht weiter beachtet. Bei
Winkler findet sich der Hinweis, dass es fur die Restaurierung der Verfilmung von
1960 nicht moglich war, Schlachtszenen aus der jungeren Verfilmung zu Uber-
nehmen,® auch das Lexikon des internationalen Films reduziert die Verfilmung
nur auf den Vergleich mit 1960: ,weitgehend spannende Unterhaltung, ohne frei-
lich Stanley Kubricks gleichnamigem Film (1959/1960) standhalten zu kénnen“™.
Dieser Vergleich demonstriert einen relevanten Punkt: Die neuere Verfilmung wird
nicht ohne Bezug zu der frlheren betrachtet. Die Grinde dafur liegen im Film
selbst, bei dem sich trotz des eigenen Anspruches, eine Romanverfilmung zu
sein, deutliche Elemente des Remakes’” finden, was auch in den 6ffentlichen Re-

aktionen deutlich wird.

Die amerikanische TV-Version der Geschichte, die 1960 bereits Oscar-gekrént
von Stanley Kubrick inszeniert wurde, prasentiert sich ahnlich Uppig wie das grofke

Original.”

In dieser Beschreibung findet sich einerseits die direkte Verbindung zwischen den
beiden Filmen, gleichzeitig steht darin die Verfiimung von 1960 unter der Be-
zeichnung des Originals, wobei der Roman im gesamten Artikel nicht erwahnt
wird. Auch in einer weiteren Filmkritik gibt es keinen Hinweis auf den Roman,
stattdessen steht der Bezug zu der alteren Verfilmung kritisch im Vordergrund:

,Es fehlen Kirk Douglas und die anderen Hochkarater des Originals*’®. Besonders

69 Vgl. Winkler, S. 52. In Anbetracht dessen, dass die Verfilmung von 1960 bereits 1991 restauriert
worden ist, wirkt dieser Ansatz etwas befremdlich, Essenz der Argumentation ist die Uberleitung
zum Vorgang der Restauration.

" Koll, Horst Peter und Messias, Hans (Hrsg.): Lexikon des internationalen Films. Filmjahr 2004.
Schiren Verlag, 2005. S. 395

4 Abgegrenzt werden soll in dieser Arbeit die Begrifflichkeit Remake von Neuverfiimung, wobei
das Remake als eine Filmform verstanden werden soll, bei der ein Film auf einem schon vorhan-
denen Film basiert. Die Neuverfiimung soll die erneute Verfilmung der literarischen Vorlage be-
zeichnen.

"2 Fetsch, Bernd: Der Gentleman-Gladiator. 29. 12. 2008.
http://www.monstersandcritics.de/artikel/200848/article_114435.php/Spartacus-29-12-2008-20-15-
ProSieben (25.10.2012). Neben anderen Preisen erhielt die Verfilmung vier Oscars, darunter Peter
Ustinov fir seine Rolle als Batiatus fur den besten mannlichen Nebendarsteller.

8 "ER"Doktor Goran Visnjic versucht sich als Nachfolger von Kirk Douglas: TV-Historienepos.
(0.V.), 2004. http://www.tvspielfilm.de/kino/filmarchiv/film/spartacus-1,1305859,Application-
Movie.html, 2004. (13.11.12)
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die explizite Wortwahl nimmt der neuen Verfilmung nicht nur die Moglichkeit, ei-
genstandig betrachtet zu werden, sondern stellt sie ebenfalls im Kontrast zu ei-
nem Original als ein Nicht-Original dar, so dass es in diesem Konzept nach der
Verfilmung von 1960 gar keine weiteren Verfilmungen geben kann, die nicht in
diesem Status stehen wirden. Peter Zander bezeichnet Robert Dornhelm in ei-
nem Artikel Uber dessen Neuverfilmung von Tolstojs Krieg und Frieden (2007) als

,offenbar auf TV-Remakes versiert*’*

und fuhrt im Folgenden auch Spartacus auf.
Der Film von 2004 orientiert sich zwar am Roman, allerdings finden sich mehrfach
Elemente, die eindeutig aus der ersten Verfiimung Ubernommen worden sind;
teilweise solche, die dort erst als Erganzung zum Roman eingefiihrt wurden.” So
sind zum Beispiel das Konzept des personalisierten Trainers (1960 Marcellus,
2004 Cinna) und die Anwesenheit von Crassus in der Gladiatorenschule — im Ge-
gensatz zur Betonung von 1951, dass er sie bei seinem Besuch mit Helena nach
der Stilllegung das erste Mal betritt — Ubernahmen 2004 von 1960. Auch Crassus’
gesamtes Machtstreben ist eine Erganzung von 1960, die 2004 Ubernommen
wird. Gleichzeitig werden andere Szenen und Aspekte aus dem Roman in den
Verfilmungen stark reduziert oder ausgelassen, so unter anderem 2004 die Bise-
xualitat, die dort nur noch kurz kritisch erwahnt wird. In der friheren Verfilmung
wurde die Snails and oysters-Szene 1960 zwar unfreiwillig zensiert, 1991 jedoch
wieder eingefugt. Auch werden 2004 Elemente aus dem Roman Ubernommen,
die die Verfilmung von 1960 auslasst, so zum Beispiel die Vergewaltigung von
Varinia durch Batiatus und die BloRstellung von David, oder die in der ersten Ver-
filmung stark verandert werden, so beispielsweise die Darstellung von Spartacus’
Tod.

Der Spartacus-Film von 1960 ist eine Verfilmung des Romans von Howard Fast

und auch der Spartacus-Film’® von 2004 definiert sich selbst als Verfilmung des

& Zander, Peter: Eine neue Version vom Schlachtfeld Europa. in: Die Welt, 07.01.08.
http://www.welt.de/fernsehen/article1518709/Eine-neue-Version-vom-Schlachtfeld-Europa.html
$25.10.2012)

® Dabei handelt sich auch durchaus um Aspekte, die in den historischen Quellen erwahnt werden,
der Grund fir die Ubernahme findet sich jedoch nur werkintern.

"® Die Verfilmung von 2004 war kein Kino- sondern ein Fernsehfilm, der als Miniserie gesendet
wurde, heute aber als Film auf DVD erhéltlich ist. Auch die Verfilmung von 1960 ist schon lange
ein Fernsehfilm. Der damals noch akute Konflikt zwischen Kino und Heim-TV ist nicht mehr aktu-
ell, da der Unterschied heute darin liegt, dass die Kinofilme in ihrer Aktualitat dem Fernsehen Uber-
legen sind, sie jedoch letztendlich ebenfalls zu Fernsehfilmen bzw. auf DVD erhaltlich werden.
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Romans und betont diesen Fakt im Vorspann (,based upon the book ,Spartacus’

by Howard Fast*’’

)- Beide Verfilmungen sind Literatur- und keine reinen Historien-
filme, da sie die Romanvorlage als Zwischenelement und nicht nur das historische

Ereignis (und dessen Quellen) als Grundlage nutzen.”®

Remake

In der Betrachtung dieser drei Werke lasst sich die erste Verfiimung klar als ro-
manbasiert ansehen, wobei sich Veranderungen, Hinzufigungen und Auslassun-
gen finden, denen jede Verfilmung unterliegt. 2004 hingegen bestehen neben der
Romanbasis die Ubernahmen aus der ersten Verfilmung, wodurch der Film dem
Vergleich mit dem von 1960 nicht entzogen werden kann. Fraglich ist jedoch, ob
nicht auch ohne die Ubernahmen aus dem ersten Film Parallelen dazu gezogen
werden wurden, da, wie obige Zitate beweisen, die erste Verfilmung einen sehr
hohen Bekanntheitsgrad hat und als Mal3stab fungiert.

Constantine Verevis verdeutlicht die 6konomischen Prinzipien des Remakes, da
die Filmstudios davon ausgehen, dass er auf gleiches Publikumsinteresse wie der
Vorlaufer treffen wird und dass beim Zuschauer ein anderer Wissenshintergrund
in Bezug auf die Handlung vorausgesetzt werden kann — er ist indirekt bereits am
Publikum erprobt, bevor er produziert worden ist, auch das Drehbuch kann sich
an dem vorangegangenen orientieren.”® Jochen Manderbach legitimiert das
Remake generell aufgrund der darin erkennbaren Widerspiegelung gesellschaftli-
cher Veranderungen;®® diese lassen sich auch an der Verfilmung von 2004 nach-

vollziehen.?’

" Spartacus 2004, 00:03:40

’® Der 2004 im Nachspann erwahnte, standardisierte Hinweis, dass es sich bei den Figuren um
fiktive Personen handele und die Ahnlichkeit mit Lebenden oder Toten rein zuféllig sei, hat dabei
ungewollt einen komischen Effekt, wenn der Versuch angestellt werden sollte, den Film auf die
historischen Tatsachen zu beziehen. Spartacus 2004, 02:46:19. Der gleiche Hinweis findet sich bei
der 1960er Verfiimung (mit dem Copyright der restaurierten Version von 1991). Spartacus 1960,
DVD2 01:21:16

7 Vgl. Verevis, Constantine: Film Remakes. Edinburgh University Press, 2005. S. 3ff

80 Vgl. Manderbach, Jochen: Das Remake — Studien zu seiner Theorie und Praxis. Universitats-
verlag Siegen, 1988. S. 62

8 Vgl. dazu z. B. den Vergleich der Muskeldarstellungen in Kapitel 5
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Der Spartacus-Film von 2004 kann sich aufgrund der Ubernahmen aus dem Film
von 1960 somit nicht dem Charakter eines Remakes erwehren. Dornhelm selbst
bezeichnet die Handlung als redo:
When the offer came to redo it, | was, of course, first very intimidated. But then |
revisited the movie and, as much as | adore and respect Kubrick, | do not think

that this is one of his better movies. So my fear left me.®

Kritik dazu kommt von Chris Hicks, der diese Aussage als ,outrageous*®® be-
zeichnet und die Frage aufwirft, wie viele Menschen sich an diesen Film erinnern
werden — und wie viele an die Verfilmung von 1960. Mark Rivera sieht bereits die
Schwierigkeit beim reinen Sehen des Films: ,The hardest thing to do while wat-
ching this 2004 miniseries remake of ‘Spartacus’ is to not compare it to the classic
1960 feature film™. Er sieht die Differenzierung als absolut notwendig an und
stellt den Film letztendlich als eine Mischform dar, als er auf Howard Fast eingeht,
,whose book provided the inspiration for the 1960 feature film and this 2004

remake“®®.

8 Hicks, Chris: No question which is best 'Spartacus’. (23.4. 2004.)
http://www.deseretnews.com/article/print/595058000/No-question-which-is-best-Spartacus.html
(5.11.12) Die Ubersetzung von redo ins Deutsche mit neu machen lasst sich zwar erneut als
remake zurucklUbersetzen, schafft jedoch keinen &hnlichen Unterschied wie zwischen den hier
genutzten Begriffen Neuverfiimung und Remake.
° Hicks
8 Rivera, Mark A. (O.T), http://www.aboutjamesfrain.com/spartacusreview.html (5.11.12)
Sammlung von Spartacus-Rezensionen auf einer Fanseite von James Frain, dem Darsteller des
David (2004). Mehr zur Thematik des Originals und der Problematik findet sich in Kapitel 5.

Rivera
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2. Howard Fast: Spartacus (1951)

2.1 Die Darstellung von Spartacus

2.1.1 A gladiator is a man — Seine Entwicklung in den totalen Institutionen

Die totale Institution

Um die Einflisse der totalen Institutionen auf die Entwicklung von Spartacus zu
untersuchen, ist ein genaueres Eingehen auf die Definition des Begriffes notwen-
dig. Als pragend fur die Bezeichnung wird zumeist Erving Goffman und sein 1961
erschienenes Werk Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients
and Other Inmates angefiihrt.®®

Grundlegend fur Goffman und andere Institutionentheorien ist eine soziologische
Thematik, in der die Institution als ein Regelsystem empfunden wird, das einen
oder mehrere Menschen bestimmten Vorgaben, Pflichten, Privilegien bzw. Nor-
men unterwirft, mit denen das Handeln koordiniert wird. Hermann L. Gukenbiehl
definiert sie 2010 in Institution und Organisation als ,Sinneinheit von habitualisier-
ten Formen [...] der sozialen Interaktion“®’, Helmut Schelsky 1970 in seinem Auf-
satz Zur soziologischen Theorie der Institution als ,objektiv festgelegtes System
sozialer Handlungen“®. Niklas Luhmann sieht die Institution 1970 im Bereich der
Soziologie als ein soziales System — in Abgrenzung vom physischen System —
das ,aus faktischen Handlungen verschiedener Personen® besteht und abseits

von ,einer Umwelt, die nicht zum System gehort*®, liegt. Die von Goffman hinzu-

% Goffmans Werk von 1961 (Goffman, Erving: Asylums: Essays on the Social Situation of Mental
Patients and Other Inmates. Pelican, 1971), auf das innerhalb dieser Analyse Bezug genommen
werden wird, lasst sich in der genauen Formulierung und Ausflihrung der Definition einer totalen
Institution als malgeblich bezeichnen. Gresham M. Sykes verfasste 1958 eine Arbeit Gber die
Situation der Insassen eines Hochsicherheitsgefangnisses (Sykes, Gresham: The society of capti-
ves. A study of a maximum security prison. Princton University Press, 1958) — auf die in dieser
Arbeit ebenfalls Bezug genommen werden wird —, in der er zwar nicht die Begrifflichkeit der totalen
Institution verwendet, jedoch schon sehr ahnliche Attribute herausarbeitet. Auch Goffman nimmt
auf dessen Werk Bezug.
87 Gukenbiehl, Hermann L: Institution und Organisation. in: Korte, Hermann und Schafer, Bernhard
ggHrsg.): Einfiihrung in die Hauptbegriffe der Institution. Wiesbaden, 2010. S. 146

Schelsky, Helmut: Zur soziologischen Theorie der Institution. in ders.: Zur Theorie der Institution,
Dusseldorf, 1970. S. 10
8 Luhmann, Niklas: Institutionalisierung — Funktion und Mechanismus im sozialen System der
Gesellschaft. in: Schelsky, Helmut: Theorie der Institution. Dusseldorf, 1970. S. 28.
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geflgte Totalitat ergibt sich aus der Allumfassenheit, die die totalen Institutionen
innehaben: die Umfassung und Reglementierung der gesamten Lebensbereiche
des bzw. der Insassen® und eine gleichzeitige Unterwerfung unter eine singulare
Autoritat.

Wenn sich Goffman innerhalb seines Werkes primar auf seine eigenen Beobach-
tungen in einer psychiatrischen Klinik bezieht,®" so strebt er mit verschiedenen
anderen — auch literarischen — Beispielen bereits selbst eine Form von Allge-
meingultigkeit an, so dass es sich stellvertretend auch fur andere Institutionen
anwenden lasst.

Innerhalb von Goffmans Systematik findet sich eine Gruppierung je nach der spe-
zifischen Funktion der totalen Institution, die den Insassen aufgrund seiner Fur-
sorge (z. B. Waisenhaus), medizinischer Isolierung (z. B. Sanatorium), dem
Schutz der Gesellschaft (z. B. Gefangnis), zur Vereinfachung von Arbeitsablaufen
(z. B. Kaserne) oder aufgrund seines eigenen Wunsches zu religidsen oder ande-
ren Zwecken (z. B. Kloster) kollektiviert.®? Diese Klassifizierung, die Goffman
selbst als ,not neat, exhaustive, nor of immediate analytic use*® bezeichnet, be-
legt die Vielfalt der totalen Institutionen, wobei sich darin auch die groRen Unter-
schiede finden, die Abweichungen in den Attributen bedingen, die Goffman spater
innerhalb seiner Arbeit herausarbeitet. So sind zum Beispiel der Vorgang einer
Aufnahmeprozedur, die fehlende Riuckzugsmdglichkeit als Individuum, Belohnun-
gen, Bestrafungen oder Demutigungen sowie bei geschlechterspezifischer Isolie-
rung die Angst vor dem Verlust der heterosexuellen Mannlichkeit nur einige der
vielen, moglichen Attribute, die variabel sind. Relevant bleibt, dass ,each [instituti-
on] exhibits to an intense degree many intems in this family of attributes“**. Dieser
Ansatz Goffmans ermoglicht es, totale Institutionen nach einer umfangreichen
Anzahl von Attributen beschreiben zu kénnen, die nicht einzeln zwingend sind,
sondern nur im Konsens der jeweiligen Einrichtung auf die Totalitat hinweisen

mussen, was in der Flexibilitdt besonders die Zeitlosigkeit einer solchen Einrich-

% Aus Vereinfachungsgrinden wird zumeist die von Goffman verwendete Bezeichnung Insasse
gnmate) verwendet werden.

,In 1955-6 | did a year’s field work at St Elizabeth’s Hospital, Washington, D.C., a federal institu-
tion of somewhat over 7000 inmates [...].” Goffman, S. 7
92 Vgl. Goffman, S. 16
% Ebd.
*Ebd., S. 17
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tung verdeutlicht: befasste sich Goffman in den Jahren 1954 bis 1957 mit der
Thematik, so sind die aufgestellten Attribute nicht nur ebenso auf heutige Instituti-
onen wie auch rickwirkend anwendbar. Denn wie in den von Goffman beschrie-
benen, deutlich zeitndheren Institutionen, finden sich auch in der Gladiatoren-
schule® die von ihm formulierten, zentralen Merkmale, die fiir die Definition einer
totalen Institution deutlich wichtiger sind: 1. die raumliche Beschrankung und Un-
terordnung unter eine einzige Autoritat, 2. die Kollektivierung mit anderen Insas-
sen, 3. die Planung und Regelung des Tagesablaufes und 4. das Bestreben der
Autoritat, ein von der Institution vorgegebenes Ziel zu erreichen.®

Neben diesen Grundelementen findet sich dort jedoch noch ein weiterer, relevan-
ter Aspekt, der in dieser Art heute generell nicht mehr méglich ist, denn die Insas-
sen der Gladiatorenschulen sind im Gegensatz zu den heutigen Insassen von
Gefangnissen oder Internaten auch aul3erhalb — zeitlich vor oder nach bzw. auch
schon beim rein raumlichen Verlassen — dieser Institution keine freien Menschen,
denn es handelt sich bei ihnen um Sklaven,?” so dass sie einer weiteren, vorge-
schalteten bzw. grundlegenden Metainstitution unterworfen sind: der Sklaverei.
Die Bezeichnung der Sklaverei als totale Institution ist dabei naheliegend, denn
wenn auch in einer rdumlich groBeren Wahrnehmung, ist die Sklaverei als Ge-
waltverhaltnis einer Unterwerfung® dennoch ein Zustand, der sich allumfassend
auf das Leben der Inbegriffenen auswirkt. Ausgehend von der Annahme, dass nur
ein geringer Teil von Versklavten ein flr ihre Situation ungewdhnlich privilegiertes
Leben fUhren — was sie trotzdem nicht aus ihrem Status als solchen I6sen wirde
—, befinden sich diese Unfreien zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort innerhalb
einer totalen Institution, unabhangig davon, ob sie sich noch in einer weiteren In-
stitution befinden. Elisabeth Herrmann-Otto bezeichnet die Sklaverei als eine In-
stitution, die sich aus juristischer und soziologischer Sicht definieren Iasst und den

,sozialen Tod“*® des Insassen bedingt — eine Begrifflichkeit, die bei Goffman aqui-

% In dieser Arbeit werden die in den Werken als solche dargestellten und beschriebenen Gladiato-
renschulen betrachtet werden, gleiche Perspektive wird auch bei den anderen Aspekten, wie z. B.
der Sklaverei, gelten.

% vgl. Goffman, S. 17

9 Sonderfalle, wie freiwillig in die Gladiatorenschule Eingetretene, werden bei Herrmann-Otto
beschrieben (Vgl. Herrmann-Otto, S. 139), in den drei Spartacus-Werken jedoch nicht erwahnt.

% Vgl. dazu auch Herrmann-Otto, S. 13

% Herrmann-Otto, S. 13
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valent bezeichnet wird; das Herausldsen aus dem eigenen Sozialraum, der Ver-
lust der Rechte etc. ergibt den ,civil death“’®. Die weitere Reduzierung des Men-
schen auf sein reines Menschsein, was auch Goffman beobachtet,’®' mit dem
gleichzeitigen Status als Besitz eines anderen Menschen, der willkirlich Uber

«102

,dessen Leben und Tod und auch Uber seine Arbeit* ™ verfugen kann, fasst Egon

«103 7 ;sammen: Sklaven konnen

Flaig 2009 unter dem Begriff ,Statusinkonsistenz
gesellschaftlich akzeptierte, wichtige Tatigkeiten austben, jedoch kann ihr Besit-
zer jederzeit darUber verfigen, sie zu einer deutlich niedrigeren Tatigkeit zu de-
gradieren. ,Diese extreme Moglichkeit ist latent vorhanden und rechtlich garan-
tiert; darum ist der Sklave tatsachlich <sozial tot>'%*.

Orlando Patterson sieht 1982 in Slavery and social death den expliziten Zeitpunkt

des Statusverlustes in der Aufnahmeprozedur.

The next phase involves the introduction of the slave into the community of his

master, but it involves the paradox of introducing him as a nonbeing.'®

Die gleiche Entmenschlichung formuliert auch Herrmann-Otto, denn der Mensch
stirbt nicht nur einen rechtlich-sozialen Tod; ,er wird zur Sache“'®. Erving Goff-
man beschreibt dabei zudem auch die physische, voribergehende totale Redu-

zierung im ,midpoint marked by physical nakedness”'%’

vor dem Eingliedern in die
Institution.

Patterson beschreibt, dass das ,master-slave®- Verhaltnis immer abhangig von
der Gesellschaft ist und ,total power or property in the slave® nur durch alleinigen

Machtanspruch Uber den anderen mdglich ist; mit ,exclusion of the claims and

1% Goffman, S. 25. Der Unterschied zwischen dem sozialen Tod (social death) und dem civil death

(bdrgerlicher Tod) liegt in der Trennung des Verlustes sozialer Faktoren im Gegensatz zu rechtli-
chen Faktoren. Diese Begrifflichkeiten (sowohl deutsch als auch englisch) kénnen jedoch im Be-
zug auf die hier betrachtete Sklaverei synonym verwendet werden, da die genauen Definitionen
auch von sozialen und rechtlichen Ansprichen zeitlich-rdumlicher Abhdngigkeit unterliegen. Beide
bedeuten einen derart pragnanten Verlust eigentlich natlrlicher Rechte oder Freiheiten, dass er
durch den Status tot demonstriert wird.

101 Vgl. Goffman, S. 26

102 Herrmann-Otto, S. 26

'% Flaig 2009a, S. 21

"% Ebd.

1% patterson, Orlando: Slavery and social death. A comparative study. Harvard University Press,
1982. S. 38

106 Herrmann-Otto, S. 26
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powers of others in him.“'® Er fiihrt dieses Herrschaftsprinzip so weit aus, dass er
die Arroganz des Masters darin sieht, zu verlangen, dass der Sklave nicht nur
dessen Autoritat, sondern auch dessen Recht, ihn zu dominieren, anerkennt.'®

William G. Sumner und Albert G. Keller sehen die sozialen Umstande als grund-
legend fur die Moglichkeit von Sklaverei an, denn ,slavery cannot exist in the ab-
sence of a regulative power in the society” und andererseits muss es auch ein
Bedurfnis nach Sklaverei geben, was die Autoren darin sehen, dass ,more than
rudimentary standard of living“ erreicht werden soll — Menschen hingegen, die
sich nur um das reine Uberleben bemiihen, ,are not in the way of keeping sla-
ves“''% st es einer Gesellschaft moglich, Sklaven zu halten, dann profitiert sie
davon, denn ,it is easy to raise the standard of living when others must work“'*".

Die Gladiatoren befinden sich somit als Sklaven innerhalb der Gladiatorenschule
in einer totalen Institution, die zwar fur sich steht, durch ihre Verwendung von
Sklaven jedoch auch eine Subinstitution der Sklaverei darstellt, da dieser gesell-
schaftliche Stand der Insassen fur die Unterwerfung unter die Regeln der Instituti-
on und besonders fur das Verfolgen ihrer Ziele relevant ist. Denn das Zwingen der
Insassen zum Kampf mit der grof3en Wahrscheinlichkeit, dass diese dabei verletzt
werden, bedingt die vdllige Inbesitznahme eines Menschen. Ebenso wie die Skla-
verei an sich geht dabei die Gladiatorenschule noch Uber die von Goffman be-
schriebene Umfassung der Lebensbereiche hinaus, da diese Formen von Totalitat
auch das letzte Extrem beeinflussen kdnnen: den Tod des Insassen. Zwar ist es
nicht Ziel der Metainstitution der Sklaverei, die Sklaven zu téten, doch gibt es bei
den verschiedenen Subinstitutionen hingegen durchaus verschiedene akzeptierte
Risiken. In gefahrlichen Gebieten wie auch den Minen, wo aufgrund der Lebens-
feindlichkeit niemand freiwillig gearbeitet hatte, bietet sich die Modglichkeit an,
Menschen einzusetzen, die nicht nach eigenem Willen entscheiden konnen. Der
Aufenthalt in einer Gladiatorenschule ist zwar aufgrund der Gesamtsituation an-

ders, bleibt jedoch in der gleichen, erzwungenen Totalitat.

"9 Goffman, S. 27

'% patterson, S. 35

% y/gl. ebd., S. 36

"% Sumner, William Graham und Keller, Albert Galloway: The science of society. Yale University
Press, 1946. S. 222

" Ebd., S. 223
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Diese Betrachtung der Sklaverei als eine der Subinstitution vorstehenden Institu-
tion ist fUr die explizite Darstellung der Gladiatorenschule oder auch der Mine als
totale Institution ebenso unwichtig wie relevant, denn einerseits verandert sie
nicht die Totalitat dieser Einrichtungen, variiert jedoch deren Moglichkeiten in der
Umsetzung, da die Behandlung der Insassen davon beeinflusst wird, dass nicht
sie, sondern ein die Institution betreffendes Ziel das eigentliche Ziel ist. Ist es bei
heutigen Krankenhausern, Internaten oder Kasernen ein Zweck, der sich explizit
auf die Insassen richtet, da sie geheilt, belehrt oder flir andere, zumeist belohnte
Arbeiten kollektiviert werden sollen, so geht es bei der Gladiatorenschule viel
starker um das Erreichen eines institutionellen Zieles fur die Autoritat selbst, dabei
hauptsachlich um Profit und Popularitat des Besitzers und nicht um eine Zielset-
zung, die sich auf die Veranderung des Individuums aufgrund des Individuums an
sich konzentriert. Berihmtheit und Erfolg des Gladiators bis hin zur Freilassung
stellen dabei eine Sondersituation dar, die den Insassen zwar aus beiden Institu-
tionen entlassen kann, jedoch nicht die teleologische Ausrichtung der Institution
darstellt.

Die im Prinzip fur jeden Sklaven mdgliche Freilassung stellt laut Egon Flaig die
groRtmaogliche Motivation fur einen Sklaven dar; sie ist ,einer der effektivsten Me-
chanismen, um die Sklaverei als Institution zu stabilisieren“’'?. Auch ist — so
Herrmann-Otto — eine generelle Abschaffung der Sklaverei damit unnétig, da es
dem Sklaven méglich ist, freigelassen zu werden."™ Goffman sieht derartige Mus-
ter als Attribut des Privilegiensystems, das viele totale Institutionen innehaben,'™
wobei die Freilassung aus der Institution einen besonders extremen Punkt dar-

stellt.

Die Mine

Der physische und psychische Zustand, in dem sich Spartacus wahrend seines
Eintreffens in der Mine befindet, lasst sich aufgrund einer unzureichenden Vorge-
schichte nicht auf eine explizite andere (Sub-) Institution beziehen. Batiatus be-

schreibt den 23jahrigen ,Thracian slave, the son of a slave who was the son of a

"2 Flaig 2009a, S. 27
13 Vgl. Herrmann-Otto, S. 27. Beachtet werden sollten die expliziten Rechtsgrundlagen der Frei-
lassungen, siehe dazu Guarino, S. 83ff.
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slave gegenuber Crassus als ,koruu [...] three generations of slaves. The

grandson of a slave*'"®

, was zwar auf dessen lebenslange Zugehorigkeit zur Me-
tainstitution hinweist, jedoch keine Ruckschlisse auf die vorherigen Subinstitutio-
nen zulasst.

Sein eigentlich asthetisches Gesicht (,the mouth is large and full-lipped, sensous

n117)

and sensitive [and] the teeth are white and even , Ist dominiert davon, dass

ihm an einem vorherigen Ort von einem Aufseher die Nase gebrochen wurde,

“18 verleiht. Als Batiatus Spartacus fiir

was ihm ,a gentle, sheeplike expression
Crassus beschreibt, verwendet er eine ahnliche Formulierung zur Beschreibung
des Gesichtes; eine Bezeichnung, die sich durch die gesamte Handlung des Ro-
mans zieht. Dabei steht es weniger als ein erniedrigendes Merkmal, sondern eher
als ein Attribut, das zwar einerseits ein normales bzw. attraktives AuReres verhin-
dert, gleichzeitig jedoch tauscht und somit Spartacus ein pragnantes Aussehen

verleiht.

His nose was broken; otherwise, | guess, you would call him handsome. But the

broken nose gave a sheep-like expression to his face. A broad face, and gentle,

119
(

and all of this deceive you. '~ (Batiatus)

Die von Batiatus formulierte, aus dem Aussehen entstandene Tauschung empfin-
den die Gladiatoren als ein Zeichen von Vertrauenswurdigkeit und bringt sie dazu,
seinen Rat zu suchen und seinen Urteilen zu vertrauen.'® Somit findet sich in
dieser offensichtlichsten Folge der Institutionen zwar einerseits ein negatives
Symbol derselben, gleichzeitig jedoch sind die Auswirkungen seines unperfekten
AuReren auf seine Mitmenschen fiir ihn generell positiv. AuBerliche, nicht mehr
anderbare Merkmale durch die totale Institution beschreibt auch Goffman in Form

von Brandmalen oder anderen ,permanent mutilations of the body*'?".

"'* Goffman, S. 53
112 Spartacus 1951, S. 70
Ebd., S. 65
""" Ebd., S. 70
"8 Epd.
"9 Ebd. S. 63f
' Ebd. S. 109
2! Goffman, S. 30. Vgl. hierzu die in der Verfiimung von 1960 dargestellte Brandmarkung: Sparta-
cus 1960, 00:15:27-00:15:39
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Ebenso zweiseitig stellen sich auch die weiteren Folgen der Institutionen dar. So
ist Spartacus durch die Ketten, die er auf dem Weg zu den Minen tragen muss,
zwar gefesselt, jedoch zeigt sich an seinem Kdper die Anpassungsfahigkeit. ,The

122 \vas fur

neck is thick and muscular [...] the shoulders are padded with muscle
ihn neben seiner Jugend die Moglichkeit verbessert, langer in den Minen zu Uber-
leben, wozu auch seine gebraunte Haut beitragt, denn ,white-skinned [...] slaves
[....] cannot work in the mines; the sun fries them and kills them“'®. Diese kérper-
lichen Anpassungen werden spater durch die Gladiatorenschule noch weiterge-
fuhrt, wo sie jedoch keine passiven, sondern aktiv provozierte Auswirkungen der
Institution sind.

Spartacus ist nicht nur auRerlich angepasst, sondern er ist ,wise in the ways of
slavery, and there is not such great variation in the manner of slavery that he
should not anticipate”®*. Er fiihlt Mitleid mit den Sklaven, die er sieht, besonders
mit den Kindern, weil} jedoch, dass diese Emotionen im Prozess der Anpassung
abstumpfen werden; ,he is adapting, flexing, conditioning, acclimatizing, sensiti-
zing; he is a mechanism of profound fluidity and flexibility“'?*. Gleichzeitig besitzt
er die Intelligenz, sich an die Situation anzupassen und sie bestmdglich zu nut-
zen. Sein korperlicher Zustand und seine Kenntnisse von der Sklaverei sowie sei-
ne Fahigkeiten zum Umgang mit den inhumanen Zustanden steigern seine Uber-
lebenschancen in der Mine. Die Totalitat dieser Institution in Verbindung mit der
Metaebene findet sich pragnant in der Rationierung des Wassers demonstriert,
das in der Wuste eine besonders hohe Relevanz hat. Die Insassen erhalten ,less
than a quart of water, and this is their ration twice a day“, was so wenig darstellt,

dass sie einem ,gradual process of progressive dehydration”'?

ausgesetzt sind.
Die Betreiber der Mine haben kein anderes Interesse, als Sklaven mit einem Mi-
nimum an Ressourcen so lange am Leben zu erhalten, wie sie trotz der Umstan-

de wirtschaftlich arbeiten konnen.

122 Spartacus 1951, S. 70
2 Epd., S. 69
2 Epd., S. 77
2 Epd., S. 74
26 Epg., S. 73f
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Zwar erinnert er sich an seine thrakische Heimat und hatte dort die Mdglichkeit,
von einem alten Mann lesen und schreiben zu lernen,'® jedoch bleibt undefiniert,
woher Spartacus’ explizite Erfahrungen kommen, so dass sie sich zwar der Skla-
verei allgemein, nicht jedoch einer speziellen Einrichtung zuweisen lassen. Goff-
man beobachtet in diesem Zusammenhang einen Lerneffekt und beschreibt die
Wahrnehmung des Insassen beim Wechsel in eine andere Institution als ,just
another institution, to which they can apply the adaptive techniques learned and
perfekted in similar institutions”'?®.

Spartacus wirkt wie eine vergangenheitslose Figur. Was vor der Ankunft in der
Mine war, bleibt offen; er hat positive Erinnerungen an seine Kindheit und die Zeit,
bevor die Rémer sein Land eroberten, war allerdings auch dort schon Sklave.'®
Jedoch nehmen die positiven Erinnerungen einen zu geringen Raum ein, um auf-
rechterhalten werden zu kdénnen, Spartacus ,does not know the future and has no

cause to remember the past*’°

, auch bleibt ungewiss, wie lange er sich in der
Mine befindet. Sein Leben ist von Anstrengung und Arbeit dominiert, so dass er
gar nicht davon ausgeht, dass sich seine Situation verbessern kdnnte, da er kei-
nen anderen Zustand kennengelernt hat. Dies vereinfacht fur ihn die Konzentrati-
on auf die Gegenwart mit dem reinen Ziel, die Grundbedurfnisse zu erfullen und

den Tag zu uUberleben.

Die Gladiatorenschule

Relevanter fur Spartacus’ weitere Entwicklung ist sein Aufenthalt in der Gladiato-
renschule, der ihn befahigt, den Aufstand zu beginnen.

Batiatus, der Lanista — Besitzer und Ausbilder von Gladiatoren —, lasst Sklaven
aus den Minen fir seine Gladiatorenschule kaufen, da er nur dort Manner finden

3" ihrer Situation handelt und die sich

kann, fir die es sich um eine Verbesserung
auf die lllusion von Freiheit einlassen, die Batiatus im Kampf sieht; ,He fights be-

cause you give him a weapon and take off his chains. And when he has a weapon

127 Spartacus 1951, S. 77

1?8 Goffman, S. 65

129 Vgl. Spartacus 1951, S. 77,79

0 Ebd., S. 70

3" Nach dem Weg durch die Waste stellt sogar die Mine kurzfristig eine Verbesserung dar. Ebd.,
S.74
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in his hand, he dreams that he is free*'*?. Er sucht dafiir besonders die Manner,
die negativ von den Institutionen gepragt sind; ,Men who hate”'**.

Dem romischen Trend folgend, lasst er gezielt Thraker fur seine Gladiatorenschu-
le kaufen. Spartacus und Gannicus werden seinen Agenten angeboten, da es flr
die Aufseher in den Minen lukrativer ist, die rebellischen Sklaven zu verkaufen,
als sie zu toten.™® Die Beschreibung, die Batiatus Crassus von einem solchen
.,desperate slave“ gibt, verdeutlicht auch bereits Spartacus’ Eigenschaften — ,a
strong man who is not afraid of the whip and to whom other men listen“’*® —, die
ihn spater zum Anfuhrer des Aufstandes machen.

Die Gladiatorenschule gehdrt nach Goffmans Gruppierung grob zu den Institutio-
nen, die Menschen zur Vereinfachung von Arbeitsablaufen kollektiviert. Es ist kei-
ne Anstalt, die die Insassen bestrafen soll — auch wenn diese Mdglichkeit besteht,
ist es nicht die eigentliche Intention —, sondern eine, die sie rein auf das institutio-
nelle Ziel hin behandelt. Die von Goffman genannten, zentralen Merkmale sind
dort ebenso zu finden wie zahlreiche Attribute, die auf den Charakter einer totalen
Institution hinweisen und die im Folgenden mit einbezogen werden sollen.

Im Gegensatz zur Mine, die durch die schlechten Bedingungen die physische Si-
tuation der Insassen bis hin zur volligen Zerstérung fuhrt, also kein Interesse an
der Verfassung des Insassen, sondern am Erreichen des institutionellen Zieles
hat, stellt die Gladiatorenschule eine andere Auspragung dieser Orientierung dar.
Denn dort steht zunachst die physische Situation des Insassen im Mittelpunkt, die
bis zum Optimum gebracht werden soll, da sich eine Deckungsgleichheit mit dem
Ziel der Institution ergibt. Nur im korperlich bestmoglichen Zustand ist es dem
Gladiator moglich, die Kampfe siegreich bzw. interessant zu bestreiten und fur die
Autoritat der Institution auch profitabel zu sein. Im Gegensatz zu den Minenskla-
ven ist es nicht mdglich, direkt von den Sklaven zu profitieren, sondern zunachst
ist es notwendig, sie mittels guter Ernahrung und zeitlich aufwandigem Training in

die erforderliche Konstitution zu versetzen.

32 Spartacus 1951, S. 65
¥ Epd., S. 64
¥ Epd., S. 85
5 Epd., S. 86
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Spartacus kommt zusammen mit Gannicus in der Gladiatorenschule an und
durchlauft eine Aufnahmeprozedur'®, die auch Goffman als typisch fiir eine Insti-
tution ansieht. Batiatus beschreibt ihr aulReres Erscheinungsbild zu diesem Zeit-
punkt als ,pared down to the limit'*’, doch er weiRt, wie sie zu behandeln sind, um
das zu zeigen, was er in ihnen sieht. ,| put them in the baths, had them shaved
and had their hair cut, had them rubbed with oil and fed well-“'*®

Schon in dieser Prozedur zeigt sich das Bemuhen von Batiatus, die physische
Verfassung der Manner zu verbessern und sie den Mal3staben der Institution an-
zupassen. Beschreibt Goffman den Eintritt der Menschen in die Institution als ei-
nen negativ betonten Vorgang, der bis zur reinen Reduzierung auf das Mensch-
sein gefuhrt wird, so ist der Eintritt in die Gladiatorenschule — ebenfalls nackt —
zumindest temporar als ein Fortschritt anzusehen. Wie von Batiatus beabsichtigt,
ist die Aufnahmeprozedur keine Reduzierung, sondern eine Aufwertung. Eine
Form von Verlust der birgerlichen Existenz findet bei ihnen nicht statt, da sie
durch ihren Status als Sklaven diese bereits verloren haben bzw. niemals hatten.
Somit ist der Eintritt in die Gladiatorenschule fur Spartacus eine Verbesserung
seiner Situation und gibt ihm Uberhaupt erst die Mdglichkeit, spater den Aufstand
zu fahren.

Mit der Kollektivierung besonders dieser Art von Mannern kommt ,the question of

“139 quf. Batiatus lasst seine Gladiato-

schooling and controlling so many gladiators
renschule von Soldaten ,of the local garrison*'*® bewachen.

Im Bezug auf die Raumlichkeit der totalen Institution — beispielsweise die Gefang-
nismauer — beschreibt Sykes zwei Funktionen: die Abtrennung der Insassen von
der Auldenwelt als Strafe sowie die Abtrennung der Aul3enwelt von den Insassen
zum Schutz. Er formuliert jedoch eine Permeabilitat, die er in dem Zusammen-

spiel mit der Gesellschaft sieht, da zum Beispiel das Gefangnis eine staatlich un-

3 Fyr Spartacus, der schon als Sklave geboren worden ist, findet kein Eintritt in die Sklaverei
statt, da es sich beim Aufwachsen in einer totalen Institution lediglich um ein Kontrastverhaltnis zur
Aulienwelt handelt.
13; Spartacus 1951, S. 88

Ebd.
%% Epbd., S. 150. Batiatus trifft eine weitere VorsichtsmaRnahme gegen gezielt organisierte Auf-
stande: Er hat unter den Gladiatoren zwei Informanten, die ihn Uber derartiges Verhalten informie-
ren sollen. Dafiir werden sie nach einer gewissen Zeit unauffallig, unter Vortduschung eines
ﬁg\mpfes aullerhalb, freigelassen. Vgl. ebd., S. 145

Ebd., S. 86
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terstellte Einrichtung ist, die fur die gesamte Bevdlkerung eine Relevanz besitzt.
Ebenso kdnnen die Insassen mit der Aul3enwelt Informationen austauschen und
besucht werden, bzw. zeitweise die Institution aus verschiedenen Grinden (Haft-
urlaub, Gerichtstermine 0.a.) verlassen. Auch gelangt die Einrichtung bei gewis-
sen Umstanden deutlicher in das Bewusstsein der Aullenwelt, denn ,in the case

of riot, the inmates can capture the attention of the public*'"’

. In Bezug auf die
Gladiatorenschule lasst sich eine naheliegende Permeabilitat finden, die darin
besteht, dass die Gladiatoren zu ihren Kampfen von der Gladiatorenschule in die
Arena von Capua gebracht werden und somit die rdumliche Abtrennung verlassen
und ebenso private Vorstellungen in der internen Arena gegeben werden — auch
die offentliche Aufmerksamkeit auf die Gladiatoren ist damit schon vor dem Auf-

stand gegeben, der diese jedoch in ihrer Ausbreitung letztendlich verstarkt.

Weiblichkeit im System der Institution

Essentiell ist bei Spartacus’ Aufenthalt in der Gladiatorenschule nicht nur seine
Weiterentwicklung zum Kampfer, sondern auch die Interaktion mit der Weiblich-
keit, da es fur ihn den ersten im Roman beschriebenen Kontakt damit darstellt.
Obwohl sich moglicherweise in einer vorherigen Institution die Moglichkeit zu ei-
nem intensiveren Kontakt mit der Weiblichkeit hatte ergeben kdnnen, kommt
Spartacus ohne diese Erfahrungen in die Gladiatorenschule. Wahrend des Auf-
enthaltes in der Mine, einem ,womanless place”, was sich nur die Aufseher ent-

“12) " demonstriert die Nacktheit der

sprechend kompensieren (,they lie with men
Sklaven in dieser Situation optisch die Nutzlosigkeit von Mannlichkeit; ,not even a
loin hides their pitiful [...] organs of sex*'*®. Somit entsteht die Erfiillung der Mann-
lichkeit erst durch Batiatus’ Definition von der Mannlichkeit des Gladiators.

In geschlechtlich getrennten Institutionen herrscht das dominante Problem der
Angst vor dem Verlust der Heterosexualitat. Sykes beschreibt, mit Blick auf das
Gefangnis, durch den Mangel an heterosexuellen Kontakten verschiedene Grin-

de, die zu homosexuellen Orientierungen filhren kénnen:'**

"1 Sykes, S. 8

142 Spartacus 1951, S. 78f

"3 Ebd., S. 79

144 Vgl. Sykes S. 22. Diese Thematik wird hier nur peripher erwahnt; Sykes geht viel deutlicher auf
die verschiedenen Verhaltnisse und Mannlichkeitsbilder dieser Problematik ein.
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A society composed exclusively by men tends to generate anxities in its mem-
bers concerning their masculinity regardless wether or not they are coerced,

bribed or seduced into an overt homosexual liaison.™®

Er fihrt das Problem der fehlenden Mdglichkeit noch weiter bis zur Auflésung der
Mannlichkeit; der Insasse ist ,figuratively castrated by bis involuntary celibacy”**.

Die Relevanz dieser auch in heutigen Institutionen vorhandenen Thematik ist an
dieser Stelle besonders deswegen wichtig, weil sie in Batiatus’ Gladiatorenschule
keine Problematik darstellt. Zwar sind die Gladiatoren ebenso als eine mannliche
Gemeinschaft zusammengefugt, doch profitieren sie von der Einstellung des La-
nistas Uber den Zusammenhang von gladiatorischer Fahigkeit und Mannlichkeit

sowie die groRe Anzahl an Sklavinnen, die er besitzt.

I lend them to my gladiators. A man is no good in the arena if his parts shrivel
up. A gladiator is no litter slave. A gladiator is a man, and if he’s not a man, no

one will pay ten denarii for him. And a man needs a woman."’

Erneut steht dabei das Ziel der Institution im Vordergrund, da Batiatus die Mann-
lichkeit seiner Gladiatoren als primares Attribut fur ihren Erfolg im Kampf sieht —
und die Sexualitat als primares Attribut der Mannlichkeit. Gleichzeitig verfolgt er
jedoch auch ganz private Interessen mit dem Besitz der Sklavinnen. Crassus ge-
genuber beschreibt Batiatus die verbesserte Kampfleistung der Gladiatoren durch
die Sklavinnen, gibt aber auch seinen Eigennutz zu. ,l try them [...] | need wo-
men.“™® In dieser, die Totalitat der Institution betonenden Thematik, sieht William
Phillips eine gangige Situation in der Sklaverei. ,The sex life of the slaves were
not their own. Concubinage was a continual feature of slavery. Masters had sexu-
al access to their slaves [...].”"*

Batiatus zwingt Spartacus und Varinia aus zwei Grunden zusammen, zunachst

aus Wut Uber sie, da sie sich ihm widersetzt — ,he had a bad time beating her to

145 Sykes, S. 71
O Ebd., S.70
il Spartacus 1951, S. 102. Caius beschreibt Batiatus’ Frauenbesitz als Harem — ,people don’t like
msat sort of thing®“. Spartacus 1951, S. 51
Ebd., S. 86f
' Phillips, S.14
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unconsciousness“'*°. Er totet sie aufgrund des finanziellen Verlustes nicht, son-
dern entscheidet, sie Spartacus zu Ubergeben, ,because he had already taken an

“151 5o dass er unwissentlich

unreasonable dislike to the strange, silent Thracian
zwei Menschen zusammenbringt, die nach erster Skepsis eine Einheit ,like one
person“'®? bilden, aus der mit dem Sohn sogar eine personalisierte Form des Wei-
terlebens Spartacus’ hervorgeht. Wahrend des Krieges hat Batiatus eingesehen,
dass er damit genau das Gegenteil bewirkt hat, denn eigentlich war die Zusam-
menfuhrung von beiden einerseits Strafe, andererseits Scherz: ,He didn’t want a
woman and she didn’t want a man. It was a joke.“'*® Batiatus hat somit Spartacus
nicht nur geholfen, auf sexueller Ebene einen neuen Bereich seiner Mannlichkeit
auszuleben, sondern ihm gleichzeitig die Mdglichkeit gegeben, eine Beziehung

einzugehen.

Spartacus als Gladiator

,NO Slave makes a soldier, they said. But he was quick as a cat [...] and very
strong and very thoughtful.”"* Aber Spartacus ist nicht bereit, diese Eigenschaf-
ten als Fahigkeiten zu bezeichnen; ,skills in this butchery!”'*®, sondern sieht sie
als reine Notwendigkeit, um nicht selbst verletzt oder getotet zu werden. Als grofi3-
te Schwierigkeit im Kampf bezeichnet er die Selbstkontrolle, denn ,lra est mors.

And those who became angry in the arena, they died*'*®

, jedoch ist fUr ihn diese
mentale Zuruckhaltung keine grof3e Schwierigkeit, denn es verdeutlicht seine be-
reits wahrend der Zeit in der Mine erprobte Fahigkeit, zu Uberleben. ,/The slave —
he thinks of nothing at all*'*" — Spartacus widerspricht dieser 6ffentlichen Mei-
nung und sieht hingegen eine Problematik im Denken, da es den Sklaven zu stark
auf seine Situation hinweist. ,Thought was the philosopher’s companion, but the

slave’s adversary*“.”®

%0 spartacus 1951, S. 103
" Epd., S. 103

2 Epd., S. 171

8 Epd., S. 87

% Epd., S. 108

%5 Epd.

%6 Epg.

¥ Epd., S. 103

%8 v/gl. ebd., S. 108
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Obwohl in ihm wahrend des Kampfes keine Wut aufkommen darf, gibt ihm die
Umgebung der Gladiatorenschule die Moglichkeit zu hassen. In der Mine kann er
noch keine Wut zulassen; ,anger is not productive in the life of a slave*'*®. Als er
sich jedoch weniger auf das reine Uberleben fixieren muss, hat er genug Kraft,
denn ,hatred is a luxury that needs food and strength”'® und vor allem hat er mit
Batiatus ein direktes Objekt flr seinen Hass. Der Inhaber der Gladiatorenschule
ist flr Spartacus die Personifizierung dessen, was er hasst, denn ,Batiatus was

Rome and Rome was Batiatus. He hated Rome*'®’

. Batiatus selbst gibt somit
Spartacus erst die Moglichkeit zur Rebellion, denn in der Gladiatorenschule wird
er nicht nur physisch ausreichend versorgt, sondern auch gezielt zum Kampf trai-
niert. Spartacus zeigt sich als fahiger Gladiator, der mit kdrperlicher und geistiger
Starke in die Kampfe geht, so dass er acht Kampfe im Amphitheater von Capua
und vier in der Arena der Gladiatorenschule gewinnen kann.'®® Normalerweise
werden Kampfe in der Gladiatorenschule selbst ohne tédlichen Ausgang aufge-
fuhrt, so dass Batiatus zunachst versucht, Bracus umzustimmen, und ihm schlie3-
lich einen besonders hohen Preis macht.'®® Als dieser ihn jedoch annimmt, kann
Batiatus das Angebot nicht mehr zurtuckziehen, ist jedoch bereits durch das Geld
Uberzeugt, so dass er die weiteren Forderungen, dass die Paare nackt kampfen
und im Falle eines Unentschiedens beide getdtet werden sollen, ebenso akzep-
tiert wie den Wunsch eines ungleichen Kampfpaares: ,a Thracian against a black
man“'®. Zwar wei Batiatus, dass eine solche Zusammenstellung ,bad blood in
the school“'® ergeben wird, doch erneut iiberzeugt ihn das Geld und er selbst
sucht Draba und Spartacus fur diese Paarung aus. Bracus ist gegenuber Sparta-

cus skeptisch, denn ,that one with a broken nose [...] doesn’t look like a fighter®,

159 Spartacus 1951, S. 79

Ebd., S. 106

“"Ebd., S. 107

162 Vgl. ebd.

' Da Bracus von Davids Kampfverhalten beeindruckt ist und Batiatus ihn und auch Spartacus
nicht téten lasst, obwohl es sein Recht gewesen ware, Uberleben beide. Vgl. dazu Spartacus
1951, S. 124 und 139. Allerdings weigert sich Bracus, die restliche Summe zu bezahlen. Vgl. ebd.,
S. 142.

" Ebd., S.98

1% Ebd.
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doch Batiatus verteidigt ihn als ,very good, very powerful and very quick*'®® und

kann den Romer damit Uberzeugen.

Spartacus als Anfiihrer

Eine weitere Moglichkeit, die Spartacus erst durch Batiatus und die Gladiatoren-
schule erhalt, ist die Gemeinschaft, mit der er den Aufstand Uberhaupt erst begin-
nen kann, und die Erkenntnis, weder als Gladiator noch als Sklave alleine zu sein,
sondern sich besonders in letzterer Institution innerhalb einer umfangreichen
Masse zu befinden. Die gleiche Masse, die es den Romern leicht macht, ver-
schwenderisch mit den Sklaven umzugehen, ist jetzt die Waffe, die die Sklaven
gegen sie einsetzen kdnnen. Ein Aufstand, der von einem Einzelnen gefuhrt wird,
ist sinnlos, was auch Gresham Sykes formuliert; ,munity of a single inmate
against the power of the custodiens is frequently defined not as an act of heroism

but as a thoughtless loss of self control”™®".

In der Mine hat Spartacus bereits eine Sonderposition, die ihm die anderen Thra-
ker zuweisen, die sich an ihm orientieren. ,They are all Thracians, but he is the
Thracian.“'®® Er (ibernimmt diese Anfiihrerposition als father und damit auch die
Verantwortung fur das Verhalten der anderen Thraker, denn ,when the child sins,
the father is whipped“'®®. Somit besitzt er dort bereits alle Eigenschaften, die er
spater braucht, um den Sklavenaufstand anzuflhren; korperliche und geistige
Starke, emotionale Kontrolle, Intelligenz, eine anerkannte Autoritat und ein Fur-
sorgebedurfnis fur die, die sich an ihm orientieren.

Dass sich ihm hier die Manner bereits zuwenden und ihn ungefragt als Anflhrer
ansehen, wird besonders dann relevant, als er den Aufstand in der Gladiatoren-
schule ausldst. Die anderen Sklaven akzeptieren ihn ebenfalls direkt in dieser
Funktion, die er zwar bereit ware abzugeben, in der er jedoch bestatigt wird. Prob-
lematisch ist diese Situation vor seinem Kampf gegen Draba, denn ,he made the

men love him“ und ,when he spoke to them [...] they accepted his word”'"®. Er

1% Spartacus 1951, S. 100
%7 Sykes, 100f

168 Spartacus 1951, S. 76
9 Epd., S. 80

" Epd., S. 109f
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“171 der zwi-

bricht damit den Grundsatz ,Gladiator make no friends of gladiators
schen den Gladiatoren fur die notwendige emotionale Distanz sorgt, da sie nie
wissen, gegen welchen anderen sie einmal kampfen und ihn vielleicht téten muis-

sen; ,can the executioner look at his victim?“'"2,

Spartacus talks to them all. Spartacus is injecting something into this school of

gladiators. Spartacus is destroying it."”

Spartacus fordert David dazu auf, mit ihm zu sprechen, und will dessen Sprachlo-
sigkeit brechen; in diesem Zusammenhang findet sich seine Intention, die ande-
ren zum gemeinsamen Gesprach zu bringen, was er als grundlegend fur die Ge-

meinschaft ansieht.

~We are people. We are not alone. [...] terrible things are done by those who put

knives in our hands and tell us to kill [...] we shouldn’t be ashamed and hate each

«174

other.“’"" (Spartacus)

Spartacus versucht dadurch, ein Gemeinschaftsgefuhl zwischen den Mannern
herzustellen, die er als in ihrem Schicksal vereint ansieht. Er sieht eine Relevanz
in der gemeinschaftlichen Interaktion, die auch Gresham Sykes als Notwendigkeit
zur Schaffung einer Insassen-Gesellschaft ansieht, denn ,a man perpetually lo-
cked by himself in a cage is no longer a man at all; rather he is a semi-human ob-
ject, an organismn with a number*'”®. Dieses findet in der Gladiatorenschule die
Lésung durch die Notwendigkeit des gemeinsamen Trainings.

Innerhalb der zwei mdglichen Verhaltensmuster, die Sykes fur den Insassen an-
fuhrt — das individualistische und das kollektivistische — nimmt Spartacus somit

letzteres ein; ,bind himself to his fellow captives with ties of mutal aid, affection,

'"! Spartacus 1951, S. 106

' Ebd., S. 162

'S Ebd., S. 263

'™ Ebd. Eine erneute Rechtfertigung der als Gladiatoren begangenen Taten findet sich in Davids
Erinnerungen. Vgl. ebd., S. 264
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and respect, firmly standing in opposition to the officials“'’®, was — wie sich auch
im Roman zeigt — zu einer ,unified front against the custodians*'”” filhren kann.

Als Crixus Spartacus von den friheren Sklavenaufstanden in der Geschichte
Roms erzahlt hat, bleibt er gleichzeitig abweisend und wirft ihm vor, zu viele
Freundschaften zu schlie3en, und will ihn deswegen bewusst von sich fernhalten,
um keinen emotionalen Bezug zu ihm aufzubauen. ,It's hard to kill a friend. Leave
me alone.“'"® Crixus spielt ironisch darauf an, dass Spartacus von anderen Thra-
kern als Vater bezeichnet wird und somit allwissend sein misse,'”® doch Sparta-
cus lasst sich nicht von ihm provozieren. Crixus versteht nicht, dass Spartacus
nicht gegen Draba gekampft hat, und will wissen, ob er gegen ihn kdmpfen wirde,
wenn er es musse. Spartacus jedoch hat bereits den Entschluss getroffen, der
eine generelle Antwort auf Crixus’ Frage darstellt und auf den die, die es horen,
Uiberrascht reagieren; ,| will fight no more gladiators“'®. Obwohl er Gannicus und
den anderen noch nicht sagen kann, was passieren wird, weil er, dass der Mo-
ment der Entscheidung kurz bevorsteht. Crixus, der Spartacus immer noch kri-
tisch gegenubersteht, ist schlieRlich der erste, der ihn beim Beginn des Aufstan-
des unterstutzt. Zu diesem Zeitpunkt zeigt sich diese Akzeptanz seiner Flhrung
besonders deutlich, da sie sich in einer kritischen Situation befinden, doch er wird
in seiner Position nicht angezweifelt. ,There was no discussion of that. They
would have died for him.“'®" Auch spater, als sich der Gruppe bereits hunderte
von Sklaven angeschlossen haben, wirkt diese Machtprasenz, obwohl ihn viele
noch gar nicht gesehen haben.'®® Spartacus’ besitzt die Fahigkeit, die anderen
Sklaven zu kommandieren, obwohl er diese Fuhrerrolle nie verlangt hat, und er-

halt eine Autoritat, die nicht angezweifelt'®®

wird. Dabei liegt der Schwerpunkt des
Vertrauens der anderen Sklaven in der Gemeinsamkeit, die er mit ihnen hat, und
der Endgultigkeit, der sie alle gegenuberstehen. ,Any man can give orders, but to

give them so that others will listen is a quality, and that was a quality of Sparta-
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cus.“"® Er schafft unter den Gladiatoren eine Gemeinschaft, die trotz unterschied-

licher Nationen ein gemeinsames Volk darstellt. ,We are a tribe.*'®

2.1.2 | will fight no more gladiators — Seine Ethik des Kampfens und Totens

Kampfen und Toten in der Gladiatorenschule

Spartacus’ erster Kontakt mit dem waffengefiihrten Kampf findet in der Gladiato-
renschule statt, fir die er zu diesem Zweck von Batiatus gekauft wurde. Zwar wird
nicht genau ausgefuhrt, wie er dort trainiert wird oder wie lange er sich bereits
dort aufhalt, als die Handlung bei der Ankunft von Caius und Bracus nach Batia-
tus’ Bericht wieder einsetzt, doch es zeigt sich in Spartacus die Ambivalenz aus
seinen Erfolgen und der gleichzeitigen Ablehnung. Denn obwohl er in allen seinen
Kampfen siegreich war, ,eight times in the great amphiteatre of Capua [...], four

times in the private arena of Batiatus“'®®

, ist fur ihn der zu Unterhaltungszwecken
durchgefuhrte Kampf ein erzwungenes Toéten, um selbst zu Uberleben. Auch stellt

es fur ihn etwas vollig Neues dar, was in seinem bisherigen Leben nicht vorkam.

He had been born und bred to accept the tilling of the fields, the herding of cattle

and the mining of metal, but only in Rome had he come to see the breeding and

training of men so they could cut each other to pieces [...]."*"

In seinen fruheren Tatigkeiten, als er auf den Feldern und in der Mine arbeitete,
war er korperlich vernachlassigt und unbeachtet, jetzt sieht er die irritierende Dis-
krepanz ,on the care that was given to the bodies of those who were bred for
death and trained to produce only death”'®®. Die gute Erndhrung in der Gladiato-

renschule, Bad und Massagen sind fur Spartacus Arten der Zuwendung, die er

1 . , . . . .
8 Crixus’ kurzer Versuch, selbst eine Rolle als Anflihrer zu Gibernehmen, scheitert, und demons-

triert mit seinem Tod die Bedeutung von Spartacus’ Fahigkeit.
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erst spater als angenehm empfinden kann, da sie fur ihn zunachst ein Eindringen
in ,the small freedom of all he owned [...], his own flesh*'®® bedeuten.

Er hat keinerlei Akzeptanz fur den Gladiatorenkampf, zunachst, weil er nicht wie
das romische Volk an diese Form der Unterhaltung gewohnt ist, andererseits, well
er selbst die Rolle des Gladiators innehat und somit dazu gezwungen wird, um
sein Leben zu kdmpfen und zu téten. ,They were men trained to fight and kill.“'®
Der Unterhaltungskampf mit dem haufig tédlichen Ausgang ist fur ihn dabei eine
unverstandliche Sinnlosigkeit, wobei sich sein Hass einerseits gegen Batiatus und
das durch ihn verkdrperte Rom richtet, andererseits aber auch direkt gegen das
anwesende Publikum, die ,screaming, bloodmadded crowds® und die ,wealthy
connisseurs of slaughter’®’. Abgesehen davon, dass es sich beim Kampfen und
Toéten um ein besonders extremes erzwungenes Verhalten handelt, sieht Goffman
eine generelle Schwierigkeit darin, beim unfreiwilligen Eintritt in eine totale Institu-
tion das Idealbild von einem Insassen zu erfullen: ,Staff’s version of the ideal in-
mate has the last chance of taking hold.“'%?

Die, die bei Batiatus einen privaten Kampf in der Arena der Gladiatorenschule
veranstalten lassen, sind greifbarer, da sie nicht zu einer Masse von Zuschauern
gehoren, sondern privat daflir bezahlen, so auch Bracus, der den Kampf zwi-
schen Spartacus und Draba provoziert. Waren die vorher lediglich als siegreich
zusammengefassten Kampfe nur durch Spartacus’ Gewinnen ohne ernstliche
Verletzungen definiert und gegen namenlose Gegner gefuhrt, steht er jetzt vor
dem Konflikt, den die Gladiatoren eigentlich durch ihren Grundsatz verhindern
wollen. Doch Spartacus schafft sich mit seinem Verhalten viele Sympathien unter
den Mannern und so steht vor dem Kampf besonders Drabas Verzweiflung im
Vordergrund, da er nicht bereit ist, Spartacus zu téten. Letztendlich ist Drabas
Verhalten, der direkte Angriff gegen die Romer mit dem Bewusstsein, von ihnen
dabei getotet zu werden, die einzige Moglichkeit, Spartacus einerseits nicht zu
verletzen, andererseits aber auch nicht dazu zwingen zu mussen, gegen ihn zu

kampfen. 52 erfolgreiche Kéampfe konnte Draba absolvieren, doch ,now the cord
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that bound him to life had snapped*'®, da er jetzt nicht mehr gegen irgendeinen
Gegner, sondern gegen den unzureichend bewaffneten Spartacus kampfen soll.
Dieser nicht als solcher stattfindende Kampf, der ohne Spartacus’ Eingreifen,
sondern durch die Aufseher zum Tod von Draba sowie der spateren Hinrichtung
eines weiteren Afrikaners fuhrt, ist einer der letzten Ausldser fur den Aufstand.

Draba beschliel3t fur sich den inneren Konflikt damit, dass er gegen Spartacus
nicht kdmpfen wird. ,| will not fight you, | tell you.“" Spartacus weist ihn darauf
hin, dass sie beide sterben werden, wenn sie nicht kampfen, da das die Abspra-
che zwischen Batiatus und Bracus ist. Doch Draba ist entschlossen, nicht zu
kampfen: ,Then kill me, my friend.*'® Als die Soldaten von auRen gegen die
Wand schlagen, um das Gesprach der beiden zu unterbrechen, schldgt Draba in
einem ersten Prozess des Aufbegehrens zurtck. Spartacus selbst entgegnet ihm

nun den Grundsatz ,Gladiator, befriend no gladiator*'®

und versucht, Draba zu
erklaren, dass der Sinn des Lebens im Leben bestehe.

Als sie die Arena betreten und ihre Waffen erhalten haben, wendet sich Draba
schliefdlich nicht gegen Spartacus, sondern gegen die Romer, die diesen Kampf
engagiert haben. Wahrend er einen Warter totet, die Loge der Rémer erreicht und
schliel3lich von mehreren Speeren tddlich getroffen wird, Uberlebt Spartacus, in-
dem er sich nicht bewegt, denn ,if he had moved, he would have died“'”". So lasst
er, nachdem Draba getdtet worden ist, nur die Waffe fallen und bleibt bewegungs-
los stehen. Dem, was er zuvor Draba zu erklaren versucht hat, bleibt er mit dieser

Handlung treu, denn ,Life is the answer to life*'®®.

Spartacus fragt Crixus, wahrend sie den toten Draba betrachten, ob er sein
Freund sei. ,The Gaul answered, barely moving his lips, ,Gladiator, make no
friend of gladiators.” — | call you friend.’, said Spartacus.”’® Trotz der folgenden
demonstrierten Inhumanitat von Batiatus in Form der sinnlosen Totung eines Afri-

kaners bleibt Crixus zunachst abweisend. Spartacus sieht keinen Sinn mehr in
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einem solchen Grundsatz, sondern hat bereits verstanden, dass sie sich nur ge-
meinsam gegen die Behandlung wehren kdnnen, denn der Tod von Draba stellt
fiir ihn nicht nur eine Sinnlosigkeit dar. ,He was my friend [...] and he loved me.“?®
Gannicus, der zusammen mit ihm aus der Mine gekauft wurde und ihn vor seinem

Kampf trotz Strafe kiisst,?”’

wendet sich ebenso wie Spartacus bewusst nach die-
ser Handlung von Batiatus gegen den Grundsatz. Er versteht, dass ein Zeitpunkt
erreicht ist, an dem personliche Beziehungen zwischen ihnen nicht nur geschlos-
sen werden kdnnen, sondern auch geschlossen werden mussen, um eine Oppo-

sition zum unmenschlichen Verhalten der ROmer darzustellen.

.| will fight no more gladiators“??. Zunachst kann Spartacus diese Aussage, die er
wahrend der Betrachtung der zwei zu Schauzwecken wie gekreuzigt am Zaun
hangenden Toten macht, selbst nicht weiter ausfuhren, da er noch nicht weif},
was es weiter bedeutet als seinen personlichen Entschluss, nie wieder Gladiato-
renkampfe zu kampfen. Doch es findet sich darin bereits der grundlegende Ent-
schluss, gegen die gegebene Situation aufzubegehren und das erzwungene
Kampfen und Toten nicht weiter zu akzeptieren. Noch am gleichen Morgen be-
ginnt der Aufstand. Wahrend des Fruhstlcks befinden sich alle Gladiatoren zu-
sammen, so dass sich fur Spartacus die Mdglichkeit zu einer zentralen Rede
ergibt. Aber er weil3, dass es, wenn er aufsteht und zu reden beginnt, kein Zurtck
mehr gibt und die Wachen sofort versuchen werden, ihn zu stoppen.?® Spartacus
hat die Unterstitzung der ihn Umgebenden, und als zwei Trainer die Unruhe be-
merken und sich gegen sie wenden, werden sie von den Gladiatoren getotet und

markieren mit inrem Tod damit den Umschwung im Machteverhaltnis.

Der Kampf gegen die Romer

Mit diesem Situationswechsel findet gleichzeitig der Perspektivwechsel statt, denn
von jetzt an sind fur Spartacus und die anderen Gladiatoren die Romer nicht mehr
die uberlegenen Unterdricker und sie selbst untereinander mogliche Gegner im

Kampf, sondern sie sind vereint gegen den gemeinsamen Feind. Dabei lasst
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Spartacus es den Mannern sogar offen, ob sie mitkimpfen mochten, doch seine
Uberzeugung wirkt; ,we will make a good fight, for we are the best fighting men in
the whole world“?®*. Spartacus steht bei diesem und den folgenden Kampfen Si-
tuationen gegenuber, die nicht der Sinnlosigkeit der Gladiatorenkampfe entspre-
chen. Zwar geht es erneut um das direkte Verteidigen des eigenen Lebens, doch
ist es ein Kampf flr das Ziel einer Gemeinschaft, wobei letzterer Aspekt fur ihn
personlich durch seine Anflhrerposition verstarkt wird, da er die Gladiatoren zu
den nachsten Handlungen anfuhrt.

Spartacus akzeptiert dabei nicht nur das Toéten im direkten Kampf, sondern auch
das Prinzip der Rache an den Unterdrickern. So sieht er mit seinen Anhangern
,in grim silence” zu, wie die 700 Sklaven, die ein Gro3grundbesitzer nach Capua
bringen will, ihren Besitzer und seine Familie umbringen, denn Spartacus weil},
dass er sie weder davon abhalten kann, ,nor was he particularly anxious to stop
it“205.

Im Kampf gegen die Romer profitieren Spartacus und die Gladiatoren zwar von
dem, was sie als solche gelernt haben und was sie zum effektiven Zweikampf
befahigt, jedoch hat sich ihre Rolle gewandelt. Auch schlie3en sich ihnen zuneh-
mend Sklaven an, die keinerlei Erfahrungen im Kampf haben. Besonders ausge-
fuhrt wird der Sieg Uber die sechs Stadtkohorten unter dem Kommando von Vari-

nius Glabrus, einem jungen Senator — ,vain, rather stupid“®® —

, der sich nicht ge-
gen seine Untergebenen durchsetzen kann, die der Meinung sind, ein Lager fur
die Nacht zu errichten lohne nicht, denn ,a handful of slaves didn’t present any

“207 ' so dass alle Rémer bis auf einen einzigen getttet werden. Der Uber-

danger
lebende, Aralus Portus, kehrt mit dem zerbrochenen Senatsstab und dem Auftrag
von Spartacus zuruck, dessen Rede zu Uberliefern, au’erdem gibt er dem Senat
eine Darstellung des Totungsverhaltens von Spartacus und seinen Mannern. Por-
tus beschreibt seinen toten Freund Callius, ,the neck cut all trough [...] and that

was the way that we were killed, half of us while we slept [...] and the slaves ne-
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ver stopped killing”®. Er selbst iberlebt nur durch den Zufall, der Letzte zu sein,
so dass er zu Spartacus gebracht wird, dessen Tunica, ,splattert with blood“?%,
zeigt, dass auch er an dem Toéten teilgenommen hat. Dabei kann Portus beobach-
ten, wie mit den Toten weiter umgegangen wird, denn nachdem sie ausgezogen
wurden und alles eingesammelt worden ist, was flr die Sklaven nutzlich sein
konnte, haben diese kein weiteres Interesse an den Leichen und ,moved around
like the dead were not there at all“*’°. Diese Vorgehensweise, etwa 3500 Soldaten
nicht wahrend einer Schlacht, sondern nachts im Schlaf zu téten — eine Situation,
die Uberhaupt nur durch reine Selbstliberschatzung beziehungsweise Unterschat-
zung des Gegners ermdglicht werden konnte — stellt im Gegensatz zum gladiato-
rischen Kampf eine Art des Totens dar, bei dem nicht der Prozess an sich, son-
dern das Ergebnis, das Vernichten des Gegners zum Selbstschutz und das Erhal-
ten seiner Waffen, im Vordergrund steht. Weiter ist in dieser Handlung ein Ra-
cheelement enthalten, denn wahrend ihres Marsches toteten die Soldaten zwei
zufallig anwesende Sklaven und vergewaltigten eine Sklavin, die aufgrund dessen
starb.?"" Spartacus wirft Portus die Sinnlosigkeit dieser Taten vor und betont die
Brutalitdat gegenuber der Frau. ,The slaves did you no harm. [...] Are the women
of Rome so virtous that a whole legion must rape one poor slave woman?*?'? Das
direkte Gesprach mit Spartacus fuhrt bei Portus zu einer Wahrnehmung, die er
besonders auf dessen Ausbildung als Gladiator bezieht und dem Senat fast ge-

sellschaftskritisch vortragt, wobei er schlie3lich unterbrochen wird.

He was a killer. It was in his eyes. It was in the eyes of all of them. All killers. |

know gladiators like that. Gladiators become killers. No one else but gladiators
213

could have killed the way they killed that night [...].

Portus Ubt damit eine starke Kritik am Prinzip des Gladiatorenkampfes und ver-
deutlicht Spartacus’ Mdglichkeit, die sich Uberhaupt erst durch diese Ausbildung

ergeben konnte. Seine Aussage beinhaltet einen indirekten Vorwurf, Manner zum
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Toéten auszubilden, vergisst allerdings, dass er und die anderen Soldaten eben-
falls zum Kampfen ausgebildet worden sind. Jedoch scheint fur ihn in der Ver-
wendung der Bezeichnung killer die Abgrenzung zwischen den Soldaten und den
Gladiatoren zu liegen. Spartacus hingegen scheint besonders in diesem Vorfall,
dem grundlosen Toéten der drei Sklaven, eine moralische Differenz zu sehen, die
ihn und seine Anhanger von den Soldaten trennt. Unter gleichem Aspekt sieht er
die Grausamkeit des Gladiatorenkampfes, zu dem sie von den ROmern gezwun-
gen wurden.

In einer einmaligen Situation lasst Spartacus die romischen Feldherren Pilico
Mummius und Marcus Servius, letzterer verantwortlich fur den Tod von Crixus
und dessen Anhangern, einen solchen Gladiatorenkampf nachstellen. David kriti-
siert diese Entscheidung, die so offensichtlich Spartacus’ moralischen Vorstellun-

gen und den Gesetzen der Sklaven widerspricht.

“How long ago did we say that we would wipe even the memory of the fighting

pairs from the face of earth?” (David)

n214

“And we will. But these two must fight...”™ (Spartacus)

Spater bildet sich aus dieser einmaligen Sondersituation das Gericht, dass es
eine gangige Methode der Sklaven gewesen sei, romische Gefangene bis zum
Tod kampfen zu lassen, doch in dieser einzigen Situation hat Spartacus ,in a cold
passion of rage and hate“ entschieden, dass diese beiden, sicherlich auch als
Rache fur den Tod von Crixus, selbst erfahren sollten, wie Gladiatoren ,for the

“215 sterben.

edification of Rome
Das legitimierte Toten

FUr Spartacus ergibt sich in seiner Funktion als Gladiator der Konflikt, dass sich
das Toéten nicht mit seinen personlichen, ethischen Grundsatzen verbinden lasst.
Zwar kampft er und ist dabei mit seiner Rationalitédt und seinen Fahigkeiten erfolg-
reich, muss es jedoch sein, um selbst zu Uberleben. Dass er dabei andere Men-

schen verletzt und toétet, um das Publikum zu unterhalten, stellt fur ihn den Haupt-
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problempunkt dar. Es ist lediglich ein von der Institution der Gladiatorenschule
vorgegebenes Kampfen, das keinem weiteren Sinn folgt als dem Kampf an sich.
Sind fur ihn die Kédmpfe zwar Inbegriff der Grausamkeit und ,no indignity was like

this particular indignity of being chosen to kill“?™

, SO kann er sie, aufgrund der
Anonymitat der Gegner, ausblenden. Als es jedoch zur Begegnung mit Draba
kommen soll und Spartacus objektiv an den Kampf gehen will, der Afrikaner sich
jedoch fir dessen Uberleben opfert, kommt Spartacus zu der Erkenntnis, dass er
aktiv handeln muss, um die Gladiatorenkampfe und das sinnlose Toéten zu been-
den. Mit Beginn des Aufstandes sieht er sich einer anderer Form des Kampfens
gegenuber: einem personlich motivierten Toten, das einerseits auf dem Streben
nach dem Ziel der Freiheit basiert, andererseits auch von Rache gepragt ist. Da-
bei zeigt sich auch, dass Spartacus auf das Handeln der Gegner reagiert und
dass das sinnlose Toten der drei Sklaven durch Glabrus’ Truppen das Verhalten
des Totens der Soldaten im Schlaf beeinflusst. Rache provoziert bei Spartacus
ebenfalls dann eine verstarkte personliche Motivation, als er fur den getoteten
Crixus entgegen seiner Prinzipien und des Einwandes von David die zwei Romer
bis zum Tod gegeneinander kampfen Iasst.

Ob Spartacus das Toéten vor sich legitimieren kann oder nicht, hangt von der Mo-
tivation ab, die ihn dazu antreibt. Erst der Aufstand bringt die Befreiung aus dem

institutionell vorgegebenen Kampfen, ,no longer victim and executioner!’

, Je-
doch auch wieder einen Zwang, denn sie begeben sich wissentlich in einen ge-
meinsamen Krieg gegen die Unterdrlcker, die diese Form der Flucht nicht tolerie-
ren wollen. Somit wird der Kampf gegen die Rdmer zwar ein erzwungener, in die-
ser Form jedoch freiwillig gewahlter, der vor allem eines innehat: die personliche
Motivation und Legitimation.

In diesem Kampf gegen die Truppen, die von Rom gegen sie gesandt werden, ist
das Uberleben priméres Ziel. Dabei hat fiir die Gladiatoren die Wahrnehmungs-
verlagerung stattgefunden, in der sie nicht mehr gegenseitig potentielle Feinde,

sondern Zusammengehorige sind, die einen Kampf kampfen, der keiner Unterhal-
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tung dient und in seiner Dauer letztendlich eine Reaktion auf die Angriffe der R6-

mer ist, die nicht bereit sind, die Sklaven ziehen zu lassen.

2.1.3 Where all men will live in peace — Seine Motivation und das Ziel

Die auslosende Motivation

Spartacus’ Beginn des Aufstandes unterliegt einer Motivation, die sich aus mehre-
ren Auslésern zusammensetzt. Grundlegend steht zunachst seine Vergangenheit
mit dem lebenslangen Status als Sklave und den Erlebnissen in der Mine und an-
deren Subinstitutionen, die sein negatives Bild von den Uber ihn Herrschenden
pragen, im Vordergrund. Als diese Institution erneut wechselt, erweitern sich die
negativen Erfahrungen durch die Kampfe, die er fur Batiatus ausfihren muss und
ihm ein sinnloses Toten und Sterben fur die Romer demonstrieren. Als pragnante
Folge dieser Gladiatorenkampfe steht Drabas Tod als Opferung fur Spartacus, da
er nicht bereit ist, gegen ihn anzutreten, und somit eine Folge, aber auch ein mog-
liches Aufbegehren gegen die Institution darstellt. Als seine Leiche zur o6ffentli-
chen Abschreckung demonstriert wird und Batiatus zur weiteren Machtdemonstra-
tion einen willkirlich Ausgewahlten toten lasst, wird fur Spartacus die Wahrneh-
mung der Sinnlosigkeit des Sterbens und der Wertlosigkeit des Lebens der Skla-
ven im romischen System gesteigert. Er beschlief3t in diesem Moment, nie wieder
sinnlos gegen einen der anderen zu kampfen, und beginnt den Aufstand wenig
spater. Die Trainer sind, in ihrem Versuch, es zu verhindern, die ersten, die von
den Gladiatoren getdtet werden und den Wechsel vom sinnlosen zum sinnvollen
Toten darstellen. In dieser letzten, vor dem Aufstand stattfindenden Frage ,Are we
dogs that you snap whips at us?*?'® findet sich die endgiiltige Reaktion auf die
haufig genutzten Tiervergleiche?'®, die die Sklaven abwerten und ihnen keine
Menschlichkeit zugestehen. Eine Erganzung seiner Motivation findet sich in den
Erzahlungen von Crixus Uber die bislang stattgefundenen Sklavenaufstande, die
Spartacus demonstrieren, dass es auch zwischen den Sklaven ,legendary heroes

«220

as splendid as Achilles and Hector and Odysseus gegeben hat. Spartacus
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fuhlt sich mit den Anfihrern der Aufstande verbunden und lasst sich auch nicht

«221 . Z

durch das Wissen, wie alle diese Aufstande endeten — ,they always failed u-

ruckhalten. Der, den er beginnt, ,will be different now“, was er im ,call that slaves

“222 sight.

will hear across the world
Diese Ausloser machen vor allem ihre Steigerung bis zum Zeitpunkt des Aufstan-
des deutlich: Ist der beginnende Faktor eine ihn bereits lebenslanglich begleiten-
de Tatsache, so finden die weiteren Punkte erst in der Gladiatorenschule statt und
haufen sich in den letzten Tagen und Stunden bis zur finalen Entscheidung. Laut
Caius’ Aussage gegenuber Crassus vergehen zwischen Drabas Tod und dem
Beginn des Aufstandes acht Tage.??® Diese zeitliche Ballung intensiviert die vo-
rangegangenen Faktoren und sorgt fur die letztendliche Entscheidung, die Situa-
tion zu verandern. Parallel bedeutet die Gladiatorenschule neben der Motivation
fur ihn aber auch erst die Mdglichkeit zu einem Aufstand, da sie seine kdrperliche
Verbesserung bedingt. Die sich ihm anschlieRende Gemeinschaft kann er
dadurch erreichen, dass er schon zuvor den Grundsatz des emotionalen Abstan-

des zwischen den Gladiatoren nicht eingehalten hat.

Gresham Sykes bezeichnet den Aufstand von Insassen als groRtmaogliche Infra-
gestellung der Institution in der Negierung der fundamentalen Annahme, dass es

,unquestioned power over the inmates“**

von denen gibt, die sie bewachen.

Bedeutsamer, da viel umfangreicher, ist diese Betrachtung, wenn sie auf die
Sklaverei als gesamte Institution bezogen wird. Ein Sklavenaufstand bedeutet
moglicherweise nicht nur die Rebellion einer umgrenzten und geringen Anzahl
von Menschen in oder aus einer bestimmten Raumlichkeit, sondern ein viel ho-
mogeneres Problem, da theoretisch an allen Orten, an denen sich Sklaven befin-
den, eine Teilnahme am Aufstand stattfinden und eine gesamte Bevdlkerungs-
schicht rebellieren kann. Diese interne Gefahr betont Cicero gegenuber Helena

als ,monster inside of us“**. Das fiir totale Institutionen typische Verhéltnis von
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Insassen (viele) und Bewachern (wenige) offenbart die dabei enthaltene Schwie-
rigkeit der Kontrolle.?® Ist es lediglich ein subinstitutionelles Problem, so kann
durch die zahlenmaBige Uberlegenheit von aufen darauf zugegriffen werden. Ist
die Institution jedoch so umfangreich, dass es keine groRRere Instanz mehr gibt,
kann sie sich in diesem Prozess gemeinsam mit den Subinstitutionen auflésen

und die alte AuRenwelt dabei einnehmen.
Das Ziel

“We will make an end of Rome and we will make a world where there are no sla-

ves and no masters!”?*’ (Spartacus)

Spartacus hat zwei Ziele, namlich die Zerstérung Roms und die Erschaffung einer
anderen Gesellschaft, wobei fur ihn Ersteres fur Letzteres notwendig ist und Rom
die Dystopie und das Ziel die Eutopie?*® darstellen. Bereits direkt nach dem Ver-

lassen der Gladiatorenschule bricht fur Spartacus das ,golden age® an;

The grass was soft and green [...] Yellow flowers topped it like butter, and every-

where butterflies and bees swarmed and the air was full of their song.”*

Spartacus’ Bezug dazu wird an einem Erlebnis seiner Kindheit verdeutlicht, als
ihm ein alterer Sklave diese Epoche als eine Zeit ohne Sklaverei beschreibt und
auRerdem prophezeit, dass sie wiederkommen werde.?*
Die Idee ihrer Gesellschaft zeigt sich nicht nur in den Regeln, die anschlieliend
formuliert werden und einen Kontrast zur romischen Ist-Gesellschaft bilden, son-
dern auch in ihrer direkt stattfindenden Umsetzung. Diese finden zwischen den
Kampfen statt.

...they camped in a valley beside a bubbling stream, lighting fire [...]. They washed

down the meat with wine, and their songs and laughter spiced the food. What a

226 Vgl. dazu auch Goffman, S. 18
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sage zu verdeutlichen.
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company they were [...], a singular company of blood and nations but united first

in their bondage and now in their freedom.?"

Diese Idylle mit dem bereits eingesetzten Einheitsgedanken®*, obwohl sie sich

3 resultiert

wahrend des Marsches in die drei groRten Volksgruppen aufteilen,®
aus der Verbindung durch Spartacus, der bereits mystifiziert wird, denn viele ha-
ben ihn noch nie gesehen. ,Already, tales were being told around their fires, and a
whole Saga of Spartacus was coming into being.“*** Gleichzeitig denkt Spartacus
Uber den Zusammenhang der Ziele nach, die er verfolgt: der notwendigen Zersto-
rung Roms soll ,a new life where all men will live in peace and brotherhood and
love“ folgen: ,no slaves and no slavemasters, no gladiators and no arenas“**®. In
diesen Uberlegungen zerbricht die temporéar erlebte Idylle an der Realitat, da
Spartacus bewusst wird, dass zum Erreichen des wirklichen Friedens ein Kampf
gegen Rom notwendig ist. ,Peace went and hope went.”?*®

In seiner umfangreichen Rede an den Senat, die Spartacus durch Aralus Portus
mundlich Uberbringen Iasst, teilt er sein Ziel mit; sie werden alle Truppen, die ge-
gen sie geschickt werden, bekampfen, alle Sklaven vereinen und dann ,the walls

“237 niederreifen.

of Rome
In diesem Kampf fur die Freiheit befindet sich eine Gruppe, die keine gemeinsa-
me Heimat hat, sondern aus Menschen unterschiedlicher Lander besteht. Des-
wegen stehen sie einem weiteren Problem gegenuber, denn der alleinige Sieg
bringt ihnen noch keinen Ort, an dem sie in Frieden leben kdnnen, da sie diesen

Ort gleichzeitig erschaffen missen.

231 Spartacus 1951, S. 168f

232 Besonders hier zeigen sich im Werk die Betonung der Gleichheit, Einheitlichkeit und des ge-
meinsamen Besitzes als kommunistische Aspekte.
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It is an army which suddenly has the knowledge that the victory to which it is
committed must change the world, and therefore it must change the world or have

no victory.?*®

Allerdings gibt es fur die Freiheit von ihm und seinen Anhangern gar keine andere
Moglichkeit, da er nicht plant, das Land zu verlassen, sondern sein Ziel in einer
inneren Veranderung sieht. Dafir muss er den Ausgangspunkt der Macht und
Verwaltung des romischen Reiches, Rom, angreifen und zerstdéren bzw. Uber-
nehmen. Spartacus’ Plan scheint keine Alternativen, aber auch keine weiteren
Vorgehensweisen einzubeziehen. Als er durch Crixus’ Niederlage bestatigt sieht,

“239 weily

»that they could never destroy Rome, that Rome could only destroy them
Spartacus, dass er nicht mehr siegen kann und sterben wird. Es 16st bei ihm zu-
nachst Verzweiflung aus und die Frage, warum sie nicht erfolgreicher waren.

,Where were we wrong? [...] Why did we fail??*°

Das Ende

Vor der letzten Schlacht weild Spartacus, dass er etwas erreicht hat, was niemand
vor ihm erreichen konnte — somit ist es gar nicht mehr wichtig, ob sie siegen oder
scheitern bzw. dass sie scheitern werden. ,Even if we fail today, we did a thing
that men will remember forever.“**' Auch wenn er und die von ihm Angefiihrten
nicht Uberleben, so hinterlasst er in seiner Einmaligkeit ein geschichtliches Bei-
spiel; was bleibt, ist eine passive Revolution, etwas Latentes, das als Gedanken-
gut in andere Zeiten und Orte Ubernommen werden und dort als Idee wieder zu
einem Aufstand fuhren konnte. ,It is a moment of changed motion in history, a
beginning, a stirring, [...] a flash of light which signifies earthshaking thunder and

«242

blinding lightning
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In Betrachtung von Gefangnisaufstanden beobachtet Sykes, dass nicht nur die
Aussicht auf Erfolg die Basis fur einen ausgefihrten Aufstand ist. ,Men will revolte
in a desperate situation even though they know there is no chance of success.?*?
Spartacus beginnt jedoch keinen Aufstand, von dem er denkt, dass er sieglos ver-
laufen werde, auch wenn er weil}, dass die anderen Sklavenaufstande niederge-
schlagen wurden. Erst nach einem vierjahrigen Krieg?** lehnt er das gesetzte Ziel
ab, mit der Konsequenz, dass Crixus sich mit einer Gruppe von ihm trennt, um
den Kampf fortzusetzen. Was Spartacus stattdessen als Option ansieht, bleibt
dabei offen. Die Nachricht von Crixus’ Niederlage bestatigt Spartacus’ Vermutung
der deutlichen Uberlegenheit der Rémer und seine Erkenntnis, nicht mehr siegen
zu koénnen.

Crassus und die alte Frau, die beide bei Davids Kreuzigung anwesend sind, se-
hen das gleiche Problem, das Spartacus’ Niederlage bedingte: die zu geringe An-
zahl an Sklaven, die sich ihm letztendlich anschloss. ,Spartacus said to us, rise
up and be free! But we were afraid.”®*® Crassus wei}, dass es liberhaupt deswe-
gen nur moglich war, Spartacus zu besiegen, denn ,he never let more than a for-
ty-five tousand fighting men” — hatten sich ihm alle Sklaven angeschlossen, hatte
er ,three hundred thousand men” befehligt und damit nicht nur Rom erobert, son-

dern ,the world too”?*.

2.1.4 Death is all over me — Die Entwicklung seiner Sterbebereitschaft und

sein Tod

Spartacus’ Leben als Gladiator ist gepragt von kontrollierter Angst. Die Angst, bei
einem der Kampfe zu sterben, steht bei ihm neben der Ablehnung des Tétungs-
zwanges im Vordergrund — ,no fear was like that fear®*’. In seiner mentalen Kon-
trolle, bei der er auch Varinia aus seinen Gedanken verdrangt, befindet er sich vor

«248

dem Kampf in einem Zwischenzustand ,neither alive nor dead“™, um objektiv
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und losgeldst von der realen Situation agieren zu kdnnen. Diese Kontrolle ist eine
erlernte Fahigkeit; ,all his life, his thoughts had been his tools of survival“®*. Die
Mdglichkeit des Sterbens ist flr ihn zwar vorhanden, jedoch kann er sie nicht ak-
zeptieren, denn es sind fur ihn sinnlose Kampfe, in deren Kontext er keine Ster-
bebereitschaft hat.

Trotz seiner Ablehnung und der Angst vor dem Kampfen hat Spartacus sich ein
emotionales Gleichgewicht erarbeitet, um sie erfolgreich absolvieren zu kénnen.
Dieses Verhaltnis wird gestort, als er gegen Draba antreten soll. Zwar geht er sel-
ber rational an den Kampf, Draba hingegen kann den inneren Konflikt nicht Gber-

«250

winden. ,Killing Spartacus — whom he loves“”" ist fur ihn keine Option, auch da er

und alle anderen wissen, dass er aufgrund der Bewaffnung gewinnen wird.

“21 " ainer kleinen Holzhitte neben der Arena, warten

Im ,House of expectations
die Gladiatoren auf ihnren Kampf. Draba versucht vergeblich, Spartacus’ Rationali-
tat zu verstehen und in ihm den Punkt seiner Irrationalitat zu finden. Den Glauben
an Gotter und ein Leben nach dem Tod lehnt Spartacus ab, auch Drabas Aussa-
ge, dass er ihn nicht téten werde, hinterfragt er nur; ,is this a place for mercy?“%2.
Doch Draba stellt seine Entscheidung nicht als Mitleid dar, sondern als eigenes
Desinteresse. ,| don’t want to live anymore [...] and I'm tired.“*>> Diese Negierung
des Lebens kann Spartacus in dieser Situation nicht verstehen, denn fur ihn steht
das Leben als einziger Wert im Leben eines Sklavens im Vordergrund: ,Life is the
answer to life.“*>* Dabei stellt seine Aussage zwar eine gute Basis fiir das Leben
eines normalen Sklavens dar, |16st jedoch in seiner Situation nicht den Konflikt. So
kann er auch auf Drabas schlichten Hinweis, dass sie nicht beide leben kdnnen,
keine Antwort finden. ,When a pair fought to the death, one had to die, but the
essence of the matter was life while life persisted. The essence of Spartacus was
life.”>° Dabei stellt seine Meinung im Kontext eines Kampfes, von dem er weil,
dass er nicht gewinnen kann, eine Steigerung der Rationalitat bis zur Sinnlosigkeit

dar. Er sieht das Leben als einzige Option, die Moglichkeit seines Todes so stark
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ausblendend, dass er die wirkliche Problematik nicht wahrnehmen kann. Wahrend
er objektiv den Kampf des ersten Paares verfolgt, kurz voller Hass auf die Romer,

dann wieder ,controlled and passionless“®>®

, stellt Drabas Verzweiflung den Kon-
trast zu ihm dar. Gemeinsam sehen sie, wie David sich weigert, dem sterbenden
Polemus den Todesstol3 zu geben, dafur geschlagen und schlie3lich den Rémern
erneut vorgefuhrt wird. Draba hinterfragt die Emotionslosigkeit der Gladiatoren in
solchen Situationen, doch Spartacus kann in seinem Leben nichts Gutes sehen,
was einen Kontrast zu der Grausamkeit sein konnte, die er beobachtet, aulerdem
betont er wieder seine Rationalitat. ,It will not help me to be moved.“?®” Drabas
Verzweiflung steigert sich, doch Spartacus kann in ihm nicht mehr sehen als ei-
nen weinenden Mann und erkennt immer noch nicht die Problematik. ,’l tell you,
Spartacus, | will not fight you.” — ,If we don’t fight, we both die.’ [...] — ,Then kill me,

my friend’ [...]***.

Drabas Tod

Diese Bereitschaft von Draba, sich von seinem Freund fiir dessen Uberleben to-
ten zu lassen, ist die erste Form von Opferbereitschaft®®, der Spartacus begeg-
net, weiter sogar eine Sterbebereitschaft fur ihn, er kann sie jedoch noch nicht als
solche einordnen. Er reagiert mit dem Grundsatz der Gladiatoren, Draba damit
vorwerfend, nicht ebenso eine emotionale Kontrolle wie er zu besitzen, und auch
seine Antwort auf Drabas Frage nach dem Sinn des Geborenwerdens zeigt er-
neut die Monoperspektive von Spartacus’ Rationalitat. Denn Leben ist nicht fur
beide mdglich, so dass Spartacus erneut den Konflikt nicht versteht, den er selbst
provoziert hat, denn er war der erste, der den Grundsatz brach und mit seinem
Verhalten dafur sorgte, dass die anderen Gladiatoren ihm vertrauten und mit ihm
Freundschaft schlossen. Er ist in seiner emotionalen Kontrolle so weit, dass er

dabei die Verzweiflung Drabas gar nicht mehr verstehen kann.
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Draba stirbt letztendlich, weil er keine Moglichkeit hat, dem Konflikt zu entgehen,
aulRer sich fur Spartacus zu opfern. Erst Drabas Tod demonstriert diesem eine
Form von Sterbebereitschaft, die Uber das Verhaltnis, das er eigentlich zu den
Mannern aufgebaut hat, hinausgeht. Wahrend Draba getotet wird, gibt es fur
Spartacus nicht nur keine Moglichkeit zum Eingreifen, ohne selbst getotet zu wer-
den, sondern er ist zur volligen Bewegungslosigkeit gezwungen, um zu uberle-
ben.

Mit Drabas Tod andert sich fur Spartacus langsam das Verhaltnis zu seinem ei-
genen Tod. Noch am gleichen Tag ist er jedoch bemuht, seine Rationalitat an Va-
rinia weiterzugeben, die ihm versprechen muss, sich im Fall einer Trennung von
ihm oder seines Todes nicht selbst umzubringen, was er ebenfalls nicht tun wr-
de. ,If you loved me enough, you would not want do die [...] Because there is
nothing without life.”® Er lehnt damit neben den Gladiatorenkdmpfen den
Selbstmord als eine weitere Form des sinnlosen Sterbens ab.

Erst am nachsten Morgen zeigt sich die volle Wirkung von Drabas Tod auf Spar-
tacus, als er die Leiche am Zaun betrachtet und von Crixus darauf hingewiesen
wird, dass er ebenfalls so sterben werde; ,like a dog [...] in the sand“*®'. Die
Leichtfertigkeit des Totens, die nun auch noch durch die sinnlose Hinrichtung ei-
nes Afrikaners verdeutlicht wird, gibt Spartacus den endgultigen Entschluss zum

Aufstand: ,| will never be a gladiator again. | will die first.”2%2

Entwicklung der Opferbereitschaft

In seinem Kampf gegen die Romer mit dem Ziel, die Freiheit der Sklaven zu errei-
chen, sieht Spartacus sein Leben plotzlich in einem groReren Kontext ,and he
suddenly no longer feared death or thought of death, because death was of no

“?%% gin Le-

consequence®, denn er weil}, dass sich in dieser ,sum of his savings
bensziel offenbart, bei dem sein Tod ein Opfer fir die Gemeinschaft darstellen
und einen Sinn innehaben wirde. Ebenso wie vor den Gladiatorenkampfen ist vor

jeder Schlacht ,his heart [...] heavy with fear®, doch sobald der Kampf beginnt,
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,much of that fear [...] pass away“.?** Nach der zweiten Schlacht findet sich ein
Dialog zwischen Spartacus und David, der an die Szene mit Draba erinnert, denn
erneut wird Spartacus eine Selbstopferung offenbart. David ist im Gegensatz zu
Draba stolz darauf, noch nie vor Schmerz geschrien oder geweint zu haben, denn
er sieht das als eine Mdglichkeit, wie Spartacus zu werden. Dieser jedoch erklart
ihm, dass keine Schande darin liege, seine Gefluhle so offen zu zeigen; ,I've
known strong men to weep [...]**®®. Weiterhin fragt David Spartacus {iber dessen
Wahrnehmung seiner Fahigkeiten aus, wodurch er sich selbst dem Anfuhrer ge-
genuber profiliert, um abschliefiend darum zu bitten, ihn an seine Seite zu stellen.
,He must be killed before a spear can touch Spartacus.”?®® Die Funktion, die Da-
vid nun Ubernimmt, resultiert aus Spartacus’ Verhalten ihm gegenuber in der Gla-
diatorenschule, in der er in ihm ebenso Sympathien fur ihn weckte wie in Draba.
Somit ist auch David dazu bereit, Spartacus zu verteidigen und fur ihn bzw. das
Ziel zu kampfen und zu sterben und demonstriert ihm als Zweiter eine Form von
Opferbereitschaft. Als Argument dafur fuhrt er an, dass ohne Spartacus die ge-
samte Aktion scheitern wiirde.?®” Sein personlicher Konflikt ist dabei die Liebe zu
Varinia, die er selbst ambivalent empfindet, da er es als Betrug gegenlber Spar-

tacus ansieht.%®

Das Ende

Als Spartacus vom Tod von Crixus und dessen Anhangern erfahrt, verstarkt sich
seine Angstwahrnehmung, da sie gleichzeitig vor einer Schlacht stehen, von der
sie wissen, dass sie sie nicht mehr gewinnen und auch nicht umgehen konnen.
Spartacus erfahrt die Nachricht durch einen Boten und sofort findet ein Umbruch
in ihm statt. ,’Now there is only death in the world’, Spartacus said. He is chan-
ged. He is different. He will never be as he was before.“*®® Mit diesem Ereignis,

dem Tod der 20.000%”° Menschen, die sich Crixus anschlossen, ,death has won
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over life“?"

. Crixus ist nicht aus Sterbebereitschaft, sondern aus Leichtsinn ge-
storben; im Verfolgen des aussichtslosen Zieles, mit seinen Anhangern gegen
Rom zu ziehen — das Ziel, das Spartacus aufgrund eben dieser Unmdglichkeit
aufgegeben hatte: ,Crixus clung to a dream.“*’? Spartacus sieht sich jetzt mit ei-
ner Sinnlosigkeit konfrontiert, die eine nicht gewinnbare Schlacht und nur den Tod
darstellt. ,Where were we wrong? [...] Why did we fail? [...] Send Varinia to me.
Tell her I'm afraid and death is all over me.”?"® Spartacus erkennt im Tod von Cri-
xus keinen Sinn und zunachst ebenso wenig in der folgenden Schlacht. Somit ist
es eine Verstarkung der Angst, die ihn vor den Gladiatorenkampfen und den vo-
rangegangenen Schlachten Uberkommen hat, denn gab es dort noch die Option
des Uberlebens, gibt es diese jetzt nicht mehr. Da auch kein anderer Ausweg
mehr gegeben ist, ist Spartacus mit seiner gesamten Armee dazu gezwungen,

einen Kampf zu kdmpfen, der fur sie nicht anders als mit dem Tod enden kann.

,1hey knew it was over; they knew it was done; they knew it was the last batt-
le.”?”* In dieser Erkenntnis ist es fiir Spartacus schlieRlich mdglich, Abschied von
der schwangeren Varinia zu nehmen. David gegenuber gesteht er, dass darin das
einzige liege, was er bedauere. ,| will never see the child [...] That’s the one thing
| regret. | regret nothing else.”””® Er kann mit erneuerter Selbstkontrolle agieren,
denn er hat sich nach der Trennung von Varinia auch bereits vom Leben losgel6st
und damit den Tod als Konsequenz akzeptiert. ,He had shed his worries [...] He
was actually happy and youthful and full of life [...].*"® Er bedankt sich bei seiner
Armee fUr die erfolgreichen Schlachten und kusst die Manner zum Abschied. ,,Our
lives were together. Even if we fail today, we did a thing that men will remember
forever.”?’” David kann dieses Verhalten von Spartacus, das vor der aussichtslo-
sen Schlacht leichtfertig wirkt, verstehen, denn es deckt sich in dieser Art mit dem

gleichen Verstandnis, das er nach dem Beginn des Aufstandes hatte. Erneut hat
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der Tod an sich keine Konsequenz, denn ,there was no defeat*’" — das, was sie

auf gedanklicher Ebene erreicht haben, ist nicht zu besiegen.

Spartacus’ Tod

,Spartacus, Spartacus, why did we fail?“*’® Davids Ausruf, als er nach seiner
Kreuzigung wieder das Bewusstsein erlangt, steht einleitend flr seine Erinnerun-
gen, die sein gesamtes Leben umfassen und dem Leser die meisten Beschrei-
bungen von Spartacus liefern. Im Gegensatz zu Crassus, der Spartacus nur ein-
mal kurz vor dessen Tod und den Vorgang seiner Totung sieht, hat David es nicht
gesehen. Dabei bleibt eine Mystifizierung dieses Todes, da sich nur ein Vorgang,
jedoch keine Uberreste beschrieben finden. ,He was cut into pieces and there
was just nothing to find.“®® Somit ist Spartacus’ Tod fiir den Leser ebenso wie fiir
die Rémer ein unwirklicher Tod, fur den David jedoch aus seiner Perspektive

dankbar ist.

He was glad that he did not have to see Spartacus die. He was glad that he and

not Spartacus had to bear this final shame and indignity of the cross.?®’

Fur David steht so erneut eine Leidensbereitschaft im Vordergrund, die sich in der
Vorstellung darstellt, statt Spartacus gekreuzigt worden zu sein.?*?

Ebenso wie Draba hatte David, noch bevor die Paarungen der Gladiatoren fest-
standen, beschlossen, nicht gegen Spartacus zu kampfen, sollte er dazu ge-
zwungen werden. .| will not fight Spartacus [...] the man | love better than any
man who lives.”?®®* Wahrend Crassus, der indirekt fir den Tod Spartacus’ verant-
wortlich ist, den sterbenden David beobachtet, behauptet eine alte Sklavin, den
Grund zu kennen, warum er zusehe — ihrer Meinung nach sind die Aufstandi-
schen nicht an der Uberlegenheit der Rémer, sondern an der eigenen Angst ge-

scheitert. Dabei ist sie der Uberzeugung, dass David ebenso unsterblich sei wie
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der Anfuhrer, denn ,Spartacus never died. Spartacus lives®, was sie weiterfuhrt
zum Vorwurf Crassus gegeniiber; ,Afraid of us, aren’t you?“®*. Darin meint sie
auch seinen Grund dazu erkennen, dem letzten Sklaven beim Sterben zuzuse-
hen; um sicher zu sein, dass alle tot seien. Doch sie will ihm gegenuber betonen,
dass darin nicht die Lésung der Thematik liege. Spartacus’ Tod wird von der
Sklavin auf symbolischer Ebene negiert, da sie seinen Namen, seine Taten und
sein angestrebtes Ziel als weiterhin existent ansieht, auch, da die Sklaven Roms

immer noch nicht befreit sind.

Spartacus’ Sterbebereitschaft

Spartacus’ Sterbebereitschaft ist nicht aktiv, sondern grundsatzlich nur als eine
passive Akzeptanz des Sterbens als eine mdgliche Konsequenz des Kampfens
anzusehen. Jede andere Form wurde nicht mit seinem persoénlichen Grundsatz
Ubereinstimmen, bei dem er das Leben als das Wichtigste Uberhaupt ansieht,
denn der Tod stellt letztendlich eine Negierung des Lebens dar.?®® Somit wird bei
ihm nur eine passive Sterbebereitschaft in seiner Akzeptanz variiert, die sich
durch den Sinngehalt definiert. Sobald Spartacus im Tod (als Konsequenz) einen
moglichen Sinn (als Opfer fur das gemeinsame Ziel) erkennen kann, ist er auch
bereit dazu, ihn (als Konsequenz) zu akzeptieren. Sieht er jedoch keine Form von
Sinn, tritt die Bereitschaft so weit zurlick, dass sie sich nicht mehr in einer Beto-
nung des Lebens, sondern in einer gesteigerten Sterbeablehnung in Form von
Todesangst darstellt. Weil er weil3, dass ihre Niederlage keine Niederlage sein
wird, sondern dass sie etwas erreicht haben, ist fur ihn der erwartete Tod in der
letzten Schlacht nicht mehr sinnlos.

Spartacus’ Angst als Gladiator bezieht sich auf den reinen Tod als Negierung des
Lebens, es ist also weniger der Prozess des Sterbens als der Status des Tots-
eins. Spater erkennt er, dass in diesem Status keine Relevanz mehr liegt, so dass
er ihn akzeptieren kann.

Spartacus’ symbolischer Nichttod wird auch vom Autor am Ende des Romans

betont, wobei er darin die seitdem vergangenen 2000 Jahre einbeziehen kann

283 Spartacus 1951, S. 267
% Epd., S. 283f
28 Zu weiteren Ausfuhrungen zum Verhéltnis von Tod und Freiheit siehe Kapitel 3.2.4
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und damit die absolute zeitliche Unabhangigkeit von Spartacus’ Gedanken de-

monstriert:

Tales became legends and legends became symbols, but the war of the oppres-
sed against those who oppressed them went on. It was a flame which burned high
and low but never went out — and the name of Spartacus did not perish. [...] And
so long as men laboured, and other men took and used the fruit of those who la-
bored, the name of Spartacus would be remembered, whispered sometimes and

shouted loud and clear at other times.?®

2.2 Spartacus und Crassus

2.2.1 He hated Rome — Die Entwicklung des Gegnerbildes

Selbst die armsten romischen Burger trennen sich stark von der Gruppe der ihnen
unterworfenen Sklaven ab: ,They are dirt, but every time they see a slave, their
ego rises and they feel full of pride and power.“?®” Fiir die Aufseher in den agypti-
schen Minen stellt das Erreichen des Status als romischer Burger ein erstrebens-
wertes Ziel dar, fur das sie bereit sind, dort einen funfjahrigen Dienst abzuleis-
ten.?®® Dieser Kontrast findet sich auch im Unterschied vom besitzlosen und ver-
sklavten Spartacus zu Crassus, dem reichsten Mann Roms bzw. der Welt;?®° in
dieser Distanz bedingt sich die Basis fur den Krieg zwischen den Rémern und den

Sklaven ebenso wie zwischen den Reprasentierenden.

Spartacus’ Feindbilder

Spartacus’ Feindwahrnehmung umfasst erst die Personen, die ihn besitzen und
Uber ihn bestimmen, jedoch zunéachst nicht als Individuen greifbar sind. Die erste
dargestellte Gruppe wird in der Mine durch die Aufseher (overseer) reprasentiert,
die sich nur durch ihre Funktion definieren. lhr Umgang mit der allgegenwartigen

Waffe ist dabei besonders ausgepragt; ,a great mastery of the whip in the hands

2% Spartacus 1951, S. 363

%7 Ebd., S. 306. Aussage von Gracchus gegenlber Cicero. Auf die Veranderung des Verhaltens
der Romer zu ihren Sklaven wird im Roman mehrfach eingegangen, vgl. z. B. S. 43, S. 225.

8 vgl. ebd., S. 78
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of an overseer; it can touch any part of the body, delicately, lightly, threateningly,
warningly*?®®. Spartacus nimmt sie zwar als deutliches Feindbild dar, jedoch hat
er wahrend seines Aufenthaltes in der Mine weder korperliches noch geistiges
Potenzial dazu, ihnen Hass entgegen zu bringen, so dass sich ein konzentriertes
Feindbild erst in Batiatus finden lasst. Sein neuer Besitzer ist ,the living object of
his hatred”®®'. Diese sich parallel zu den aufgezwungenen Kampfen entwickelnde
Wahrnehmung beruht teilweise auf Gegenseitigkeit, denn Batiatus empfindet

»292

Spartacus gegenuber ein ,unreasonable dislike und spater hat er Angst vor

ihm und Varinia, nicht wissend, ,what there was in them that he feared and why

he feared it*®.

Batiatus als Feindbild

Batiatus ist zwar kein direkter Feind, da er Spartacus im Gegensatz zu den Auf-
sehern in der Mine nicht aktiv korperlich angreift und seine Konstitution sogar for-
dert, trotzdem ist er es, der Spartacus zum Kampfen zwingt und fur ihn abseits
der Zuschauer den ersten individuell greifbaren Feind darstellt. Diese Rolle weist
Batiatus sich selbst zu, denn durch die Fursorge, die er Spartacus zunachst zu-
kommen lasst, gibt er ihm die Moglichkeit zum Hass — Hass ihm gegenuber und
dem institutionellen Ziel, das er vorgibt; das Kadmpfen zum Vergnigen der Romer.
Der Hass konzentriert sich einerseits auf Batiatus und steigert sich parallel zu den
Faktoren, die zum Aufstand fuhren, andererseits auch auf die Zuschauer der
Kampfe; in der Wahrnehmung von Spartacus stellen sie das Feindbild dar, das
alle Romer und alles Romische in dieser Betrachtung zusammenfasst — ,he hated
all things Roman“?**.

Batiatus Ubt als Lanista einen Beruf aus, der rein aus den romischen Interessen
und der direkten Nachfrage nach Gladiatoren entstanden ist. ,Only a generation
ago, arena fighting was an intermittent and not too important feature of society”,

doch das Interesse daran wurde gréfier und ,instead of reaching a point of satiati-

289 \/gl. Spartacus 1951, S. 288
20 Epg., S. 81
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22 Epd., S. 103
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on, the lust of the public grew seemingly without end”®®*. Auch das Kaufen von
Spartacus nicht nur aufgrund seines Verhaltens in der Mine, sondern auch wegen
seiner thrakischen Herkunft ist durch den Trend Roms bedingt, Angehorige be-
stimmter Voélker mit bestimmten Waffen kampfen zu lassen, auch wenn diese
selbst vorher keinerlei Bezug dazu hatten. ,There was a great vogue for Thraci-
ans, because they are good with the dagger. [...] As a matter of fact, many Thra-
cians have never touched the dagger.”*®

Alle Handlungsbereiche von Batiatus — seine Gladiatorenschule und die damit
verbundenen Vorgange des Kaufens, Trainierens und Einsetzens von Gladiatoren
im Kampf — sind romisch konnotiert, denn er profitiert vom Verhalten der Rémer,
da er fur den Einsatz seiner Gladiatoren bezahlt wird. Das institutionelle Ziel ist
somit klar entlang der romischen Nachfrage ausgerichtet, so dass in diesem
Wechselverhaltnis Batiatus’ Reprasentationscharakter verdeutlicht wird. Es gibt
mehrere Punkte, die ihn zum Feind machen; grundlegend ist seine Eigenschaft
als Rémer und Spartacus’ Besitzer, der ihn zum Kampfen zwingt, den Tod von
Draba sowie des anderen Afrikaners verschuldet und Varinia misshandelt.
Spartacus’ Hassprojektion auf Batiatus endet mit dem Ausbruch, da es ihm ab
dann madglich ist, direkt gegen die Soldaten, also gegen Rom, zu kampfen, was
mit dem Toten der Trainer beginnt. Denn im Gegensatz zu Batiatus, der immer
einen korperlichen Abstand zu seinen Gladiatoren halten konnte, fuhrten diese
seine Befehle aus und bewegten sich direkt zwischen ihnen, so dass Batiatus, der
zu diesem Zeitpunkt auf dem Weg nach Capua ist, nicht gezielt von den Gladiato-
ren getdtet wird.?®” Spartacus hat wahrend der weiteren Handlung keinerlei Inte-
resse mehr an seinem ehemaligen Besitzer, Batiatus hingegen muss sich weiter-
hin mit seiner Vergangenheit als dessen Trainer auseinandersetzen.

Batiatus ist ein Reprasentant der grofdten Feindgruppe, den Rémern allgemein,
aber kein physischer Gegner, da er selbst nur passiv an allem teilnimmt und von
Spartacus nicht bekampft wird, weil es fur diesen keine grof3e Relevanz darstellt,

Batiatus zu toten — er will ein hoheres Ziel erreichen und Rom direkt angreifen.

2% gpartacus 1951, S. 60

*% Epd., S. 85

7 In einer Vorausdeutung wird jedoch erwahnt, dass Batiatus spater von einem seiner Sklaven
ermordet wird (Spartacus 1951, S. 150), so dass er letztendlich einem der Manner, die er besitzt,
zum Opfer fallt.
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Zwar profitiert Batiatus vom Kampfen der Gladiatoren, jedoch ist es keine primar
zerstérende Haltung seinen Gladiatoren gegenuber, deren Tod er nur als Neben-
effekt akzeptiert. Aufgrund seiner Kenntnisse befehligt ihn Crassus wahrend sei-
nes Feldzuges gegen Spartacus in sein Lager, da er sich von ihm Ausklnfte er-

hofft, die ihm die Vorstellung von seinem Gegner verdeutlichen kdnnen.

Der Gegner Crassus

Marcus Licinius Crassus®® befindet sich in der Provinz Gallia cisalpina auf sei-
nem Feldzug gegen Spartacus, als er den Lanista zu sich kommen lasst. Die Pa-
rallelitat zwischen ihnen besteht darin, dass sie beide Manner zum Toten trainie-
ren,?®® Batiatus die Gladiatoren und Crassus seine Soldaten. Weiter fiihrt diese
Parallele zu Spartacus, denn beide Institutionen — Gladiatorenschule und Militar —
wollen Spartacus unterwerfen und sehen dabei seinen Tod als — notwendige —
Konsequenz. Der Unterschied liegt bei diesem Aspekt darin, dass Batiatus selbst
die Autoritat seiner Institution, Crassus hingegen dem Senat unterworfen ist, von
dem er den Auftrag erhalt: ,Go out and defeat the slaves, they said.“** Batiatus
arbeitet fur sich und verdient durch Rom, Crassus arbeitet fur Rom und verdient
durch Rom, wobei er den geringen finanziellen Aspekt des Sklavenkrieges kriti-
siert.®®' Die besondere Relevanz dieser vorgeschalteten Autoritdt macht Grac-
chus gegenuber Varinia deutlich, indem er Crassus’ reine Ausfluhrung eines Be-
fehles darstellt: ,He did not do this personally. He did not know Spartacus or have
any personal hatred for him. | am equally guilty. Rome destroyed Spartacus.”%
Gracchus legt dabei den Befehl des Senates — dem er selbst angeh6rt — und die
Tat als allgemeinen Willen aus und weist sich in seiner Funktion als Senator
ebenso eine geringere Schuld an dessen Tod zu; die Grolke Roms reduziert eine
Schuld des Einzelnen bis zur Negierung — bis zur Legitimation. Mit seiner Aussa-

ge, Rom habe Spartacus getotet, stellt er einerseits sich und Crassus in die re-

% Epenso wie im Roman wird Marcus Licinius Crassus in dieser Arbeit lediglich als Crassus be-
zeichnet. Wenn explizit auf Caius Crassus eingegangen wird, wird er in diesem Fall zur Vereinfa-
chung als Caius bezeichnet.

299 v/gl. Spartacus 1951, S. 62

%0 Epd., S. 53. Flavius wirft den Aspekt gegen Handlungsende kritisch auf: ,’'Who gave him the
army and the job?’ — 1 did,” Gracchus nodded.“ Spartacus 1951, S. 338

¥ vgl. ebd., S. 297

%2 Ebd., S. 346
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prasentative Funktion, andererseits bedeutet diese Unterordnung der beiden Per-
sonen unter das allgemeine Rom keinerlei individuelle Schuld. Die durch die insti-
tutionelle Autoritat befohlene Tat ist somit eine von gleicher Stelle legitimierte, die
den oder die Reprasentanten bzw. den Handelnden (Crassus) zumindest im Kon-
text der Institution (Rom) nach den jeweiligen Mal3staben bewertet. Somit begeht
Crassus mit dem indirekten Toten von Spartacus — bzw. die Soldaten, die ihn ak-
tiv toten — eine nach institutionellem Verstandnis positive Handlung, ebenso wie
Batiatus, wenn er seine Gladiatoren bis zum Tod kampfen |&sst.

In Crassus findet sich das Feindbild, das sich zu einer Gegnerschaft mit Sparta-
cus entwickelt, sich allerdings in der Romanhandlung primar durch die rtckwir-
kende Erzahlweise und die Rahmenhandlung verdeutlicht. Darin werden nicht nur
Crassus’ Einstellung zu Spartacus, sondern auch sein allgemeines Verhalten und
die Entwicklung deutlich. FUr Spartacus besitzt Crassus mehr Relevanz als die
anderen romischen Anflhrer, da er vor dieser Schlacht davon ausgeht, nicht sie-
gen zu konnen. Wie er jedoch erfahrt, dass Crassus der Anfuhrer in diesem
Kampf ist, bleibt unklar, und es gibt nur einen einzigen kurzen Moment, in dem
sich Spartacus explizit gegen Crassus richtet und in diesem Versuch scheitert
(vgl. Kap. 2.2.4). Crassus muss sich auch nach dem Krieg noch mit Spartacus
beschaftigen, da die Thematik im rdmischen Gedachtnis zumindest der ihn um-
gebenden Menschen noch sehr prasent ist.

Crassus lebt den Luxus aus, der ihm maoglich ist. Er legt viel Wert auf sein aul3e-
res Erscheinungsbild®* und entspricht damit seiner Position, denn Crassus ,was
the picture of the Roman military man, erect, square face, firm, hard features,
bronzed skin, fine black hair-“ und er wei® um die Bedeutung davon, dem Militar
anzugehodren — ,knew his own value as a military man” — und besitzt die romi-
schen Tugenden der ,thoroughness and doggedness™®. Crassus bekommt den
Auftrag, Spartacus zu bekampfen, wegen dessen Funktion als Anfuhrer einer Be-
drohung des réomischen Reiches, das Crassus reprasentiert. Bei ihm decken sich
institutionelle und individuelle Motivation, Rom zu verteidigen bzw. gegentber den
Sklaven die Autoritatsstruktur beizubehalten. Ebenso kampft Spartacus nur des-

wegen gegen Crassus, weil dieser das Ziel verfolgt, ihn und seine Anhanger zu

303 Vgl. Spartacus 1951, S. 291f
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toten oder gefangen zu nehmen. Somit sind beide letztendlich lediglich dazu mo-
tiviert, das Ziel zu verfolgen, das sie sich selbst gesetzt haben (Spartacus) bzw.
aufgrund der institutionellen Vorgabe verfolgen (Crassus). Dass sie dabei in eine
Gegnerschaft eintreten, liegt daran, dass aufgrund der Ziele keine Koexistenz
moglich ist. Beide behindern das Ziel des anderen, wobei Spartacus auf das Ver-
halten von Crassus reagiert, auch, nachdem er gar keinen aktiven Kampf gegen
Rom mehr anstrebt. Er ist dazu gezwungen, ebenso gegen diesen wie auch die
t305

vorherigen Feldherren anzutreten, allerdings weil} er bei dieser letzten Schlach

von der groRen Wahrscheinlichkeit, sie zu verlieren.

2.2.2 And why not? — Sexualitat und geschlechtliche Perspektiven

Ein deutlicher Gegensatzpunkt zwischen Spartacus und Crassus und den von
ihnen in diesem Aspekt reprasentierten Gruppen der Romer und Sklaven findet
sich in den verschiedenen Darstellungen von Sexualitat. Dabei werden Monoga-
mie und Promiskuitat, Hetero- und Bisexualitat sowie Freiwilligkeit und Unfreiwil-
ligkeit in moralischen®® Perspektiven gegeniibergesetzt. Da sich Crassus wéh-
rend der Binnenhandlung des Romans auf seinem Feldzug gegen Spartacus be-
findet und Spartacus wahrend der Rahmenhandlung nicht mehr lebt, finden sich
die meisten Vergleichsdarstellungen zeitlich verschoben zwischen den Hand-

lungsebenen.

Spartacus vs. Crassus und Romer vs. Sklaven
Die Spartacusfigur hat zunachst gar keine sexuelle Komponente, diese entsteht

erst mit Varinia, die er jedoch im Gegensatz zur Batiatus und auch im Gegensatz

304 Spartacus 1951, S. 41 und 61

%% |m Roman bekommt diese letzte Schlacht starker durch Crassus’ Perspektive ihre Relevanz
des Gegeneinander-Kampfens, denn es wird nicht deutlich, wie Spartacus davon erfahrt, wer die-
se Armee anfuhrt. Fur ihn ist sie nur deswegen anders als die Vorangegangenen, da die Rémer
Crixus und dessen Anhanger schlagen konnten, so dass Spartacus davon ausgeht, nicht mehr
siegen zu kdénnen.

%% Bej dieser Thematik ist es wichtig, zu beachten, dass der Leser bzw. Zuschauer die Verhal-
tensweisen aus seiner zeitlichen und persdnlichen Perspektive sieht. Die Werke zeigen Handlun-
gen nach der intendierten Darstellung von Howard Fast von 1951 bzw. die Verfilmungen aus den
Jahren 1960 und 2004. Es werden Vorgange dargestellt, die vor 2000 Jahren ganz anders beur-
teilt wurden, jedoch in ihrer Darstellung die Entstehungszeit widerspiegeln und in der Gegenwart
des Lesers/Zuschauers gewertet werden. Fur diese Arbeit soll nur auf die Darstellung und die
werkinterne Wertung und die VerhaltnismaRigkeiten zwischen den Werken eingegangen werden.
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zu dessen Vorgaben nicht dazu zwingt.*®” Als sich schlieBlich eine mentale Be-
ziehung zwischen ihnen entwickelt hat, ergibt sich auch eine kérperlich einver-
nehmliche Basis. Spartacus sieht darin eine so relevante Verhaltensweise, dass

er sie zu den Grundsatzen der zu erschaffenden Gesellschaft zahlt.

»,And we will take no woman, exept as wife,” said Spartacus. ,Nor shall any man

hold more than one wife. Justice will be equal between them, and if they cannot li-

ve in peace, they must part.”*%

Spartacus stellt mit seinem eigenen Verhalten und diesen festgelegten und von
den anderen akzeptierten Gesetzen lediglich die monogame Heterosexualitat als
akzeptierte Form dar, was einen starken Kontrastpunkt zu den rémischen Verhal-
tensweisen bildet. Crassus’ Verhalten ist ebenso promiskuitiv wie bisexuell, was
jedoch ebenfalls innerhalb eines gesellschaftlich akzeptierten Kontextes liegt. So
sieht es auch Gracchus als normal an, dass sich alle in der Villa jemanden ,for
bed that evening suchen, denn ,this was Rome**®. Dass sich Crassus jedoch
auch mit den Sklavinnen befasst, die ihn und Caius nach dem Bad massieren,
findet letzterer unpassend ,for this general who was fumbling around a bath
house girl [...] it seemed to him small and dirty“*'°. Dass es sich bei den sexuellen
Verhaltnissen mit Sklavinnen um keine aul3ergewdhnlichen Situationen handelt,
zeigt sich am Verhalten von Batiatus und auch von Gracchus; ,he used those of
his slave women who attracted him at the time when he wanted a bedmate™"".

AnschlielRend verbringt Caius selbst die Nacht mit Crassus. ,The great general
had never looked more manly than now, as he stood there smiling at the young
man who awaited him.”*'? Fiir beide ist es keine ungewdhnliche Situation, obwohl
sie sie hinterfragen und vor sich selbst rechtfertigen. Crassus ,lay abed with a
o313

boy. And why not? he asked himself. Is it worse than other great men did

Auch Caius empfindet das Verhalten als normal, denn ,his generation no longer
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felt a need to assuage guilt by rationalizing homosexuality*'*. Er erwartet von der
Reise allerdings ein anderes Ereignis, das in einem inzestuésen Zusammenhang
mit Helena steht. ,His sister excited him [...] he hoped for some resolution of his
excitement.”*'®> Doch letztendlich sind es Cicero, der zeitgleich eine Verbindung

3% und

zwischen seiner Potenz und der Vernichtung von Spartacus herstell
Crassus, die dieses Ziel bei Helena erreichen. Crassus reagiert auf ihnre Annahe-
rungsversuche zunachst ablehnend, beim nachtlichen Besuch in der Gladiatoren-
schule lasst er sich jedoch von ihr provozieren und Uberwaltigt sie anschliefend.
.[.-.] While she wept, he made love to her. She neither resisted this nor welcomed

it and [...] he had finished an act without either passion or urgency.“*"

Varinia

Als Batiatus Spartacus und Varinia zum ersten Mal zusammenbringt, prasentiert
er sie ihm nackt und obwohl sie von den Schlagen zuvor entstellt ist, liebt Sparta-
cus sie sofort, denn sie bleibt stolz und unbeweglich.*'® Nach dem Krieg, als sie
sich bei Crassus befindet, wird Varinia mit Schmuck und teurer Kleidung auf das
Zusammentreffen mit ihm vorbereitet. Trotz der langen Vorbereitung wird sie indi-
rekt wieder nackt prasentiert, denn ,every line of her body shined through“ und fir
sie ist es ,nakedness which meant horror and degradation“*'®. Als sie Spartacus
kennenlernte, hatte sie mit ihrem Leben bereits abgeschlossen, bei Crassus hin-
gegen ist sie durch ihr Versprechen daran gebunden, nach Spartacus’ Tod am
Leben zu bleiben und hat seine Vorstellung vom Leben als hochsten Wert Uber-
nommen. Crassus will Varinia nicht vergewaltigen oder lediglich wie eine Sklavin
besitzen. ,I've had the slaves here. | don’t know how many women I've slept with.
Women and men.”*?° Die Bindung, die Varinia und Spartacus eingegangen sind
und aus der auch der Sohn hervorgeht, steht damit im deutlichen Kontrast zu
Crassus’ Verhalten. Betont wird diese Situation weiterhin dadurch, dass Crassus

eigentlich eine Familie hat; einen Sohn ,who hates his guts“ und eine Frau, die
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von ihm getrennt lebt und ,who would cut his throat“**'. Crassus will von Varinia
so geliebt werden, wie sie Spartacus liebte, daflr ware er sogar bereit, sich zu
diesem von ihm getéteten Gegner zu entwickeln.*?? Er scheitert jedoch in diesem
Wunsch, denn Varinia stellt ihm die Unterschiede zwischen den Rémern und den
Sklaven bzw. ihm und Spartacus dar und schliel3t mit der Aussage, ihn deswegen
nicht lieben zu kénnen; ein Punkt, der bei Crassus auf Verargerung trifft. ,God
damn you!“** Gracchus hingegen versteht, dass Varinia Crassus niemals lieben
kann, da er ihren Mann getoétet hat. ,How can she look at him without loathing and
hatred?“*** Flavius, dem gegeniiber Gracchus diese Aussage macht, verfolgt da-
bei die nuchtern romische Seite, der sich Gracchus zuvor enthoben hat und die
auch den Unterschied zwischen den wahrgenommenen Frauenbildern verdeut-

licht: , Women can.”?

In seiner Rede an den Senat findet Spartacus’ ausfuhrliche Kritik an den romi-
schen Verhaltensweisen statt. Er wirft den Rémern vor, nicht nur im Umgang mit
den Sklaven einen lebensverachtenden Umgang zu haben, sondern auch ihre

eigenen Frauen und Kinder zu misshandeln.

“We cherish our women and stand next to them and fight beside them. But you
turn your women into whores and our women into cattle. We weep when our child-

ren are torn from us [...] but you raise your children like you rise cattle.”*

Varinias Kritik, die sie gegenuber Crassus aulRert, bezieht sich mehr auf die Pro-
miskuitat und Bisexualitat. ,[...] yet here men sleep with men as easily as they
sleep with women.”*?” Sie betont dabei weiter auch die Leichtfertigkeit, die im
Kontrast dazu steht, dass die Sklaven den monogamen und heterosexuellen Um-

gang sogar als eines ihrer ersten Gesetze aufgestellt haben. Auch ist in diesen
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Gesetzen die von Spartacus in seiner Rede kritisierte geringe Wertschatzung der

Frau als eine Form von Gleichberechtigung verankert.

Roémische Wahrnehmung von Spartacus und den Gladiatoren

In der Gegensatzlichkeit, die Spartacus und auch Varinia zu den réomischen Man-
nern und Frauen bilden, findet sich eine Faszination Letzterer begrindet. Grac-
chus beobachtet dieses Verhalten zwischen den Personen in der Villa Salaria und
beschreibt alle als ,obsessed with Spartacus because Spartacus was all that they
were not?®. In Helenas Traum entwaffnet Spartacus den griechischen Sklaven,
der Batiatus umgebracht hat, damit sie den Lanista umbringen kann. ,But when
she opened her arms to him, [Spartacus] spat full in her face, turned on his heel,
and walked off.“**® Mit dieser Reaktion wird ihr die Ablehnung von ihm gegeniiber
den Rdmerinnen demonstriert, die aquivalent Crassus bei Varinia erlebt.

Wahrend der Nacht, die er mit Crassus verbringt, erinnert sich Caius an den vier
Jahre zuruckliegenden Besuch in der Gladiatorenschule von Batiatus, seit dem es
negative, fur ihn jedoch positive Entwicklungen gab: ,Bracus was dead, Spartacus
was also dead, and he, Caius, lay in bed with the greatest general of Rome.”**
Batiatus prasentiert ihnen die Gladiatoren und Caius nimmt beim Betrachten eine
ganz andere Form von Mannlichkeit wahr; ,the sullen, brooding masculinity of
them — a masculinity that almost never existed in his own circle of acquian-
tances.”®' Zu den Besuchern gehoren neben Caius und Bracus auch Lucius und
dessen Frau, die ebenfalls von den Gladiatoren fasziniert ist. Sie bittet ihren Mann
darum, David vor dem Kampf sehen zu koénnen, der daraufhin geholt wird und

sich nackt prasentieren muss. David

dropped his cloak and stood naked before them, his lean, muscular body as mo-

tionless as if it was from bronze. Lucius pretended to be bored, but his wife stared

with her mouth slightly open, her breath coming hard and fast.>%2
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Auch Caius ist fasziniert und verangstigt von der Nahe des korperlich allen Anwe-
senden Uberlegenen, so weit, dass er meint, es kdnne sich nicht mehr um einen
Menschen handeln.®* Nach dem Kampf, bei dem David sich weigerte, den ster-
benden Gegner zu téten, wird er erneut dazu gezwungen, sich den Rémern so zu
zeigen, wie er die Arena verlassen hat, ,still naked, smelling of blood and sweat, a
wild, awful picture of a man [...] his muscles still quivering”>**. Bracus zwingt ihn —
durch zwei Trainer — zum Niederknien und analysiert die Verletzungen; er schafft
damit die absolute Erniedrigung dieses Mannes, der zum Vergnugen der Zu-
schauer kdmpfen und téten musste, dabei selbst verletzt wurde und nackt den
Romern vorgefuhrt wird. In seinem spaterem Gesprach mit Crassus geht auch
Batiatus auf die Auswirkungen ein, die die nackten Gladiatoren auf die Zuschaue-
rinnen haben, ,the ladies [...] can’t keep their eyes off your parts, hanging all na-
ked in front of you*®®.

Der Unterschied zwischen den Romern und den Gladiatoren wird somit durch
Spartacus (psychisch) und David (physisch) demonstriert und zeigt die eigentliche

Uberlegenheit der Unterdriickten Uber die Unterdriicker.

2.2.3 | never saw him — Unsichtbarkeit

Gegenseitige Unsichtbarkeit
Die Unsichtbarkeit zwischen Spartacus und Crassus, obwohl sie sich wahrend der

6 ist ein dominierendes

Schlacht kurz aus groRer Entfernung sehen kdénnen,*
Element in der Darstellung des Verhaltnisses der beiden Gegner, das sich durch
die gesamte Handlung des Romans zieht. Crassus’ Wahrnehmung von Sparta-
cus, als er gegen ihn und seine Anhanger in den Kampf zieht, beinhaltet das
Problem, dass er keine Wahrnehmung von ihm aufbauen kann — was durch des-
sen Status als Sklave und Gladiator noch verstarkt wird — so dass er sich u. a. an
Batiatus wendet, um mdglichst viele Erkenntnisse zu gewinnen. Die Unsicherheit,
die diese Nichtwahrnehmung in ihm auslost, erfasst ihn sogar unterbewusst, so

dass er traumt, mit verbundenen Augen in den Kampf gegen Spartacus ziehen zu
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missen.** Crassus will seinen Gegner einerseits in einer Form von Verstandlich-
keit sichtbar machen, um siegreich gegen ihn zu kdmpfen — und gleichzeitig zu
verstehen, warum ein Sklave kampft.>*® Andererseits gelingt es ihm auch wah-
rend und nach der Schlacht nicht, seinen Gegner zu sehen, so dass das Element
nach dem Sieg noch erhalten bleibt.

In der Villa Salaria bezeichnet er Spartacus nach dem Krieg in einem Dialog mit
Caius als ein Enigma, versucht aber gleichzeitig die Bedeutung, die die Unsicht-
barkeit auch zu diesem Zeitpunkt noch auf ihn hat, reduzierter darzustellen, als

sie spater in der Kreuzigungsszene deutlich wird.

“I never saw him — with all the devil's dance he led me.” (Crassus)
“You never saw him?” (Caius)

“Never did, but that doesn't mean that | didn't know him. Piece by piece, |

»339
(

composed him. Crassus)

.l wanted to know precisely what | was fighting [...] | must have interviewed a

1340
(

hundred people and read a thousand documents. Crassus)

FUr Spartacus ist die Unsichtbarkeit seines Gegners gar keine relevante Thema-
tik. Obwohl offen bleibt, woher er erfahrt, dass Crassus die Legionen gegen ihn
anfuhrt, stellt es fur ihn keinerlei Problem dar, denn in dieser Berechenbarkeit vs.
Unberechenbarkeit hat Spartacus einen entscheidenden Vorteil. Wahrend es flr
Crassus ein wichtiger Aspekt ist, herauszufinden, wie sein Gegner in so kurzer
Zeit aus Sklaven eine so starke Armee aufbauen und damit die besten Legionen
Roms schlagen konnte, braucht Spartacus gar keine weiteren Informationen tGber
Crassus. Denn dieser General stellt fir ihn nur einen weiteren romischen Anfuhrer
dar, von dem er kein anderes Verhalten erwartet als von den Vorherigen. Er kann
ihn sowie die Fahigkeiten und Vorgehensweisen der Soldaten einschatzen, da er
davon ausgeht, dass sie sich innerhalb der ihm bekannten Normen der romischen

Soldaten bewegen werden — die romische Gleichschaltung der Soldaten mit den
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standardisierten Mustern ist somit der Vorteil, den Spartacus besitzt, und der ihm
erlaubt, auf ein explizites Wissen uUber Crassus zu verzichten. Trotzdem ist es flr
ihn wichtig, kriegstaktisch relevante Informationen zu erhalten, die vor der letzten
Schlacht besonders durch die enorme Uberlegenheit des Gegners pragnant sind:
Spartacus’ Wissen reicht flr die Erkenntnis aus, dass diese letzte Schlacht nicht
gewonnen werden kann — primarer Bewertungsgrad der romischen Legionen liegt

dabei in der Anzahl der Soldaten.

Sichtbarmachung

Wahrend seines entscheidenden Feldzuges versucht der romische General mit
Hilfe von Batiatus mehr Einsicht in seinen Gegner zu erhalten. Der Lanista wider-
legt zunachst die allgemeine Ansicht, Spartacus, der zu dieser Zeit erfolgreich
den romischen Truppen widersteht, sei ,a giant® — er vergleicht ihn stattdessen mit
Crassus und sagt, Spartacus sei ,not even particular tall“, sondern eher ,about

your height**’

, was einerseits eine Zurucksetzung von Spartacus auf Durch-
schnittlichkeit, andererseits aber auch eine Herabsetzung von Crassus und letzt-
endlich eine Form der Gleichsetzung beider darstellt. Crassus reagiert jedoch
nicht auf diese Anspielung, denn er ist mehr an den Informationen Uber Spartacus
interessiert, die es ihm ermoglichen, seinen Gegner zu verstehen. Batiatus be-
schreibt ihm Spartacus zwar optisch und auch, wie er in seine Gladiatorenschule
kam und dort ausgebildet wurde, er kann ihm jedoch nicht helfen, die direkte Un-
sichtbarkeit zu Uberwinden.

Durch die fortwahrende Beschaftigung der Rdomer mit ihm ist Spartacus im allge-
meinen Gedachtnis wahrend der Rahmenhandlung noch sehr prasent, was auch
an den Kreuzigungen liegt, die die Via Appia entlang stattfinden. Auch wurden
100 Gladiatoren ausgewahlt, um die munera sine missione®*? auszufiihren; paar-
weise Kampfe, bei denen jeweils der Uberlebende weiterkampft, bis letztendlich
ein Einzelner Uberlebt. Crassus kommt zufallig zu der Stelle, wo dieser — David —

gekreuzigt werden soll.
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Die Darstellung von Davids Kreuzigung steht stellvertretend fur eine Auflosung
der Unsichtbarkeit zwischen Crassus und Spartacus. Der General nutzt die Gele-
genheit, dem Vorgang zu folgen. Crassus empfindet keinen endgultigen Ab-
schluss mit dem Tod von David, denn er weil3, dass er die Unsichtbarkeit vor al-
lem im Tod von Spartacus nicht (iberwinden kann ,until he, Crassus, died“***. Tat-
sachlich kann er Spartacus kurz wahrend der letzten Schlacht sehen und dessen
Versuch beobachten, zu ihm vorzudringen, jedoch erkennt Crassus diesen Mo-
ment nicht als Sichtbarkeit an, da er die Problematik der Unsichtbarkeit auch noch

nach dem Sieg betont.

Durch das Nichtsehen des Gegners bleibt Spartacus fur Crassus wahrend des
gesamten Krieges ein unsichtbarer Feind, der jedoch wahrend der Schlacht nicht
nur stirbt, sondern verschwindet; in dieser Negierung seiner Existenz ist er in eine
endgultige Form von Unsichtbarkeit Ubergegangen, die es Crassus nicht moglich
macht, diesem Gegner jemals korperlich zu begegnen. Aber auch auf der menta-
len Ebene ist es ihm nicht moglich, den Gegner zu verstehen, was besonders an
seinem Scheitern an Varinia deutlich wird. Crassus kann somit auch nicht verste-
hen, wieso dieser mittlerweile getdtete Sklave ihm in Varinias Perspektive immer
noch Uberlegen ist. ,’I've given you more than you ever had out of Spartacus.” —

You haven’t. <3

2.2.4 | can be like Spartacus — Crassus' (Nicht-)Sieg und seine Reflexion

Crassus’ Entwicklung, einerseits in der Meinung uber Spartacus und andererseits
die damit verbundene personliche, verlauft in der Handlung bedingt durch die
Romanstruktur innerhalb sowie korrelierend zwischen den zwei Ebenen. In der
Binnenhandlung erfahrt Crassus vom Aufstand mit Spartacus als Anfuhrer, be-
kommt den Auftrag, zieht gegen ihn in den Kampf und besiegt ihn. In der Rah-
menhandlung verlauft parallel die Veranderung seiner Wahrnehmung innerhalb

eines reflektierenden Prozesses.
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Obwohl Crassus gegen Spartacus und dessen Anhanger in den Kampf gezogen
ist und er ihn aufgrund der einerseits geringen Informationen und andererseits
aufgrund dessen Status als Sklave schlecht einschatzen kann, zeigt er sich dem
Gegner gegenuber zeitweise objektiv. Er ist bemuht, Aussehen, Herkunft und

d**® — zu erfahren und daraus relevante

Ausbildung von Spartacus — seinem Fein
Aspekte zu ermitteln. Zu einer ersten Anerkennung zwingt ihn der Lanista, der
zwar relativierend vorausstellt, dass Crassus Spartacus besiegen werde, jedoch
bestatigt haben will, dass Spartacus zumindest zum Zeitpunkt der Unterhaltung
die bessere Position innehabe — ausgehend davon, von ihm erfolgreich zu einem
Gladiator ausgebildet worden zu sein. ,,But for the moment, he has you one bet-

ter. Yes? — ,Yes, answered Crassus.”*

Auflosung des Konfliktes

Wahrend des Kampfes versucht Spartacus, zu Crassus vorzudringen, wird jedoch
getotet, bevor er ihn erreichen kann. Auch sind sie zu weit von einander entfernt,
um sich explizit erkennen oder horen zu kdnnen. David erinnert sich spater an die
Worte, die er und Spartacus riefen, die den einzigen Kontakt zwischen den beiden
Gegnern provozieren und Spartacus’ Absicht verdeutlichen sollten, Crassus im
direkten Kampf zu téten: ,Come to us, Crassus! Come and taste our greeting!“**’
Crassus hingegen erfahrt nur, was seine Soldaten zu verstehen gemeint haben:
,Crassus — wait for me, you bastard! Or something like that.”**® Spartacus’ Ver-
such, bis zu ihm vorzudringen, misslingt, da er dadurch in die den General vertei-
digenden Soldaten gerat und einer Ubermacht gegeniibersteht, die er nicht iber-
lebt. Er begibt sich bewusst in diese Situation, denn bei dieser Schlacht gibt es fur
ihn trotz enormer Anzahl von Gegnern nur einen Gegner, der das direkte Gegen-
Uber darstellt: Crassus. Spartacus will somit den direkten Kampf gegen den Mann
kampfen, der ebenso wie er den Reprasentant seiner Gruppe darstellt, scheitert

jedoch an den uberzahligen Rémern, die die Offenlegung und Beendigung des
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Konfliktes der Anfihrer damit verhindern. Crassus kann beobachten, dass Spar-
tacus ,at least ten or eleven men in that last wild rush of his“**® totet.

Wahrend der Rahmenhandlung zeigt sich Crassus’ Wahrnehmung vom gewon-
nen Krieg bereits distanziert von den Ereignissen, auch wenn sie durch die Kreu-
zigungen noch stark gegenwartig sind. In den Unterhaltungen mit den anderen
Personen wird seine sich verandernde, jedoch auch variierend demonstrierte

Meinung deutlich, die auf verschiedene Gegenmeinungen trifft.

Crassus’ Entwicklung

Der junge Caius, der vor dem Aufstand in der Gladiatorenschule war und im Ge-
gensatz zu Crassus Spartacus direkt gesehen hat, demonstriert den allgemeinen
Hass gegenuber Spartacus als Anfuhrer eines Aufstandes gegen das réomische
Reich. Crassus hinterfragt diese Haltung, fur die der Jingere selbst keine Erkla-
rung hat, so dass sie lediglich Reflexion einer allgemein 6ffentlich demonstrierten
Meinung zu sein scheint.**® Bereits zuvor hatte Crassus ihm erklart, dass er Spar-
tacus nicht hasse. ,He was a good soldier and a damned, dirty slave. What should
| hate particularly?“**' Darin wird neben der Abwertung eines Sklavens zu einem
nicht hassenswerten Objekt bereits eine Anerkennung deutlich, die sich auf die
kriegerischen Fahigkeiten des Gegners bezieht. Crassus differenziert die Figur, er
I6st ihn in zwei Attribute auf, von denen beide nicht gehasst werden kdnnen, so
dass sich ihm keine Ebene zum Hass bietet. ,Spartacus was quite clever. He un-
derstood a few simple rules of warfare, and he understood the strength and
weaknesses of Roman arms.”*? Trotzdem ist er nicht bereit, Spartacus als ein
Produkt Roms anzuerkennen, wie ihn Antonius Caius, der Besitzer der Villa Sala-

ria, bezeichnet. ,’l thought that hell produced Spartacus,” Crassus added.“**

Crassus sieht die Kreuzigungen der 6000 Sklaven entlang der Via Appia als Ver-
schwendung an, auRerdem beflrchtet er, dass das UbermaRige Toten etwas aus-

I6sen konnte, das spater bereut werden wirde. Er kann sie nur akzeptieren, weil
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er eine Identifikation der anderen Sklaven mit den Aufstandischen beflrchtet, de-
nen die Konsequenzen eines solchen Verhaltens demonstriert werden muss.>**

Spartacus und Crassus verfolgen kontrare Ziele und auch ihre personliche Moti-
vation bzw. die Notwendigkeit ihrer Handlungen ist unterschiedlich. Spartacus
versucht, eine neue Welt zu erschaffen, Crassus versucht, die alte Welt als solche
zu erhalten und deswegen die anderen Versuche aufzuhalten und die Sklaven
bzw. das, was sie bereits geschaffen haben, wieder zu zerstoren. Diese Konstruk-
tion vs. Destruktion findet sich neben den Kreuzigungen in der Zerstérung der
Statuen, die die Sklaven erbaut haben, verbildlicht. Crassus beruft sich einerseits
auf einen Befehl des Senats, gibt aber auch zu, ,a certain satisfaction“ darin ge-
funden zu haben; ,so did we destroy Spartacus and his army. So will we in time —
and necessarily — destroy the very memory of what he did and how he did.”**®
Gleichzeitig soll damit nicht nur die gegenwartige Situation des Aufstandes been-
det, sondern auch die langfristige Erinnerung an die Ereignisse verhindert wer-
den. Gegenuber Varinia bezieht sich Crassus darauf, dass nicht er destruktiv ge-

handelt habe, sondern Spartacus;

“Spartacus was a lawless enemy of society. He was a professional butcher who
became an outlaw murderer, an enemy of everything fine and decent and good
that Rome built. [...] How much misery and suffering was brought into the world

because this filth dreamed of freedom — freedom to destroy!”**® (Crassus)

Weiter stellt er auch die Notwendigkeit, Spartacus aus dem allgemeinen Ge-
dachtnis zu verdrangen, als einen natlrlichen Prozess dar: ,Spartacus did not
build, he only destroyed. And the world remembers only those who build.”®’

Wahrend der Kreuzigung von David, die er beobachtet, werden die starksten Ver-
anderungen an Crassus deutlich, die hier fast bis zu seiner Identifikation mit dem

Verurteilten fuhrt: er empfindet eine ,juxtapostion of himself and the last of the

%4 Die wirtschaftlichen Aspekte, die ein solches, plétzliches Aufkommen an Sklaven fir den Skla-

venhandel bedeuten wirde, erwahnt Helena (Spartacus 1951, S. 134) auf der Basis einer Aussa-
g;sg von Flavius (ebd., S. 9).
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“3%8 obwohl er zuvor noch meinte, dass dessen Tod als letzter der

servile war
munera sine missione ein rein logisch zwingender sei. Fur sich selbst stellt er fest,
dass ,his sense of justice had been blunted; his sense of revenge had been blun-
ted, and death retained no novelty whatsoever™*®. Alle Motive, die ihn zu seinen
Handlungen gegen Spartacus und dessen Anhangern antrieben, sind damit auf-
geldst und er sieht die Hinrichtungen als ein gesellschaftliches Zeichen. ,How ti-
red he was of killing and death and torture! [...] More and more, they were crea-

ting a society where life rested on death.“**°

Crassus’ Nichtsieg

Crassus’ Nichtsieg trotz seines Sieges uber die aufstandischen Sklaven ergibt
sich aus drei Hauptpunkten. Der erste Punkt ist der Tod von Spartacus, der in der
Darstellung als totale Vernichtung bis hin zur letztendlich nicht mehr nachvollzieh-
baren Handlung Crassus’ Moglichkeit verhindert, den Gegner zu téten oder auch
nur tot zu sehen. So siegt er zwar, jedoch wird ein aktiver Sieg Uber Spartacus mit
Auflésung der Unsichtbarkeit verhindert. Der zweite Punkt ist die allgemeine
Wahrnehmung des Sieges uber die Sklaven, denn einerseits ist Crassus nach
den Niederlagen der anderen Feldherren damit ein nicht unbedeutender Sieg ge-
lungen, andererseits handelte es sich es um Sklaven, die er besiegte, was neben
der Abwertung dieses Gegners gleichzeitig die Notwendigkeit bedeutet, es aus

dem Volksgedachtnis zu verdrangen.

This general who fought the bitterest war in perhaps all Roman history had little
enough glory out of it. He had fought against slaves and defeated them — when
those slaves had allmost Rome. [...] About Crassus, the legends would not be
made nor the songs sung. The necessity of forgetting the whole war would belittle

his victory increasingly.*®’
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Als er das Kommando ubernahm, wusste Crassus, dass ,little glory in victory and

“¥2 Zzu erwarten sind. Auch Gracchus prophezeit,

unspeakable shame in defeat
dass nicht an Spartacus erinnert werden wird, denn ,we can’t admit someone
wins battle because they are better than we are**®®. Crassus ist als siegreicher

«364

Feldherr heimgekehrt, ,was the talk of the city [...] for a year*™, ,would be re-

“385 und bekommt in

membered as the man who put down the revolt of the slaves
der Rahmenhandlung einen triumphalen Einzug in Capua. Somit hat er zwar ge-
siegt, aber dieser Sieg wird nicht so anerkannt, wie es nach einer anderen
Schlacht gewesen ware. Obwohl er vor dem Kampf davon wusste, will er nachher
nicht, dass seine Leistung so gering betrachtet wird, denn ,no one ever came as
close to destroying Rome as Spartacus did. No one ever wounded her so ter-
ribly”3°®.

Der dritte Punkt, der Crassus’ Nichtsieg markiert, findet sich in Varinia begrindet.

Einerseits gelingt es ihm nicht, dass sie seine Liebe erwidert, was ihm demons-
triert, dass er auf der emotionalen Ebene nicht gegen Spartacus gewinnen und
ihn nicht imitieren kann, andererseits wird ihm Varinia letztendlich auch physisch
entzogen, als Gracchus sie befreit. Somit findet sich in diesem Punkt eine indirek-
te Niederlage gegen Spartacus, der zu dem Zeitpunkt bereits tot ist, so dass
Crassus gar keine Mdglichkeit hat, ihn in diesem Zusammenhang zu besiegen.
Mit dem Verlust von Varinia verliert Crassus nicht nur die Frau, die er liebt, son-
dern auch den innerrdmischen Konflikt gegen Gracchus. Dem Senator, der eben-
falls nach dem Sieg Uber die Sklaven eine innere Entwicklung durchlaufen hat,
war es nicht moglich, Varinia legal von Crassus zu erwerben, so dass er sie durch
Flavius entfuhren und mit ihrem Kind in die Freiheit bringen lasst — eine Situation,
aus der er sich selbst nur durch den Selbstmord retten kann. Dieser Selbstmord
ist der letzte Punkt, an dem Crassus nicht siegen kann, denn erneut ist ein Geg-

ner seiner Reichweite entzogen worden.
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Flavius warnt Gracchus davor, Varinia zu befreien, da noch niemand Crassus be-
siegt habe und dieser ihn toten werde,*’ Gracchus jedoch weill um diese Gefahr,
so dass er, da er Rom nicht verlassen will, nur den Selbstmord als Option hat.
Dieser ermdglicht ihm seine Handlung und er weil3, dass er Crassus damit nicht

besiegen, ihm jedoch einen weiteren Aspekt eines Sieges vorenthalten konnte.

“You wanted Spartacus to nail onto a cross, and when you couldn’t have him, you
wanted her. You wanted her to love you, to crawl before you. Oh Crassus, you're

such a fool — such a stupid, blundering fool!”**® (Gracchus)

2.3 Spartacus als Held

,Was he a god?“**° (Crassus)

Crassus versucht, den Status seines Gegners abseits von dessen Eigenschaft als
Sklave zu erkennen und Uberlegt, ob dieser ein Gott gewesen sei — in direkter
Verbindung mit der Uberlegung, selbst eine géttliche Abstammung zu besitzen.
Mit dieser Erh6hung will er das Geschehene und die Nichterreichbarkeit nachvoll-
ziehen — die Frage stellt er erst nach dessen Tod, als er merkt, dass er gegenuber
Varinia Spartacus nicht Uberlegen ist. Spartacus als Sklave ist fur Crassus keine
gleichwertige Person, er erkennt zwar dessen Fahigkeiten als Krieger an, trotz-
dem sieht er ihn in seinem Status als Unterlegenen. Allerdings muss er letztend-
lich einsehen, dass Varinia ihm nicht nur dessen reine Menschlichkeit (,he was a

«370

simple man“’"), sondern auch die darin fur ihn begrindete Unmdglichkeit zur

Nachahmbarkeit verdeutlicht.
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Uberlegenheit

He is a new man. [...] Does a hero come from a father who is sired by a slave?

[...] Here is a man without bitterness and gall. Here is a noble man.*”" (David)

Davids Uberlegung erhéht Spartacus trotz seines Wissens um dessen Mensch-
lichkeit bzw. aufgrund dieses Wissens, da er ihn nicht vergottlicht. Er ersetzt mit
ihm den Raum, den der verlorene Gottesglaube bei ihm hinterlassen hat: Sparta-
cus besitzt fiir ihn den Stellenwert, jedoch nicht den Status eines Gottes.>”? Im
Gegensatz zu den anderen, die sich ihnen anschlieBen und Spartacus bereits
mystifizieren, obwohl sie ihn nie gesehen haben,*” hat David eine starkere Ein-
sicht in dessen Personlichkeit, so dass er ihn auf menschlicher Ebene erhdht. In
diesen beiden Erhdhungen zeigt sich schon als priméres Attribut die Uberlegen-
heit des Helden Uber die Menschen, die ihn umgeben. Dieser Aussage stimmt
auch Samson Eitrem in Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswis-
senschaft zu und beschreibt ihn 1912 als ,einem gewodhnlichen Menschen sowohl
geistig wie korperlich Uberlegen®, denn ,jede menschliche Tatigkeit tbt er, aber in
gesteigertem MaRe“*’*. Eine gleiche Universalitat formuliert auch Cecil Maurice

«375 aIS

Bowra 1952 — A hero differs from other men in the degree of his powers
eine reine Unterscheidung durch die erhdhte Intensitat ohne dass dabei explizite
Fahigkeiten beschrieben werden.

Dass der Held menschlich — in Abtrennung vom Goéttlichen — ist, sieht Filadelfo
Linares 1967 als grundlegend fur dessen Eigenschaften an, denn ,alle diese Zu-
ge, die einer heroischen Seele eigen sind, sind wesentlich menschliche Zi-
ge“.*® Varinia betont gegeniiber Crassus die Relevanz, die gerade in Spartacus’
Menschlichkeit liege. ,They want to make him a giant, but he wasn’t a giant. He

was an ordinary man. He was gentle and good and filled with love.”®"’
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Spartacus’ Uberlegenheit findet sich zunéchst in der Wahrnehmung seiner Um-
gebung, die ihn in der Mine und auch in der Gladiatorenschule in eine Position
einordnet, in der er bereits den Status eines Anfuhrers hat. Grundlegend fur die
von ihm ungewollt provozierte Hoherstellung ist die Sympathie, die er zwischen
sich und den anderen Insassen schafft und die ihm durch den Zusammenhalt er-
moglicht, den Aufstand in der Gladiatorenschule zu beginnen. Die Sonderposition,
die sich nach Beginn den Aufstandes zu einer aktiven Anflhrerrolle entwickelt,
trennt ihn von den anderen Sklaven ab und auch in der hierarchischen Struktur
der Sklavenarmee behalt er diese Funktion primar alleine inne, auch wenn der
Senat von einem Triumvirat aus Spartacus, Gannicus und Crixus spricht.*”® Be-
statigt wird die Legitimation seiner Anfuhrerrolle durch Crixus, der Spartacus’ Vor-
gehensweise, Rom nicht (mehr) anzugreifen, anzweifelt, jedoch bei dem Versuch,

dieses Ziel mit einer eigenen Gruppe zu erreichen, scheitert.

Mannlichkeit und Selbstkontrolle

In Zedlers Universallexikon wird 1735 der Held als ein Mann bezeichnet, der ,mit
einer ansehnlichen Gestalt und ausnehmender Leibes-Starcke begabet, durch
tapffere Thaten Ruhm erlanget, und sich Uber den gemeinen Stand derer Men-
schen erhoben“*” hat. Schon diese beschriebene kdrperliche Starke weist bei der
akzeptierten Uberlegenheit Gber die anderen Menschen auf eine Rechtfertigung
hin: die kdrperliche Uberlegenheit mit einer Betonung der Mannlichkeit. Einerseits
wird diese in der rein korperlichen Form von Starke sowie in Bezug auf die Weib-
lichkeit beschrieben, wie auch Max Scheler (1933): ,Kuhnheit, Mut, Tapferkeit,
Entschlusskraft, Liebe zum Kampf, Wagnis, [...] Leidenskraft, [...] Trager des ero-
tischen Ideals, [...] [vom] Weib begehrt*®, oder — wie Linares es formuliert —

kn381

,seine Sexualitat ist star . Eine allgemeingultige Notwendigkeit fur physische

Attraktivitat lehnt Bowra ab — ,beauty is not necessary to heroes“*®2.

38 \/gl. Spartacus 1951, S. 146

379 Zedler, Johann Heinrich: Grosses vollstdndiges Universal Lexikon aller Wissenschaften und
Kiinste (1735) http://www.zedler-lexikon.de/ (10.2.13) S. 1214f

%0 Scheler, Max und Scheler, Maria (Hrsg.): Schriften aus dem Nachlass. Band I. Zur Ethik und
Erkenntnislehre. Plancke, 1957. S. 314

381 Linares, S. 12

%2 Bowra, 99
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Gleichzeitig findet sich in der Idealisierung eines Heldenbildes die Notwendigkeit,
im Zusammenhang mit der Sexualitat und der assoziierten Triebhaftigkeit als rela-
tivierendes Attribut die Selbstkontrolle besonders in diesen Bereichen zu betonen.
Scheler fuhrt diese Relation weiter zu einer ,schon automatische[n] Ordnung des
Trieblebens” und legt die ,,Grundtugend [...] Selbstbeherrschung” weiter deswe-
gen als Notwendigkeit aus, da nur der Macht Uber andere Menschen haben kon-
ne, ,der die Herrschaft hat (iber sich selbst*®**. Dass Selbstkontrolle jedoch kein
zwingendes Attribut fir den Helden darstellt oder aber genau im Gegensatz unter
seinen Eigenschaften zu finden ist, stellen andere Autoren fest. So beschreibt ihn
Linares als ,Extremist [...] Ausdruck seines Wesens, seine Art zu sein, ist radikal”
und sein Wille nach Macht produziere in ihm ,irrationale[...] Kraft“*®*. Jan Phillip

|385

Reemtsma fuhrt 2009 als Beispiel das Verhalten des Achill™™ vor Troja an, ,ein

Wechselbad narzisstischer Krankungen und destruktiver Raserei“*®®, sieht jedoch
die Notwendigkeit eines intensiven Verhaltens, denn ,Helden kann es nicht ge-
ben, ohne dass ihr Ich in ungewdhnlichem MaRe ihre Person bestimmt“®”.

FUr Spartacus ist die Selbstkontrolle jedoch an mehreren Punkten seiner Entwick-
lung ein ebenso lebensnotwendiges wie auch fur seinen Heldencharakter zwin-
gendes Attribut. Diese Relevanz wird frih wahrend des Aufenthaltes in der Mine
betont und setzt sich in der Gladiatorenschule fort. Das sittliche Verhalten ohne
eine sexuelle Triebhaftigkeit zeigt sich deutlich an seinem Zusammenkommen mit
Varinia: Die sexuelle Form der Mannlichkeit wird bei Spartacus erst wahrend des
Aufenthaltes in der Gladiatorenschule und durch Batiatus ermdoglicht, Spartacus
reagiert jedoch sofort innerhalb des Kontextes der Sittlichkeit, indem er Varinias
Situation nicht ausnutzt, sondern erst dann zu einer kdrperlichen Ebene bereit ist,

als diese einvernehmlich stattfindet. Die Betonung dieser Sittlichkeit findet sich

%3 Scheler, S. 313f

384 Linares, S. 12

%5 In der Sekundarliteratur werden haufig bevorzugt fiktive (menschliche) Helden als Beispiele
angefuhrt. Dass sich diese Aspekte auch auf eine nichtfiktive Heldenfigur beziehen lassen, wird
besonders im Fall von Spartacus durch die Funktion des Autors legitimiert: Ebenso wie Homer
Achill beschreibt, folgt auch Howard Fast bestimmten Intentionen zur Formung des Heldenbildes
von Spartacus. Auch wenn dieser im Kontext der Helddefinition als menschlich-realer Held (be-
sonders unter dem Aspekte der Abtrennung von géttlichen Helden) betrachtet wird, lassen sich die
Beschreibungen fiktiver Helden trotzdem flr die Helddefinition nutzen, da er hier auf einer literari-
schen Vorlage basiert.

%6 Reemtsma, Jan Philipp: Der Held, das Ich und das Wir. http://www.eurozine.com/articles/2009-
09-08-reemtsma-de.html (7.1.2012) S. 14
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pragnant in dem von Spartacus formulierten Gesetz verdeutlicht, das absolut mo-
nogames (und heterosexuelles) Verhalten als eine der ersten Regeln festlegt.

Erst in der letzten Schlacht, als er zu Crassus vordringen will, verlasst ihn — aller-
dings aus der Perspektive seines Gegners — seine Selbstkontrolle und als ,fury**®
beschrieben, wird er von den romischen Soldaten getdtet. Dieser letzte Punkt
zeigt jedoch lediglich die endgultige Entschlossenheit in einem kontrollierten Ver-
halten; er gibt es erst auf, als es ohne Konsequenz steht.

Spartacus’ Selbstkontrolle steht dabei nicht nur als Punkt, der sein Uberleben si-
chert, sondern sie betont seinen Heldencharakter auch als Kontrastpunkt zu dem
Verhalten, das die Rémer von ihm erwarten, was u. a. durch das Zuteilen der
Sklavinnen zu den Gladiatoren demonstriert wird. Dabei differenziert sein Verhal-
ten Spartacus von den ihn Umgebenden — und ermoglicht erst die einvernehmli-
che Beziehung zu Varinia mit der Uberlieferung der Ereignisse durch das gemein-

same Kind.

Gewalt

Wird beim Helden im Bereich der Mannlichkeit ein sittlich/moralisch korrektes
Verhalten erwartet, so findet sich das gleiche Problem auch in seinen Handlungen
des Kéampfens und Totens. Michael Naumann (1984) sieht die ,Legitimation von
revolutionarer Gewalt* als einen ,unvermeidliche[n] Engpal® der heroischen Initia-
tion“®® — sie stdrt das Heldenbild, ist jedoch notwendig. Jakob Burckhardt (1905)
sieht die Handlungen erst dann als gerechtfertigt an, nachdem auch die Grolie
des Status erreicht und ein Ziel definiert ist, dann sieht er sogar private Taten legi-
timiert.**® Auch Hegel empfindet 1921 Gewalt und Rache des Helden als Gerech-
tigkeit im Sinne der Allgemeinheit an und legitimiert sie damit ebenfalls.>*’

Norbert Bolz sieht 2009 gar nicht erst die Notwendigkeit, dass die Taten des Hel-

den gerechtfertigt sein mussen —

387 Reemtsma, S. 17

388 Spartacus 1951, S. 34

%9 Naumann, Michael: Strukturwandel des Heroismus. Vom sakralen zum revolutiondren Helden-
tum. Athendum, 1984. S. 95

390 Vgl. Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Herausgegeben von Rudolf Marx.
Kroner, 1905. S. 243

391 Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich/Lasson, Georg (Hrsg.): Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Meiner, 1921. § 93, §102, §103
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Wenn er Boses tut, redet er sich nicht auf die Umstande heraus. Napoleon hatte

keine Legitimationsprobleme, denn das GroRe ist begriindungsunbediirftig.®®?

— was dem Helden auch negativ konnotierte Handlungen zugesteht. Christian
Schneider (2010) sieht das Toten sogar als notwendiges Handeln des Helden an,
das von ihm verlangt wird, ordnet es jedoch in der Rechtfertigung auf der gleichen
Ebene wie das Toten durch Soldaten in jedem anderen Krieg als eine zwar ho-
hergestellte, jedoch kollektive Handlung ein.>*

Spartacus kampft und totet als Gladiator, weil er dazu gezwungen ist, um nicht
selbst verletzt oder getdtet zu werden. In diesem Zwang liegt fur ihn der grundle-
gende, ethische Konflikt: Er handelt innerhalb des institutionell vorgegebenen Zie-
les, die Kampfe erfolgreich zu absolvieren. Eine personliche Motivation, gegen
den anderen zu kdmpfen, gibt es nicht, so dass er die Handlungen vor sich selbst
nicht legitimieren kann. Die Problematik wird offengelegt, als er gegen Draba an-
treten soll und dieser zu starke Verbundenheit zu ihm empfindet, um einen —
durch die Waffenverteilung vorbestimmten — Kampf gegen ihn zu kdmpfen. Nach
der Opferung Drabas erkennt Spartacus noch starker die Wertlosigkeit der Men-
schenleben im romischen System und die Sinnlosigkeit des Kampfens zur Unter-
haltung des Publikums — seine folgenden Kampfhandlungen stehen nach Beginn
des Aufstandes im Kontext eines Heldens mit dem Ziel der Freiheit fur alle Skla-
ven und sind primar Reaktionen auf die Angriffe und Verfolgungen der romischen
Armee.

Auch wenn Naumann als Einziger die Gewalt als stérend im Heldenbild empfin-
det, sehen er, Burckhardt, Hegel und auch Schneider die Handlungen des Helden
als legitimiert an, wenn daflr zwei Grundbedingungen erfullt sind: der Status des

Helden als solcher und der Kontext als Tat fur die Allgemeinheit.

Die Tat
Auch Linares schliel3t sich dieser Orientierung an, denn ,da der Zweck des Hel-

den ein allgemeiner ist, kann seine Tat, als dessen Ausdruck nichts anderes als

%92 Bolz, Norbert: Der Antiheroische Effekt. in: Scheel, Kurt und Bohrer, Karl Heinz (Hrsg.): Merkur.
63. Jg, Heft 716-727. Klett-Cotta, 2009. S. 765
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ebenso allgemein sein“***. Weiter sieht er gerade darin die relevante Synthese
aus Tat und Begebenheit, ,die dem Helden Bestand verleiht“*®*: Der Held intera-
giert mit der Welt und will auf sie einwirken. Dabei kann es sich um eine begrifflich
weit gefasste Handlung wie eine Befreiung handeln oder auch expliziter um den
Kampf gegen ,eine unterdriickerische Autoritéit seiner Zeit***® (Silke Meyer, 2010)
— relevant bleibt ein Ziel, das einer Allgemeinheit dient, worin die Handlungen des
Helden nicht nur eine Sinnhaftigkeit, sondern auch eine Legitimation finden. Glei-
cher Ansicht schlief3t sich 2009 auch Joseph Reichholf an, denn ,der Held muss

«397

auf jeden Fall mehr flr die Anderen handeln als fur sich selbst*“™", ebenso Karina

Momm: ,In uneigennutziger Pflichterflllung verwendet er sich fur seine Mitmen-
schen.“*%®

Dass es sich in diesem Punkt jedoch ebenso wie bei der Selbstkontrolle nicht um
ein zwangslaufiges Element handelt und sich eine Diskrepanz zwischen der Moti-
vation und dem angestrebten bzw. erreichten Ziel ergeben kann, zeigt sich in den
Ausfluhrungen anderer Autoren.

So sieht Reemtsma den Narzissmus des Helden in seiner Motivation — dem Stre-
ben nach Macht —, sein Ziel dabei jedoch als eines, das trotzdem der Allgemein-
heit dient: Der Held besitzt einen ,a-sozialen Trieb als Antrieb fur Handlungen®
und trennt davon das Ziel seiner Handlungen ab, das eine ,seltene Form des
Handelns fiir das Allgemeine®® darstellt. Eine dhnliche Ambivalenz sieht auch
Burckhardt: Die Tat des Helden bezieht sich ,auf ein Allgemeines, d. h. ganze
Volker oder Kulturen®, aber es gibt ,,eine geheimnisvolle Koinzidenz des Egoismus
des Individuums mit dem [...] gemeinen Nutzen“*®°. Somit lasst er dem Helden die
Mdglichkeit offen, aus anderen Grinden zu handeln als dem, was sich letztend-

lich als Ergebnis seines Handelns prasentiert.

393 Vgl. Schneider, Christian: Wozu Helden? in: Die Heldenmaschine. Zur Aktualitdt und Tradition
von Heldenbildern. Herausgegeben vom LWL-Industriemuseum, Klartext, 2010. S. 20 und 25

394 Linares, S. 11

% Epd., S. 15

39 Meyer, Silke: Helden des Alltags. Von der Transformation des Besonderen. in: Die Heldenma-
schine. Zur Aktualitdt und Tradition von Heldenbildern. Herausgegeben vom LWL-
Industriemuseum, Klartext, 2010. S. 31

397 Reichholf, Joseph H: Zur Soziobiologie des Heroischen. in: Scheel, Kurt und Bohrer, Karl Heinz
gHrsg.): Merkur. 63. Jg, Heft 716-727. Klett-Cotta, 2009. S. 835

% Momm, Karina: Der Begriff des Helden in Thomas Carlyles “On Heroes, Hero Worship and the
Heroic in History”. Universitat Freiburg i.B., 1986. S. 18

%9 Reemtsma, S. 13
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Flaig sieht zwei getrennte Gruppen und dabei auch

jene Helden, die nicht fur eine Gemeinschaft kdmpfen. Diese Einzelganger — The-
seus, Herakles, Achill, Siegfried, Parzival, Lancelot — leisten ihre Taten um ihres

Ruhmes willen; nehmen sie an Kriegen teil, dann betrachten sie diese als Feld der

individuellen Bewahrung [...]*".

Im Kontext dieser verschiedenen Heldenfiguren lasst sich Spartacus’ Verhalten
leicht differenzieren: Er kann nicht narzisstisch handeln, denn er braucht nicht nur
die Masse der Sklaven, um gegen die Romer kdmpfen zu kdnnen, sondern genau
das Retten dieser Masse ist sein Ziel. Letzteres ist der bedeutendste Punkt, der
die Zielsetzung als eine altruistische darstellt und ihn als Anfuhrer und auch als
ebensolchen Sklaven in die ihn Umgebenden inkludiert. Die Motivation, die ihn
dazu antreibt, ist weniger das Verhalten der Unterdricker zu ihm als seine Be-
obachtungen dessen gegenuber den anderen Sklaven. Ausgehend von der Mine
finden diese Ausloser ihre Steigerung in der Gladiatorenschule in seiner Wahr-
nehmung der Gladiatorenkampfe und dem Tod Drabas, so dass das ihm demons-
trierte Selbstopfer ein narzisstisches Verhalten negiert und ihm hilft, die Fokussie-
rung auf das eigene Uberleben abzulegen. Dass sein Ziel der ihn umgebenden
Allgemeinheit dienen soll, ist die Zwangslaufigkeit seines Bestrebens, die Sklaven

aus der Sklaverei zu befreien.

Opferbereitschaft

Reemtsma sieht eine Tat als zwingend zum Erreichen eines Heldenstatus an,
wobei er damit einen weiteren Faktor verknUpft: das Eingehen von personlichem
Risiko.*®? Darin findet sich die Bereitschaft des Helden, seine Handlung nicht nur
anzuflhren und zu verantworten, sondern auch der persdnliche Einsatz. Scheler
bezeichnet dieses Streben als ,Liebe zur Verantwortung“‘®®, Nietzsche fasst die-
sen Zusammenhang aus Weg und Ziel 1881 in seinen Fréhlichen Wissenschaften

zusammen — ,Was macht heroisch? — Zugleich seinem hochsten Leide und seiner

400 Byrckhardt, S. 211 + 242
' Flaig 2009D, S. 843

402 Vgl. Reemtsma, S. 5und 8
403 Scheler, S. 340
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héchsten Hoffnung entgegengehn“*%*

— und demonstriert damit die mogliche Am-
bivalenz aus Konsequenz und Motivation. Auch Burckhardt befindet die Bereit-
schaft zur Gefahr im Kontext von Willenstarke und seiner grundlegenden Definiti-
on von GréRe als notwendig fiir den Helden*®® und Karina Momm zieht daraus die
Schlussfolgerung, dass fur den Helden, da er sich haufig in Gefahr begibt bzw.

begeben muss, ,der friihe Tod [...] nur konsequent“®

sei. Aufgrund der Mensch-
lichkeit des Helden, womit er zwangslaufig sterblich ist, erklart Renate Martinsen
heroische Sehnsucht nach Unsterblichkeit fiir unnétig.*”’ Relevant bleiben Zeit-
punkt, Umstand und — in seiner Opferbereitschaft fur ,Freunde und Gemein-

«408

schaft (Scheler) — die pragnante Frage nach dem Verhaltnis des Helden zu

seinem eigenen Tod.

Tod

In seiner Uberlegenheit ist die Verachtung des Todes ein beinahe zwingendes
Attribut fur den Helden, da es sich dabei um eine der Grundangste der Menschen
handelt, denen gegeniiber er auch in diesem Faktor Uberlegenheit demonstrieren
muss: Todesangst ware hinderlich bei den Taten, bei denen er sein Leben riskie-
ren muss. Joseph Campbell spricht dem Helden 2008 seinen Status ab, ,if death
held for him any terror“‘®®. Die Nichtangst vor dem Tod geht so weit, dass der
Held ihn verachtet, was auch Linares (,unerlasslicher Wesenszug ist seine To-

desverachtung“'®) w411

und Burckhardt (“allstindliche Todesverachtung“ ') betonen.
Der Tod des Helden wird allerdings nicht nur als ein von ihm nicht zu furchtender
Faktor erachtet, sondern teilweise als Bedingung fir seinen Status vorausgesetzt,
worin auch die unterschiedlichen Definitionsansatze in diesem Aspekt deutlich

werden. Erwin Rhode schreibt 1974, Helden ,haben einst als Menschen gelebt,

404 Nietzsche, Friedrich: Die fréhliche Wissenschaft. Insel, 1991. S. 169

95 vgl. Burckhardt, S. 234

% Momm, S. 19f

407 Vgl. Martinsen, Renate: Der Wille zum Helden. Formen des Heroismus in Texten des 20. Jahr-
hunderts. Deutscher Universitatsverlag, 1990. S. 162

% Scheler, S. 314

409 Campbell, Joseph: A hero with thousand faces. New World Library, 2008. S. 306

410 Linares, S. 13

*"" Burckhardt, S. 236
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aus Menschen sind sie Heroen geworden, erst nach ihrem Tode“'? und schlieft
damit lebende Helden aus. Auf die Erhdhung nach dem Tod geht auch Eitrem ein
und benennt den gestorbenen Helden als einen ,zu einer héheren Existenz erho-
bene[n] Mensch[en]**"®, I4sst jedoch auch lebende Helden zu. Linares (,es gibt

keine lebenden Helden*4')

sieht die Wichtigkeit des Todes in der zeitlichen Dis-
tanz, in der die Heroisierung durch die Volksphantasie stattfinden kann. Im Tod,
so Campbell, ,the whole sense of the life is epitomized“’®. Das Volksgedachtnis
sieht den Helden — der als solcher gestorben ist — letztendlich nicht mehr als
menschlich soziales Wesen, sondern als einen historischen Faktor an.*'® Im Held
wird dadurch nur noch das Heldenhafte gesehen und ein Zusammenspiel aus
Totenkult und Mythologisierungsprozess*'’ findet statt, so dass mit den Erinne-
rungen an die Taten des Helden auch das Gedenken an ihn aufrechterhalten
wird. Momm sieht den Heroenkult im Totenkult begrindet und vom Gatterkult ab-
getrennt; ,nach dem Tod huldigt man seinen Verdiensten [...] um die Erinnerung
an ihn wachzuhalten“*’®. Auch Scheler zeigt das Erinnern als Fortleben des Hel-
den auf, er ,lebt weiter ,als’ Tater dieser Taten im Bilde der Phantasie“’®. Dieses
Bestreben des Nichtvergessens flhrt zu der Motivation einer raumlichen Verknup-
fung — zu diesem Ort der Verehrung sieht unter anderen Rhode das Grab des
Helden erklart.*® Bolz sieht die Uberlieferung des Helden in seiner literarischen
Aufnahme, ,deshalb gehoren zu den gro3en Taten des Herzens die groRen Wer-
ke des Kopfes: [...] Sokrates und Platon, Alexander und Aristoteles [...], Napoleon
und Hegel“*?'. Die grundlegende Notwendigkeit einer Uberlieferung der Taten

«422

sieht auch Schneider — ,Ohne Erzahlung kein Held. —, was fur Spartacus die

Essenz seiner Existenz darstellt.

412 Rhode, Erwin: Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. Wissenschaftliche

Egchgesellschaft Darstadt, 1974. S. 153
Kroll, S. 1128

a4 Linares, S. 19

15 Campbell, S. 306

416 Vql. Linares, S. 69

4 Wichtig fur die begriffliche Abgrenzung ist, dass der mythologisierte Held im Gegensatz zum

mythischen Held gelebt hat (vgl. dazu auch Linares, S. 42).
Momm, S. 15

*19 Scheler, S. 339

*20vgl. Rhode, S. 159

**1 Bolz, S. 771
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Die Nichtangst vor dem Tod darf beim Helden jedoch nicht bedeuten, dass er sich
selbst totet — eine solche Tat ware nur im Rahmen einer allgemein notwendigen
Handlung rechtfertigbar. Um in den Begriff des Helden miteinbezogen zu werden,
braucht der Tod eine Form von Sinn, die sich durch eine Kontextbeziehung auf
eine heldenhafte Handlung ergibt. Diese Sinnfullung muss somit erst durch eine
Beziehung zu einem definiert heroischen Verhalten hergestellt werden. Dieser
Uberlegung stimmt auch Hegel zu: Nachdem er den Menschen allgemein das
Recht zum Selbstmord abgesprochen hat, geht er explizit auf die Heroen ein,
denn ,wenn vom einfachen Recht, sich zu téten, gehandelt wird, so darf dies auch

den Heroen abgesprochen werden“?®

. Mit der Formulierung des einfachen
Rechts stellt er jedoch eine Abgrenzung dar; die Beispiele, die er anflhrt, Herku-
les und Brutus, téteten Hegels Meinung nach nicht sich, sondern ihre Personlich-
keit. Somit ergeben sich unterschiedliche Ansatze, die zwar das Fehlen von To-
desangst allgemeinguiltig, die Mdglichkeit oder Notwendigkeit seines Todes je-
doch unterschiedlich sehen. Spartacus erflllt den Heldenstatus ebenso wahrend
seiner Lebzeit wie nach seinem Tod, da seine Handlungen uberliefert werden und

damit die Erinnerung an ihn aufrechterhalten wird.

Spartacus’ Opferbereitschaft und damit auch seine Akzeptanz des moglichen To-
des entwickeln sich erst spat, es passt jedoch zeitlich auf den Punkt seiner Held-
werdung. Zunachst ist wahrend seines Status’ als Sklave das Leben fur ihn der
hdchste Wert und er nicht bereit, den Tod zu akzeptieren, denn alle Angriffe auf
sein Leben sowohl in der Mine als auch in der Gladiatorenschule gehen von
Handlungen aus, die er als sinnlos erachtet, so dass er auch den Tod im Kontext
dessen als sinnlos erachten wurde. Fir ihn ist das Leben der wichtigste Faktor,
der ihn auch zum Aufstand motiviert, da er sich und seine Anhanger aus der
Sklaverei der Romer befreien will, in der er die Wertigkeit des einzelnen (Sklaven-
)Lebens als gering demonstriert bekommt. Seine folgenden Kampfe fuhrt er fur
eine Verbesserung des Lebens, so dass er den Tod in diesem Kontext erst dann
akzeptieren kann, wenn es eine hohere Sinnhaftigkeit dafur gibt. Direkt nach Be-

ginn des Aufstandes weil} er bereits, dass der Tod ab diesem Zeitpunkt eine an-

422 Schneider, S. 20
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dere VerhaltnismaRigkeit darstellt, denn es ware nicht mehr das passive Sterben
als Minensklave oder Gladiator, sondern die Konsequenz einer selbststandig be-
gonnenen Handlung. Vor der letzten Schlacht weil® er um die Unwahrscheinlich-
keit, sie zu gewinnen, so dass er in seinem abschlielenden Bestreben, Crassus
zu erreichen, getdtet wird — er hat eingesehen, dass die Uberlieferung seiner
Handlungen und Zielsetzung das Grofdte war, was er erreichen konnte, so dass
sein Tod erneut keine Konsequenz darstellt. Den letzten, direkten Kampf gegen
den personifizierten Gegner kann er jedoch nicht bestreiten, sondern scheitert an
der Uberlegenheit der rémischen Soldaten.

Durch die Form von Spartacus’ Tod wahrend der Schlacht gibt es nicht die Mdg-
lichkeit eines Grabes. Spartacus denkt bereits frih dariber nach, wie an seine
Taten erinnert werden wird, und denkt dabei an die literalisierte Form, denn er
weil}, dass die Geschichte nicht von den Verlierern, sondern von den Siegern
aufgeschrieben wird, und das im zeitlichen Kontext. ,’Who will write of our battles
[...]? An who will tell the truth?’ The truth of the slaves was contrary to all the truth
of the times they lived in.”*%*

Spartacus gibt seine Einstellung an Varinia weiter; sie muss ihm versprechen,
sich im Falle seines Todes nicht umzubringen — er schafft damit, noch bevor er
die Idee eines Aufstandes hat, die Basis dafur, dass Varinia die Geschichte nach
seinem Tod weitererzahlt. Auch Spartacus’ Sohn kadmpft mit Anhangern gegen die
Roémer und stirbt im Kampf, doch auch er gibt die Geschichte weiter. Spartacus’
Ablehnung des Selbstmordes als Inbegriff der sinnlosesten Form des Todes —

«425

»there is nothing without life“*> — ermdglicht somit durch die Projektion auf Varinia

die direkte Uberlieferung seiner Taten und des Gedankens.

Gegner
In der Opferbereitschaft des Helden sieht Egon Flaig eine Problematik zugunsten
des Gegners, denn ,der Unterliegende verliert nicht nur das Leben, sondern stei-

gert den Ruhm des Siegers. Ruhm und Opferbereitschaft divergieren und kollidie-

3 Hegel, §70

424 Spartacus 1951, S. 160. Cicero antwortet in der Rahmenhandlung auf Spartacus’ Frage: ,And
who will write about him? People like myself.“ Spartacus 1951, S. 135. Vgl. weiterhin den Bericht
vom Kommandanten aus Capua, Spartacus 1951, S. 161.

425 Spartacus 1951, S. 141
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ren“*?®®. Spartacus’ Tod ist damit nicht nur seine Niederlage, sondern auch der
Sieg seines Gegners, doch Crassus’ personliches Empfinden differiert von dieser
Betrachtungsweise: fur ihn hat kein endgultiger Sieg Uber Spartacus stattgefun-
den.

Im Konstrukt des Helden findet sich die Notwendigkeit eines Gegners, da er ohne
ein bekampfenswertes Gegenuber keine heldenhaften Handlungen vollbringen
kann. Damit verbunden ist die Relevanz des Helden, aktiv zu sein, in der Abgren-
zung vom Gegner, der auch passiv sein kann, indem er — in der Ausgangsposition
— gar nicht aktiv gegen den Helden handelt, sondern eventuell eine negative Situ-
ation einfach nur aufrechterhalt oder toleriert. Auch Scheler grenzt die aktive Tat
des Helden vom Werk des Genies und dem reinen Sein des Heiligen ab.**’
Reemtsma sieht ebenfalls diese Notwendigkeit, er differenziert das aktive Han-
deln und passive Leiden — die Tat ist der relevante Faktor, in dem passives Ver-
halten bedingt sein kann, jedoch muss aktives Verhalten vorausgehen.*® In die-
ser Notwendigkeit braucht der Held ein Ziel und einen Gegner, der ihm dieses
verwehrt. Jerry Palmer (1987) sieht die Figur des Gegners generell mehrschichtig,
denn ,the use of violence in itself does not characterize the villain“**®. Damit will er
verdeutlichen, dass der Gegner ebenso wie der Held als eine komplexe Figur
wahrgenommen werden muss, die einer spezifischen Motivation und Zielsetzung
unterliegt und nicht nur auf die Anwendung von Gewalt reduziert werden sollte.
Spartacus’ Feindbild liegt in seinem Sklavenstatus begrindet, woraus Rom durch
die Projektion auf Crassus einen personalisierten Gegner ergibt. ,His fine, hand-
some, sunburned head was like a symbol of Rome’s might and power and glo-
ry.”*° In seiner Funktion ist es seine Aufgabe, nach den Niederlagen gegen Spar-
tacus zu ziehen und ihn zu besiegen; das aktuelle Verhaltnis der Rémer und

Sklaven soll aufrechterhalten bleiben. Crassus verfolgt dabei ein vorgegebenes

426 Flaig, Egon: Symbolischer Tausch und heldischer Tod. in: Scheel, Kurt und Bohrer, Karl Heinz
$2H7rsg.): Merkur, 63. Jg, Heft 716-727. Klett-Cotta, 2009. S. 844

Vgl. Scheler, S. 340
428 Vgl. Reemtsma, S. 5
2 palmer, Jerry: Thrillers. Genesis and Structure of a Popular Genre. Arnold, 1987. S. 19
Jerry Palmer zeigt in seinem Werk die genretypischen Verhaltens- und Darstellungsmuster des
Gegners, der durch die Bezeichnung als Verbrecher bzw. Bésewicht (villain) bereits die erste ne-
gative Zuweisung erhalt. Palmers Darstellung lasst sich nicht nur im weiteren Bereich des Thril-
lers, sondern auf eine GroRRzahl literarischer und filmischer Gegnerbilder beziehen, in denen die
Gegensatzlichkeit in der Betrachtungsweise von Gut und Bédse dargestellt werden.
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Ziel, das zwar auch seiner personlichen Motivation als Romer entspricht, trotzdem
ist er dabei Regulierungen und Vorschriften unterworfen.

Die Relevanz von Crassus als primarem Gegenspieler zeigt sich vor allem durch
seine reflexive Funktion in der Romanhandlung und erfillt damit nicht das allge-
meine Feindbild des Gegners. Einerseits passt er auf Jerry Palmers Definition,
denn er bewegt sich innerhalb der beschriebenen Motivationen von ,profit, reven-

ge and power*®’

— auf Basis seiner eigenen Kritik am geringen finanziellen As-
pekt des Sklavenkrieges und aufgrund des nicht verzeihbaren Kampfes von
Mummius und Servius —, andererseits widerspricht seine Figur dem Argument,

dass der Gegner als ,total outsider****

gegen die Welt kampfe, die der Held ver-
teidige. Die Rolle des AulRenseiters, der ein System angreift, ist Spartacus, so
dass Crassus den gegebenen Zustand verteidigt. Dieser Umstand demonstriert
die Relativitat, die sich perspektivisch bedingt in jedem Held-Gegner-Verhaltnis
zeigt, hier jedoch besonders deutlich wird: Die positive oder negative Konnotation
einer Handlung ist abhangig von der Betrachtungsweise. Spartacus’ Bestreben,
sich und die anderen Sklaven aus der romischen Unterdrickung zu befreien, stellt
fur das romische Reich eine Bedrohung dar, die nicht nur die Autoritat und Funk-
tionsweise bedroht, sondern temporar auch direkt die Zerstérung Roms plant. Als
Crassus gegen die Sklaven zieht, ist deren Ziel nicht mehr, sich aktiv gegen Rom
zu wenden. Er kann in Spartacus jedoch das Streben nach Erschaffung weder
erkennen noch akzeptieren, sondern sieht nur dessen Handlungen, die als Reak-
tion auf die Verhaltensweisen Roms resultieren. Varinia versucht Crassus diese
bipolare Betrachtung zu verdeutlichen. ,You call him a murderer and butcher. But
he was the best and noblest man that ever lived.”* Die Zweiseitigkeit zeigt sich
in einem moglichen Wechselspiel zwischen Held und Gegner: vereinfacht darge-
stellt, sehen die Sklaven Spartacus als ihren Helden an und Crassus (Rom) als
Gegner, die Rdmer hingegen sehen Crassus als Helden und Spartacus (Sklaven)
als Gegner an. So gewinnt aus der romischen Perspektive der Held, aus der Per-
spektive der Sklaven ihr Gegner. Diese VerhaltnismaRigkeit stellt den Helden als

relative Figur da.

430 gpartacus 1951, S. 288
431 Palmer, S. 16
$2Epg., S. 24
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Sieg und Niederlage

Linares beschreibt dennoch die Mdglichkeit der grenzibergreifenden Weitergabe
des Gedankens. Denn ,obwohl sich die Tat des Helden innerhalb nationaler, d. h.
partikularer Grenzen abspielt, geht ,die Projektion derselben Uber die Besonder-
heit der Grenzen hinweg in die Allgemeinheit“***. Er formuliert damit eine Art
Uberallgemeinheit, denn die Tat wird zwar fiir eine Gruppe begangen, hat aber
eine mogliche Weiterwirkung auf eine weitere, umfassendere Allgemeinheit.
Scheler grenzt den Helden zunachst auch auf ein Volk und dessen Tradition ein,
verweist jedoch darauf, dass er durch die Geschichtswissenschaft auch zwischen
Nationen erhalten werden kann.**® Die Allgemeingiiltigkeit eines heldenhaften
Handelns erflllt somit Attribute, die von einer Gruppe auf eine andere Ubertragen
werden kdnnen.

Egon Flaig geht in der Relevanz eines der Allgemeinheit dienenden Zieles so
weit, dass er keine Notwendigkeit flr einen Sieg sieht: ,Heldentum bemisst sich

am Einsatz fur die Gemeinschaft**®

und nicht daran, ob der Held tatsachlich sie-
gen konnte. Er betont jedoch, dass dieser Umstand nur fir die Helden gelte, die
tatsachlich fur eine Allgemeinheit kampften. Der nur fir sich selbst agierende Held
hingegen brauche den Sieg — und Zuschauer dessen —, da er nur deswegen uber-
liefert werde.**” Nichtnarzisstische Heldenfiguren wie Vercingetorix, William
Wallace und Jeanne d’Arc zahlt Beatrice Heuser unter dem Aspekt des Selbstop-
fers auf und sieht sie als Beispiele eines heldischen Verhaltens trotz einer — per-
sonlichen — Niederlage. ,Der Held muss nicht unbedingt siegreich sein. Er kann
auch als moralischer Sieger aus einer Niederlage hervorgehen [...]***®. Damit be-
schreibt sie eine Unterscheidung zwischen dem realen und dem gedanklichen
Sieg, wobei letzterer auf moralischer Ebene stattfindet und sich durch die Uberlie-

ferung als Gedankengut auszeichnet — ebenso wie bei Spartacus.

* Spartacus 1951, S. 334

434 Linares, S. 11

% v/gl. Scheler, S. 340

% Flaig 2009D, S. 843

*7 Epd.

3% Heuser, Beatrice: Der Krieger-Held in den postmodernen Demokratien Europas. in: Die
Heldenmaschine. Zur Aktualitét und Tradition von Heldenbildern. Herausgegeben vom LWL-
Industriemuseum, Klartext, 2010. S. 120 und 122
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Zusammenfassung

Spartacus’ Heldentwicklung beginnt bereits wahrend seines Aufenthaltes in der
Mine mit der Uberlegenheit Uber die anderen Menschen aufgrund seiner physi-
schen und psychischen Starke. Die weiteren Fahigkeiten erlangt er in der Gladia-
torenschule, wo seine Kampffahigkeit trainiert, der Kontakt mit der Weiblichkeit
hergestellt, das Feindbild definiert und die Opferbereitschaft demonstriert werden,
so dass er die ihn jetzt umgebende Gemeinschaft dazu nutzt, den Aufstand zu
beginnen, den er anfuhrt. Dabei findet sich das Ziel seiner Handlung darin, nicht
nur die ihn Umgebenden zu befreien, sondern auch alle anderen Sklaven des
Landes und damit die gegenwartige Gesellschaft zu verandern. Seine Perspektive
auf dieses Ziel andert sich mit der Erkenntnis der Uberlegenheit des Gegners,
woraufhin er letztendlich scheitert — doch durch die zuvor stattgefundene Helden-
haftigkeit, ergénzt durch das Uberliefern des erschaffenen Gedankenguts, wird
sein Heldencharakter nicht reduziert: Spartacus’ Name in der Verbundenheit mit
dem Kampf der Unterdrickten gegen die Unterdricker ist somit ein Begriff, des-
sen Aktualitat je nach dem zeitlich akuten Bedurfnis variiert; ,the name of Sparta-
cus“ — als Inbegriff seines Kampfes — ,would be remembered, whispered some-
times and shouted loud and clear at other times*“**°.

Besonders an den in der Sekundarliteratur kontroverser diskutieren Aspekten wie
der Selbstkontrolle, dem allgemeinen Ziel und auch der Thematik seines Todes
wird deutlich, dass die Definition eines universellen Heldenbildes nicht mdglich ist.
Es zeigt sich hierbei ein ahnliches Verhaltnis wie es Goffman bei seiner Definition
der totalen Institution beschreibt: eine Auswahl von Elementen, die nicht einzeln

zwingend, jedoch in ihrer Gesamtheit definierend sind.

Not all heroes possess the whole gamut of these qualities but all have some porti-
on of them, and what matters is less their rage of gifts, than the degree in which

they have one or other of them.*?°

Bowra gibt dem Helden damit die Mdglichkeit, sich nicht Uber ein volles Spektrum,

sondern eine individuelle Auswahl an qualities zu definieren, die ihre Relevanz

43 gpartacus 1951, S. 363
440 Bowra, S. 97
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Uber die Intensitat gewinnen. Momm sieht ein als allgemeingultig festgelegtes

Heldenbild sogar als eine Gefahrdung fur den einzelnen Helden an:

Seine individuelle Einzigartigkeit tritt in den Hintergrund zugunsten eines archety-
pischen Charakterbildes. Damit mindet die Darstellung in eine stereotype Ideali-

sierung. Der gerade durch sein individuelles Wirken sich auszeichnende Held wird

dadurch austauschbar [...]. *’

Der Held soll nicht als ein Stereotyp, sondern als ein Individuum angesehen wer-
den, das als solches und nicht mit einer allgemeingultigen Definition gefasst wird.
Momm erlaubt damit nicht nur, sondern verlangt fur den Helden variable Definitio-
nen, die ihm Raum zur Individualitat lassen.

Diese Thematik ist besonders im Kontext dieser Arbeit relevant, wenn sich mit
den Spartacusfiguren aus dem Roman und den Filmen drei zwar grundsatzlich
gleiche, aber doch in den einzelnen Elementen unterschiedliche Heldkonstrukte
darstellen. So lasst sich der Spartacus des Romans von Howard Fast als ein Held
definieren, der sich als ein individuelles Heldenbild aus spezifisch gewichteten
Elementen zusammensetzt und eine in sich geschlossene Figur darstellt — der
Vergleich mit den beiden Filmfiguren wird zeigen, wie dieses Bild in den unter-

schiedlichen Werken variiert wird.

3. Der Vergleich mit den Verfiimungen von 1960 und 2004

3.1 Geschichte und Relevanz des Antikefilms
Die Geschichte des Antikefilms beginnt in der Zeit des italienischen Stummfilms

t. #2 By tracing its origins back into the

als Ruckgriff auf die eigene Vergangenhei
past, a nation could validate its claims to power, property and international presti-

ge.“*”® Diese Riickbesinnung begann bereits nach der Vereinigung ltaliens 1861

441

Momm, S. 16
442 Vgl. Wieber, Anja: Auf Sandalen durch die Jahrtausende — eine Einfliihrung in den Themenkreis
LAntike und Film*. in: Eigler, Ulrich: Bewegte Antike. Antike Themen im modernen Film. Wetzlar,
2002. S. 25 und Rother, Rainer: Riickkehr des Sandalenfiims? Uber Genre und Einzelstiick. in:
Scheel, Kurt und Bohrer, Karl Heinz (Hrsg.): Merkur, 63. Jg, Heft 716-727. Klett-Cotta, 2009. S.
357
443 Wyke, Maria: Projecting the past: Ancient Rome, cinema and history. Routledge, 1997. S. 15
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als verbindendes Element der gemeinsamen Geschichte und reichte nach der
Entstehung des Films noch bis zur Zeit des ersten Weltkrieges. ,Such films were
both about ancient Rome and for modern Italy.“**

Nach dem 1. Weltkrieg Ubernahmen die USA die Flihrung auf dem Gebiet des
Antikefilms, wo ab 1945 die ,zweite Welle des Genres“**®> begann, so dass sie
sich in den 50er Jahren zur fUhrenden Nation auf dem Gebiet des Films entwi-
ckelten. Die Funktion, die wahrend des Krieges als Form der Ablenkung von der
Gegenwart stand, wandelte sich nach dem Krieg. Daraufhin verdeutlichten die
USA ihren bereits lange zuvor hergestellten Selbstbezug zum Antiken Rom in
diesem Medium: Die ,out of a mass of heterogeneous immigrants“**® gezogene
Identitat des Landes machte die Notwendigkeit einer gemeinsamen Basis deut-
lich. ,America was thus created according to the model of an ideally conceived
Roman republic” und die daraus gezogenen Attribute, ,liberty, civic virtue, and

447 wurden (ibernommen — was heute noch an einer Vielzahl

«448

mixed government
von ,pseudo-Roman imperial architecture — wie dem WeiBen Haus in
Washington — sichtbar ist. Alternativ zum Vorbild stellte das kaiserzeitliche Rom
im Film Parallelen zu totalitaren Regimen her und wurde vom beginnenden Chris-
tentum kontrastiert (so auch Wim Wylers Ben-Hur, 1959).%4°

In den 50er und 60er Jahren kam die Hochzeit des Antikefilms, in der sich auch
die Hauptcharaktermerkmale verfestigten, die sich meist durch die zeitliche Lange

(“epische Breite***°

), daraus resultierende zeitlich-musikalische Unterbrechungen
sowie umfangreiche Bauten, allgemeine Ausstattung und die grof3e Anzahl an
Darstellern zeigen.451 In dieser Zeit finden sich Darstellungen in den Filmen, zu-
meist Sexualitat und Gewalt, die besonders durch den Anspruch der zeitlichen
Distanz eine Legitimierung finden sollten, um der Zensur zu entgehen — ,Grat-

wanderungen zwischen dem kunstlerisch zu Rechtfertigenden und dem flir den

*4 \Wyke, S. 20
* Rother, S. 357
*%\Wyke, S. 15
ii; Ebd.
Ebd.
9 Meier, Mischa: ,Gewinne die Menge!* — Warum der Hollywood-Antikefilm mit Gladiator (noch)
Zsight auferstanden ist. in: Werkstatt Geschichte 36. Klartext, 2004. S. 92
Wieber 2002, S. 16
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Film Erforderlichen einerseits sowie dem nicht mehr Erlaubten andererseits“*®2.

Dass diese zeitliche Argumentation nicht immer anwendbar war, wird an Sparta-
cus und der Zensur der Snails and oysters-Szene deutlich, die erst 1991 mit der
Restaurierung des Films wieder hinzugefigt wurde und homosexuelle Anspielun-
gen enthalt. Mischa Meier sieht das inzestudse Verhalten in Gladiator (2000) als
Aktualisierung der Tabuthemen der 50er und 60er Jahre, so auch der Homosexu-
alitat*>® — Thematiken, die nicht nur heute, sondern auch schon in der Antike ganz
andere Stellenwerte besallen, woran deutlich wird, dass sich die Verwendung und
Auspragung eines Tabuthemas am Entstehungszeitpunkt des Films orientiert und
den Wunsch nach Provokation durch die Variation und Anpassung an die Ge-
genwart aufrecht erhalt.

Dass sich fur die Filme haufiger eine zeitgendssische Romanvorlage als der
Ruckgriff auf antike Quellen als Vorlage findet — wie auch bei den hier behandel-
ten Spartacus-Filmen —, beschreibt Wieber,*** wobei Junkelmann auch den genau
gegenteiligen Effekt formuliert: Das Entstehen eines Romans zu einem vorher
romanlosen Films (zum Beispiel Gladiator).**® Zu der derzeit produzierten Serie
Spartacus — Blood and Sand entstehen zeitgleich Romane verschiedener Auto-
ren.

Meier/Slanicka sehen den Vorteil, dass eine zeitgendssische Romanvorlage be-
reits das antike Material auf die jeweilige Gegenwart angepasst hat, woraus auch
Hinzufligungen wie eine Liebesgeschichte resultieren.**® Parallel zur Lange des
Films findet sich die Notwendigkeit der Kurzung, was zwar einerseits ebenso wie
die Auswahl des dargestellten Ereignisses eine Form der geschichtlichen Len-
kung des Zuschauers bewirkt, andererseits muss, so Junkelmann, ,Raffung [...]
keineswegs Verfilschung bedeuten“®®’. Relevanter ist, dass sie das Wesentliche

Ubernimmt. Eine Verfiimung werde, so Robert Stam, dann als schlecht erachtet,

! Siehe dazu Wieber, S. 16 und Meier, S. 92. In der Verfilmung von 1960 finden sich die be-
schriebenen Unterbrechungen in Form der Overtire vor dem Filmbeginn und des Intermezzos in
%ezr Mitte des Films (bzw. zum Ende der ersten DVD).

Meier 2004, S. 93
53 Siehe auch Kapitel 5
5 vgl. Wieber 2002, S. 22.
%5 Junkelmann, Marcus: Hollywoods Traum von Rom. >>Gladiator<< und die Tradition des Mo-
numentalfilms. Zabern, 2004. S. 21
496 Vgl. Meier, Mischa und Slanic¢ka, Simona (Hrsg.): Antike und Film im Mittelalter. Konstruktion —
Dokumentation — Projektion. Bohlau, 2007. S. 14.; Wieber 2002, S. 22
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wenn sie es nicht schafft, das zu adaptieren, was als ,the fundamental narrative,

thematic, or aestetic features of its literary source™®

angesehen wird.

Maria Wyke fasst den Funktionswandel des Antikefiims in den drei Phasen zu-
sammen: in den 1910er Jahren als Riickbesinnung (ltaliens), in den 30ern**® als
Schausticke aufgrund der enormen Ausstattung und in den 50er Jahren als
Kampfmittel des Kinos gegen das aufstrebende Fernsehen.*® In letzterer Phase
stand somit verstarkt das Okonomische Interesse im Vordergrund, was auch
durch die mit den jeweiligen Filmen verbundenen Merchandise-Produkte, die be-
reits 1934 zu Cecil Blount DeMilles Cleopatra und spater unter anderem zu Ben-
Hur (1959) angeboten wurden, verdeutlicht wird.*®' Uberzeugen wollte das Kino in
dieser Phase besonders durch die neuen Techniken in Ton und Bild, die die um-
fangreichen Bauten und Massen an Darstellern beeindruckend prasentieren soll-
ten. Rainer Rother sieht die Faszination in diesem Aspekt besonders darin, dass
in den 50er und 60er Jahren die gezeigten Bilder tatsachlich der Realitat entspre-

“462 _ ain Umstand,

chen, ,weil es zuvor wirklich vor der Kamera gestanden hatte
der rickwirkend aus heutiger Perspektive einen ganz anderen Stellenwert besitzt,
wo ein Film starker Uber die nichtrealen, dafur aber real wirkenden Computerani-
mationen definiert wird: ,nicht die getreue Reproduktion, die tduschend echt wir-

kenden Bilder bilden jetzt das Faszinosum.“®®

Untergang und Wiederauferstehung des Antikefilms

Die Literatur ist sich im Bestimmen des Endpunktes der Hochzeit des Antikefilms
einig und sieht ihn in Anthony Manns The Fall of the Roman Empire (1964)**
aufgrund des Misserfolgs — ebenso wie schon zuvor bei Joseph L. Mankiewicz’

Cleopatra (1963). Einen weiteren Grund sieht Anja Wieder in der ,gewandelten

457 Junkelmann, S. 25

%8 Stam, Robert und Raengo, Alessandra (Hrsg.): Literature and film. A Guide to the Theory and
Practice of Film Adaption. Blackwell, 2005. S. 14
%9 Rainer Rother beschreibt eine Zwischenphase in den 20er Jahren, die von ,Billigvarianten®
gepragt war und die aufgrund des damit verbundenen geringen finanziellen Risikos hintergrindig
bis in die 60er Jahre Uberlebten. Rother, S. 358
0 vgl. Wyke, S. 24
ig; Vgl. ebd., S. 27

Rother, S. 357
** Ebd., S. 359
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Filmasthetik“*®® der Gesellschaft, die sich jetzt anderen Themengebieten des
Films zuwandte.

Zu Beginn des neuen Jahrtausends entwickelte sich eine Art Wiederauferstehung
des Antikefilms; ,begonnen hatte diese cineastische Neubesinnung auf die Antike
mit Ridley Scotts Gladiator“*®®. Dass dieser Film zwar der zu dieser Zeit pragnan-
teste, jedoch nicht der einzige war, fasst Meier zusammen, der auch einige Kino-
und Fernsehfilme sowie Serien der 90er Jahre zu antiken Thematiken auffuhrt
(wie The Odyssey (1997), Cleopatra (1999) oder die Serien Herkules (1995-1999)
und Xena (1995-2001)).%¢

Auch Anja Wieber beschreibt eine Zwischenzeit, in der in ,miniseries” wie Masada
(1981) ,(pseudo)-historisch“*®® zunachst auf mittelalterliche und in Annaherung an
den Jahrtausendwechsel wieder auf antike Themen eingegangen wird. Interes-
sant ist dabei, dass The Fall of the Roman Empire und Gladiator als Punkte von
Ende und Neuanfang des Antikefilms einen ahnlichen historischen Zeitraum, um
Kaiser Commodus, abdecken, Gladiator jedoch nicht allgemeingultig als Remake
angesehen wird.**°

In einer Betrachtung der Antikefilme der letzten 100 Jahre beschreibt Geoffrey
Macnab 2010 keine expliziten Unterbrechungen, sondern sieht ein dauerhaftes
Interesse des Publikums: ,cinema’s appetite for a toga or two never seems to fa-
de [...] This is a form of film-making that is almost as old as cinema itself and has
never gone away“’’". Die Phase, die mit Gladiator begann und zur Zeit des Arti-
kels bereits ein Jahrzehnt andauert, bezeichnet er somit lediglich als Anstieg

,1472)

(“upsurge . Meier gibt die Erklarung des Co-Produzenten von Gladiator, Doug-

*** Meier/Slani¢ka, S. 8; Meier, S. 92; Wieber 2002, S. 8/9

*°% Wieber 2002, S.9

*® Meier, S. 92

467 Vgl. ebd.

*°% Wieber 2002, S. 9f

%9 Bei einer DVD-Ausgabe von Der Untergang des rémischen Reiches (The fall of the Roman
Empire) findet sich auf der Rickseite der Hulle der Vermerk, dass dieser Film ,Ridley Scott die
Vorlage zu >>Gladiator<<* geliefert habe (Der Untergang des rémischen Reiches. Black Hill Pic-
tures GmbH, 2005). Damit nutzt der Film von 1964 den von 2000 rickwirkend als Werbemittel.
Mittlerweile sind die Filme auch in einer gemeinsamen DVD-Box erhaltlich, vgl. Gladiator/Der Un-
tergang des rémischen Reiches. Black Hill Pictures GmbH, 2012

" 'Macnab, Geoffrey: Brit flicks go epic. (24.3.2010)
http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/features/brit-flicks-go-epic-

1925949 html?action=Popup&ino=4 (12.11.11)

2 Epd.
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las Wick, fur den Erfolg des Films wieder, denn ,die Zeit sei schlichtweg wieder
einmal reif gewesen fiir einen Blick in die Antike“’’®. Rainer Rother sieht mit Gla-
diator den Erfolg des Genres zuruckgekehrt und eine Differenz zwischen dem
Kinoerfolg und dem Nichtverstandnis der Kritiker fir die mangelnde Authentizi-

tat. 47

Elemente des Antikefilms

Antikefilme verfolgen, wie bereits beschrieben, spezifische Stereotype, die sie
auch erfullen miussen, um den Ansprichen des Zuschauers zu entsprechen. Ne-
ben den ahnlichen Aspekten wie 1950 — zeitliche Lange, Bauwerke und zahlrei-
che Darstellen sowie handlungsspezifische Elemente wie eine Liebeshandlung —
erwartet der Zuschauer ein zumeist ihnm bekanntes, geschichtliches Ereignis nicht
nur dargestellt, sondern in der Form dargestellt, wie er es kennt: dieses Ergebnis
wird von den Produzenten erreicht, ,indem sie auf pauschales historisches Allge-
meinwissen zurlickgreifen“*’>. Diese Funktion bedingt grobe historische Umrisse
eines Ereignisses, die von der jeweiligen Verfilmung mit ahnlichen Elementen
ausgefiillt werden*”® und dadurch funktioniert, dass ,filmische Bilder bei ihrer ho-
hen Verbreitung eine groRe Wirkungskraft entfalten und zu neuen Versionen der
Antike werden, die sich in das gesellschaftliche Gedachtnis einschreiben**’”. Die-
se Verantwortung, die der Antikefilm somit als teilweise einziges Medium, in dem
sich der Zuschauer mit der Antike befasst, innehat, wird damit besonders deutlich.
Besonders in Hinsicht auf Gladiator formuliert Meier die Erwartungshaltung des

Zuschauers:

Das Rom in Gladiator muss, um den Film erfolgreich zu machen, nicht dem wis-

senschaftlich rekonstruierten, sondern dem Rom der Vorstellungswelt des breiten

% Meier, S. 92

4" vgl. Rother, S. 356

% Meier/Slanicka, S. 7

“7® Teilweise resultieren Unterschiede daraus, dass verschiedene Aspekte aus mdglichen histori-
schen Quellen ausgewahlt werden, so auch bei den Spartacus-Filmen 1960 und 2004 (Vgl. Einlei-
tung)

" Wieber 2002, S.6
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Publikums entsprechen. [...] Es ging nie darum, >reale< Antike zu dokumentie-

ren.*’®

Jede Darstellung eines historischen Ereignisses ist fiktiv. Dieser Umstand trifft auf
die Literatur ebenso zu wie auf den Film, letzterer jedoch tragt eine héhere Ver-
antwortung durch die einerseits starkere Verbreitung und andererseits durch die
bildliche Umsetzung, die das Geschichtsbild des Zuschauers durch die gesamte
Konzeption von Requisiten und besonders den Darstellern*’® pragt. Die Bezug-
nahme auf Historiker und das Verweisen darauf im Zusammenhang mit einem
Film deuten Anja Wieder und Junkelmann lediglich als Legitimation fir den

(freien) Umgang mit der Materie.*®°

Gladiator

Meier sieht in Gladiator viele Elemente, die sich von dem urspringlichen Antike-
film unterscheiden und besonders aus dem zeitgendssischen Actionfilm stammen.
Diese Einflisse bedingen fir ihn auch die Uberschrift, unter der sein Aufsatz
steht; ,Warum der Hollywood-Antikefilm mit Gladiator (noch) nicht wieder aufer-
standen ist“*®’. Er zieht die Parallelen zu anderen zeitgendssischen Filmen eben-
so bei der Handlungsahnlichkeit (Braveheart, 1995) als auch den Computereffek-
ten (Star Wars: Episode Il, 2002), wirft jedoch selbst ein, dass es bei der Filmo-
graphie Ridley Scotts ,mit hochrangigen Science-Fiction-Produktionen [...] nicht
verwunderlich“*®? sei. Meier filhrt Gladiator zwar aufgrund der Schwerpunktlegung
auf die Gladiatoren wieder zum Antikefilm zurtck, jedoch Iasst sich die Frage stel-
len, ob die Kritikpunkte vielleicht nur eine genreinterne Entwicklung widerspiegeln,
bei der zwar die Authentizitat reduziert, dafur aber eine starkere Anpassung an
zeitgenodssische (Action-)Filme hergestellt wird. Aufgrund der zeitlichen Distanz

zur friiheren Hochzeit des Antikefilms lieRe sich durchaus eine Form von Entwick-

7% Meier, S. 96
479 Auf diesen Zusammenhang wird in Kapitel 5 unter dem Aspekt der Verwirrung gesondert Bezug
genommen.

Vgl. Wieber, Anja: Antike am laufenden Meter — Mehr als ein Jahrhundert Filmgeschichte. Anti-
kefilm im neuen Jahrtausend — Zur Aktualitét des Alten. in: Meier, Mischa und Slani¢ka, Simona
(Hrsg.): Antike und Film im Mittelalter. Konstruktion — Dokumentation — Projektion. Bdhlau, 2007.
S. 31. Vgl. dazu auch Junkelmann, S. 44-59
**1 Meier, S. 92
82 Ebd., S. 95. So z. B. Alien (1979)
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lung erwarten, die nicht nur aus dem Einsatz von modernerer Filmtechnik besteht,

sondern eventuell auch Elemente anderer Filmgenres symbiotisch einbezieht.
3.2 Die Darstellung von Spartacus
3.2.1 You must take her — Seine Entwicklung in den totalen Institutionen

Handlungsbeginn

Die Erstdarstellung der Spartacus-Figur setzt in jedem der drei Werke an einem
unterschiedlichen Zeitpunkt ein. Im Roman wird die Rahmenhandlung von Cras-
sus’ Erinnerung an seine Begegnung mit Batiatus unterbrochen, der ihm in einem
eigenen Ruckblick die Vergangenheit von Spartacus beginnend bei dessen An-
kunft in der agyptischen Mine berichtet.*®® Die Verfilmung von 2004 greift zwar
direkt zu Beginn zeitlich vor und zeigt die Szene, in der Spartacus Varinia gegen-
Uber das Selbstmordverbot ausspricht, geht dann jedoch erst zu ihrer Vorge-
schichte und der Situation in Rom ein, ehe ein Armreif, den Crassus Helena

schenkt, als (kritischer*®

) Indikator zum Ubergang zur Minendarstellung genom-
men wird, in die Varinia als Erzahlerin einfuhrt. Die Verfilmung von 1960 setzt
nach dem Vorspann®® direkt in der Mine ein. Der Erzéhler beschreibt nicht nur
die gegenwartige Situation der Versklavten, sondern greift — ebenso wie die neue-
re Verfilmung — bereits auf die folgenden Ereignisse um Spartacus vor.*%

Wahrend der Roman bei Spartacus’ Ankunft und dessen Wahrnehmung der Um-
gebung auch die dortige Entwicklung und die Interaktion mit den anderen Sklaven
beschreibt, fassen die Filme die Minen-Szene eher kurz. Dabei wird bei beiden
einerseits keine Form sozialer Gemeinschaft mit einer der Romanvorlage ent-

sprechenden Rolle Spartacus’ dargestellt, andererseits legen beide den Schwer-

83 Unklar bleibt zwar, woher Batiatus diese Ereignisse weil3, jedoch wird das ,tale“ (Spartacus

1951, S. 82) von ihm erzahlt.

8 Varinia ist keine objektive Erzahlerstimme, sondern bleibt dabei in ihrer Position, so dass ihre
Aussagen einer Wertung ihrer Perspektive unterliegen. Am Ende des Films wird deutlich, dass sie
das Erlebte ihrem Sohn berichtet.

% Der Vorspann zeigt symbolische Elemente zu den Figuren; u. a. eine gefesselte Hand fur Spar-
tacus, einen Adler fir Crassus und eine Schlange flr Batiatus. Vgl. Spartacus 1960, 00:00:21—
00:00:57
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punkt auf ein SchlUsselereignis, das im Roman nicht vorkommt. Denn wahrend
dort Spartacus nur deswegen von Batiatus gekauft wird, weil er durch seine Agen-
ten rebellische Thraker sucht, tritt hier Batiatus jeweils selbst auf, um Sklaven zu
kaufen. In der 1960er-Verfilmung hilft Spartacus einem entkrafteten Mitsklaven,
wird von den Aufsehern daflr bestraft und verletzt daraufhin einen davon. Dass
es sich dabei nicht um dessen erste rebellische Tat handelt, wird an der Reaktion
eines anderen Aufsehers deutlich; ,Spartacus again? Well, this time he dies.“®’
Auch die neuere Verfilmung inszeniert ein Schllsselereignis, steigert es jedoch
durch die Darstellung eines Kindes, das von den Aufsehern geschlagen wird, wo-
raufhin Spartacus es verteidigt und letztendlich Uberwaltigt wird. In beiden Fallen
wird beschlossen, Spartacus zur Abschreckung anderer Sklaven zu téten; wird er
in der friheren Verfilmung an einen Felsen angekettet, um dort zu sterben, soll er
in der spateren Verfilmung gekreuzigt werden. Diese letztendlich nicht vollendete
Kreuzigung kann als ein Aquivalent zu der in der friiheren Verfilmung pragnanten
Kreuzigungsszene am Filmende angesehen werden. Sie stellt in der Verfilmung
von 2004 eine Schnittmenge aus der genutzten Romanvorlage und den Beein-
flussungen aus dem Film von 1960 dar: Es findet eine Bestrafung in der Mine und
gleichzeitig eine Kreuzigung statt, jedoch stirbt Spartacus nicht daran, sondern
entsprechend der Romanvorlage in der finalen Schlacht.*®®

In allen Werken ist es Batiatus, der Spartacus vor dem Tod in der Mine rettet. In
den Filmen kehrt er gemeinsam mit ihm und weiteren Sklaven nach Capua zu-

ruck.

Die totalen Institutionen: Die Mine

Im Roman erreicht Spartacus die Mine im Alter von 23 Jahren, seine Aufenthalts-
dauer bleibt jedoch unbekannt. In der Verfilmung von 1960 wird wahrend des ein-
fuhrenden Erzahlertextes berichtet, dass er vor seinem 13. Geburtstag in der Mi-
ne ankam, erneut ist jedoch die Dauer seines Aufenthaltes und somit sein Alter

wahrend des Handlungsbeginns offen. Die neuere Verfilmung nennt gar keine

8 Der Erzahler ist 1960 ebenfalls nicht neutral, wenn er die Sklaverei als ,disease* bezeichnet
(Spartacus 1960, 00:08:00). Er gibt jedoch einen kurzen Einblick in Spartacus mit dem Hinweis,
dass dieser vom Ende der Sklaverei traume (Spartacus 1960, 00:08:38).

**7 Spartacus 1960, 00:09:51

88 vgl. Kapitel 3.2.4
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Zahlen, so dass dort ebenso wie 1960 das optische Empfinden des Zuschauers
das Alter durch die individuelle Wahrnehmung bestimmt. Allein die in allen Wer-
ken betonte Lebensfeindlichkeit der Mine lasst den Leser und Zuschauer vermu-
ten, dass der Aufenthalt dort trotz Spartacus’ besonders im Roman ausgefuhrter
Anpassungsfahigkeit nicht besonders lange gedauert haben kann; eine solche
Vermutung bleibt jedoch vage. Im Roman beschreibt Batiatus gegeniber Cras-
sus, dass die meisten Minensklaven nur zwei Jahre Uberlebten, denn ,the only
profitable way to work a mine is to use up slaves quickly and always buy more“®°,
da die Institution kein Interesse daran hat, in verbesserte Lebensbedingungen flr
die Sklaven zu investieren. 1960 ergibt sich dabei eine Diskrepanz aus dem An-
kunftsalter und dem empfundenen Alter der Hauptfigur; zwar ist sie im Werk durch
den Bericht des Erzahlers, dass Spartacus’ dort seine Kindheit und Jugend ver-

brachte,*°

in sich schlussig, jedoch steht sie im Kontrast zum Roman. Dort wer-
den auch explizit die Kinder beschrieben, die in den Minen arbeiten. ,These child-
ren never grow up; they are good for two years at the most, after they come to the
mines [...].”**' Das Alter des Hauptdarstellers bleibt somit eine werkinterne The-
matik, die sich schwer vergleichen lasst, jedoch in allen gleichbleibend auf eine
Pragung Spartacus’ durch diese Institution sowie den Kauf durch Batiatus hin-
wirkt.

Spartacus wird in allen Werken aus Erzahlerperspektive vorgestellt, es ist jedoch
zwischen den Werken ebenso unterschiedlich wie die Angaben zu seiner Her-

kunft.

89 gpartacus 1951, S. 85
4% There, under whip and chain and sun he lived out his youth and his young manhood.” Sparta-
cus 1960, 00:05:46
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This, then, is Spartacus,
the Thracian slave, the
son of a slave who was
the son of a slave.*®

He lies among the pines,
watching  the  goats
graze, and an old, old

man [...] teaches him to
1494

In [.]

Greek province of Thrace

the conquered

an illiterate slave woman
added to her master's
wealth by giving birth to a
son whom she named
Spartacus. A proud, re-
bellious son who was

sold to living death in the

Among the Thracian sla-
ves condemned to an
early death there was
one who would shake the
Roman world. His name
— Spartacus.*”’

“It reminds me of Nestos

Valley, where | grew up.

read. mines of Libya before his [...] My father was the
thirteenth birthday.**° village’'s  headsman.”**®
- (Spartacus)
“I'm the son and grand-
son of slaves.” **
(Spartacus)

(1951) (1960) (2004)

Im Roman wird Spartacus’ sklavische Abstammung, die bereits zwei Generatio-
nen zuriick reicht und ihn somit als ,grandson of a slave“*®® definiert, stark betont
und von Batiatus als besonders interessant fur Sklavenhandler beschrieben. 1960
wird diese Betonung von Spartacus’ Herkunft Gbernommen, 2004 hingegen bleibt
seine Vergangenheit zunachst vage. Erst in einem nach dem Beginn des Auf-
standes stattfindenden Gesprach mit Varinia wird deutlich, dass Spartacus nicht
als Sklave, sondern nur in einer romischen Provinz geboren worden ist, in der
sein Vater jedoch aufgrund zu spater Steuerzahlungen durch die Romer gekreu-
zigt wurde. Wie 1951 und 1960 kommt Spartacus 2004 aus seiner thrakischen

Heimat in die Mine, ohne jedoch schon eine sklavische Vergangenheit zu haben,

491 Spartacus 1951, S. 73

‘9B Epd., S. 70

9 Epd., S. 77

9 gpartacus 1960, 00:05:39
4% Ehd., 01:35:47

97 Spartacus 2004, 00:08:06
4% Ebd., 01:33:53

9 gpartacus 1951, S. 65
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stattdessen als Feind der Rémer, worauf auch seine hier schon vorhandenen Er-
fahrungen im Kampfen beruhen: ,fighting Romans*°®.

Bei der Beschreibung seiner Vergangenheit wird im Roman gleichzeitig Bezug auf
seine Bildung genommen, da ein alterer Sklave ihn unterrichtete, um ihn gegen
die Romer mit einem madglichen Vorteil auszuristen. 1960 folgt die genau gegen-
satzliche Darstellung: Spartacus kann weder lesen noch schreiben und ist des-
wegen von Antoninus abhangig, der ihm vorliest. 2004 wird die Thematik gar nicht
weiter beachtet und somit wird die Relevanz, die die Alphabetisierung 1951 bzw.

die explizite Nichtalphabetisierung 1960 flr Spartacus hat, damit ausgeblendet.

Fur Batiatus’ Wahl ist einerseits Spartacus’ rebellisches Verhalten relevant, ande-
rerseits auch seine Nationalitat, wobei in den Werken verschiedene Schwerpunkt-

legungen und unterschiedliche Demonstrationen erfolgen.

.50 when you have a
desperate man, a strong
man who is not afraid of
the whip and to whom
other man listen, why the
best thing is to kill him
quickly [...] and everyone
can see the fruit of despe-
ration. But that kind of
killing is waste [...]. | bou-
ght Spartacus [...] at that
time there was a great
1501

vogue for Thracians.
(Batiatus)

(1951)

%0 gpartacus 2004, 00:14:42
%1 Spartacus 1951, S. 85

%02 ghartacus 1960, 00:12:09
503 Spartacus 2004, 00:10:04

“This one's a Thracian.
I'm making an example of
him.” (Aufseher)

[...]

“Captain, you asked him
to open his mouth. He
doesn't obey you?”
(Batiatus)

‘His teeth are the best
thing about him. He
hamstrung a guard [...].”
(Aufseher)

“‘Hamstrung? How mar-

vellous! [...] [I'll take
him.“** (Batiatus)
(1960)

109

“So he’s a Thracian?“
(Batiatus)

-Worse, he’s an animal.”
(Aufseher)

“Good, that’'s even better.
This is your lucky day,

«503
(

Thracian. Batiatus)

(2004)



1951 folgt Batiatus der Nachfrage nach Thrakern, kauft dabei aber auch einen
Sklaven, der fur die Mine aufgrund seines Verhaltens nachteilig werden kdnnte,
denn ,there is always the danger of desperation“®. 1960 und 2004 fallt Sparta-
cus zunachst dadurch auf, dass er zu Demonstrationszwecken sterben soll, wo-
raufhin seine Nationalitat festgestellt wird. Findet 1960 noch ein Dialog um ihn
statt, in dem nicht nur von seinem rebellischen Verhalten berichtet, sondern es
auch direkt demonstriert wird, reicht 2004 bereits die Aussage des Aufsehers, um
Batiatus vom Kauf zu Uberzeugen. In der Reduzierung der Szene erkennt er auch
die Nationalitat selbst.

Im Gegensatz zu den Filmen gibt es im Roman einen Ruckblick, der Spartacus’
Ankunft in der Mine mit seinen Vorpragungen von vorangegangenen Institutionen
bzw. der Metainstitution zeigt. Die dabei betonten Attribute setzen sich in der Mine
fort und das Gesamtbild ist von physischer und psychischer Starke, insbesondere
von Rationalitat, Anpassungsfahigkeit und Selbstkontrolle gepragt. Die anderen
Thraker orientieren sich an ihm, woraufhin er von den Aufsehern zum Verantwort-
lichen seiner Anhanger ernannt wird — mit der moglichen Konsequenz, fur deren
Fehlverhalten bestraft zu werden. Somit zeigt sich Spartacus besonders in den
betonten Punkten seiner Charaktereigenschaften keinesfalls als rebellisch, der
einzige Schnittpunkt zu den von Batiatus betonten Attributen findet sich in seiner
Anfiihrerrolle ,to whom other men listen**®. Definitives rebellisches Verhalten, wie

es in den Filmen dargestellt wird, findet sich nicht.

Optisch beschrieben wird Spartacus im Roman zu dem Zeitpunkt, als er in der

Mine ankommt;

his skin is burned brown as his dark, intense eyes [...] the shoulders are padded
with muscle [...] the mouth is large and full-lipped, sensous and sensitive [...] the
teeth are white and even [...] the nose was broken once [...] the only thing about

him that is beautiful is his hands [...].>%

% spartacus 1951, S. 85
5 Epd., S. 85
%% Epd., S. 69f
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Die Beschreibungen von ihm sind ausfuhrlich, betonen jedoch mit der letztendli-

chen Formulierung Uber die Hande eine gewisse Unattraktivitat.

Abbildung 1: Spartacus in der Mine 1960/2004

Die Verfilmungen zeigen Spartacus erst wahrend seines Aufenthaltes in der Mine.
1960 wird Spartacus als schlank und durch die Arbeit verschwitzt und dreckig
dargestellt, Haare, Bart und Kleidung sind ungepflegt. Als Batiatus ihn begutach-
tet betont er ,you smell like a rhinoceros*®’. 2004 wirkt die Darstellung &stheti-
scher. Zwar hat Spartacus auch hier langere Haare und Bart, wirkt jedoch keines-
falls so stark von der Umgebung gezeichnet. Beide Verfiimungen umgehen — un-
abhangig von der Frage der mdglichen Darstellung betrachtet — zwei in der Ro-
manvorlage relevante Punkte: Die Nacktheit, die Spartacus als grof3te Erniedri-
gung in der Mine empfindet, und die gebrochene Nase, die im Zusammenhang
mit der entstandenen Schafséhnlichkeit im gesamten Romanverlauf aufgegriffen
wird. Letzter Punkt ist besonders deswegen relevant, als dass es sich dabei um
eine Pragung der totalen Institution handelt, die ihn fir sein restliches Leben
kennzeichnet, jedoch auch eine positive Wahrnehmung durch seine Umgebung
provoziert. Beide Attribute sind in ihrer Auslassung Konsequenzen des filmischen
Mediums: Eine Nacktdarstellung ware — wenn auch aus anderen Grinden —
ebenso problematisch wie die Ubernahme der gebrochenen Nase. Allerdings
nehmen die Verfilmungen mit der Auslassung des zweiten Attributes eine fur den
Roman durchaus relevante Thematik aus der Handlung. Denn diese optische
Veranderung wird nicht nur, wie von Batiatus gegenuber Crassus, als Verlust der

Attraktivitat beschrieben (,His nose was broken; otherwise, | guess, you would call
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“508), sondern bedingt auch das Verhalten der anderen Gladiatoren

him handsome.
ihm gegenulber und vor allem die Orientierung zu ihm, die eine Gemeinschaft pro-

duziert, aus der der Aufstand resultieren kann.

[...] the sheep-like face with the full lips and the broken nose — all of that belied a
quality which would make the men accept his judgement, come to him with fears
and quarrels, come to him for comfort and descision. Yet when he decided, they

did as he said.*®

Die totalen Institutionen: Die Gladiatorenschule

In der Gladiatorenschule durchlaufen Spartacus und die anderen, die neu ange-
kommen sind, die Aufnahmeprozedur, die ahnlich auch im Roman von Batiatus
beschrieben wird. Beide Filme prasentieren Spartacus anschlie3end rasiert und
neu gekleidet. Die vorherige Darstellung bei der Ankunft differiert in beiden Filmen

stark vom Roman.

%7 gpartacus 1960, 00:11:55
%8 gpartacus 1951, S. 63
S Epd., S. 109
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»~Spartacus and Gannicus
[...] were bearded, filthy,
covered all over with
ulcers and sores and
marked from head to foot
with the whip. The stink
of them was so bad it
turned your stomach to
go near them. Their own
excrement was all over
them [...].

| put them in the baths,
had them shaved and
their hair cut, had them
rubbed with oil and fed

We”_u510

(Batiatus,1951)

e / W

"

They're a dirty-looking
lot, but it's the best |
could find [...]. You'll be
oiled, bathed... shaved,

massaged [...].”"

(Batiatus, 1960)

Abbildung 2: Spartacus 1960/2004

animals.

,You stink,

Clean yourselves.**'?

(Cinna, 2004)

In beiden bildlichen Darstellungen findet sich eine Asthetisierung der umfangrei-

chen Beschreibung des Romans, wobei sich auch im Vergleich der Filme eine

weitere Euphemistik zeigt. 1960 wird Spartacus bei seiner Ankunft in zerrissener

Kleidung und verschwitzt demonstriert, 2004 wirkt er eher verwegen, keinesfalls

jedoch ungepflegt. Die Wahrnehmung der verschiedenen Darstellungen unterliegt

zwar in jedem Fall dem Betrachter, ist jedoch deutlich von den Beschreibungen

des Romans entfernt. Der Kontrast zwischen der optischen Erscheinung in der

Mine und nach der Aufnahmeprozedur ist in der friheren Verfilmung starker als

2004.

*19 Spartacus 1951, S. 88
o1 Spartacus 1960, 00:14:12
512 Spartacus 2004, 00:11:29
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Abbildung 3: Spartacus nach der Aufnahmeprozedur 1960/2004

Die meisten der von Batiatus 1951 beschriebenen Punkte der Aufnahmeprozedur
werden in den Verfilmungen zwar als ausgefuhrt an der Darstellung von Sparta-
cus demonstriert, jedoch wird 1960 keiner davon dargestellt. 2004 wird das Wa-
schen als einzige Anklndigung szenisch umgesetzt, 1960 erfolgt eine derartige
Szene erst spater und dient der Demonstration der Interaktion der Gladiatoren
untereinander. In der Verfilmung von 1960 gibt es zwei weitere Aspekte, die den
Einfluss der totalen Institution demonstrieren: zunachst das Brandzeichen, das
Spartacus und die anderen Gladiatoren markiert, weiter das ,,ceremonial cauda®,
ein kleiner Zopf, den Batiatus als besonders erstrebenswertes Kennzeichen be-
zeichnet; ,be proud of them""3,

Der Stand seiner Fahigkeiten wird in den Filmen jeweils in einer Szene mit dem
fiir die Handlung relevantesten Trainer®'*, einem ehemaligen Gladiator, demons-
triert. Marcellus gibt Spartacus ein Schwert und schlagt ihn, dieser lasst sich je-
doch nicht zu einem Angriff provozieren. ,Der zornige Held [...] halt seine Wut
zuriick — vorerst’: seine Selbstkontrolle {iberwiegt. Die fiir ihn daraus resultie-
rende Intelligenz bezeichnet Marcellus als gefahrlich.>’® Cinna hingegen wird in
einer ahnlichen Szene von Spartacus besiegt — wenn auch nur mit Hilfe von

Sand, den er ihm ins Gesicht wirft — jedoch nicht von ihm getétet, obwohl er die

513 Spartacus 1960, 00:14:21

Ina Rae Hark beschreibt diesen ,kowhda“ (lat. cauda — Schwanz, Schweif) als phallisch (Hark, Ina
Rea: Looking at masculinity in Spartacus. in: Cohan, Steven und ders.: Screening the male. Explo-
ring masculinities in Hollywood cinema. Routledge, 1992. S. 154). Nach dem Verlassen der Gladi-
atorenschule tragt ihn keiner der ehemaligen Gladiatoren mehr.

% vgl. Kap. 3.3.1

515 Dehrmann, S. 168

516 Spartacus 1960, 00:16:47
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Moglichkeit dazu hatte. Hier ist bei ihm die Selbstkontrolle erst spater vorhanden,
da er sich zunachst zu dem Kampf provozieren lasst.

Die anschlieRende Hinrichtung durch Cinna, fur die sich Spartacus bereits nieder-
gekniet hatte, wird von Batiatus verhindert, der die Fahigkeiten von Spartacus fur
sich nutzen und aulRerdem einen unndtigen Verlust vermeiden will, wobei die
Formulierung die explizite Bezeichnung als Besitz verdeutlicht: ,Don’t damage my
property.“"

Im Roman gibt es keine aquivalente Szene, so dass es sich dabei um eine der
Thematiken handelt, die 2004 nicht von der Romanvorlage, sondern abgewandelt

von der Verfilmung von 1960 ibernommen werden.

Weiblichkeit im System der Institution

Eine BegrufRungsrede, wie sie in der ersten Verfilmung direkt nach der Ankunft in
der Gladiatorenschule und in der zweiten Verfilmung kurze Zeit spater wahrend
des Essens stattfindet, gibt es im Roman nicht. Hier wird Batiatus’ Ansicht von
Mannlichkeit zusammen mit einem Ruckblick Uber Varinias Ankunft in der Gladia-
torenschule im Gesprach mit Crassus beschrieben. Wahrend 1960 eher indirekt
auf den Zusammenhang von Kampffahigkeit und Mannlichkeit eingegangen wird,
orientiert sich die Verfilmung von 2004 deutlich starker an die Formulierungen von
1951, die zudem durch Batiatus’ Gesten veranschaulicht werden. Auch reagieren
die Gladiatoren, die sich schon langer in den Gladiatorenschule befinden, begeis-
tert.

ST Spartacus 2004, 00:19:13
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.| lend women. [...] | lend
them to my gladiators. A
man is no good in the
arena if his parts shrivel
up. A gladiator is not a
litter slave. A gladiator is
a man [...]. And a man
»518

needs a woman.
(Batiatus, 1951)

“A gladiator is like a stalli-
on. He must be pam-
pered. [...] On certain
special occasions, those
of you who please me will
even be given the com-
panionship of a young
1519

lady.
(Batiatus, 1960)

»,A man is no good in the
arena if his parts shrivel
up. A gladiator is not a
litter slave. He is a man!
And a man needs a wo-

man!u520

(Batiatus, 2004)

1951 und 2004 steht ein Nutzenprinzip im Vordergrund, das das Erflllen des insti-
tutionellen Zieles in den Vordergrund stellt. Dadurch wird der Einsatz der Sklavin-
nen fur die Gladiatoren als Notwendigkeit dargestellt, da Batiatus ein Zusammen-
spiel aus sexueller Mannlichkeit und kdmpferischem Erfolg sieht. 1960 hingegen
spricht Batiatus zwar ebenfalls davon, dass der Gladiator eine besondere Form
der Pflege brauche, jedoch gibt die Formulierung einen starkeren Bezug zu einem
institutionellen Belohnungssystem als zu einer Notwendigkeit. Ein solches Sys-
tem, das in verschiedenen Variationen in den unterschiedlichen totalen Institutio-
nen vorkommen kann, beschreibt auch Erving Goffman, gleichzeitig jedoch flhrt
er auch das aquivalente Bestrafungssystem an: ,[...] punishments and privileges

are themselves modes of organization peculiar to total institution”®?’

. Ein System
aus Belohnungen und Bestrafungen lasst sich auch in der Gladiatorenschule fin-
den, wobei der Sklavenstatus eine starkere Gewdhnung besonders an Bestrafun-
gen bedingt, als Goffman es bei den heutigen Institutionen beschreibt.??? So findet
sich auch die Moglichkeit des Aufsteigens innerhalb der Institution vom Insassen
zum Aufseher, was durch Marcellus und Cinna demonstriert wird.

Goffman fuhrt weiter an, dass die Komponenten des Systems, also die Handlun-

gen, die belohnt und bestraft werden, dem Insassen bekannt sein mussen, damit

>18 Spartacus 1951, S. 102

°'% Spartacus 1960, 00:14:05

520 Spartacus 2004, 00:25:51

21 Goffman, S. 52

%22 Goffman sieht diese Form der institutionellen Prozesse als fiir Erwachsene ungewohnt an, da
ein Straf- und Belohnungssystem eher auf Kinder und Tiere angewandt werde. Vgl. Goffman, S.
52f
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er sie auch erfiillen kann.°?® Die deutlichste Ausfiihrung von den Konsequenzen
einer Fehlhandlung findet sich im Roman, als Gannicus Spartacus am Morgen vor
dessen Kampf gegen Draba kusst, obwohl er von dem Verbot und der Strafe

weild.

But Gannicus went over to Spartacus and embraced him and kissed his lips; it

was a strange thing to do, and the price was high, thirty lashes, but there were few

among the gladiators who did not have a sense of why he had done it.***

Die Notwendigkeit von Strafen sieht Batiatus in der Aufrechterhaltung der Diszip-
lin, die bedingt, dass jedes auch geringflgige Vergehen ,by a gladiator had to be
punished“®?®. 2004 stellt sich Crixus Spartacus in den Weg und kiisst ihn, es wird
jedoch keine Strafe dafiir erwahnt.>?

Varinia, im Roman als Germanin beschrieben, wird 1960 als Britin und 2004 als

Gallierin dargestellt.®*’

Wahrend sie im Roman und in der ersten Verfiimung erst
in der Gladiatorenschule auftritt, nimmt die spatere Verfilmung nicht nur ihre Ver-
gangenheit mit der Gefangennahme in ihrer Heimat und dem anschlieRenden
Verkauf in Rom auf, sondern nutzt sie ebenfalls als Erzahlerin. Die Vergewalti-
gung durch Batiatus wird 1960 ausgelassen, 2004 hingegen (ibernommen,*?® so
dass das Verhaltnis von den Sklavinnen zu ihrem Besitzer in der fruheren Verfil-
mung deutlich friedlicher wirkt. Die Zuteilung Varinias zu Spartacus wird 1960 von
Batiatus nicht weiter begrundet, wohingegen im Roman eine Antipathie von Batia-
tus gegenuber den beiden dargestellt wird. 2004 wird der im Roman von Batiatus
beschriebene allgemeine Vorgang der Zadhmung von Sklavinnen durch die Gladia-

toren auf die Zuteilung angewendet.*®

2 \/gl. Goffman, S. 54f

524 Spartacus 1951, S. 110

25 Epd., S. 111

526 Vgl. Spartacus 2004, 00:47:40. Bei genauem Betrachten wirkt die Szene geschnitten.

%27 ygl. Spartacus 1951, S. 87; Spartacus 1960, 00:39:49; Spartacus 2004, 00:01:18

°% Die Vergewaltigung von Varinia durch die rémischen Soldaten, vermutlich aus Pompeys Trup-
pen, wird erkenntlich dargestellt und auch von Agrippa wahrend Varinias Verkauf in Bezug auf ihre
angebliche Jungfraulichkeit vermutet. Die Szene mit Batiatus hingegen ist nur andeutungsweise
als solche zu erkennen; auf Kenntnisbasis des Romans ist es naheliegend, jedoch bleibt sie im
reinen Kontext 2004 nur angedeutet.

29 tame*, Spartacus 1951, S. 102; ,pliant”, Spartacus 2004, 00:27:09
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Auch im weiteren Verlauf der Szene halt sich die neuere Verfilmung an die Ro-
manvorlage, da sich Spartacus Varinia gegenuber hoflich, sie sich ihm gegenlber
jedoch ablehnend verhalt und beide die Nacht ohne weitere Interaktion verbrin-
gen. Ausgelassen wird jedoch bei beiden Verfilmungen die komplette Darstellung
der Nacktheit, in der Varinia Spartacus Ubergeben wird,**° dafiir ist sie 2004
ebenso wie 1951 gezeichnet von Batiatus’ Schlagen. 1960 wird die Szene unter-
brochen. Spartacus geht interessiert auf Varinia zu, berthrt sie, gesteht ihr ge-
geniiber ,I've never had a woman“*®'; sie zieht sich freiwillig aus. Spartacus wei3
jedoch nicht, dass er von Batiatus und Marcellus durch das Gitter in der Zellende-
cke beobachtet wird. Im auf Spartacus’ Aussage folgenden Dialog wird Batiatus’
Einstellung zum Verhaltnis von Sexualitat und Mannlichkeit vertieft sowie die Zu-

schaustellung der Sklaven demonstriert:

,YOU have one now, Spartacus. You must take her.” (Batiatus)

,G0 away.” (Spartacus)

~What will she think of you? Indeed, what will | think of you?” (Batiatus)

,G0 away.” (Spartacus)

»,Ccome come, be generous. We must learn to share our pleasures.” (Batiatus)

»I'm not an aminal! (Spartacus)

,Direct your courage to the girl, Spartacus.” (Batiatus)

[...]

Spartacus geht nicht darauf ein, sondern gibt Varinia ihre Kleidung, die diese (ber-
rascht wieder anzieht, und fragt sie nach ihrem Namen. Marcellus und Batiatus ho-
len Varinia daraufhin wieder aus der Zelle.

,YOU may not be an animal, Spartacus, but this sorry show gives me little hope that

you'll ever be a man.”*? (Batiatus)

Spartacus’ Verweigerung, Varinias gezwungene Bereitschaft auszunutzen — flr
sie ist der Vorgang nicht neu — und damit seine Mannlichkeit gegenuber Marcellus
und Batiatus zu demonstrieren, stellt fir den Besitzer der Gladiatorenschule einen

Bruch dar. Ina Rae Hark hinterfragt die Motivation von Batiatus und Marcellus,

%% 1960 zieht sie sich aus, wird dem Zuschauer jedoch nur bis zu den Schultern gezeigt.
591 Spartacus 1960, 00:20:43
%% Ebd., ab 00:21:00
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Spartacus und Varinia zu beobachten anstatt selbst mit einer Sklavin aktiv zu
werden, 16st diese Frage jedoch mit einer Gleichsetzung mit dem Gladiatoren-
kampf: Der Rdmer ist Zuschauer und lasst den Sklaven handeln.’® Daraus resul-
tierend sieht Hark nicht nur hier, sondern auch in der Kampfszene Spartacus’
Verweigerung zur Aktion. Fast zwangslaufig fuhrt Hark damit auch einen phalli-
schen Vergleich zwischen den Szenen ein: ,Spartacus’ transgression [...] is to
refuse to penetrate a fellow slave for his masters’ visual/erotic pleasure.“**

Da der Roman und die spatere Verfiimung keine Szene dieser Art darstellen,
sondern Spartacus’ Verhalten gegenuber Varinia Batiatus nicht bekannt ist, finden
zwischen den beiden weitere Treffen statt, in denen sie sich langsam annahern
konnen. In der Verfilmung von 1960 hingegen mussen die weiteren Annaherun-
gen begleitend zum institutionellen Ablauf stattfinden — auch, da Spartacus Vari-
nia nur noch einmal zugeteilt, jedoch als Provokation von Marcellus direkt wieder
weggebracht wird. Wahrend im Roman und der neueren Verfiimung die Entwick-
lung zwischen den beiden somit nicht sichtbar flr die anderen und zumeist in der
Zelle stattfindet, wird die Beziehung zwischen Spartacus und Varinia 1960 offen
gelegt. Wahrend der Farbszene®* demonstriert Marcellus an Spartacus mittels
verschiedener Farben die Korperstellen, die im Kampf fur einen langsamen oder
schnellen Tod des Gegners getroffen werden mussen. Er bemerkt dabei den
Blickkontakt zwischen Spartacus und Varinia und zwingt sie dazu, sich anzuse-
hen. Aufbauend auf dieser Demonstration ist es ebenfalls Marcellus, der Sparta-
cus vom Verkauf Varinias berichtet, wodurch in der Verfiimung von 1960 letztend-

lich der Aufstand ausgelost wird.

Entwicklung des Feindbildes

Im Roman wird mit Spartacus’ Ankunft in der Gladiatorenschule und der Verbes-
serung seiner korperlichen Situation auch die Entwicklung seines Hasses be-
schrieben. Dieser richtet sich zunachst gegen Batiatus, der fur ihn den Inbegriff
des Rémischen darstellt.>®® Diese Wahrnehmung, in der Batiatus nicht nur die

Autoritat der Institution, sondern auch die einzig individuell greifbare Figur dar-

3 v/gl. Hark, S. 155f
4 Epd., S. 156
%% Spartacus 1960, 00:24:15-00:25:31, vgl. Abbildung 4
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stellt, auf die sich der Hass Spartacus’ wahrend des Aufenthaltes konzentriert,
wird in den Verfilmungen erweitert. Da Batiatus nur selten direkten Kontakt zu den
Gladiatoren hat,*®" hat er als Reprasentant Roms ebenfalls einen Reprasentanten
innerhalb der Gladiatorenschule, der den naheren Kontakt zu den Gladiatoren
hat; 1960 Marcellus und 2004 Cinna. Beide sind ehemalige Gladiatoren, die auch
von Batiatus als beispielhafte Karrieren bezeichnet werden und optisch durch ihre
Vergangenheit gekennzeichnet sind. Durch ihre Figuren wird ein Teil negativer
Aspekte von Batiatus abgelenkt, 2004 gewinnt er allerdings weitere durch die
Vergewaltigung und Misshandlung von Varinia hinzu. Marcellus und Cinna, die
auch korperlich gegen Spartacus vorgehen, stehen somit in der Entwicklung sei-
nes Hasses vor Batiatus, da sie direkten Umgang mit ihm haben und fur ihn greif-
barer sind. Beide dienen zur Umsetzung der institutionell notwendigen Unterwer-
fung des Individuums. Diese Wahrnehmung andert sich jeweils mit dem Beginn
des Aufstandes — der Trainer stirbt im Zweikampf — und fihrt in allen Werken
letztendlich zu dem Gegner, der das relevanteste Gegenuber von Spartacus dar-

stellt: Crassus.

Spartacus als Gladiator

Parallel zu seiner Wahrnehmung von Batiatus entwickelt Spartacus im Roman
auch Hass dem Publikum gegenulber, das er wahrend der Kampfe in der Arena
von Capua nicht individuell, sondern nur als eine Masse wahrnehmen kann, vor
dem er jedoch erfolgreich kampft. Diese Erfolge werden zwar 2004, jedoch nicht

1960 Ubernommen.

[...] twelve times he had fought, eight “[...] this man has been in the arena
times in the great amphiteatre of Capua, twelve times [...]"°%
[...] four times in the private arena of

Batiatus [...]°*

(1951) (Batiatus, 2004)

%% v/gl. Spartacus 1951, S., 107

%% 1960 findet sich die groite Nahe wahrend des Kaufs. 2004 bewegt sich Batiatus direkt zwi-
schen den Gladiatoren, als er seine Rede Uber die Mannlichkeit halt.

538 Spartacus 1951, S. 107

%% Spartacus 2004, 00:44:27
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Die Erfolge von Spartacus werden 2004 als Zusammenschnitt verschiedener
Kampfe gezeigt,>®® 1960 hingegen gibt es keine, dafiir diverse Szenen, die ihn
und seine Entwicklung im Training zeigen, wobei er von den anderen Gladiatoren
herausgestellt Ubungen demonstriert und kampft. Damit ist die 2004 umgesetzte
Permeabilitat der Institution, die aus den Kampfen der Gladiatoren in Capua und
den privaten Vorfuhrungen in der Gladiatorenschule resultiert, 1960 nur eine Se-

mipermeabilitat, da die Gladiatoren die Gladiatorenschule nicht verlassen.

Wahrend der Auswahl durch die Rémerinnen betont Batiatus 1960 Spartacus’
Fahigkeiten nicht, da er ihn gar nicht im Kampf fur Crassus und dessen Begleiter
einsetzen will, Helena ihn jedoch wahlt. Batiatus versucht sogar, sie davon abzu-

bringen; ,He’s a coward to boot. Have him flogged!”>"’

, bleibt jedoch erfolglos;
seine Intention dabei, ob er Spartacus wirklich fur nicht geeignet oder aber bei
diesem Kampf nicht verlieren will, bleibt unausgefiihrt.>*? 1951 und 2004 hingegen
wird Spartacus von Batiatus selbst ausgesucht, um die von Crassus gewulnschte
Konstellation auszufiihren. Nach der Auswahl wird er von Helena bzw. Bracus

angezweifelt und daraufhin vom Besitzer verteidigt.

.,How do you like them?* (Batiatus) .,How do you like them?” (Crassus)

[...]

LAlIl except that one [...]. He doesn’t LAll. Except that one. | don’t like him.*
look like a fighter.” (Bracus) (Helena)

[...] [-..]

.He is very good, very powerful and .He’s very good, very strong, very
very quick.”*® (Batiatus) quick!”*** (Batiatus)

(1951) (2004)

9 v/gl. Spartacus 2004, 00:38:31 — 00:39:25

' Spartacus 1960, 00:35:50

%2 Markus Junkelmann beschreibt Batiatus’ Verhalten als Reaktion auf die Uniiblichkeit der Situa-
tion, die er in der Wahl der Gladiatoren durch die Frauen sieht. Deswegen versuche er, ,seine
Kundinnen mit zweitklassigen Kdmpfern abzuspeisen®. Junkelmann, S. 141

*° Spartacus 1951, S. 100

o4 Spartacus 2004, 00:44:29

121



1960 ist es hingegen genau das Ungewodhnliche, das Helenas Wahl bedingt.
Wahrend Claudia Draba aus rein optischen Grinden wahlt (,I| want the most

I “545)

beautifu stellt Helena bei Spartacus zunachst dessen drohenden Blick fest

(,He’s impertinent!“>*®

), wahlt ihn jedoch Uberzeugt.

Spartacus als Anfiihrer

Im Roman wird Spartacus’ Anfuhrerfahigkeit schon wahrend seines Aufenthaltes
in der Mine dargestellt und auch in der Gladiatorenschule orientieren sich die

Gladiatoren zu ihm und geben ihm eine Sonderposition.

He made the men love him [...]. Yet when he decided, they did as he said. His
contentment singled him out, and he walkes that way in this unholy company of

trained killers and lost men.**’

Zu dieser Orientierung tragt im Roman auch die Kennzeichnung der gebrochenen
Nase bei — weder diese Entstellung noch eine derartige Position werden in den
Verfilmungen dargestellt. Die Minenszene ist jeweils lediglich darauf reduziert,
dass Spartacus, der einen anderen Sklaven gegen die Aufseher verteidigt, daftr
bestraft werden soll und daraufhin von Batiatus gekauft wird. Interaktion mit den
anderen Insassen findet erst in der Gladiatorenschule statt. 1960 wird Spartacus,
als er versucht, sich in die Gemeinschaft einzufugen, von Draba auf den Grund-
satz hingewiesen. 2004 beginnt der erste Kontakt mit Draba durch den von Gan-
nicus provozierten Konflikt, da er die Ablehnung, basierend auf dem Grundsatz,
auf sich selbst bezieht. Ein explizites Gesprach zu der Thematik findet 1951 nicht
statt.

545 Spartacus 1960, 00:37:14
° Epd., 00:37:33
o4 Spartacus 1951, S. 109f
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~What's your name?“ (Spartacus) ,Didn’t get your name, friend.“ (Gannicus)

,You don’t want to know my name. | don’t “You are not my friend. | don’t want to know
want to know your name!” (Draba) your name, where you’re from or what your
“Just a friendly question.” (Spartacus) story is.” (Draba)

.Gladiators don’t make friends. If we’re “Why not?” (Gannicus)

ever matched in the arena together... Ill “‘Because | might meet you in the arena, and
have to kill you.”**® (Draba) then | will kill you.”* (Draba)

(1960) (2004)

Sowohl 1960 als auch 2004 akzeptiert Spartacus diese Einstellung, wohingegen
Gannicus die Realitdt der Umgebung noch nicht weit genug verstanden hat, um
Drabas Aussage, die den Grundsatz nur indirekt wiedergibt, zu verstehen. Wah-
rend die frhere Verfilmung jedoch Spartacus selbst den Dialog fuhren und ihn
von Drabas Reaktion Uberrascht werden lasst, wird die Szene 2004 dafir genutzt,
Spartacus’ Rationalitat zu betonen, da er Gannicus zurtickhalt.

Der im Roman beschriebene Konflikt mit Crixus, der nach Spartacus’ Entschei-
dung, doch nicht gegen Rom zu ziehen, beginnt, und damit endet, dass Crixus
sich mit einer Gruppe abtrennt und besiegt wird, beginnt 2004 bereits in der Gla-
diatorenschule wahrend des ersten Treffens zwischen den beiden. Spartacus
muss dort erst gegen ihn kdmpfen — auch wenn Cinna den Kampf unterbricht —,
um von ihm akzeptiert zu werden. Spater, als der eigentliche Konflikt zwischen
den beiden aufkommt und Crixus die Anfuhrerposition Gbernehmen will, findet ein
aquivalenter Kampf statt, den Spartacus gewinnt, und der ebenso wie im Roman
zur Abtrennung der Gruppe und deren Vernichtung durch die Romer fuhrt. Diese
Thematik wird 1960 komplett ausgelassen und Spartacus’ AnflUhrerposition nie
kritisiert, wohingegen er sich 1951 und 2004 direkt zu Beginn in dieser Position
von seinen Anhangern bestatigen Iasst.

Besondere Pragnanz hat Spartacus’ Position, als der Aufstand beginnt und seine
Anfuhrerrolle eine ganz andere Ebene erreicht, die auch mehr Konsequenzen

bedingt.

548 Spartacus 1960, 00:18:13
549 Spartacus 2004, 00:12:52
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Der Aufstand

Wahrend er im Roman langerfristig Uber die Thematik reflektiert, erfolgt der Be-
ginn des Aufstandes in den Verfilmungen kurzfristiger. 1960 findet sich der spon-
tanste Aufstand, dem sich die anderen Gladiatoren direkt anschliel3en: Spartacus
erfahrt durch Marcellus von Varinias Verkauf und wird anschlieliend dafir ge-
schlagen, gesprochen zu haben. 1951 steht Spartacus’ Wunsch, zunachst mit
den anderen zu sprechen, im Vordergrund. Crixus und Gannicus unterstitzen ihn
und sofort versuchen Aufseher, die Gruppe mit ihren Waffen daran zu hindern.
Auch 2004 steht eine ahnliche Gruppe zusammen, jedoch ist von Spartacus noch
kein direkter Hinweis®® auf einen Wunsch geduRert worden, so dass die auch
dort stattfindende Handlung der Aufseher, Nordo mit der Peitsche zu schlagen,

als auslosende Provokation wirkt:

»LAre we dogs that you snap whips at “Are we dogs that you snap your wips at
us?*>°! (Phraxus, 1951) us?”°°? (Spartacus, 2004)

Beide Verfiimungen setzen zu Beginn des Aufstandes die Auflosung des Konflik-
tes mit dem individualisierten Trainer, jedoch in unterschiedlichen Darstellungen.
Da Marcellus 1960 den letzten Ausléser fur den Konflikt darstellt, wird er direkt
von Spartacus getotet, indem er ihn in einem Kochtopf ertrankt. 2004 ist die Sze-
ne ausfuhrlicher und auch demonstrativer, da es zwischen Spartacus und Cinna,

|u553

der hinzukommt, um Spartacus zu téten — ,Spartacus! Prepare to die — ZU ei-

nem Zweikampf kommt. In diesem wird der Trainer von dem von ihm ausgebilde-

ten Gladiator besiegt, was der abschlieende Satz von Spartacus, ,You taught

«554

me well, Cinna“>”", unterstreicht.

%% Nach Drabas Tod und der Hinrichtung erwacht er aus einem Alptraum. Seine Aussage gegen-
Uber Varinia — ,| slept until now* (Spartacus 2004, 00:55:19) — deutet nur peripher einen Erkennt-
nisgewinn an.

%1 Spartacus 1951, S. 152

952 Spartacus 2004, 00:57:11

%% Ebd., 00:57:20

%% Ebd., 00:58:10
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Ina Rae Hark sieht in der Darstellung der Trainingssequenzen 1960 eine Hyper-

maskulinitat®®®

, zu der die von ihr als phallisch gedeuteten, haufig dargestellten
Waffen gehoren. Cooper sieht genau die gegenteilige Darstellung und kritisiert
sie; ,Spartacus never draws his sword in anger until late in the final battle. The
heroic gladiator has practically been emasculated.*® Er sieht Spartacus’ Kampf-
fahigkeiten durch das Fehlen von entsprechenden Szenen als nicht bestatigt, die
Mannlichkeit sogar als negiert an. Diese Kritik seinerseits bezieht sich auch auf
die Schlachten, die der finalen vorangehen: ,Instead of fighting arms in hand a-
longside his men, he rides in on a horse after a battle is virtually over**®’. Die
Entwicklung von Spartacus vom rebellischen Minensklaven, der einen Aufseher
angreift und verletzt, ,an animal at the start, illiterate, evolving into a man reacting
against circumstances, then acting on his own ideas and becoming a leader®®®,
wird somit nach Cooper nicht entsprechend fortgesetzt. 2004 findet sich die ge-
genteilige Darstellung. Direkt bei seinem ersten Kampf in Capua gewinnt Sparta-
cus und totet auf das Zeichen den unterlegenen Gladiator mit nur geringem Z6-
gern.”® Diese Handlung Uberrascht auch die anwesende Varinia, die mehrfach
als Spartacus’ moralisches Gegenuber fungiert (vgl. Kap. 3.2.2). Spater werden
sechs Kampfe von ihm durch Zusammenschnitte dargestellt, in denen Spartacus
siegt und seine Gegner totet. Eine Kritik, wie Cooper sie am 1960er Spartacus
auldert, kann somit 2004 nicht angewendet werden — ebenso wenig im Roman,
wo seine erfolgreichen Kampfe zwar nicht weiter ausformuliert, jedoch erwahnt

werden.

Zusammenfassung

Wahrend der Roman somit eine Figur schafft, die bereits in der Mine aus positi-
ven Aspekten Uber den ihn Umgebenden steht und von dieser Position in eine
aquivalente in der Gladiatorenschule wechselt, dramatisieren die Filme die Ereig-

nisse. Sowohl 1960 als auch 2004 soll Spartacus als ein negatives Beispiel der

%% v/gl. Hark, S. 152
5% Cooper, S. 43. Die Aussage ist so nicht richtig, denn Spartacus ersticht zwei Soldaten zu Be-
ginn des Aufstandes. Zuvor tétet er Marcellus.
57
Ebd.
% Douglas 1989, S. 283
%59 vgl. Spartacus 2004, 00:34:28
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Institution mit dem Tod bestraft werden und wird von Batiatus durch den Kauf ge-
rettet. Eine Herausstellung Uber die anderen Sklaven findet sowohl dort als auch
in der Gladiatorenschule nur unter Interaktion mit der Institution statt, als der Kon-
flikt mit Marcellus/Cinna beginnt. Auch eine Orientierung der anderen Sklaven zu
ihm gibt es in den Filmen erst nach Beginn des Aufstandes, sie entspricht jedoch
in keinem Fall der des Romans. Die Szenen, die Spartacus hervorheben, drama-
tisieren die Handlung; deutlich tragt dazu auch der Kampf von Spartacus und
Draba bei, der genau kontrar zum expliziten Nichtkampfen im Roman in den Fil-
men umgesetzt wird. Dass diese Spannungselemente von 1960 zu 2004 noch
gesteigert werden, wenn u. a. auch ein Kampf gegen Cinna ausgefihrt wird, ver-
deutlicht die Intention der Intensivierung ebenso wie Crassus’ Anwesenheit mit
seinem expliziten Wunsch des Kampfpaares 2004.

Die totalen Institutionen werden somit von den Verfilmungen deutlich starker dazu
genutzt, die Handlung zu dramatisieren und Schllsselszenen einzufugen, die Re-
aktionen des Helden bedingen. Darin I&sst sich bereits eine generelle Motivation
der Filme dazu erkennen, die Spannung zu intensivieren und die Figuren durch
zusatzliche Konflikte hervorzuheben — die Relevanz der Institution flr Spartacus
wird dadurch verandert, bleibt jedoch erhalten, obwohl die Filmszenen starke Kur-

zungen zur Romanvorlage aufweisen.
3.2.2 Live to fight the Romans! — Seine Ethik des Kampfens und Totens

Spartacus als Kampfer

1951 und 1960 besitzt Spartacus keine Kampferfahrungen, als er in der Gladiato-
renschule ankommt. Zwar erweist er sich als talentiert, lernt es jedoch erst dort,
was in beiden Fallen aus seiner sklavischen Herkunft resultiert. 2004 hingegen
findet bald nach Spartacus’ Ankunft in der Gladiatorenschule ein Streit mit an-
schlielfendem Kampf gegen Crixus statt, den Cinna unterbricht. Als der Trainer
ihn anschlieBend nach seinen Fahigkeiten fragt (,Where did you learn to
fight?“>®°), zeigt sich Spartacus’ Herkunft als Bewohner einer rémischen Provinz,

in der er schon Kampferfahrungen sammelte. Diese Aussage findet sich auch

560 Spartacus 2004, 00:14:29
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spater im Dialog mit Crixus bestatigt, der ihn direkt fragt, wo er gegen Rémer ge-
kampft habe; ,Thrace“®".

Im Gegensatz zu den anderen Werken, bei denen es 1951 nur zusammengefass-
te und 1960 gar keine Gladiatorenkampfe gibt, wird Spartacus 2004 ausfthrlich in
seinen Kampfen und auch im Toten dargestellt. Somit findet auch eine Reflexion

der eigenen Kampfe nur im Roman und der zweiten Verfilmung statt.

»[.-.] cut each other into pieces and bleed “l thought in the mines I'd seen man at his
in the sand to the laughter and excitement worst. | was wrong [...]. The ones who
of well bred men an women. [...] watched took their pleasure in blood and

screaming, blood-maddened crowds**® death.”®®

“‘How easy they kill, and what a lusty de-
light they take in death!” *%®
(Spartacus, 1951) (Spartacus, 2004)

Spartacus ist zwar schockiert davon, die moralische Kritik mit der Einbeziehung
des Publikums ist 1951 jedoch starker, auch, da sie direkt formuliert wird und
2004 mehr der Wahrnehmung des Zuschauers uberlassen wird. Auch fungiert
Varinia in der zweiten Verfilmung als moralischer Indikator in doppelter Funktion,
da sie einerseits als Figur, andererseits als Erzahlerstimme darauf reagiert. 1960
fehlt eine derartige Kritik, da sich die Kampfsequenzen lediglich auf das Training
beschranken und ohne Publikum stattfinden. Allerdings werden Trainingskampfe
dargestellt, bei denen Spartacus Marcellus unterliegt und gegen einen anderen
Gladiator gewinnt, was die Ausbildung in der Gladiatorenschule demonstriert.
Training und dazugehdrige Kampfe werden 2004 mit den Umsetzungen in der
Arena von Capua dargestellt. Die Kampfe von Spartacus entwickeln sich damit
von der zwar relevanten, jedoch darstellerisch nebensachlichen Behandlung 1951

Uber die Auslassung 1960 zu einer umfangreichen Darstellung 2004.

%61 Spartacus 2004, 00:21:40
%62 Spartacus 1951, S. 107
*®Ebd., S. 144
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Spartacus und Draba

Grundlegend flr die gesamte weitere Handlung ist in allen Werken der angesetzte
Kampf zwischen Spartacus und Draba, der 1951 von Bracus und 1960 sowie
2004 von Crassus bei einem Besuch in der Gladiatorenschule provoziert wird. In
den Filmen ist Batiatus Uberrascht von diesem Besuch, da ihm Crassus als politi-
sche Person bekannt ist, Bracus hingegen ist fur ihn nur ein unbekannter, junger
Rdémer. In allen Werken wird der Wunsch nach einem Kampf direkt mit der ersten

Bedingung verknupft.

“l want two pairs, Thraci- “My young friends desire .[.--] @ pair of Thracians.

h.”565

ans, to the deat a private showing of two  [...] To the death.**®’

pairs.” (Crassus)

[...]
“Two pairs to the
death.”® (Helena)

(Bracus, 1951) (1960) (Crassus, 2004)

In allen Werken reagiert Batiatus Uberrascht und ablehnend auf den Wunsch nach
einem Kampf bis zum Tod, 1960 steht es im Kontrast zu der Erklarung, die er den
neu eingetroffenen Sklaven gab, wonach derartige Kampfe erst nach ihrem Ver-
kauf stattfinden werden, jedoch nicht in der Gladiatorenschule.®® 1951 und 2004
gibt er den Romern gegenuber an, dass damit die Dauer des Kampfes bzw. die
Qualitat reduziert wirde. In beiden Fallen will er einen solchen Kampf auch mit

dem Argument verhindern, nicht als butcher angesehen werden zu wollen.

.~and then zoot! it is finished. [...] My ,you won’t see nuance [...] sublety [...]

1569 «570

reputation is not as a butcher.
(Batiatus, 1951) (Batiatus, 2004)

quality [...] I am no butcher

%% Spartacus 2004, 00:35:30

965 Spartacus 1951, S. 94

%% Spartacus 1960, 00:33:19

%67 Spartacus 2004, 00:40:37. Tatsachlich geht es nach der Formulierung ,a pair® (ein Paar) wie in
den anderen Werken um zwei Paare.

%8 Spartacus 1960, 00:14:00

%69 Spartacus 1951, S. 94

570 Spartacus 2004, 00:41:08
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1960 steht fur Batiatus die Gefahr fur die gesamte Gladiatorenschule (,But the ill
feeling it would spread through the whole school.“*’") im Vordergrund, 1951 und
2004 folgen diese Bedenken — im Roman vom Trainer — erst als Reaktion auf die
gewulnschte Paarung der Waffen. Batiatus Iasst sich jedoch in jedem Fall durch
die von ihm geforderte Geldsumme Uberzeugen, die er eigentlich so hoch ansetzt,
um den Kampf zu verhindern. In allen Fallen ist die Kombination der Kampfer zu
diesem Zeitpunkt noch unbenannt, sie folgt erst nach der Festlegung eines Kamp-
fes, der bis zum Tod gefuhrt werden soll, und unterliegt unterschiedlichen
Schwerpunktlegungen in den Werken. Der 1951 und 2004 schon zuvor geaulerte

Wunsch nach Thrakern wird darin aufgegriffen, jedoch durch einen zusatzlichen

Faktor erweitert.

,Match me a Thracian
against a black man.®
(Bracus)

[...]

,It is no match, the Thra-
cian has only a dagger.”
(Batiatus)

[...]

»It makes for bad blood in
the school. It's no
match.” (Trainer)

[...]

‘Don’t argue with me.”
(Bracus)

»You heard him,” said the
572

lanista.
(1951)

" Spartacus 1960, 00:33:51
2 gpartacus 1951, S. 98

573 Spartacus 1960, 00:37:28. Wichtig dabei ist Batiatus Reaktion, in der er deutlich macht, dass er

.Practically every man in
this school is an expert
with a Thracian sword
but the trident is some-
thing very rare these
days. May | suggest the
Ethiopian.” (Batiatus)

[...]

Claudia wéhlt Draba
“‘Only one man in the
entire school stands a
chance with the Thracian
knife against the tri-

dent.”"®

(Batiatus)

(1960)

.Match me a Thracian
against a black.” (Cras-
sus)

“[...] that is no match.
The Thracian only has a
dagger [...].” (Batiatus)

“l want to see how long a
mentally  superior but
lesser armed man can
last.” (Crassus)

“‘My lord, that sort of ex-
perimentation makes for

bad blood with the

men.”"* (Batiatus)

(2004)

nicht Spartacus meinte, auf den Helena jedoch durch seine Geste aufmerksam gemacht wird.

574 Spartacus 2004, 00:43:01
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Wahrend 1951 und 2004 die Bewaffnung explizit von Bracus bzw. Crassus ge-
wunscht, von Batiatus/dem Trainer kritisiert und letztendlich akzeptiert wird, ist er
es 1960 selbst, der die Idee wahrend der Auswahl entwickelt. Crassus und seine
Begleiter hatten zwar Kampfe bis zum Tod, jedoch keine expliziten Nationalitaten
und auch keine Waffen erwahnt. Im Roman und der spateren Verfiimung sind es
jeweils die Besucher, die die Kombination fordern, jedoch wahlen sie die Gladiato-
ren nicht selbst aus, sondern akzeptieren die Wahl nur. 1960 hingegen wahlen die
beiden Romerinnen und Batiatus muss deren Wahl akzeptieren. 1951 empfindet
Batiatus gegenuber Spartacus bereits eine Antipathie, die aus der Wahrnehmung
einer moglichen Gefahr des Thrakers besteht, so dass er ihn trotz seiner Fahig-

“575 sieht und auch aus diesem Grund wahit.

keiten lieber ,profitably dead
Liegt 1951 und 2004 noch eine Nacht zwischen der Auswahl und dem Kampf,
findet er 1960 noch am gleichen Tag statt, was umfangreichere Reflexionen ver-
hindert, die im Roman im Gesprach von Spartacus und Varinia und 2004 im Ora-
kelwurf von Draba®"® dargestellt werden. Im Roman ist bis zum Kampf bereits in
der Gladiatorenschule bekannt, dass eine ungerechte Paarung gewahlt wurde;
.everyone knew that Spartacus would fight the black man and that it would be
dagger against net and fork. [...] Spartacus would die.“*’” Diesen Kritikpunkt &u-
Rert 2004 Crixus; ,Dagger against net and trident. What kind of match ist that?°’®,
zusatzlich ist dem Zuschauer jedoch schon vorher die Konsequenz eines solchen

Kampfes verdeutlich worden.

“In the ring, Draba, they ever pit the knife against the spear?” (Spartacus)

“The spear always wins.“*”® (Draba)

Der kurze Wortwechsel zwischen Draba und Spartacus wirkt aufgrund des kei-
nesfalls guten Verhaltnisses zwischen beiden demonstrativ, da es keine Notwen-

digkeit dafur gibt, aul3er, wenn ein solcher Kampf stattfande. Er dient als Vorgriff

575 Spartacus 1951, S. 110

576 v/gl. Spartacus 2004, 00:44:51-00:45:05
" Spartacus 1951, S. 109

°"8 Spartacus 2004, 00:47:11

7 Ebd., 00:23:22
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fur die Verdeutlichung der Konsequenz der Paarung, die im Roman erst nach
dem Bekanntwerden des Kampfes aufbricht und kritisiert wird.

Die Besucher der Gladiatorenschule stellen jeweils (vor der Forderung der Be-
kleidung) noch eine weitere Forderung, die einen mdglichen Betrug durch Batia-

tus verhindern soll.

“If both men are down

»LAnd | want no fakery —
no double cuts for both to
suck the sand and pre-
tend that they are finis-
hed. If they are both
down, one of your trai-
ners will cut the throats of
both.”*®

(Bracus, 1951)

and refuse to continue to
fight your trainer will slit
like chi-

want no

their throats
ckens. We

tricks.”>®!

(Helena,1960)

“And | want no fakery. No
double cuts for them to
both suck the sand pre-
tend that they’re dying. If
one of them is down or
both of them are down, |
want one of your trainers
to cut their throats.”*®
(Crassus, (2004)

Pragnant zeigt sich hier die Ahnlichkeit in den Formulierungen 1951 und 2004,
wohingegen 1960 die Unmenschlichkeit der Forderung durch den Tierbezug noch
verstarkt wird. Eine gewisse Aggressivitat gewinnt die Szene in der friheren Ver-
filmung weiter dadurch, dass — und wie — Helena diese Aussage macht, zudem in
direkter Nahe zu den Gladiatoren. 1951 und 2004 wird die Forderung jeweils in
der Unterhaltung gestellt, die noch vor der Auswahl stattfindet — somit kann nur
1960 davon ausgegangen werden, dass dieser Faktor den Gladiatoren ebenso

bekannt ist wie Forderung, dass der Kampf bis zum Tod gefuhrt werden soll.

Vor dem Kampf befinden sich die Gladiatoren in einem Holzverschlag (1951 und
1960) bzw. in einem vergitterten Bereich (2004), in dem sie auf ihren Einsatz war-
ten. In den beiden friheren Werken befinden sich alle vier darin, 2004 folgt zu-
nachst die Blof3stellung von David, so dass Polemus nur kurzfristig mit Spartacus
und Draba eingesperrt wird. Das Gitter ermdglicht ihnen einen viel freieren Blick

auf das Geschehen, auch sind sie selber sichtbar. Weiter bietet die Raumlichkeit

%80 Spartacus 1951, S. 95
%81 Spartacus 1960, 00:37:57
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eine deutlich groRere Bewegungsfreiheit, so dass Draba, der durch Davids Ver-
halten zunehmend nervos wird, umhergehen kann — in dieser Szene wirkt Sparta-
cus’ Passivitat aquivalent zu der des Draba 1960.

Davids Verweigerung, auf die Forderung der Romer den Unterlegenen zu téten,
sorgt zunachst fur Erstaunen, wird nach dem Tod des Gegners von den Zuschau-
ern aber nicht weiter kritisiert — 2004 reagiert Crassus begeistert von dieser Un-

gewdhnlichkeit (,That was extraordinary!“*®®)

. 1960 findet keine Verweigerung
beim ersten Kampf statt, jedoch ist es dort Crixus, nicht David. Die Rolle des Da-
vid wird 1951 und 2004 zu stark positiv herausgearbeitet, um ihn den anderen
direkt toten zu lassen, 1960 ist er lediglich eine Nebenfigur. Die Crixusfigur ist
1960 keinesfalls so dominant wie 1951 und 2004, so dass das Toten von Galino
als reine Darstellung des institutionellen Zwanges erfolgt. Besondere Relevanz
hat die Verweigerung 2004 fur Drabas Verhalten. Der Sterbende ist jeweils eine
unbekannte Person, die fur den Zuschauer keine grofere Bedeutung besitzt. Re-
levanter als der erste Kampf ist die Darstellung des Kampfes zwischen Spartacus
und Draba bzw. das explizite Nichtkdmpfen im Roman.*®

Der Eintritt von Spartacus und Draba in die Arena findet jeweils nach dem ersten

Kampf statt.

%82 Spartacus 2004, 00:41:49

%3 Ebd., 00:51:08

o84 Aufgrund des fehlenden Kampfes zwischen Spartacus und Draba wird der Vorangegangene im
Roman besonders ausfiihrlich geschildert (Spartacus 1951, S. 118-122). Ahnlich, wenn auch ab-
gemildert, wird 2004 der Umgang mit dem von Spartacus in seinem ersten Kampf Getoteten dar-
gestellt (Spartacus 2004, 00:34:47-00:35:00).
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The pair took the weapons.
And then [...] the black man
went mad. [...] They saw
him cast his net aside and
shout a wild warcry. And
then they saw him hurtle
toward the grandstand.
Draba tétet einen Aufseher
und zerstért einen Zaun. Der
erste Speer trifft ihn, doch er
lauft weiter und klettert zur
Tribiine. Ein zweiter und
dritter Speer treffen ihn.

Now at last, he was finished
— yet the fork in his outstret-
ched hand touched the rail
of the box where the Ro-
mans cowered in terror. [...]
But it must be noted that
through all this, Spartacus
had not moved. If he had
moved, he would have died.
He cast his knife into the
sand, and remained without
moving. Life is the answer to
life.>%°

(1951)

Sie kdmpfen, bis Draba
Spartacus entwaffnen
kann. Spartacus liegt auf
dem Boden an der Wand,
der Dreizack ist vor ihm,
sie sehen sich an.

Draba erhélt von Helena
das Zeichen, Spartacus zu
téten, dieser schliel3t die
Augen. Als Draba zbégert,
fordern auch die anderen
Rémer Spartacus’ Tod.
Draba wirft den Dreizack
zu den Rémern, klettert die
Tribline hinauf, wird von
einem Speer getroffen. Er
beriihrt Crassus’ Knie, der
ihm mit einem Dolch ins
Genick sticht und mit Blut
bespritzt wird. Draba fallt.
Spartacus sitzt immer noch
am Boden.*®

(1960)

Sie kdmpfen, bis Spartacus
nach einem Treffer am Kopf
benommen féllt. Draba halt
den Dreizack tber ihn.

Die Rémer fordern Sparta-
cus’ Tod. Draba totet den
Aufseher mit dem Dreizack,
rennt unbewaffnet zur Tri-
biine. Cinna nimmt einen
Speer und trifft, zwei weite-
re Aufseher werfen eben-
falls, so dass Draba an der
Tribline festgespiel3t wird.
Crassus ftritt ihm auf die
Hand. Draba ist tot. Sparta-
cus bleibt am Boden lie-
gen_587

(2004)

Der pragnanteste Unterschied zwischen dem Roman und den beiden Filmdarstel-
lungen wird sofort deutlich: liegt 1951 die explizite Betonung darin, dass Draba
und Spartacus nicht kdmpfen und sich letzterer nicht einmal bewegt, werden 1960
und 2004 ausfuhrliche Kampfszenen dargestellt. Im direkten Vergleich der Filme
bleibt die Szene dabei relativ ahnlich; sie endet jeweils mit Spartacus’ Unterle-
genheit, Drabas Zégern und dessen anschlieRenden Angriff auf die Zuschauer. In
der Romanvorlage lasst Draba das Kampfen gegen Spartacus aus und wendet
sich direkt gegen die Rémer, was auch Spartacus’ Bewegungslosigkeit erklart, die
damit begrindet wird, dass er sonst ebenfalls getdtet worden ware — ebenso wie
die Figuren 1960 und 2004. Letztendlich findet sich allerdings auch kein Grund
dafur, dass er sich hatte bewegen oder in das Geschehen eingreifen sollen, denn

selbst wenn es ihm mdglich gewesen ware, einen erfolgreicheren Angriff auf die

%% Spartacus 1951, S. 127f
%% gpartacus 1960, 00:45:35-00:47:32
%7 Spartacus 2004, 00:51:13-00:52:26
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Roémer vorzunehmen, ware auch er letztendlich getétet worden — zu einem Hand-
lungszeitpunkt, an dem flr ihn das (eigene) Leben als allerh6chster Wert steht.
Unterschiedlich ist in allen drei Werken zunachst die Bewaffnung Drabas. Nur im
Roman behalt er den Dreizack bei seinem Weg auf die Triblne. 1960 wirft er da-
mit nach den Romern, ohne jemanden zu verletzen, und klettert dann unbewaff-
net, ebenso wie 2004, wo er mit seiner Waffe zuvor einen Aufseher ersticht.

Das Angstverhalten der Romer im Roman orientiert sich nicht nur daran, dass
sich dort der Gladiator bewaffnet nahert, sondern verandert sich auch durch die
Personenwahl. 1951 sind es Bracus und Caius®®, die vier’® Jahre vor dem Nie-
derschlagen des Aufstandes in Batiatus’ Gladiatorenschule einen Gladiatoren-
kampf fordern; hauptsachlich will der altere Bracus seinen jlingeren Freund be-
eindrucken. Zum Kampf am nachsten Morgen schlieen sich ihnen noch Corneli-
us Lucius und dessen Frau an. 1960 kommen sie gemeinsam; Helena und ihr
Bruder Glabrus, dessen Frau Claudia und Crassus.

Den Effekt, Crassus bereits mit in der Gladiatorenschule bei einer der Schlussel-
szenen auftreten zu lassen, nutzt auch der zweite Film, worin sich auch Elemente
des (Nicht-)Sehens und Wiedererkennens begrindet finden (vgl. Kap. 3.3.3).
2004 sind es ebenfalls vier Personen — Crassus wird begleitet von Caius®® und
dem Ehepaar Cornelius und Helena Lucius — wobei sich erneut ein interessantes
Zusammenspiel aus der Kombination von Crassus und Helena ergibt. Relevant
bleibt Crassus’ Anwesenheit besonders bei der Szene um Drabas Angriff. Da er in
der Romanhandlung nicht unter den zuschauenden Rdmern ist, ist es nicht wich-
tig, dass sie als ,cowered in terror**®! beschrieben werden, da weder Bracus noch
Caius besonders hervorgehoben werden und sie eher in ihrer Angst im Kontrast
zu den Gladiatoren dargestellt sind. In den Filmen jedoch bedingt Crassus’ Anwe-
senheit eine Reaktion von ihm, die ihn als relevante Person herausstellt, so dass
er nicht nur ohne Angst, sondern auch aktiv handelnd auftritt. Dabei wirkt 1960
Crassus’ Dolchstol3 in Drabas Genick mit dem Blut, das ihm ins Gesicht spritzt,

deutlich dramatischer und energischer als der Tritt auf dessen Finger 2004. Da

%% Caius Crassus, entfernt verwandt mit Marcus Licinius Crassus (vgl. Spartacus 1951, S. 89).

%9 Epd., S. 90

*0 Dass diese Figur diesen Namen tragt, wird an einer Erwédhnung von Crassus deutlich (Sparta-
cus 2004, 01:07:41), er hat jedoch keine ahnliche Relevanz wie die gleichnamige Figur im Roman.
*Tvgl. ebd., S. 128
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Draba zu beiden Zeitpunkten schon keine ernsthafte Gefahr mehr darstellen
kann, enthalt Crassus’ Verhalten definitiv ein selbstdarstellerisches Moment.

Die Relevanz in dieser Szene liegt jedoch nicht im eigentlichen Handeln von
Draba gegen die Romer, sondern in der Bedeutung, die sie einerseits fur Sparta-
cus’ Verhalten vorher (und seiner Einflussnahme auf Draba) und nachher (in der
Wirkung des Geschehens auf ihn) hat. Die Auswirkungen von Spartacus’ vorheri-
gem Verhalten finden sich in den Grunden, die Draba fur seine Handlung hat; sie
werden besonders in der Situation vor ihrem Kampf verdeutlicht.

Die Childhood-Aussage®®, die 2004 von 1951 libernommen wird, verdeutlicht die
Hilflosigkeit, in der sich Draba in der Situation befindet. Das Sterben in der Kind-
heit steht dabei fur das Sterben in einem Zustand der Unschuld, in dem noch kei-
ne Handlungen, wie sie in der Gladiatorenschule erzwungen werden, ausgefihrt
worden sind, und auch Situationen wie die, in der die Aussage gemacht wird,
nicht stattfinden. Draba sieht darin eine Existenz, die vor dem Erlangen von
Schuld in Form gladiatorischen Handelns beendet wird, als positiv an, um seinen
inneren Konflikt Uber die gegenwartige Situation zu offenbaren. Dass Spartacus

“9 _ ist wieder auf seine Grundhal-

1951 widerspricht — ,,No’, said Spartacus.
tung, die Hochststellung des Lebens an sich, zurtckzufuhren. 2004 hingegen
bleibt die Aussage unkommentiert und der Dialog endet, so dass auch die The-

matik des Glaubens, nach dem Draba fragt und den Spartacus ablehnt, fehlt.

Drabas Verhalten in der Gesamtsituation ist zwischen allen drei Werken pragnant
unterschiedlich und setzt sich aus den Handlungen vor und wahrend bzw. nach
bzw. statt des Kampfes zusammen.

1951 ist die Situation am eindeutigsten. Draba kiundigt Spartacus bereits an, nicht
zu kampfen, und er kampft auch nicht gegen ihn. Ebenso deutlich sind die Grun-
de, die aus der Sympathie fur den Thraker und zusatzlich aus einer eigenen
Kampfesmudigkeit bestehen. Der Zwang, gegen Spartacus in einem fur diesen
aussichtslosen Kampf kampfen zu mussen, ist der ausldosende Faktor, so dass

Draba den einzig moglichen Weg geht: er kampft gar nicht, sondern wendet sich

%2 If the gods love you, you die in childhood.” (Draba) Spartacus 2004, 00:51:01; ,If the gods love
gou, you die in childhood.” (Draba) Spartacus 1951, S. 117
* Ebd.
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direkt gegen die Romer, so dass er Spartacus nicht zum Kampfen gegen ihn
zwingt und dieser auch nicht verletzt wird — Spartacus erlebt damit auch eine ers-
te Form der Opferbereitschaft.

1960 ist die Situation schwieriger zu analysieren. Die gesamte Szene im Holzver-
schlag verlauft schweigend, lediglich von Blickwechseln und leichtem Lacheln von
Draba unterbrochen. Aus Drabas Verhalten wird nicht deutlich, ob er sich sieges-
sicher ist oder ob er ungerne gegen Spartacus antritt. Auch beobachtet Spartacus
das vorherige Paar alleine, dessen Kampf sie in den anderen Werken gemeinsam
folgen. Danach findet der Kampf zwischen ihnen statt. Als er ihn jedoch tdéten
konnte, halt Draba inne und beginnt die Handlung gegen die Rémer. Ob es sich
dabei um eine geplante oder spontane Reaktion handelt, bleibt unklar.

2004 ist die Situation divergenter gestaltet. Drabas Verhalten ist in der Irrationali-
tat aquivalent zu 1951, jedoch ist es nicht die Verzweiflung dartber, gegen Spar-
tacus kdmpfen zu mussen, sondern Nervositat, die sich zur Irritation steigert, als
er Davids Verweigerung beobachtet. Inm wird damit einen unbekannten Wider-
stand gegen die Institution demonstriert. Darauf folgt seine explizite Ankindigung,
dass er kein Mitleid mit Spartacus haben werde; eine Reaktion, um das Gesehe-
ne als Fehlverhalten zu deuten. Eine Beeinflussung durch Spartacus’ Reaktion,
erneut auf die Wertigkeit des Lebens bezogen, wird nicht sichtbar. Drabas Verhal-
ten im folgenden Kampf, sich nach Spartacus’ Niederlage gegen die Romer zu
wenden, wirkt damit einerseits spontaner, andererseits jedoch nicht schlissig. Ob
er derart durch Davids Verhalten verwirrt ist, dass er dieses kopiert — obwohl Po-
lemus schon todlich verletzt war —, oder ob ihn Spartacus’ Aussage beeinflusst
hat, bleibt ebenso unklar wie die Rolle des nachtlichen Orakels.

Somit fuhren beide Filme zu einem Verhalten Drabas, das zwar als Opferbereit-
schaft, jedoch auch als ein personlich motiviertes Verhalten gegen die Rémer ge-
deutet werden kann, bei dem ein zusatzliches Téten von Spartacus als Unno-
tigkeit — oder weiteres Kontraverhalten gegen die Rémer — ausgelassen wird.

Die Darstellung des Kampfes und die Auslassung von Drabas Verzweiflung be-
deuten fur die Verfilmungen zwei relevante Punkte. Zunachst bietet sich die Aus-
fuhrung des Kampfes als Spannungselement an. Dabei steigern sowohl Drabas
demonstrierte Rationalitat als auch sein irrationaleres Verhalten die Spannung, da

der Zuschauer 1960 einen eventuellen inneren Konflikt nur ahnen kann und 2004
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eine divergente Handlung zur vorherigen Aussage Drabas stattfindet. Interessan-
ter jedoch ist dabei die Unterlegenheit von Spartacus, die fir die Filme zwingend
ist. Hatte Spartacus gesiegt, hatte er Draba toten oder zumindest verletzen mus-
sen, so dass ein Wenden des Unterlegenen gegen die Romer unwahrscheinlich
gewesen ware. Die einzige Option bietet somit ein Kampf, den Spartacus fast un-
verletzt verliert; Konsequenz dessen ist jedoch, dass Spartacus’ Kampffahigkeit
nicht der von Draba entspricht bzw. die Kombination der Waffen Batiatus’ und
Drabas Prophezeiung folgt. Weiter konnte Drabas Verhalten in beiden Filmen da-
raus entstanden sein, dass er Spartacus oder Uberhaupt niemanden in einem
Kampf besiegen will, der bereits ungerecht konzipiert worden ist. 1951 ist Draba
klar durch Spartacus’ Verhalten in der Gladiatorenschule beeinflusst worden, da
dieser sich dort die Sympathien der Manner verschaffte, so dass Draba ihn des-
wegen nicht tétet und nicht einmal verletzt; nicht einmal zum Kampfen zwingt.

Im Grundsatz der Gladiatoren findet sich 1951 die Erklarung fur Drabas Verhal-
ten, das daraus resultiert, dass Spartacus durch seinen Umgang mit den anderen
Gladiatoren dem Make no friends-Prinzip widersprochen hat. Auch wenn es dabei
nicht seine Intention war, Draba in einen moralischen Konflikt zu bringen, so steht
dessen Verweigern als Verdeutlichung einer Reaktion auf das gegenseitige To-
ten. 1960 und 2004 halt Draba die durch den Grundsatz geschaffene Distanz auf-
recht. Die Szene (siehe S. 123), jeweils kurz nach Spartacus’ Ankunft, ist textuell
ahnlich, jedoch in der Umsetzung grundsatzlich unterschiedlich. Interessant ist
dabei vor allem das unterschiedliche Aggressionspotential in ihrer Darstellung.
1960 fuhrt Draba an, dass er téten mdisse (have to), 2004 — die Unterhaltung wird
Uber Gannicus stellvertretend gefuhrt — dass er toten werde (will). Diese Aussage
gibt der Figur 2004 eine starkere Eigenmotivation in der Handlung. Einfluss nimmt
dort auch Gannicus’ Verhalten, das in seiner Naivitat auf Draba provozierend
wirkt, 1960 ist Spartacus in seiner Art naiv. In beiden Fallen bleibt er betont ratio-
nal, die Szene 1960 verdeutlicht allerdings auch das kontrare Verhalten zum
Grundsatz, da sich vor Drabas Aussage die anderen Gladiatoren namentlich an-
sprechen und unterhalten. Letztendlich bleibt in den Filmen die genaue Motivation
offen, wichtiger ist die Aussage, die Spartacus selbst darin sieht und die sich auf

sein neues Verstandnis vom Kampfen und Toten bezieht.
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Durch Drabas Verhalten in der Arena andert sich Spartacus’ Perspektive und er
sieht die Notwendigkeit, den Grundsatz aufzuldsen und ein gemeinsames Ziel zu
verfolgen. Wahrend der Demonstration des toten Draba und der Hinrichtung des

weiteren Gladiators sucht Spartacus 1951 und 2004 nach Verbundeten.

“Are you my friend?” (Spartacus) “Are you my friend, Crixus?” (Spartacus)
[...] “Was Draba your friend?” (Crixus)
“Gladiator, make no friends of gladia-  “Yes[...].””*® (Spartacus)

tors.” (Crixus)
“l call you friend.” (Spartacus)

[.]
“| call you friend.***® (Gannicus)
(1951) (2004)

1951 wird der Aspekt dadurch aufgeldst, dass zwar nicht Crixus, jedoch Sparta-
cus selbst und auch Gannicus — nach der Hinrichtung — die notwendige Zustim-
mung geben, womit Spartacus seine Bereitschaft und nach dem Tod des Afrika-
ners auch Gannicus die Motivation bestatigt, Freundschaften einzugehen. 2004
bleibt die Szene offen, da keiner auf die Frage von Spartacus antwortet. 1951
braucht Spartacus das Wissen um diese Unterstlitzung, da er den Aufstand erst
beginnt, als er sich sicher ist, dass ihm die anderen helfen werden — zu dem Zeit-
punkt ist Crixus dann der erste, der ihm seine Unterstutzung verspricht. Er hat
sich zwar nicht wie Gannicus direkt dazu bekannt, jedoch verstanden, dass Batia-
tus’ Verhalten eine Reaktion der Gladiatoren bedingt. Aus Spartacus’ Verhalten
gegenuber des Grundsatzes ergibt sich zumindest 1951 die direkte Reaktion in
Form von Drabas Wenden gegen die Romer statt gegen Spartacus. Interessant
ist, dass Spartacus 1951 und auch 2004 Drabas Freundschaft betont (,He was
my friend [...] and he loved me.“ / ,,Was Draba your friend?’ (Crixus) — ,Yes. [...]

(Spartacus))®®’, dieser selbst jedoch nur 1951 die gleiche Formulierung wahit

995 Spartacus 1951, S. 145
5% Spartacus 2004, 00:55:21
%7 Spartacus 1951, S. 144, Spartacus 2004, 00:55:24
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(,Then kill me, my friend.“ (Draba)®**®) und Emotionen gegeniiber Spartacus zeigt,
1960 distanziert und 2004 abweisend bleibt.

Auswirkung von Drabas Verhalten auf Spartacus

Nach der Beeinflussung, mit der Spartacus Drabas Verhalten verandern konnte,
folgt die Gegenreaktion in Form der Veranderung von Spartacus durch Drabas
Handeln.

Diese findet sich vor allem in zwei Punkten: Einerseits der Pramisse, nie wieder
als Gladiator zu kampfen oder derartige Kdmpfe zuzulassen, andererseits in dem
Vermeiden unnotigen Totens mit der gleichzeitigen Entwicklung eines legitimier-
ten Totens im Kampf gegen die Romer. Beide Faktoren sind jedoch mit der Not-
wendigkeit eines Aufstandes verknUpft. 1951 und 2004 folgen diese Aussagen
nach der ebenfalls 1960 dargestellten Demonstration des toten Draba, der dort
aber nicht wie in den anderen Werken die Hinrichtung eines weiteren Gladiators
folgt. Der auf Batiatus’ Befehl rein zur Abschreckung Getotete ist dabei das Opfer
der Auswirkung, die Drabas Verhalten auf den Besitzer der Gladiatorenschule hat
— diese Handlung spielt in Spartacus’ Grinde fur den Aufstand ein und ist somit

auch ein Punkt fur die Auswirkung von Drabas Verhalten auf Spartacus.

598 Spartacus 1951, S. 144
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“I will never be a gladiator “I swore that if | ever got out ,We could never look

7999 of this place I'd die before  into each others eyes.

again.
- I'd watch two men fight to [..] My life is my
»We will go out and fight, the death again. Draba ma- brother’s. Live to fight
and we will make a good  de that promise too.“ (Spar-  the Romans!“®%

fight for we are the best tacus)

fighting men in the whole [...]

»600

world. “What else can we be?”
(Dionysos)
“‘Gladiators! An army of
gladiators...”®" (Spartacus)
(Spartacus,1951) (1960) (Spartacus, 2004)

Die Aussagen in den drei Werken sind im Grundsatz gleich, denn das institutio-
nelle, als sinnlos empfundene und somit nicht eigenlegitimierbare Téten soll be-
endet werden. 2004 werden diese Gladiatorenkdmpfe besonders betont darge-
stellt — auch wenn die Gegner, die Spartacus tétet, dem Zuschauer unbekannt
sind®® — bei denen sie sich durch den Grundsatz vor einem ethischen Konflikt
schitzen wollen, so dass jetzt eine neue Form der Gemeinschaft entstehen kann,
die ein einheitliches Ziel verfolgt. 1951 und 1960 werden besonders die Fahigkei-
ten betont, die die Gladiatoren innehaben und ihren Ausgangspunkt als erfolgrei-
che Kampfer betonen. Relevanter als die expliziten Unterschiede in diesen Aus-
sagen sind der jeweilige Zeitpunkt und die Art der Ausfuhrung, in der sie darge-
stellt werden: Draba und sein Tod erflllen eine Vorbildfunktion, die Spartacus an-
fuhrt, um die Sinnlosigkeit gladiatorischer Kampfe zu verdeutlichen. Die Aussage,
die er in Drabas Verhalten sieht, ist die des Aufbegehrens gegen die Zwange der
totalen Institution und gegen die Rémer. Auch der Grundsatz, den Spartacus zu-
erst in der Gladiatorenschule gebrochen hatte, ist damit aufgeldst, da sie jetzt

gemeinsam kampfen und somit emotionale Bindungen zwischen einander zulas-

999 Spartacus 1951, S. 154

%00 Epyg.

%" Spartacus 1960, 01:08:00

%92 Spartacus 2004, 00:59:00

%3 Op es sich ebenfalls um Gladiatoren von Batiatus handelt, wird nicht weiter ausgefihrt.
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sen konnen. Drabas promise 1960 bleibt allerdings eine Assoziation von Sparta-
cus, da es auller dem ersten Gesprach keinen weiteren Dialog zwischen ihnen
gibt.

Spartacus’ ethisches Verhalten

1951 halt Spartacus seine Rede direkt nach dem Beginn des Aufstandes. Er au-
Rert den Wunsch noch bevor der Aufstand — auch als Konsequenz — beginnt.
2004 redet er mit den anderen Gladiatoren, als die Aufseher besiegt sind, 1960
etwas spater, als sie die Schule bereits eingenommen haben und er den Kampf
zwischen den zwei Rdmern abbricht. Dieser Zweikampf ist fur alle drei Werke als
Reflexionsszene fur Spartacus’ Ethik- und Autoritatsverhalten relevant. Dabei ste-
hen jeweils vier Aspekte (Zeitpunkt, Kampfpaar, Verhalten von Spartacus und
Verhalten der anderen Sklaven) im Vordergrund, wobei interessant ist, woraus

sich der Ausgang der Szene ergibt.
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Nach dem Tod von Cri-
xus; ,much later. Mum-
mius und Servius sind
gefangen worden.

[...] Spartacus, in a cold
passion of rage and hate,
had pointed to the two
Roman patricians and
said, ,As we did, so you
will do! Go onto the sand
with knives and naked,
so that you may learn
how we died for the edifi-
cation of Rome and the
pleasure of its citizens!”
[...]

‘Let them fight, if you
want. Let them Kkill each
other. But it will hurt us
more. [...] You and | are
gladiators. How long ago
did we say that we would
wipe even the memory of
the fighting of pairs from
the face of the earth?”

(David)

“And | will. But these two
must fight...”®** (Sparta-
cus)

Der Kampf findet statt.
(1951)

Kurz nach dem Beginn
des Aufstand in der ein-
genommenen  Gladiato-
renschule. Zwei Rémer
sind gefangen worden
und werden zum Kamp-
fen gezwungen. Sparta-
cus bricht den Kampf ab;
Protest.

‘I want to see their blood
here where Draba died!”
(Crixus)

.l made myself a promi-
se, Crixus. | swore that if
| ever got out of this
place I'd die before I'd
watch two men fight to
the death again. Draba
made that promise too.
He kept it. So will I. [...]
What are we, Crixus?
What are we becom-
ming? Romans? Have
we learned nothing?”%%
(Spartacus)

(1960)

Belagert von Crassus.
Mummius und Servius sind
nach ihrem Angriff gefan-
gen worden, Crixus will sie
téten.

LKill them? Who would
throw away a fortune?
Aristocrats. Sons of im-
portant families. What
would Rome pay to have
them back?“ (Spartacus)
[...]

“You speak of ransom like
we’re thieves. These men
made whores of our daug-
hters and gladiators of our
sons. | say they would
have us fight for their en-
tertainment we should
make them fight for ours!”
(Crixus)
“Fight!”
andere)
»1his isn’t justice. This is
revenge.“ (Varinia)

“‘Don’t lie to yourselves. Do
this and youll become
what Rome tried to make
you — animals!”®® (Sparta-
cus)

Der Kampf findet statt.
(2004)

(Gannicus und

1951 findet der Kampf aufgrund von Spartacus’ Entscheidung statt — Hauptpunkt
dabei ist fur ihn das Racheelement, denn Mummius und Servius sind fur den Tod
von Crixus und dessen Anhangern verantwortlich. 1960 wird der Kampf durch
Spartacus abgebrochen und die Entscheidung von den anderen Gladiatoren nach
einer Diskussion akzeptiert — er gerat ,in Fronstellung zu seinen Gefahrten und

muss sie in einer spontanen ersten Rede”, in der er sie an Drabas Beispiel erin-

604 Spartacus 1951, S. 248
605 Spartacus 1960, 01:06:59-01:07:47
%% Spartacus 2004, 01:58:24—-01:59:06
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nert, ,zur Rason rufen”®’

, S0 Dehrmann — die Akzeptanz der anderen bestatigt
schliel3lich seine Anfuhrerrolle.

2004 findet sich eine Schnittmenge aus der Romanvorlage und der friheren Ver-
filmung, die mit ihrer Mischung jedoch einen Aspekt produziert, der den anderen
Werken widerspricht. Denn sowohl 1951 als auch 1960 wird mit Spartacus’ Ent-
scheidung — wenn auch zwischen den Werken komplett unterschiedlich — die Ak-
zeptanz seiner Autoritat dargestellt. Kritisiert wird er in beiden Fallen; 1951 von
David, der das Durchfihren des Kampfes als falsch ansieht, 1960 von Crixus, der
den Kampf als Rache fur Draba fordert. In beiden Fallen wird die Situation nach
Spartacus’ Meinung entschieden. Die 2004 dargestellte Szene kombiniert Sparta-
cus’ Forderung 1960, den Kampf abzubrechen, mit dem stattfindenden Kampf von
1951, wodurch Spartacus’ Autoritat klar untergraben wird. Das aus der ersten
Verfilmung Ubernommene, ethische Verhalten kann sich dabei nicht gegen den
Willen der anderen durchsetzen, so dass er zwar moralischer als 1951, jedoch
nicht so akzeptiert wie 1960 dargestellt wird. Weitere Kritik kommt 2004 von Vari-
nia, die besonders das hier ebenfalls vorhandene Racheelement als Delegitimie-
rung ansieht, wobei 1951 gerade in diesem Aspekt die Rechtfertigung fur die
Durchfihrung des Kampfes gesehen wird. Durch den Konflikt zwischen Spartacus
und seinen Mannern ergibt sich ein Missverhaltnis, das mit dem anschlieRenden
Kampf, der bis zum Tod von Mummius fuhrt, ebenso wie mit der Kampfszene von
Spartacus und Draba dem Film ein weiteres Spannungselement hinzufugt. Die
Individualisierung der beiden Romer 1951 und 2004 fuhrt somit in beiden Fallen
dazu, dass die Rache als Reaktion auf das Handeln der beiden, jeweils Angriffe
auf die Sklaven, ausgefuhrt wird, 2004 allerdings divergent zu Spartacus’ Mei-
nung — wodurch allerdings auch eine Rechtfertigung fur die Handlung nicht bei
ihm liegt. 1960 sind die beiden Manner nicht nur unbekannt, sondern aulder in
ihrer Rolle als Romer auch mit keiner Form der expliziten Schuld verknUpft, so
dass ein Legitimieren, wie es 1951 von Spartacus bzw. 2004 von Crixus formuliert
wird, nicht moglich ware. Zwar stellt auch Crixus 1960 einen Bezug zum Tod von
Draba dar, Spartacus kann ihn jedoch Uberzeugen, dass es sich dabei um die

falsche Vorgehensweise handelt, da sie der ersten Pramisse, nicht mehr als Gla-

607 Dehrmann, S. 169
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diator zu kdampfen oder derartige Kaémpfe zu akzeptieren, widerspricht. Interessant
ist dabei die Differenz im Racheaspekt von Crixus: bezieht er diesen 1960 auf
Draba, sieht er ihn 2004 bei der Allgemeinheit, was besser zu der Formulierung

von 1951 — ,As we did, so you will do!“®®

— passt.

In beiden Szenen ist Spartacus mit einem starkeren ethischen Verhalten und ei-
ner konsequenteren Orientierung an den neuen Grundsatzen dargestellt als 1951,
seine mangelnde Durchsetzungsfahigkeit gegeniber den anderen verhindert
2004 jedoch, dass er diese Prinzipien auch ausfuhren kann.

Spartacus’ ethisches Verhalten klammert 1951 den Kampf der beiden Rémer aus,
jedoch gibt es noch zwei weitere Szenen, in denen er den direkten Racheaspekt
akzeptiert. 1960 gibt es keine weitere Szene, 2004 hingegen wirkt die Darstellung
der Figur dadurch divergent, dass Spartacus in der zweiten Situation — die chro-
nologisch vor dem Zweikampf der Romer liegt, der nur 1960 so frih in der Hand-
lung stattfindet — genau gegensatzlich entscheidet und auch Varinia keinerlei

Einwand gegen das Toten aus Rache vorbringt.

A large landowner, Marius Acanus by na-
me, was forewarned, and gathered all his
hundred

shepherd them to the safety of the walls of

seven slaves together to
Capua; but the gladiators met him on the
road and stood in grim silence and
watched as his own slaves slew him and
his wife [...]. It was a grim and awful busi-
ness, but Spartacus knew that he could not
stop it, nor was he particularly anxious to
stop it [...]. The litterslaves themselves did

the work.%%®

(1951)

608 Spartacus 1951, S. 247
€9 Epg., S. 168
®19 Spartacus 2004, 01:12:32
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Die Gladiatoren treffen auf Helena und
Cornelius, die in zwei Sénften unterwegs
sind. Die acht Séanftentrdger setzen ohne
Befehl die Sénften ab. Die Rémer stehen
auf, Cornelius fordert die Freigabe des
Weges. Blickkontakt zwischen Helena und
David, der daraufhin sein Schwert zieht
und von Spartacus zuriickgehalten wird.
Die Rémer wollen ihren Weg fortsetzen,
doch ihre Sénftentrdger weigern sich und
schlagen auf die beiden ein. Einige Anhé-
nger von Spartacus, jedoch keine nament-
lich bekannten, schlieBen sich an. Helena
und Cornelius werden getétet.®™°

(2004)



Ist Spartacus’ Handeln 1951 logisch passend, weil es zu der Durchfihrung des
Zweikampfes der Romer passt — obwohl es durch ein reines Akzeptieren ohne
einen Befehl und somit auch ohne Kritik abgemildert wird — ist sein Handeln 2004
im Kontext nicht verstandlich. Der Zusammenhang, der 1951 darin besteht, dass
Spartacus in beiden Fallen das Toten der Romer als Rachehandlung legitimiert
sieht, fehlt 2004, da weder er noch Varinia protestieren. Dass er David zurlckhalt
und es dem Zuschauer unbekannte sowie die eigenen Sklaven von Helena und
Cornelius sind, die sie téten, stellt ein Aquivalent zu der Szene von 1951 dar. Ob-
wohl es hier auch eine personliche Motivation flir Spartacus und David geben
wulrde, da sie vor den beiden kdmpfen mussten und letzterer vor ihnen blofl3ge-
stellt wurde, ware ein Eingreifen der beiden Charaktere nicht moglich. So ist es in
dieser Szene ebenso wie bei der Rachehandlung 1951 nicht Spartacus, der aktiv
handelt, da er zwar akzeptiert, jedoch seine selbst gesetzte, ethische Grenze ein-
halt. Sein Zurtckhalten von David 2004 erflllt den Zweck von dessen Darstellung
und der Ausflhrung der Tat durch nicht individualisierte Figuren. Fehlend ist aller-
dings Varinias Kritik, denn Spartacus’ Akzeptanz in der Szene ist Uberraschend,
Varinias Zuruckhaltung jedoch wirkt in ihrer Rolle als moralische Instanz, die be-
sonders Rache ablehnt, nicht glaubwirdig. 2004 gibt es noch zwei weitere Sze-
nen, zunachst Varinias Kritik an den Plunderungen, bei denen Spartacus seine
Anhénger nicht kontrollieren kann — ,They’re still a mob.”" —, andererseits die
Kreuzigung von Servius. Diese Szene ist in ihrem Einsatz besonders deswegen
relevant, weil sie den gesamten weiteren Verlauf inklusive der Kreuzigungen, die
Crassus nach seinem Sieg durchflhren lasst, beeinflusst, und ihm ebenso wie der
Tod von Helena und Lucius eine ganz andere personliche Motivation gibt (vgl.
Kap. 3.3.1). Nach dem Zweikampf der Romer und seinem erfolglosen Versuch,
Crassus davon zu Uberzeugen, gegen seine eigene Auslieferung alle anderen
ziehen zu lassen, lasst Spartacus ein Kreuz errichten, an das Servius — der zuvor
Mummius im Zweikampf toten musste — gebunden worden ist. Diese Szene hat
nicht nur Auswirkungen auf Crassus, sondern wird auch von Varinia kommentiert.

Interessant sind dabei die Argumente von Spartacus.

o1 Spartacus 2004, 01:26:15
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»How could you do this? How could you crucify?” (Varinia)

,1he Romans need to be reminded that we are not beaten. And our people
need to be reminded of the price of defeat.” (Spartacus)

»You're becoming one of them.” (Varinia)

»I'm not the opressor. [...] This is about survival.” (Spartacus)

,Speak for yourself. For me? For our son? It's not worth it.”®"? (

Varinia)

Interessant ist dabei, dass er als Argument fir die Kreuzigung auch eine notwen-
dige Demonstration fur die eigenen Leute anfuhrt, was wie eine Vorausdeutung
der Kreuzigungen wirkt, die Crassus jedoch erst als Reaktion®'® darauf plant.
Pragnant ist auch Varinias Wut; in der Chronologie (Toten von Helena und Corne-
lius, Plunderungen, Zweikampf der Romer und Kreuzigung) akzeptiert sie zwar
die erste Handlung kommentarlos, ihre Kritik steigert sich jedoch bis zur Aussage
nach der Kreuzigung von Servius, in der sie sich sogar gegen Spartacus stellt. Er
akzeptiert das Toten von Helen und Lucius ebenfalls, weild bei den Plunderungen,
dass seine Autoritat nicht anerkannt werden wirde, versucht beim Zweikampf

vergeblich, sich durchzusetzen, und lasst die Kreuzigung durchfuhren.

Wahrend sich also Varinia in ihrem Verhalten als moralische Instanz verstarkt —
auch wenn es in der Betrachtung ihres gesamten Verhaltens nicht stringent bleibt
— kann sich Spartacus nur dann durchsetzen, wenn sein Handeln gegen die Ro6-
mer gerichtet ist. Er ist damit stark der Gruppe unterworfen, da die Akzeptanz sei-
ner Autoritat nicht an ihn, sondern an seine Entscheidungen geknulpft ist. Seine
Fuhrerrolle basiert nicht auf sich selbst, sondern wird erst in den einzelnen Hand-
lungen akzeptiert — Crixus’ Abtrennung ergibt sich aus dem Aberkennen dieser
Flahrerrolle, bestatigt jedoch in ihrem Scheitern Spartacus’ richtige Entscheidung.
Dessen ethisches Verhalten wird dadurch beeinflusst, so dass er nur seine eige-

nen, nicht jedoch die Handlungen seiner Anhanger kontrollieren kann.

®'2 Spartacus 2004, 02:10:24

3 Die Kreuzigungen kdnnen aufgrund ihrer unterschiedlichen Einsatze in den Werken nicht als
eine allgemeingultig Ubliche Strafe der ROmer angesehen werden, sondern missen werkintern
betrachtet werden.
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Zwei weitere Szenen, die im Roman nicht vorkommen, sind in den Filmen zusatz-
lich fir Spartacus’ Totungsverhalten relevant. 1960 ist es der zu Handlungsende
stattfindende Kampf von Spartacus und Antoninus, der aus Crassus’ Wut Uber
Varinia und letztendlich auch als Konsequenz von Spartacus’ Verhalten spontan
nachts stattfindet und dessen Gewinner am nachsten Tag gekreuzigt werden soll.
Varinia erklart Crassus, dass gegen seine Angst vor Spartacus nichts helfen wer-
de — seine Reaktion ,We shall see“®'* driickt den Gedanken aus, durch das Er-
kennen eine Ldsung zu finden — der stattfindende Kampf ist schlie3lich eine spon-
tane Reaktion.?™ Neben den Elementen des endgiiltigen Erkennens von Sparta-
cus durch Crassus dient die Szene des Kampfes zur Demonstration von Leidens-

bereitschaft.

~We will test this myth of slave brotherhood.” (Crassus)

Die Rémer bilden einen Kreis. Spartacus und Antoninus stehen in der Mitte.
,oon't give them the pleasure of a contest. I'll kill you on the first rush.” (Spartacus)
.l won't let them crucify you!” (Antoninus)

.It's my last order. Obey it!” (Spartacus)

[...]

.l won't let them crucify you.” (Antoninus)

,D0 you realize how long it takes to die on a cross?” (Spartacus)

»l don’t care. (Antoninus)

Spartacus kann ihn entwaffnen.

.Forgive me, Antoninus.” (Spartacus)

Spartacus ersticht ihn.

.l love you, Spartacus, as | loved my own father.” (Antoninus)

»616
(

.l love you like the son that I'll never see. Go to sleep. Spartacus)

Antoninus stirbt.

In dieser Szene findet sich ein besonderes Verhaltnis von Téten und Getotetwer-
den: Aktives Toten und das eigene leidvolle Sterben stehen dem passiven Sich-
toten-lassen gegenuber, wozu es jedoch nicht direkt kommt, da sich Antoninus

ebenfalls fur Spartacus opfern will. Er akzeptiert Spartacus’ Befehl nicht, da dieser

®'% Spartacus 1960, DVD2 01:05:00
615 Spartacus spuckt ihn an und provoziert ihn damit zusatzlich. Ebd., DVD2 01:00:18
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nicht nur seinen Tod, sondern auch Spartacus’ Kreuzigung bedingen wurde. Op-
ferbereitschaft bedeutet hier die Notwendigkeit, den anderen zu téten — doch in
diesem speziellen Fall ist es keine reine Opferbereitschaft, da sich lediglich die
Todesvariante verandert, aber auch keine Sterbebereitschaft®"’, da beide sterben
mussen. Es ist neben einer Leidensbereitschaft, sich kreuzigen zu lassen, auch
die aktive Bereitschaft, den anderen zu téten, um ihm den schmerzhafteren Tod
zu ersparen. Spartacus muss in diesem Fall téten, um Antoninus vor einer
schlechteren Alternative zu bewahren — entgegen seiner Ethik und dem Grund-
satz, nicht mehr gegeneinander zu kampfen. Somit ist Spartacus’ Handlung die
grofdte Leistung, die er ihm gegenuber erbringen kann. Auch hat der Kampf der
beiden dadurch, dass Antoninus ihn nicht verweigert, gladiatorischen Charakter,
da Crassus, Casar und die Soldaten zusehen. Somit ist auch Spartacus’ letzter

Kampf ein Element der Unterhaltung.

2004 steigert sich der Konflikt zwischen Spartacus und Crixus vor der Trennung in
einen Zweikampf. Spartacus besiegt Crixus — dieser Punkt wird dadurch beson-
ders stark demonstriert, dass Spartacus ihn dreimal entwaffnen kann und Crixus
zweimal Anwesenden ihre Waffen entreildt, um weiterkampfen zu kénnen. Sparta-
cus siegt, ist jedoch nicht bereit, seinen Freund zu téten. ,,We need you, Crixus.’—
,Crixus doesn't need you. Crixus doesn't need anyone’.”®'® Der Effekt, den diese
Unterlegenheit auf Crixus hat, bedingt zwar, dass er sich mit einer Gruppe ab-
trennt, jedoch verlauft der Abschied unter dem von Spartacus formulierten, bereits
gemeinsam erreichten Ziel, Rom zum Wanken gebracht zu haben, freundschaft-

lich. ,We made Rome tremble, didn’t we?*®'® (Spartacus)

Spartacus kann Crixus nicht téten, da das nicht seinen ethischen Vorstellungen
sowie den Grundsatzen entspricht. Zwar lasst er sich zum Kampf provozieren, da
Crixus ihn auf Ebene einer Anfuhrerschaft angreift und Spartacus eine Verantwor-
tung gegenuber den anderen hat, jedoch totet er ihn nicht, sondern demonstriert

lediglich dessen Niederlage, um somit in seiner Anflhrerrolle bestatigt zu sein.

616 Spartacus 1960, DVD2 01:09:39-01:12:01
®'7 Siehe dazu die Definition in Kap 2.1.4
618 Spartacus 2004, 02:15:26
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Crixus’ anschlieliendes Scheitern, fir das Spartacus sich zwar verantwortlich
fuhlt, das ihn jedoch keinesfalls so stark bewegt wie 1951, bestatigt Spartacus’
Fuhrerrolle erneut. Unterschiedliche Auswirkungen finden sich allerdings in der
Figur desjenigen, der Crixus und seine Anhanger totet. Ob Spartacus 2004 er-
kennt, dass es Crassus war, bleibt offen; 1951 fuhrt es dadurch, dass es sich bei
den Rémern um Mummius und Servius handelt, zu dem von Spartacus durchge-

fuhrten Zweikampf.

Zusammenfassung

1951 demonstriert Spartacus bei seinem Totungsverhalten ein ethisches Ver-
standnis, das sich an der Eigenlegitimierbarkeit der Handlung orientiert. Er lehnt
die erzwungenen Kampfe, die er zu Unterhaltungszwecken gegen andere Gladia-
toren fuhren muss, ab. Der Wandel in diesem Verstandnis beginnt mit dem Auf-
stand: ab diesem Zeitpunkt findet ein Kdmpfen und Toéten statt, das er als Not-
wendigkeit vor sich selbst rechtfertigen kann und das auf die Angriffe der Romer
reagiert. Handlungen, die in seinem ethischen Verhalten abweichend wirken,
werden durch Rache legitimiert; so der Zweikampf der Rémer, das Toten des
Grundbesitzers und auch das Toéten von Glabrus und seinen Soldaten im Schlaf,
da diese auf dem Weg drei Sklaven toteten.?

1960 wird das Prinzip durch die wenigen Darstellungen reduziert. Durch die feh-
lenden Gladiatorenkampfe gibt es keine Demonstration des inneren Konfliktes,
der lediglich im Dialog mit Crixus in der Gladiatorenschule kurz angesprochen,
jedoch nicht weiter ausgefuhrt wird. Der Zwang zum gegenseitigen Toten begeg-
net dem Zuschauer erst wahrend des Kampfes von Crixus und Galino, so dass
Spartacus vorher nur kurz mit Crixus Uber die Problematik reflektiert. Er formuliert
das gemeinsame Ziel, das auch 1951 verfolgt wird, und das die grundlos gefuhr-
ten Gladiatorenkampfe in jeder Form, auch bei den beiden Rémern, ablehnt. Da
das Toéten der Gladiatoren ausgelassen, der Kampf der Rdomer abgebrochen und
keine weiteren derartigen Szenen dargestellt werden, entsteht eine reduzierte,
einseitige Darstellung der Thematik. Interessant ist Spartacus’ Téten von Antoni-

nus, wodurch eine andere Form des legitimierten Totens dargestellt wird. Rache-

®19 Spartacus 2004, 02:15:44
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handlungen wie im Roman und der Konflikt mit Crixus werden jedoch ausgelas-
sen, wodurch die Figur zwar schlUssig wirkt, jedoch inneres Konfliktpotential ver-
loren geht und Spartacus’ Tétungsverhalten konzentriert wird: Gewalt gegen an-
dere Gladiatoren fehlt, erst nach Beginn des Aufstandes totet er als Reaktion.

2004 wird wieder verstarkt Bezug auf den Roman genommen. Spartacus’ Her-
kunft als Bewohner einer Provinz, in der er schon gegen die ROmer gekampft hat,
andert den Aspekt des Kampfenlernens in der Gladiatorenschule, was 1951 und
1960 als relevant betont wird. Jedoch ist sein Verhaltnis zum Kampfen und Téten
deutlich ausfuhrlicher als in der ersten Verfilmung dargestellt. Spartacus’ erste
Erfahrungen als Gladiator I6sen einen inneren Konflikt bei ihm aus, der jedoch
nicht so intensiv wie 1951 ausgefuhrt wird. Sechs seiner erfolgreichen Kampfe
werden in Form eines Zusammenschnittes dargestellt und demonstrieren seine
Fahigkeiten, die jeweils in seinem Tdéten des — unbekannten — Gegners enden.
Die Reflexion daruber bleibt allerdings auf eine einzige Szene mit Varinia be-
schrankt. Noch starker als im Roman wird der Konflikt mit Crixus herausgearbei-
tet, der auch durch die Darstellung des Zweikampfes, in dem Spartacus ihn nicht
totet, fir dessen Totungsverhalten relevant ist. Wie 1951 und 1960 findet der
Wandel in der Wahrnehmung mit dem Aufstand statt, ab dem ein gemeinsames
Kampfen stattfindet und der gladiatorische Konflikt aufgeldst wird. Problematisch
ist das Zusammenspiel aus seiner Ethik des Totens und seiner Autoritat, da er die
Handlungsweisen, die 1951 die Rache kategorisch auslassen und somit legitimie-
ren und 1960 eingehalten werden, 2004 nicht durchsetzen kann.®*' Zwar akzep-
tieren er und Varinia das Toten von Helena und Cornelius, doch sowohl den
Zweikampf der Romer als auch die Plunderungen kann Spartacus nicht verhin-
dern — in letzterer Szene versucht er gar nicht, seine Anhanger zu kontrollieren,
da er weil}, dass sie nicht auf ihn héren werden. Die Kreuzigung, die er durchfuh-
ren lasst, um den Rémern und den eigenen Anhangern mogliche Konsequenzen
zu demonstrieren, provoziert nicht nur Varinias Kritik, sondern auch von Crassus

die Reaktion, die Kreuzigungen aller Sklaven zu prophezeien.

620 gpartacus 1951, S. 203

2! Als sie von den 200 in Rom zur Abschreckung verbrannten Sklaven erfahren, kann er seine
Manner zurlckhalten; spater wird es jedoch nicht wieder als Motivation erwahnt. Vgl. Spartacus
2004, 01:29:55
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Spartacus’ Ethik des Kampfens und Tétens ist in allen Fallen von einer Eigenlegi-
timation abhangig, die eine personliche Motivation braucht. 1951 wird das Motiv
der legitimierten Rache konsequent genug durchgefluhrt, um es innerhalb der
Grundsatze schlussig zu halten. 1960 wirken die Darstellungen reduziert, jedoch
im Kontext passend — daflr verdeutlicht der Kampf zwischen Spartacus und An-
toninus einen besonders radikalen Moment des Totens. 2004 ist die Konsequenz
in Spartacus’ Verhalten teilweise unterbrochen, auch ist seine Autoritat, die 1951
nur von Crixus ohne umfangreichen Konflikt und 1960 gar nicht angezweifelt wird,
geringer. Er ist sich selbst in dieser Position unsicher und kann sich in den rele-
vanten Szenen nicht durchsetzen, wodurch er auch seine eigene Ethik, unter der
er seine Anhanger fihren will, nicht immer durchsetzen kann und seine Autoritat

nur in diesem Wechselverhaltnis bestatigt wird.

3.2.3 A world without slaves — Seine Motivation und das Ziel

Spartacus’ Handlungsmotivation besteht aus zwei Elementen: der negativen Mo-
tivation, die sich aus dem Verhalten der Romer und den daraus resultierenden
Auslésern zusammensetzt, und der positiven Motivation, die sich in seinem
Wunsch nach Verbesserung zeigt und aus dem ersten Faktor resultiert. Die Aus-
I6ser, die zum Aufstand fuhren, sind in ihren Darstellungen und Gewichtungen
zwischen den Werken unterschiedlich und weisen 1960 deutliche Veranderungen,

besonders in Form von Auslassungen, zur Romanvorlage auf.

Die Ausloser

Es finden sich in den Werken mehrere ausldsende Faktoren, aus denen sich
letztendlich der Beginn des Aufstandes ergibt.

Die Gladiatorenkampfe, die flr Spartacus 1951 und 2004 durch das erzwungene
Kampfen eine hohe Motivation zum Aufstand besitzen, sind 1960 durch ihre feh-
lende Darstellung nur im Kampf von Crixus und Galino sowie Spartacus und
Draba demonstriert. Letzterer, der in jedem Werk durch Drabas Verhalten einen
Umbruch bedingt, ist einer der relevanten Faktoren, der durch die Darstellung des
Toten verstarkt und durch die Hinrichtung eines weiteren Gladiators als reine Ab-

schreckung seinen HOhepunkt erlangt. 1960 wird diese Hinrichtung ausgelassen

151



und der tote Draba kopfluber hangend demonstriert, Spartacus allerdings person-
lich von Marcellus darauf hingewiesen; ,he’ll hang there till he rots“**2. Als Sparta-
cus nach dem Aufstand in die Gladiatorenschule zurtickkehrt, ist die Leiche nicht
mehr dort. 2004 wird Draba an einen Gitterzaun gebunden, von dem ihn Sparta-
cus losschneidet, bevor er die Gladiatorenschule verlasst, der zweite Tote wird
nicht gezeigt. 1951 kehrt Spartacus nicht mehr in die Gladiatorenschule zurtck:
,He wanted to be away from the place“®®®. Der Roman beschreibt die Form der
Demonstration — ,the two Africans who now hung crucified on the fence. There

was a fresh pool of blood [...] and the birds pecked and gobbled“®*

— lasst jedoch
Spartacus’ Wunsch nach Befreiung der Toten aus.

Drabas Funktion als Ausléser — in Bezug auf die Verfilmung von 1960 - findet
sich auch in der Sekundarliteratur, so bei Dehrmann (,Spartacus kann Drabas
Opfer nur gerecht werden, indem er sich ebenfalls ganz fir die anderen einsetzt.

«626

Kurz darauf beginnt er den Aufstand.“®®), Wyke (,the noble sacrifice“®?®), Francis-

co Paz (,Drabas death and the ignoble treatment his dead body recieves [...] in-

«627

spires Spartacus to launch a general rebellion.>*"), Junkelmann (,[...] mit seinem

«628

Tod wesentlich zum Ausbruch des Aufstandes beitragt.“*<") und Jon Solomon

(nach Spartacus’ gesamten Erlebnissen und dem Betrachten des toten Draba

Uberwaltigt ihn ein ,rebellious instinct*®?°

). Draba ist als auslésender Faktor rele-
vant, da er Spartacus neben einer Form von Rebellion auch Opferbereitschaft
demonstriert. Durch die starke Diskrepanz in der Darstellung zwischen der Ro-
manvorlage und den Verfilmungen, wo die Szene an Dramatik gewinnt, vom ei-
genen Charakter jedoch verliert, variiert diese in ihren Details. Da sie jedoch in
jedem Fall den primaren Umbruch in Spartacus wahrend seines Aufenthaltes in
der totalen Institution bedingt und ihm die Inspiration davon gibt, sich aufzu-
lehnen, bleibt die Relevanz auch mit dem Auflésen von Spartacus’ Passivitat

durch die Filme gleich.

622 Spartacus 1960, 00:49:48

623 gpartacus 1951, S. 159

624 Epd., S. 148

625 Dehrmann, S. 168

626 \Wyke, S. 68

%" paz, Francisco J.T.: Spartacus and the Stoic Ideal of Death. in: Winkler, Martin M. (Hrsg.):
Spartacus. Film and history. Blackwell, 2007. S. 191

628 Junkelmann, S. 228
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Dehrmann sieht die Notwendigkeit, dass Spartacus auf das Opfer von Draba mit
einer Handlung reagiert, die diesem entspricht; Wyke, Paz, Junkelmann und So-
lomon sehen eher die indirekte Beeinflussung durch Drabas Darstellung als Vor-
bild oder als weiteres Element in der Reihe der Ausloser. Wichtigster Punkt bleibt
die Demonstration, die er Spartacus in Form einer Rebellion gegen die Institution
und gegen die Romer in Kombination mit der eigenen Opferbereitschaft gibt, so
dass sich beide Elemente in Spartacus als Ideen entwickeln und zu seinem weite-
ren Verhalten beitragen. 1960 fehlt die zusatzliche Hinrichtung ebenso wie die
Blof3stellung von David — die handlungsintern bedeutsam fur Spartacus und seine
Wahrnehmung der Romer ist — und die Erzahlungen von Crixus, in denen er
Spartacus von bisherigen Sklavenaufstanden berichtet. Zwar wird die Szene von
Davids Blof3stellung, die 2004 aus dem Roman ahnlich dbernommen wird, 1960
nicht umgesetzt, dafur entwickelt der Film eine Szene, die eine aquivalente Aus-
sage auf Spartacus projiziert. In der Farbszene legt er die Beziehung zwischen
Spartacus und Varinia offen, da er dessen Blick zu ihr bemerkt und ihn daraufhin
zwingt, sie anzusehen. Verstarkt wird die Szene durch die vor allen Anwesenden
betonte Aussage, ,since all you can do is look at girls“®*, die auf das erste Treffen
von Spartacus und Varinia anspielt. 1951 wird nicht Spartacus, sondern Varinia
aufgrund der Beziehung vom Aufseher herausgestellt, da er sie als ,whore of the
great warrior®' bezeichnet. 2004 wird die Herausstellung zusatzlich zu Davids

BloR3stellung Ubernommen, in ihrer Intensitat jedoch gesteigert:

% \{\

Abbildung 4: Farbszene (1960) und Todesstof8szene (2004)

629 Solomon, Jon: The Ancient world in the Cinema. Yale University Press, 2001. S. 52

630 Spartacus 1960, 00:25:20
631 Spartacus 1951, S. 142
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Cinna demonstriert an Spartacus einerseits die Methode, andererseits das Ver-
halten des Gladiators, wenn er den Todesstol} erhalt. Dabei steht die Szene nicht
nur fur die Demonstration, die sie darstellen soll, sondern auch Cinnas Mdglich-
keit, Spartacus zu unterwerfen, was eine Fortflihrung des ersten Kampfes, der

fast mit Spartacus’ Hinrichtung geendet hatte, bedeutet. Die Formulierung ,Spar-

In632 |u633

tacus, knee — aquivalent zu ,| said look von Marcellus — demonstriert die
Macht, die Cinna Uber ihn hat, und wird dadurch gesteigert, dass Spartacus bei
dieser Demonstration tatsachlich physisch verletzt wird. Verstarkt wird sie weiter-
hin dadurch, dass Spartacus zunachst noch das Bitten um Gnade durch das He-

ben der Hand darstellen muss, bevor Cinna den Todesstol3 demonstriert.

Beide Szenen verbildlichen die totale Unterwerfung. Durch die Infragestellung
seiner Mannlichkeit und den Zwang, Varinia anzusehen (1960) sowie das er-
zwungene Bitten um Gnade und das physische Verletzen (2004) wird sie in bei-
den Falle noch verstarkt und betont damit auch eine starkere Hassbildung auf die
in den Verfilmungen individualisierten Trainer.

Die Unterwerfung der Institution erreicht damit einen Hohepunkt, der noch starker
als der spatere Kampf gegen Draba wirkt, da Spartacus zu einer totalen Passivitat
gezwungen wird — ebenso wie 1951 im Kampf. Seine Handlungen sind erzwun-
gen, so dass in der gesamte Zwanghaftigkeit in Bezug auf das Toten, was in bei-
den Szenen demonstriert werden soll, deutlich wird, dass Spartacus und die Form
seines Todes institutionellen Regeln unterliegen.

Eine Erganzung erfahrt die Szene 2004 durch die aus dem Roman tbernommene
Blof3stellung von David. Da diese auf dessen Eigenschaft als Jude basiert, fehlt
sie 1960, da dort kein Jude explizit dargestellt wird. Die Darstellung findet vor den
Romern statt, da Helena das Resultat einer Zirkumzision vorgefuhrt werden soll,
was den Charakter der Blof3stellung aufgrund der Intimitat, auf die hier eingegan-
gen wird, noch verstarkt — das letzte Kleidungsstlck, das den Gladiatoren noch
zugestanden wird, auszuziehen, nimmt David das letzte Stlick der Privatheit. Dem

Imperativ ,kneel“ aus der vorhergehenden Szene steht hier — ebenso 1951 — ,un-

632 Spartacus 2004, 00:24:16. Allerdings kann dem Zuschauer auffallen, dass die zugefugte Ver-

letzung im Genick schon in der ndchsten Szene, die am gleichen Abend stattfindet, nicht mehr
vorhanden ist (Spartacus 2004, 00:25:07).
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clothe gegenuber — bzw. ,bend over®™, als er nach dem Kampf erneut vor
den Romern auftreten muss — die Befehle bedeuten flr Spartacus und David die
totale Unterwerfung in Form korperlicher Demonstration. Die im Roman zusatzli-
che Blof3stellung im Kampf in Form von Nacktheit — gefordert von den mannlichen
Zuschauern — wird in den Filmen ausgelassen. 1960 steht zumindest noch die
Forderung von Helena nach weniger Kleidung, jedoch ,enough for modesty“®®.
2004 wird die Thematik gar nicht mehr aufgegriffen und der vor den Roémern ste-
hende David wird zwar nackt, aber dem Zuschauer lediglich von hinten gezeigt.
Der finale Ausloser wird 2004 wortlich aus dem Roman Ubernommen, jedoch ist
der Handlungszusammenhang ein anderer: 1951 will Spartacus aufstehen und
reden, um den Gladiatoren zu erklaren, dass sie sich gegen die Gladiatorenschu-
le auflehnen mussen. Die Trainer bemerken die Unruhe und nahern sich mit ihren
Waffen. Die Aussage, ,Are we dogs that you snap whips at us?”®*” wird von Phra-
xus gemacht, jedoch bevor jemand geschlagen wird. Direkt danach steht Sparta-
cus auf und der Aufstand beginnt mit dem Toéten der Trainer. 2004 stehen die
Gladiatoren nach der Hinrichtung des Afrikaners im Hof und ein Trainer schlagt
Nordo grundlos. Spartacus hinterfragt die Handlung mit gleicher Formulierung,
woraufhin Nordo kommentarlos erneut geschlagen wird, Spartacus den Trainer
angreift, die anderen Gladiatoren seinem Vorbild folgen und der Kampf zwischen
Spartacus und Cinna stattfindet.

1960 betreten die Gladiatoren die Kiche, als Spartacus Varinia in einer Kutsche
abfahren sieht. Marcellus teilt ihm nicht ohne Genugtuung mit, dass sie verkauft
sei. Spartacus wiederholt die Aussage, ,she’s been sold?“®*® und wird dafiir von
Marcellus geschlagen. In einer spontanen Reaktion greift Spartacus ihn an und
totet ihn, woraufhin sich ihm die anderen Gladiatoren anschlieRen. Als einziges
der drei Werke und in starker Abweichung vom Roman wird hier die Beziehung zu
Varinia so stark in den Vordergrund geruckt, dass sie den finalen Ausldoser mal3-

geblich beeinflusst.

633 Spartacus 1960, 00:25:24
634 Spartacus 2004, 00:48:47
635 Spartacus 1951, S. 125
636 Spartacus 1960, 00:38:11
637 Spartacus 1951, S. 152
638 Spartacus 1960, 00:51:27
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Auch wenn die Spontaneitat 2004 und — durch die fehlende Reflexion der Gladia-
torenkampfe — 1960 noch starker von Spartacus’ Vorgehen 1951 differiert, bleibt
der finale Ausloser gleich: Es ist in jedem Fall eine durch die Peitsche demons-
trierte Form institutioneller Gewalt, die zwar 1951 nur angedroht und nicht durch-
gefuhrt wird, fur Spartacus aber in jedem Fall einer Sinnlosigkeit unterliegt und
eine Provokation bedeutet. Dass diese Handlungen der Trainer direkt den Auf-
stand bedingen, ist von den vorausgegangenen Ausldsern abhangig, da sich da-

rin eine Steigerung findet, die nur noch einen finalen Indikator braucht.

Als Vorbild fur seine Handlung fungieren im Roman die Erzahlungen von Crixus,
aus denen Spartacus erfahrt, dass es schon mehrfach Sklavenaufstande gege-
ben hat, die jedoch in jedem Fall gescheitert sind. Crixus selbst war an einem
Aufstand von Plantagensklaven auf Sizilien beteiligt und spater von einem Agen-
ten Batiatus’ als Galeerensklave entdeckt und gekauft worden, wobei seine Her-
kunft unbekannt war. Da ihre Zellen nebeneinander liegen, kann er Spartacus
nachts von diesem und anderen Aufstanden erzahlen, der trotz des Wissens,
dass alle Aufstinde scheiterten, ein Gefiihl des Stolzes empfindet.®*® 1960 wird
dieses Element ausgelassen und 2004 stark reduziert: Crixus erzahlt Spartacus
von seiner Zelle aus, dass er mehrfach an Aufstanden beteiligt war, Essenz sei-
nes kurzen Bericht bleibt jedoch die gleiche Kernaussage, die auch im Roman
deutlich wird: ,they always failed“®*°. Dennoch wird deutlich, dass fiir Spartacus
ein anderer Punkt wichtiger ist als die Konsequenz von Niederlage, erneuter
Sklaverei oder Hinrichtung: die Tatsache, dass es Aufstande gibt. Die Art der Re-
bellion, die ihm durch Draba demonstriert worden ist, nimmt somit eine neue Form
an: Zwar endete auch Drabas kurzer Aufstand mit dem Tod, jedoch sieht Sparta-
cus jetzt im Zusammenhang mit dem zuvor Gehorten die Moglichkeit, diese Hand-

lung zu imitieren und auf die Gesamtheit der Gladiatoren zu Ubertragen.

839 vgl. Spartacus 1951, S. 147
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Das Ziel

Direkt nach dem Beginn des Aufstandes formuliert Spartacus eine erste Zielset-

zung.

-We will go out and fight
[...] for we are the best
fighting men in the whole

world.”%*

»1here have been risings
of slaves before, but it
will be diffrent now. We
will send out a call that
slaves will hear across

the world.“®*?

.We will make an end of
Rome, and we will make
a world where there are
no slaves and no mas-
1643

ters.
(Spartacus, 1951)

»LAn army of gladiators!
There's never been an
army like that. [...] We
can beat anything they
send against us if we
really want to.

[...]

We'll free every slave in
every town and village.
[...]

There's only one way to
get out of this country.

The sea.”®*

(Spartacus, 1960)

.Live to fight the Ro-
mans!”®%°

.l.-.] free the slaves and
fight everyone who tries
to stop us.”

[...]

LAnd we’ll make an end
to Rome and build a new
world where there’ll be
no more slaves and no

more masters!” %4

(Spartacus, 2004)

Das Ziel des Aufstandes weicht 1960 von der Bipolaritat des Romans — der Er-
schaffung von etwas Neuem (Eutopie) mit der Vernichtung des Alten (Dystopie) —
ab, das Eutopieelement an sich bleibt, wenn auch variiert, erhalten. Die dort be-
schriebenen, idyllischen Szenen stellen ebenso wie in den Verfilmungen den Kon-
trast zur Dystopie dar und bilden ein Beispiel fur das, was erreicht werden soll.

Die Betonung 1951, ,laughing, singing men and women and children [...] camped

640 Spartacus 1951, S. 148

' Epd., S. 154

%42 Epd., S. 171

3 Epd., S. 166

644 Spartacus 1960, 01:07:59-01:08:33
845 Spartacus 2004, 00:59:04

648 Epd., 01:11:14-01:11:19
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in a valley beside a bubbling stream, lighting fires [...]*®*’, findet ihre Entspre-
chung in den Darstellungen von 1960; 2004 sind sie reduzierter ausgefuhrt. Die
Umsetzungen in der ersten Verfiimung werden auch von der Sekundarliteratur

beachtet, in der sie als ,sozialutopisch“®*® (Schmitz), ,harmonisch sozialistisch“®*®

(Dehrmann) oder auch kritisch als ,aufdringliche]...] Kitschigkeit*®>

(Junkelmann)
beschrieben werden. Die Darstellungen erflllen 1960 ebenso wie 1951 ihre Funk-
tion als Kontrastelement zur romischen Gesellschaft. Paz beschreibt sie als sinn-
voll, da sie dem Zuschauer ,their great numbers, their different ages and origins,
and their solidarity® demonstrieren und den Kontrast zu den Rémern durch das

«651

Leben dieser Gruppe, ,their everyday life“™", herstellen soll. Dieses von Paz in

Bezug auf 1960 angefuhrte Zitat findet seine Entsprechung in diesem Film (,We

are a tribe”®?)

und auch schon 1951 (,What a company they were [...], a singular
company of blood and nations but united first in their bondage and now in their
freedom.®®®”) und 2004 (,one tribe”®*). In letzterer Verfilmung sind Szenen, die die
Situation der Sklaven darstellen, keinesfalls so harmoniebeladen wie in den frihe-
ren Werken, sondern eher realistisch gehalten. Sie zeigen starker die Notwendig-
keit, Kampffahigkeit zu trainieren und notwendiges Material herzustellen. Der
Uberlebenskampf auf dem Weg zum Ziel steht hier starker im Vordergrund als
1951 und 1960, wo in den Szenen schon ein Abbild des Zieles vorgegeben wird.
1960 wird die Bemuhung deutlich, moglichst viele Aspekte mit einflieRen zu las-
sen, was zahlreiche Details hervorbringt, wobei in der umfangreichen Anzahl der
Personen auch eine Vereinfachung fur den Zuschauer geschaffen wird: Einzelne
Personen werden in verschiedenen Situationen aufgegriffen und ermdglichen so
einen Wiedererkennungseffekt, der eine starkere Identifikation bildet. 2004 bleibt
der Fokus die ganze Zeit auf den Personen, die der Zuschauer aus der Gladiato-

renschule kennt. 1960 und 2004 findet sich dieses Element auch als Gegensatz

7 Spartacus 1951, S. 168

88 Schmitz, Jan David: Abseits von Liebe und Tyrannentod — Eine andere vita Ceasaris im Film.
in: Meier, Mischa und Slani¢ka, Simona (Hrsg.): Antike und Film im Mittelalter. Konstruktion — Do-
kumentation — Projektion. Bohlau, 2007. S. 186

649 Dehrmann, S. 169

650 Junkelmann, S. 156
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652 Spartacus 1951, S. 164
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654 Spartacus 2004, 01:09:23
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zwischen Spartacus’ somit individualisierten Anhangern und den rémischen Sol-
daten, die bei der parallel stattfindenden Auszugsrede von Crassus als ,an ano-

nymous mass of Roman troops“®*°

(Paz) dargestellt werden.

1960 interagiert Spartacus mit der Szenerie, indem er nachts durch das Lager
geht und der Zuschauer seinen Beobachtungen folgt. Auch in der Szene, in der
Antoninus mit seinen Zaubersticken auftritt, ist Spartacus direkt in die Situation
involviert, auf die die Verdeutlichung der Harmonie zwischen ihm und Varinia
folgt.

Die Aufstande sind Folge der Dystopie und das Ziel eine Eutopie, die Zielsetzung
der Dystopiezerstorung variiert jedoch: 1951 ist es primares Ziel (,He had to de-

stroy Rome [...] ,We will destroy Rome [...].“®*®

) bis Spartacus’ Erkenntnis kurz
vor der Abtrennung von Crixus. Er will bis zu diesem Punkt eine interne Verande-
rung des Landes erreichen, die die Dystopie in die Eutopie umwandelt. 1960 steht
der Plan, das Land mit Hilfe der Piraten zu verlassen, bereits sehr frih fest —
durch Glabrus teilt Spartacus es auch dem Senat mit — und wird in der Diskussion
mit den anderen Gladiatoren weiter geplant, 2004 hingegen findet das Treffen mit
Orsino deutlich spater statt. Spartacus’ Idee wird ebenfalls erst dann erwahnt — ,If

»657 SO

you’re to take us beyond the borders of the empire, they wouldn’t follow.
dass bis dahin das Befreien der Sklaven und das Ende Roms im Vordergrund
stehen. Als Crixus zum ersten Mal fordert, gegen Rom zu ziehen, wird seine Ziel-
setzung raumlich deutlicher, als Spartacus vorschlagt, nach Norden zu gehen, an
Rom vorbei ins transalpine Frankreich; ,over the mountains to freedom“®*®. 1960
will Spartacus zwar das Land,®®® jedoch nicht explizit das rémische Reich verlas-
sen. 2004 kommt diese Idee in der Absprache mit Orsino auf, die den anderen

Sklaven zunachst verheimlicht wird, und erst als zum zweiten Mal der Konflikt mit

% paz, S. 192

6%6 Spartacus 1951, S. 170

657 Spartacus 2004, 01:24:00

%% Epd., 01:27:54

659 Spartacus’ Zielsetzung 1960, in die jeweilige Heimat zuriickzukehren, wird 2004 explizit direkt
nach dem Aufstand abgelehnt, da es Uberall die gleiche Situation der Sklaven gebe (,Everywhere
is the same as here. Everywhere is master and slave.“(Nordo) Spartacus 2004, 01:08:21). Im Ge-
sprach bleibt jedoch ein explizites Ziel hinter den Grenzen des Reiches offen. Die Formulierung
entspricht der des Romanes: ,Everywhere, it is the same as here. Everywhere, it is master and
slave.” (Crixus) Spartacus 1951, S. 165
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Crixus aufbricht, schlagt Spartacus offentlich vor, das Land zu verlassen, setzt
jetzt jedoch ein ganz anderes Ziel mit dem Ubersetzen nach Sizilien, um sich mit
dem dortigen Sklaven zu verbunden und Rom mit dem Besetzen des ,breadbas-

ket of Rome*“©®°

von ihnen abhangig zu machen. Dieser Plan stof3t auf groRe Zu-
stimmung, allerdings nicht bei Crixus.

In beiden Filmen andert sich nach dem Betrug der Piraten das Ziel; in der frihe-
ren Verfilmung zu der Variante, gegen Rom vorzugehen. 2004 steht zunachst
weiterhin der Versuch, auszuweichen: ,over the alps“®®'. Daraufhin folgt an dieser
Stelle nach dem dritten Konflikt mit Crixus dessen Abtrennung und sein Tod durch
Crassus.

Spartacus stellt 2004 in seiner ersten Formulierung ebenso wie 1951 die Schaf-
fung einer Eutopie mit einem Ende Roms als Ziel dar, das tatsachliche Vorgehen
gegen Rom gibt es allerdings gar nicht, da er dieses ausschlief3t und sich auch
nach dem Betrug durch Orsino und der Flucht vor Crassus nicht dazu entschei-
det. Seine fruhere Aussage, dabei die zu tdten, die sie bei ihrem Weg in die Frei-
heit hindern wollen, wirkt stimmiger — die Aussage Uber das Ende Roms scheint
2004 nur aus dem Roman tUbernommen, ohne jedoch mit einer tatsachlichen Mo-
tivation von Spartacus erfullt worden zu sein. Stattdessen wird eine neue Proble-
matik hinzugefugt, in der die Spontaneitat des Aufstandes betont wird. Als
Glabrus mit seinen Soldaten Stellung bezieht, erwarten David, Crixus und Ganni-

cus von Spartacus einen Plan.

“What's your plan?” (David)

‘I don't have one.” (Spartacus)

“You don't have a plan?” (Gannicus)

“From the moment | stood up in the training yard, I've only thought as far

»662

ahead as the next move.” (Spartacus)

Diese Planlosigkeit fihrt bei Spartacus zu einem aggressiven Verhalten gegen-
Uber den anderen, woraufhin ihn erst Varinia an seine Verantwortung erinnern

muss. Entgegen seiner Argumentation, dass unter dem Aspekt der Gleichheit ein

660 Spartacus 2004, 01:54:51
1 Epd., 02:14:11

160



anderer einen Plan entwickeln kdnne, weist sie ihn auf seine Anflhrerposition
hin.?®® Die Szene mindert in Bezug auf den Roman und auch auf die Verfilmung
von 1960 seine Autoritat und Fahigkeit als Anfuhrer, hat jedoch in Zusammen-
hang mit der Spontaneitat des Aufstandes und Spartacus’ Herkunft auch eine ge-
wisse Plausibilitat.

Das Ziel, die Sklaven des ganzen Landes zu befreien, ist allen Werken aufgrund
der Notwendigkeit gemein, eine groRe Anzahl zu erreichen, um den Rémern Uber-
legen zu sein. Spartacus will dabei auch einen Einheitsgedanken schaffen und sie

dadurch vereinen.

“There is no end to ro- “We'll free every slave in "together, we're invincib-

man soldiers [...]. But  every town and village.  le"

there is also no end to Can anybody get a big-

the slaves.”®® ger army than that?”%®°

(Spartacus, 1951) (Spartacus, 1960) (Spartacus, 2004)

Dass der Erfolg nur mit der grolen Gemeinschaft mdglich ist, wird 1951 und 2004
an Crixus demonstriert, der sich mit einer Gruppe abtrennt und damit den Rémern
unterliegt. Zusatzlich verdeutlicht Spartacus 2004 den Faktor schon zuvor, als er
Crixus erst einen einzelnen Pfeil und dann eine groRere Anzahl an Pfeilen gibt,
die dieser durchbrechen soll. Dass Crixus letzteres nicht schafft, deutet Spartacus

als Unbezwingbarkeit einer Gemeinschaft.

Spartacus’ Anderungen der Zielsetzung

Durch das 1960 hinzugeflgte Element der sizilianischen Piraten, das 2004 Uber-
nommen wird, schaffen die Filme eine andere Ebene fur das Ziel, die auch nach-
vollziehbarer wirkt als Spartacus’ Planung im Roman. Durch das Zusammenspiel
mit Crassus (2004) bzw. Crassus und Gracchus (1960) bietet sich neues Konflikt-

potential, da die Romer direkten Einfluss auf Spartacus’ Fluchtversuch nehmen.

%2 Spartacus 2004, 01:16:42-01:16:53
3 Epd., 01:17:18-01:17:30

664 Spartacus 1951, S. 154

665 Spartacus 1960, 01:08:22

666 Spartacus 2004, 01:09:14
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Auch der innerromische Konflikt gewinnt dadurch 1960 eine interessante Per-
spektive, da Gracchus Spartacus helfen will, zu entkommen — allerdings nur, um
Crassus keinen Sieg zu ermdglichen. Ohne die Thematik der Piraten und das
Ziel, mit deren Schiffen das Land zu verlassen, hatten die Filme wie der Roman
keine definitive Losungsmoglichkeit, die dort vor der letzten Schlacht fehlt. 2004
wirkt Spartacus’ plétzliche Anderung mit der Besetzung Siziliens schwierig in Be-
zug auf den Freiheitsgedanken, dem die Zielsetzungen 1960 und auch 1951 (trotz
der dort fehlenden Ausfuhrung) folgen.

In der Rede an den Senat prophezeit Spartacus Reaktionen auf romische Angrif-
fe. Jedoch nur 1960 kdnnte sich fur die Romer die Moglichkeit ergeben, den Kon-

flikt ohne eigene Gefahr zu l6sen, indem sie die Sklaven ziehen lassen.

»1ell your Senate to send “If unopposed, he promi- “Leave us alone. But if
their armies against us, sed a peaceful march to you come after us again,

and we will destroy those  the sea. If opposed, he  we will destroy you all.”®®®
n667

armies [...]. threatens to ravage the
countryside and destroy
every legion sent against
him.”%%®
(Spartacus,1951) (Glabrus, 1960) (Spartacus, 2004)

Findet 1951 vor bzw. durch Crixus’ Tod ein Umschwung statt — der zwar 2004
Ubernommen wird, jedoch aufRer Spartacus’ personlichem Schuldempfinden kei-
nesfalls eine so groRe Relevanz hat — entsteht 1960 und 2004 eine Notwendigkeit

zur Neuorientierung durch den Betrug der Piraten.

667 Spartacus 1951, S. 215
%8 gSpartacus 1960, DVD2 00:00:09-00:00:17
%9 Spartacus 2004, 01:21:41-01:21:47

162



But a moment came when
Spartacus realized that
they could never destroy
Rome, that Rome could

only destroy them.®°

(1951)

“The Cilician pirates have
betrayed us. We have no
ships. [...] We have no
choice but to march
against Rome herself and
end this war the only way
it could have ended: by
freeing every slave in Italy.
t!u 671

[...] We march tonigh
(Spartacus, 1960)

Lt's a trap. It's a trap!“®"2

,Perhaps we can make a

deal “®™

,JTomorrow we’ll turn and

attack Crassus.”®"*

(Spartacus, 2004)

Spartacus’ Versuch, mit Hilfe der Piraten das Land zu verlassen, scheitert in bei-
den Fallen an Crassus, der die Piraten besticht (1960) bzw. erpresst (2004). Cri-
xus’ ldee, Rom anzugreifen, lehnt Spartacus 2004 ab, auch wenn er sie zunachst
noch selbst formuliert hat. 1960 wurde diese Idee zunachst ausgelassen und der
Kampf gegen Rom gar nicht erst als eine mégliche Option einbezogen,®” bis
Spartacus darin eine Notwendigkeit sieht. Der Roman hingegen fixiert Spartacus’
Teleologie auf die Zerstorung Roms, bis er sich vor Crixus’ Abtrennung (Crixus

,has only one slogan, to march on Rome.“®"®

) dagegen entscheidet und die Rich-
tigkeit dieser Entscheidung durch dessen Scheitern bestatigt wird. In der Ableh-
nung dieses Zieles in der Kombination mit Crixus’ Tod zentriert sich Spartacus’
Verzweiflung, aus der seine Erkenntnis hervorgeht, ein geistiges Ziel erreicht zu

haben bzw. zu hinterlassen.

®7% Spartacus 1951, S. 285

®7! Spartacus 1960, DVD2 00:24:32—00:26:52

672 Spartacus 2004, 02:06:15

°7% Epd., 02:07:03

°7% Ebd., 02:18:30

%75 Da er bis auf die kurze Konfliktsituation zu Aufstandbeginn (Zweikampf der Rdmer) gar nicht
mehr aktiv bzw. kontrar zu Spartacus in Erscheinung tritt, wirkt die Aussage 1960 ,Crixus always
wanted to march on Rome." (01:39:26) Uberraschend. Vgl. FuRnote 926

676 Spartacus 1951, S. 275
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2004 folgt auf das Scheitern des Piraten-Plans durch Crassus ein temporarer
Sieg uber ihn, bei dem es Spartacus gelingt, mithilfe eines Ablenkungsmandvers
den Wall zu Uberwinden. Als sie danach feststellen, dass Pompey und Lucullus
ihre Positionen beziehen, und die einzigen Optionen ,fight, starve or surrender°
(Gannicus) sind, folgt Spartacus’ Entscheidung, den zuvor abgelehnten Kampf
gegen Crassus zu kampfen.

In allen Werken folgt letztendlich — unabhangig von der Entscheidung, nicht
(2004) / nicht mehr (1951) / ab jetzt (1960) gegen Rom zu ziehen — die letzte
Schlacht®’, vor der Spartacus gegeniiber Varinia eine Zielsetzung formuliert, die
sein Weiterleben ausschlief3t, ihres jedoch als Notwendigkeit voraussetzt, damit
das gemeinsame Kind — nach vorherigen Fehlgeburten in den Werken von 1951
und 2004 — geboren werden und mit den Berichten Uber den Vater durch die Mut-

ter aufwachsen kann.

Spartacus said goodbye to
Varinia. [...] Spartacus
had hoped that he would
see the child born [...]. But
the child was still unborn
when he parted from Vari-
nia.

And who will tell the truth?
The truth of the slaves
was contrary to all the
truth of the times they

lived in.%""

(1951)

“Take care of my son, Va-
rinia. And if he never
knows me tell him who |
was and what we dreamed
of. Tell him the truth. The-
re will be others who tell
him lies. [...] As long as
one of us lives... we all

live.”6"8

(Spartacus, 1960)

®77 Spartacus 1951, S. 288 und 160
678 Spartacus 1960, DVD2 00:36:55-00:37:32
679 Spartacus 2004, 00:00:36-00:01:04 und 02:19:38-02:20:05

680 Ehd., 02:06:52
681

die Rede vor dieser Schlacht einbinden kann.
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“And what’s important isn’t
our living or our dying but
this new thing we’ve crea-
ted, however briefly. A
world without slaves. And
if you die, who will tell that
story? Live so that | will
live. So that we will live on.
So that it won’t be wasted

or forgotten.”®"®

(Spartacus, 2004)

1951 und 1960, so dass Spartacus die Konsequenzen des Betruges des Piraten 1960 direkt in



Mit dieser Argumentation will Spartacus dafur sorgen, dass Varinia — die ihm im
Roman schon vor dem Aufstand versprechen muss, keinen Selbstmord zu bege-
hen — Uberlebt. Die Zielsetzung, die er dabei verfolgt, ist die Uberlieferung der
Ereignisse, was besonders 1951 und 2004 relevant ist, da er dort selbst durch die
Uberlieferungen von Aufstanden zu seiner Handlung inspiriert wurde. Varinia soll
dabei fur die Richtigkeit dessen garantieren, was Uberliefert wird, da er Beeinflus-
sungen befurchtet und den Grund dafur im Willen der Romer sieht, gezielt die Er-
innerung an die Ereignisse zu verdrangen. Diese Zielsetzung der Uberlieferung
unter dem Ausschluss seines eigenen Weiterlebens kann erst einsetzen, als er
bereits eine andere Form des Siegens ausgeschlossen und das Scheitern akzep-

tiert hat, dem jedoch eine Sinnhaftigkeit in Form des Uberlieferns geben will.

Die letzte Schlacht

Vor der letzten Schlacht spricht Spartacus zu seinen Anhangern.

.Even if we fail today, we .[.-.] @ free man among ,I'm not a king. I'm some-
did a thing that men will brothers... [...] we must thing better. A free man.
remember forever.”®®? fight again [...] And | [...]

know that we're free.” % And it has been an ho-

nour to fight with you!”®®*
(Spartacus, 1951) (Spartacus, 1960) (Spartacus, 2004)

1951 und 2004 ist die Wahrnehmung auf ein Scheitern fixierter als 1960, wo die
Betonung mehr auf der nun erneut folgenden Notwendigkeit zum Kampfen liegt.

Auch findet sich dort ein starkerer Unterschied zwischen dem, was er der gesam-
ten Gruppe sagt und dem, was er Varinia auftragt, da er ihr gegenliber ebenso
auf ein Scheitern eingeht wie 1951 und 2004. 1960 gibt er sich somit vor der
Gruppe keinesfalls von einer Niederlage Uberzeugt, sondern formuliert in der glei-

chen Rede das neue Ziel, alle Sklaven zu befreien und gegen Rom zu ziehen.

882 gpartacus 1951, S. 290
%83 Spartacus 1960, DVD2 00:25:31-00:26:42
884 Spartacus 2004, 02:20:55-02:21:27
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1951 nimmt er von den Mannern Abschied; ,each of his old comrades [...] he em-
braced and kissed on the lips”®®°®. 2004 steht ebenso wie 1951 die Pferd-Szene
(vgl. Kap. 3.2.4) voran. Seine Formulierung, dass es eine Ehre gewesen sei, mit
den anderen zu kampfen, gibt die gleiche Betonung wie im Roman, so dass auch

dort bereits ein Fokus auf das Weiterleben des Gedankenguts gesetzt wird.

Nach der Niederlage wird diese 1951 von Daid (,Spartacus, why did we fail?“®%°)
und 1960 von Antoninus (,Could we have won?*®®") hinterfragt. Wahrend David
keine Antwort mehr erhalten kann, da Spartacus zu diesem Zeitpunkt bereits tot
ist, folgt 1960 der Dialog zwischen Spartacus und Antoninus. In der Nacht vor
dem fur den nachsten Tag angekuindigten Kampf antwortet Spartacus auf Antoni-
nus’ Frage nur indirekt, indem er nicht auf einen moglich gewesenen, sondern auf
einen erreichten Sieg eingeht, womit er sich auf das gedankliche und nicht mehr
auf das raumliche Ziel bezieht: ,Just by fighting them, we won something.“®®®
Nachdem er Antoninus getotet hat, warnt er Crassus davor, dass sich das Muster

des aufstandischen Verhaltens wiederholen werde.

| will return and | will be ,He'll come back. He'l .| will be back. And | will

millions.“®° come back and he'll be  be millions!“®®
millions!”®%°

(Fairtrax, 1951) (Spartacus, 1960) (David, 2004)

2004 wird eine Schnittmenge aus der Figur des gekreuzigten Davids der Roman-
handlung und der Aussage von Spartacus (1960) / Fairtrax (1951) geschaffen. Es
gibt keine Hinterfragung des Geschehens, da David wahrend seiner Gefangen-
nahme trotz Schlagen gegeniber Crassus schweigt und am Kreuz wie Spartacus

1960, jedoch aus seiner eigenen Perspektive reagiert.

%% Spartacus 1951, S. 290

%% Epd., S. 251

%7 Spartacus 1960, DVD2 01:05:28

6% Ebd., DVD2 01:05:37. Cooper beschreibt eine variierte Aussage Spartacus’ in einer alternativen
Fassung dieser Szene, in der er die Niederlage und Sinnlosigkeit betont, die jedoch spater nicht
so umgesetzt wurde (vgl. Cooper, S. 39).

689 Spartacus 1951, S. 11

%% Spartacus 1960, DVD2 01:12:43

%" Spartacus 2004, 02:35:00
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Fairtrax 1951, Spartacus 1960 und David 2004 prophezeien damit das Weiterle-
ben des Gedankens in einer Art Reinkarnation, die eine Vervielfachung derjeni-
gen darstellen soll, die sich gegen das System auflehnen. Antoninus ist zum Zeit-
punkt der Aussage bereits tot, Fairtrax’ Worte werden von Flavius Uberliefert und
der gekreuzigte David wird als Reaktion darauf von Crassus erstochen, so dass
auch diese Verhaltnismaligkeit beibehalten bleibt. Die letzten Worte von David
1951 beziehen sich auf die Vergangenheit, nicht auf die Zukunft, da sie die Nie-
derlage hinterfragen. Zwar konnen die Aussagen von ihm und David 2004 auf-
grund ihrer Situation am Kreuz und der Finalitat verglichen werden, entsprechen
sich jedoch nicht. Dafiir bietet der Roman das Aquivalent an einer anderen Stelle:
direkt am Beginn der Rahmenhandlung findet sich die Beschreibung der Kreuzi-
gung von Fairtrax, ,a close man to Spartacus“®®?, dessen letzte Worte die Vorlage
zu den Szenen von 1960 und 2004 geben, wo sie jedoch jeweils in einen anderen
Kontext gesetzt werden. Interessanterweise stellt der Roman die direkte Hinter-
fragung der Aussage durch Caius, ohne jedoch einen Losungsvorschlag zu bie-

ten 693

Das Problem, dem alle Handlungen und die Zielsetzungen der Sklaven unterlie-
gen, auf das auch Varinia 2004 in ihrer Funktion als moralische Instanz Bezug

“694 _ formuliert Ina Rae

nimmt — ,To become like your enemy is to lose to him.
Hark in Bezug auf den Film von 1960 und hinterfragt, wie die Gladiatoren der auf-
gezwungenen Rolle entkommen konnen, ohne dabei die der Romer zu Uberneh-
men.®® Sie wirft damit das Problem auf, das Spartacus 1960 durch den abgebro-
chenen Zweikampf der Romer bzw. 2004 Varinia nach der Kreuzigung von Servi-
us thematisiert. 2004 ist die Thematik zunachst etwas abgewandelt und stellt eher
die Konsequenz her, mit der Handlung des Gladiatorenkampfes weiterhin den
romischen Konditionen zu folgen: ,Do this and you’ll become what Rome tried to

make you — animals!”®® (Spartacus). Die 1960 erwihnte Problematik — ,What are

692 Spartacus 1951, S. 9

83 Epd., S. 11

89 Spartacus 2004, 00:00:33 und 02:19:35
%% vgl. Hark, S. 159

%% Spartacus 2004, 01:59:06
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we becoming? Romans?”®® (Spartacus) — findet sich 2004 bei Varinia, als sie
Spartacus’ Handlung des Kreuzigens als romisches Verhalten deutet: ,You're
becoming one of them.”®® Genau dieses Problem, der Unterdriickung zu ent-
kommen und nicht selbst zum Unterdricker zu werden, wollen die Figuren 1960
und 2004 verhindern, indem sie versuchen, Gladiatorenkampfe und andere Hand-
lungen zu vermeiden. 1951 hingegen verschuldet Spartacus durch sein Akzeptie-
ren bzw. sein Fordern besonders des Zweikampfes zwischen Mummius und Ser-
vius die Wahrnehmung seines Verhaltens durch die Romer.

Auf die in diesem Aspekt verfalschbare Geschichtsschreibung greift der Roman

vor:

Afterwards, when the history of what the slaves did was written down by those
who most bitterly hated the slaves [...] it was said they took the Roman captives
they held and made them kill each other in a great orgy of reversed gladiatorial
combat. So it was taken for granted — as the masters have always taken it for
granted — that when power came to those who were oppressed, they would use it

just as their oppressors had.®®

Zusammenfassung

Spartacus’ Motivation fir den Aufstand und der Moment, in dem er ihn beginnt,
unterscheiden sich zwar in beiden Verfiimungen vom Roman, die Grundelemente
werden jedoch beibehalten. Die Vergangenheit — 1951 und 1960 passiv als Skla-
ve, 2004 aktiv als Gegner der romischen Besetzer —, der Aufenthalt in der Gladia-
torenschule — 1960 und 2004 durch die personalisierten Trainer verstarkt —, der
Kampf gegen Draba — trotz des expliziten Nichtkampfes 1951 — und die Demonst-
ration von dessen Leiche fuhren zu dem gemeinsamen Nenner der wiederholten
Form von als sinnlos empfundener Gewalt. Die Verfilmung von 1960 unterliegt
einigen Auslassungen; die Hinrichtung eines Gladiators, die Blof3stellung von Da-
vid und Crixus’ Bericht von den Aufstdnden werden im Gegensatz zu 2004 nicht
von der Romanvorlage ubernommen. Dafur findet sich 1960 bei den Auslésern

eine Schwerpunktlegung auf die Beziehung zwischen Spartacus und Varinia, da

697 Spartacus 1960, 01:07:41
%% Spartacus 2004, 02:10:00
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sich die Szene ihres ersten Treffens mit der Beobachtung und Infragestellung der
Mannlichkeit durch Batiatus und Marcellus auch als eine Form von BloRstellung
ansehen lasst und in der Farbszene eine offentliche Fortfuhrung findet. Varinia
hat weiter ihre Relevanz durch den finalen Ausloser, der in ihrem Verkauf an
Crassus und ihnrem Verlassen der Gladiatorenschule besteht, was Spartacus beo-
bachtet.

Der finale Ausloser unterliegt in den Filmen ebenso wie im Roman korperlicher
Gewalt, die jedoch in den Filmen auch in ihrer Umsetzung dargestellt wird. 1951
ist die Reihenfolge anders. Spartacus ist bereits langer mit dem Gedanken an
eine Veranderung beschaftigt und bevor er mit den anderen Gladiatoren daruber
redet, entsteht Unruhe, in die die Trainer eingreifen wollen. Somit ist ihre ange-
drohte Gewalt eine Reaktion auf den beginnenden Aufstand, der auch dann be-
gonnen hatte, wenn die Trainer nicht direkt versucht hatten, ihn mit Gewalt zu
verhindern. In den Filmen hingegen folgt eine starkere Schuldzuweisung an die
Trainer, da die Reihenfolge vertauscht wird: 1960 ist es der Schlag von Marcellus,
den Spartacus erhalt, 2004 sind es grundlose Schlage gegen Nordo: in beiden
Falle resultiert der Aufstand aus der Gewalt der Institution. Auch folgt er dort einer
spontaneren Darstellung, da Spartacus nicht wie 1951 schon wahrend der Hin-
richtung darauf anspielt, dass etwas passieren werde.

1960 wirkt das Ziel von Spartacus klar: er will die Sklaven befreien und das Land
verlassen. Erst, als sie von den Piraten betrogen werden und keine Moglichkeit
mehr dazu haben, entschlie3t er sich dazu, gegen Rom zu ziehen. 1951 ist das
Zerstoren Roms primares Ziel, gegen das Spartacus sich erst in einer spontanen
Eingebung entscheidet; eine neue Zielsetzung auller der erwarteten Niederlage
gibt es dann bereits nicht mehr. 2004 sind seine Handlungen komplexer, als er
zwar das Ende Roms in der gleichen Wortwahl wie 1951 voranstellt, gleichzeitig
jedoch mehrfach ablehnt, gegen Rom zu ziehen. Stattdessen orientiert er sich wie
1960 zu den Piraten, will im Gesprach mit Orsino das gesamtromische Reich ver-
lassen, damit die Romer sie nicht verfolgen, formuliert aber gegenuber seinen

Anhangern wenig spater den Plan, Sizilien zu besetzen, um eine Abhangigkeit

699 Spartacus 1951, S. 247
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Roms zu provozieren. Das 1951 und 1960 (letztendliche) Ziel, Rom anzugreifen,
wird von ihm 2004 komplett ausgeklammert.

Das Ziel der Freiheit verlangt im Roman die Zerstérung Roms, da ein Verlassen
des Landes nicht vorgeschlagen und somit die inlandische Veranderung notwen-
dig wird. 1960 soll die Flucht mit Hilfe der Piraten in die Freiheit fuhren, so dass
die raumliche Komponente im Vordergrund steht und einen friedlicheren Charak-
ter besitzt, da daflr kein Einfluss auf Rom genommen werden muss. 2004 wird
der direkte Zug gegen Rom zwar zunachst betont, dann jedoch wirkt die Motivati-
on, das Reich zu verlassen, ebenso freiheitsstrebend wie 1960. Wahrend 1951
die Beendigung des Konfliktes durch die Zerstérung der Dystopie als Notwendig-
keit zum Erreichen der Eutopie angesehen wird und 1960 das Zerstéren der Dys-
topie letztendlich dann aufgeworfen wird, als es als letzte Option steht, ist Sparta-
cus’ Plan, Sizilien zu besetzen, problematisch, da er den Freiheitsgedanken ne-
giert, der in den anderen Werken im Vordergrund steht. Seine Vorstellung bedingt
eine Fortsetzung des Konfliktes und erfullt nicht die Vorstellung von Freiheit und
Eutopie 1951 und 1960, sondern ist lediglich eine Verlagerung der Problematik.
Der Gedanke an ein symbolisches Weiterleben in Form des Sohnes bzw. durch
Uberlieferung bleibt in allen Werken gleich. Durch die Kreuzigungsszene 1960
findet sich dort die einzige Darstellung davon, dass Spartacus seinen Sohn noch
sehen kann und von dessen Freiheit erfahrt, so dass er weil3, dass sein Ziel er-
reicht worden ist.”®

Wahrend die Handlung 1960 mit Varinias Flucht und noch vor Spartacus’ Tod en-
det, schlie®t die Verfilmung 2004 mit einem Zeitsprung und der Darstellung von
Varinia, die ihrem Sohn von den Handlungen seines Vaters erzahlt. Dieses deckt
sich mit den Beschreibungen von 1951, in denen die Rahmenhandlung ebenfalls
weitergeht: ,When he was seven years old, she told him for the first time who his
father was and the story of what his father did.””®' Der Roman fiihrt die Handlung
jedoch noch weiter und beschreibt auch das Leben des jungen Spartacus, der
ebenfalls gegen Rom kampft. ,The son of Spartacus lived and died — died in

struggle and violence as his father had.” — relevanter jedoch ist, besonders in Be-

0 This is your son. He's free, Spartacus! [...] He'll remember you, Spartacus. [...] I'll tell him who
his father was and what he dreamed of!" (Varinia) Spartacus 1960, DVD2 01:18:51
' Spartacus 1951, S. 363
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zug auf die Beschreibung vom Tod des Sohnes, der Zusatz, dass der Name Spar-

tacus nicht verlorenging.”®

3.2.4 Who chooses to die? — Seine Sterbebereitschaft und die Darstellung

seines Todes

Spartacus’ Sterbebereitschaft

Wahrend die Thematik der Sterbebereitschaft sowie das Zusammenspiel aus
Angst, Kontrolle und Tod 1951 besonders im Zusammenhang mit den Gladiato-
renkampfen herausgearbeitet wird, kdbnnen die Filme diese Aspekte aufgrund der
fehlenden Innensicht in die Figur des Spartacus nicht Gbernehmen. Da Spartacus
1960 keine Gladiatorenkampfe erlebt und sich 2004 seine Reflexion nur auf das
Publikum, nicht aber auf seine eigene Person bezieht, bleibt die im Roman be-
schriebene Angst unerwahnt. Der Make no friends-Grundsatz zur Distanzierung
der Gladiatoren aufgrund der Mdglichkeit eines Kampfes wird zwar von den Fil-
men Ubernommen, jedoch nur 1960 weiter ausgefuhrt. Dort findet das ansonsten
ausgelassene Gesprach, das Draba und Spartacus im Roman vor dem Kampf
fuhren, in einem Dialog mit Crixus statt, nachdem sie erfahren haben, dass bis

zum Tod gekampft werden soll.

»10 the death. What if they matched you and me?” (Crixus)
»1hey won't.” (Spartacus)

~What if they did? Would you fight?” (Crixus)

Spartacus zbgert, weicht dem Blick aus.

,I'd have to. So would you.“(Spartacus)

»Would you try to kill me?“ (Crixus)

«703 (

.Yes, I'd kill. I'd try to stay -- I'd try to stay alive and so would you. Spartacus)

Darin zeigt sich, dass Spartacus deutlich rationaler mit der Beziehung umgehen

kann als Crixus, der dabei das Handeln nach institutioneller Vorgabe nicht als

92 gpartacus 1951, S. 363
793 gpartacus 1960, 00:34:41-00:35:07
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zwangslaufig voraussetzt. Fur Spartacus steht zu diesem Zeitpunkt das eigene
Leben im Vordergrund. Einerseits sieht er sich zu diesem mdglichen Téten ge-
zwungen, andererseits sieht er es als Gegenseitigkeit an, denn er weist Crixus die
gleiche Handlungsmotivation und den gleichen Zwang zu wie sich. Crixus gibt der
Thematik eine persdnliche Problematik, da er im Konjunktiv fragt, doch Spartacus
hat zu diesem Zeitpunkt die hochste Wertigkeit auf das eigene Leben ausgerich-
tet. Auch Gannicus fasst dieses Thema 2004 personlich auf und will Draba an-

greifen — ,why wait?“"%

— wird jedoch von Spartacus zuriickgehalten.

Wahrend er mit Draba auf den Kampf wartet, finden sich bei Spartacus 1951 die
deutlichsten Kennzeichen fur eine noch nicht entwickelte Sterbebereitschaft, da er
den Tod als eine akzeptierte Moglichkeit komplett ausschlief3t. Verstarkt wird die-
ser Aspekt deutlich spater wahrend der Rahmenhandlung, als David sich an einen
Zeitpunkt vor dem Kampf erinnert, als die Paarung der vier Gladiatoren noch un-

bekannt war und er davon ausging, gegen Spartacus kdmpfen zu mussen.

| am chosen to kill the man | love better than any man who lives [...]. But | will not
fight Spartacus. [...] Spartacus is on the side of life, and therefor he will fight me if

he must. He will not just die [...]. | must fight Spartacus, and life will decide

between us. Oh what a terrible decision to make!”®

David stellt somit dar, dass er Spartacus nicht téten wirde, jedoch weil3, dass
dieser in seinem Verstandnis von der Wertigkeit des Lebens gegen ihn kdmpfen
wurde. Aber auch Draba hat sich am Morgen des Kampfes bereits entschieden: |
greet thee, day of death.“”® In seiner Erinnerung fasst Caius dessen Motivation

unter den Begriff ,madness“’®’

als einzig logische Erklarung fur das Verhalten, da
ihm das Wissen um Drabas Vergangenheit und die gegenwartige Situation fehlt.
1960 gibt es kein Gesprach vor dem Kampf, daftr den oben erwahnten Dialog mit

Crixus, der die Thematik ebenfalls, wenn auch kurzer, aufgreift. 2004 findet ein

ro4 Spartacus 2004, 00:12:54
705 Spartacus 1951, S. 267
" Epd., S. 105

" Ebd., S. 127
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kurzer Dialog vor dem Kampf statt. In allen Werken findet sich Spartacus’ Le-

bensbezug betont formuliert.

,Spartacus, why is man ,Id try to stay alive.’® ,Live, Draba. That's
born?” (Draba) what life is for.“""
“To live.”"®® (Spartacus)

(1951) (1960) (2004)

Wahrend die Szene mit Draba 1951 weit ausgefuhrt ist und neben der Lebens-
Thematik auch Spartacus’ Rationalitat als Komplementar zu Drabas Irrationalitat
demonstriert sowie auf eine Frage der Mannlichkeit (,' What do you see?’ — || see
a man weeping’, said Spartacus. — ,And am | less a man because of that?*'"")
eingeht und die ganze Dramatik des institutionell erzwungenen Toétens offenlegt,
wird die Szene in den Filmen vor allem sprachlich reduziert — 1960 bis zur kom-
pletten Wortlosigkeit. Dort erfolgt die einzige Interaktion wahrend des Wartens in
Blickkontakten, die zunachst abwechselnd und schlielich gleichzeitig, mit einem
leichten Lacheln Drabas, erfolgen und Spartacus’ Interesse am vorherigen Kampf
bzw. Drabas Desinteresse daran demonstrieren. Draba 1960 kann in seiner Rati-
onalitat als Gegenteil zu Draba 1951 (Verzweiflung) und 2004 (Aggression) gese-
hen werden — womit er zumindest 2004 affektierter dargestellt ist, der Romanvor-
lage durch seine Betonung, kein Mitleid zeigen zu werden, jedoch nicht naher
kommt. Spartacus’ Rationalitat 1951 wird 1960 eher als eine Form der Ruhe, die
durch das Beobachten des anderen Kampfes aufgebrochen wird, dargestellt,
2004 hingegen schafft er es ebenso wie im Roman, den Gegenpol zu Draba zu
bilden. Da 1960 keine verbale Interaktion stattfindet, bleibt die Szene 2004 dem
Roman somit auch durch die Verbindung aus verbaler Rationalitat (Spartacus)

und Irrationalitat (Draba) naher. Der Lebensgedanke kann dadurch 1960 nicht

708 Spartacus 1951, S. 125

"% Spartacus 1960, 00:35:04

"'% Spartacus 2004, 00:50:52

711 Spartacus 1951, S. 124. Draba lasst keinen Raum fur eine Antwort von Spartacus, sondern
geht Uber zu der Aussage, dass er nicht gegen ihn kdmpfen werde. Spartacus flhrt es spater ge-
genuber David an (,I've known strong men to weep.“ (Spartacus 1951, S. 289)) und stellt es nicht
als Schwache dar.
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formuliert werden, aber die essentielle Botschaft von Spartacus, wobei das Leben
als hochster Wert steht und die einzige Relevanz darstellt, bleibt in dieser Szene
2004 erhalten.

Relevant fur die Szene sind ebenfalls die Nachwirkungen, die sich in Spartacus
dadurch entwickeln. Der Roman formuliert am Ende des Kampfes, der ohne eine
Bewegung von Spartacus endet, da er sonst getotet worden ware, die Botschaft
,Life is the answer to life*’'?. Allerdings gibt es 1951 keine Reflexion liber den
Kampf; die folgende Nacht wird zundchst aus Varinias Perspektive erzahlt, die

Spartacus aus seinen Albtrdumen weckt’™

und mit dem Gesprach Uber die Ab-
lehnung des Selbstmordes endet. Die Erkenntnis, dass etwas passieren musse,
findet am nachsten Tag statt, eine direkte Bezugnahme auf Drabas Verhalten aus
Spartacus’ Perspektive bleibt jedoch aus. 1960 befindet sich Spartacus alleine in
seiner Zelle, ebenso wie die anderen ist er wach und folgt den Bewegungen der
Aufseher, die er durch das Deckengitter beobachten kann — darauf folgt die De-
monstration des Toten und der Beginn des Aufstandes, so dass auch eine er-
kennbare Erkenntnisentwicklung ausbleibt. 2004 wird die Thematik starker ausge-

fuhrt, als er sich direkt nach dem Kampf mit Varinia in seiner Zelle befindet.

“Why didn’t he kill me? If he kills me, he lives. If he turns on the Romans, he dies.

He chooses to die. Who chooses to die? Who chooses to die?””'* (Spartacus)

Spartacus versucht, sich selbst das Geschehene verstandlich zu machen — als
Essenz von Drabas Verhalten sieht er dessen Entscheidung des Sterbens, kann
jedoch eine solche Handlung nicht nachvollziehen und auch Varinias Reaktion’"®
bringt ihm dabei keine Unterstitzung.

Der folgende Traum mit der Aussage nach dem Aufwachen ,| slept until now. Now

| wake.“”'® fiihrt den entstandenen Umbruch weiter, so dass in diesem Aufwachen

2 Spartacus 1951, S. 128

"B vgl. ebd., S. 139

" Spartacus 2004, 00:53:59

% Varinias Reaktion, sMaybe rather than to live as a beast, Draba chose to die as a man.” (Spar-
tacus 2004, 00:54:15), greift zwar die Tier-Thematik auf, die sich mehrfach im Roman und in den
Filmen findet (vgl. FulRnote 219), gibt jedoch wenig Bezug zur Opferthematik und unterstellt
Drabas Handlung einer viel eigenperspektivischen, allerdings auf dieser Ebene ebenfalls nachvoll-
ziehbaren Motivation.

716 Spartacus 2004, 00:54:43
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eine Erkenntnis liegt, die den Ist-Zustand durchbricht und auf eine andere Realitat
verweist — in ihm entwickelt sich das Wissen um die Notwendigkeit einer Reakti-

on.

In allen drei Werken wird Spartacus durch Drabas Verhalten und Tod eine Opfer-
bereitschaft demonstriert, die fiir den Uberlebenden die Grundlage seines folgen-
den Umbruchs ist, der nicht nur zum Aufstand, sondern auch zu einem neuen
Verhaltnis zum eigenen Tod fuhrt.

1951 verandert sich Spartacus’ Wahrnehmung mit dem Aufstand. Denn als das
institutionelle Téten und Sterben von dem personlich motivierten ersetzt wird,
,[he] suddenly no longer feared death*’"’. Eine derartige Aussage bleibt in den
Filmen aus.

Wahrend Spartacus 1951 schon in der Gladiatorenschule von Varinia das Ver-
sprechen fordert, keinen Selbstmord zu begehen, ,because there is nothing wit-
hout life*’"®, findet dieses Gesprach 1960 und 2004 erst vor der letzten Schlacht
statt. In allen drei Werken zeigt sich die Betonung der Notwendigkeit des Uberle-
bens von Varinia zur Uberlieferung, den reinen Lebensgedanken aus dem Roman
Ubernehmen die Filme jedoch nicht. Wichtig dabei ist, dass zu dem Handlungs-
zeitpunkt des Romans nur der mogliche Tod als Gladiator ohne die Relevanz zum
Ende der Handlung steht, so dass 1951 Spartacus’ Uberlebenswille auf Varinia
projiziert wird, 1960 und 2004 hingegen eine Abschiedsszene dargestellt wird, die
das Uberleben nicht nur wegen des Lebens, sondern wegen der Uberlieferung
formuliert. Im Roman ist diese zweite Szene auf eine kurze, indirekte Beschrei-
bung reduziert, in der sich keine erneute Betonung der Uberlebensnotwendigkeit
zeigt, sondern Spartacus’ Bedauern, das Kind nicht mehr zu sehen. Diesem Um-
stand entkommt er 1960 durch das Uberleben der Schlacht, bei deren Parallel-
handlung wie in allen Werken das Kind geboren wird, er es durch die Kreuzigung
jedoch noch sehen kann. Varinia zeigt ihm den Sohn und verdeutlicht, dass Spar-
tacus’ Zielsetzung in dieser Form erreicht ist.

In Bezug auf die Verfilmung von 1960 geht Francisco Paz auf das Verhaltnis zwi-

schen Freiheit und Tod ein, wobei er die Sklaverei in einer Eigenschaft als leben-

[ Spartacus 1951, S. 162
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digen Tod darstellt und als Grundlage fur ein dementsprechendes Empfinden der

Sklaven ansieht.

As do Spartacus and his people, viewers come to realize that freedom is more im-

portant than death [...] and that slavery is a form of living death.”"

Darin findet sich ein Zusammenspiel aus der in Kapitel 2.1.1 beschriebenen Defi-
nition der Sklaverei als totale Institution und ihrer Eigenschaft als Tod, der hier
nicht sozial (social) oder burgerlich (civil), sondern in seiner Totalitat als gelebter
Todesstatus beschrieben wird. Paz beschreibt die Freiheit einerseits als dem Tod
in der Relevanz Uberlegen, dadurch jedoch, dass er die Sklaverei bereits als eine
Form des Todes darstellt, ist kein realer Tod mehr notwendig und wird auch nicht
befurchtet.

Slaves are not afraid to die since they are already dead. So fear of death is only

possible for those who are free, and to die fighting for freedom is not to die.”®®

Danach kann die Angst vor dem realen Tod nur die Menschen betreffen, die frei
sind. Die deutlichste Darstellung dieser Thematik findet sich 1960 im Gesprach

mit dem Piraten bzw. deren Vermittler Tigranes Levantus.

“If you looked into a magic crystal and you saw your army destroyed and yourself
dead [...] would you continue to fight?” (Tigranes)

“Yes.” (Spartacus)

“Knowing that you must lose?” (Tigranes)

“Knowing we can. All men lose when they die and all men die. But a slave and a
free man lose different things.” (Spartacus)

“They both lose life.” (Tigranes)

“When a free man dies, he loses the pleasure of life. A slave loses his pain.

Death is the only freedom a slave knows. That's why he's not afraid of it.

n721

That's why we'll win.”"*" (Spartacus)

e Spartacus 1951, S. 141
"% Paz, S. 193
720 Spartacus 1951, S. 192
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Tigranes gegenuber auliert Spartacus somit eine Definition, die von der Analyse
Paz’ abweicht; er stellt die Sklaverei nicht als eine Form von Tod dar, sondern
bezieht sich auf den realen Tod und sieht darin die vollendete Freiheit’?, die die
Moglichkeit einer Niederlage damit auflost. Provoziert wird er dabei jedoch durch
die Frage von Tigranes, die sich auf das Kampfen trotz des (mdglichen) Schei-
terns bezieht.

Im Roman findet sich ein zweiter, deutlicher Umbruch in Spartacus’ Wahrneh-
mung nach dem Tod von Crixus und dessen Anhangern; er sieht diese Niederla-
ge als Vorausdeutung der eigenen und somit die Wahrscheinlichkeit seines Todes
als gegeben an: ,I'm afraid and death is all over me*’?*. Wahrend in dieser Szene
die gesamte Selbstkontrolle und die Hoffnung auf ein Erreichen des Zieles zer-
brechen, fehlt eine solche emotionale Niederlage 1960 komplett. 2004 wird die
Szene zwar (bernommen, jedoch ohne Spartacus’ Ubertragung von Crixus’ Tod
auf das gesamte Scheitern, so dass er sich zwar die Schuld daran gibt, ,| failed
him.“, der Hintergrund fiir die weitere Aussage, ,| failed you all.“"?* jedoch offen
bleibt und eine so weitreichende Erkenntnis wie 1951 hdchstens vermutet werden
kann. Wahrend 1960 aufgrund des fehlenden Bruches auch keine weitere Veran-
derung mehr notwendig ist, entwickelt sich 1951 in Spartacus eine neue Selbst-
kontrolle und die Gewissheit, dass sein Handeln Uberliefert werden wird; ,he had
shed his worries”"®.

2004 gibt es zwar ebenfalls eine Ruckbesinnung, jedoch wird sie nicht in ihrer
Entwicklung dargestellt. Stattdessen erfolgt der Ubergang zur letzten Rede mit
der Pferd-Szene, die seinen derzeitigen Umgang mit der Todesthematik verdeut-
licht. Ebenso wie im Roman bringt David Spartacus das Pferd fur den folgenden
Kampf. Zwar totet Spartacus das Pferd 1951, wahrend er es 2004 lediglich in den

Wald jagt, die Aussage bleibt jedoch die gleiche: er will unter den gleichen Um-

2! Spartacus 1960, 01:36:50-01:37:36

22 7u beachten ist Spartacus’ Umgang mit der Bezeichnung von Freiheit, die er hier als nicht ge-
geben sieht, sondern sich und seine Anhanger als Sklaven empfindet. Dem gegeniber steht seine
direkt nach Beginn des Aufstandes im Dialog mit Varinia stehende Aussage ,I'm free* (Spartacus
1960, 01:29:46) und der Betonung in der letzten Rede ,We’re free.“ (Spartacus 1960, DVD2
00:26:08).

’?% Spartacus 1951, S. 268

2% Spartacus 2004, 02:17:54
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standen kampfen wie die anderen auch und sich nicht von der Gemeinschaft un-
terscheiden. Anschliel3end folgt der humoristische Aspekt, denn er sagt seinen
Mannern, dass sie im Falle eines Sieges alle Pferde haben werden ,and if we lose
— we won't need horses if we lose*’?® (1951). Die Szene 2004 bleibt auch dabei
sehr nah an der Romanvorlage; ,If we win, we’ll each have a horse of our own.
And if we lose, we won’t need them.””?” Dieser leichtfertige Umgang mit der Situa-
tion vor der letzten Schlacht bedingt den emotionalen Rickwandel zur Selbstkon-
trolle. 1960 gibt es auch keinen emotionalen Wandel vor der letzten Schlacht, da
Spartacus nicht wie 1951 und 2004 von einer Niederlage ausgeht, sondern von
einem Weiterfihren des Kampfens und mit Rom ein neues Ziel setzt. Somit lasst
die erste Verfilmung diese Schritte seiner emotionalen Entwicklung aus und redu-
Ziert ebenfalls seine 1951 und 2004 vor der letzten Schlacht demonstrierte To-
desakzeptanz, da er den finalen Kampf nicht als einen solchen ansieht — durch
die Uberraschung, die im Kampf dadurch entsteht, dass Lucullus und Pompey
eintreffen und den Sieg von Crassus beschleunigen bzw. auch Uberhaupt erst
ermoglichen, wird deutlich, dass die Situation vorher gar nicht so aussichtslos
war, wie sie 1951 und 2004 betont wird.

Dadurch, dass Spartacus 1960 die letzte Schlacht Uberlebt, gibt es Szenen, die
keiner Romanvorgabe folgen. Auch wird durch Spartacus’ Notwendigkeit, Antoni-
nus zu téten, ein sehr interessanter Aspekt thematisiert. Voraus geht ein Dialog,
beginnend mit Antoninus’ Frage, ob ein Sieg mdglich gewesen sei. Spartacus
antwortet nicht direkt, sondern verliert sich fast in einer Rede, die seine Vorstel-

lung des Freiheitsgedankens verdeutlicht.

“Just by fighting them, we won something. When just one man says, ‘No, |
won't’, Rome begins to fear. And we were tens of thousands who said no. That
was the wonder of it. To have seen slaves lift their heads from the dust... to see
them rise from their knees... stand tall with a song on their lips [...].” (Spartacus)
“And now they're dead.” (Antoninus)

“‘Dead. Varinia... dead. And the baby. All of them.” (Spartacus)

“Are you afraid to die, Spartacus?” (Antoninus)

% gpartacus 1951, S. 289
"6 Epd., S. 290
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“No more than | was to be born. Are you afraid?” (Spartacus)

n728

“Yes (Antoninus)

Doch wahrend Spartacus die Vergangenheit euphemistisch formuliert, zerstort
Antoninus diese Darstellung durch die Projektion auf die Gegenwart. Dieser Um-
schwung, den er dabei in Spartacus auslost, zeigt eine ganz neue Sicht auf die
Ereignisse und stellt das Erreichte in Kontrast zum Geschehenen. Dabei stehen
flr Spartacus besonders die personlichen Verluste von Varinia und dem Kind im
Vordergrund; dass diese noch leben, erfahrt er erst, als er Antoninus getotet hat
und gekreuzigt werden soll. Die bereits demonstrierte Gegensatzlichkeit der bei-
den Charaktere zeigt sich auch in der Todesangst, die Spartacus indirekt verneint
und Antoninus direkt bejaht. In der Szene des Zweikampfes der beiden muss
Spartacus keine Sterbebereitschaft, sondern eine Leidensbereitschaft zeigen,
indem er Antoninus totet und somit die Kreuzigung Ubernimmt. In der Unaus-
weichlichkeit der Szene ergibt sich die Frage, warum sie sich nicht wahrend des
Kampfes gleichzeitig téten, wodurch niemand gekreuzigt worden ware. Ina Rae
Hark sieht dabei allerdings eine ganz pragmatische Problematik: die Darsteller,
die ,such a logical solution® nicht angenommen hatten — die Konsequenz daraus
wirke sich auf die Filmhandlung aus; ,once again the Roman’s desire and the film
audience coincide.“”* Diese Szene bedingt durch Spartacus’ Téten von Antoni-
nus die folgende Kreuzigung, so dass sie durch das doppelte Uberleben der Figur
(hier und wahrend der Schlacht zuvor) und die Ankindigung von Crassus logi-
sche Konsequenz ist, die 1960 handlungsintern zwar passt, jedoch von der Ro-

manhandlung divergiert.

Spartacus’ Tod

Die Beschreibung von Spartacus’ Tod findet sich im Roman am deutlichsten zu
Beginn der Rahmenhandlung durch Crassus. ,He was cut into pieces, and there
was just nothing left to find.””*® Passend dazu stellt Caius wéhrend der Reise auf

der Via Appia, umgeben von den Gekreuzigten, fest, dass von Spartacus ,not

2 Spartacus 2004, 2:20:56
2 gpartacus 1960, DVD2 01:05:52—-01:07:42
" Hark, S. 171
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even enough [...] to crucify“”"

ubrig geblieben sei. Diese deutliche Form des To-
des, die durch die komplette Zerstdérung bis zur Negierung seiner Existenz vor
allem in der Wahrnehmung von Crassus fuhrt (vgl. Kap. 2.2.3), findet nur 2004 ein

Aquivalent.

Die in der neuen Verfilmung dargestellte Situation, in der in der letzten Schlacht
nicht nur Spartacus zu Crassus gelangen will, wie im Roman in Davids Erinne-
rung beschrieben,”? sondern auch Crassus vergeblich versucht, durch die Men-
gen der eigenen Soldaten zu kommen, verhindert ebenso wie im Roman den fina-
len Kampf zwischen den beiden und flhrt zu einem Tod, durch den Spartacus der
Sicht- und Greifbarkeit seines Gegners endgultig entzogen wird. Wahrend sich die
Umsetzung dieser expliziten Szene 2004 somit stark an der Romanvorlage orien-
tiert, wird 1960 eine komplett andere Darstellung konzipiert: die Kreuzigung”® von
Spartacus. Diese Szene, die gleichzeitig mit Varinias Abreise das Ende des Films
darstellt, bricht deutlich mit der Romanhandlung und lasst dabei in der Singularitat
die anderen explizit beschriebenen Kreuzigungen (David und Fairtrax, wovon

2004 die des David ubernommen wird) aus, so dass Spartacus die einzige indivi-

L0

Abbildung 5:
Spartacus gekreuzigt (1960), Spartacus verschwindet in der Menge der Soldaten (2004)

dualisierte Person ist, dessen Kreuzigung ausgefihrt dargestellt wird, wahrend er

2004 wie im Roman zwischen den Soldaten verschwindet.

%0 Spartacus 1951, S. 35

"1 Ebd., S. 41

"2 Epd., S. 290: ,Come and taste our greetings!”

3 Zum Jesus-Vergleich, der heutzutage bei Kreuzigungsdarstellungen zumeist hergestellt wird,
siehe z. B. Paz, S.191; Cooper, S. 81f, Tatum, Jeffrey W.: The Character of Marcus Licinius Cras-
sus. in: Winkler, Martin M. (Hrsg.): Spartacus. Film and history. Blackwell, 2007. S.134
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Wahrend Crassus 1951 bei Davids Kreuzigung von einer alten Sklavin auf den
symbolischen Nichttod von Spartacus aufmerksam gemacht wird (,Spartacus ne-

ver died. Spartacus lives*"**)

, gibt es 2004 lediglich sein Versprechen gegenuber
Varinia — mit Blick zu den Sternen — ,, I'll always be with you“’®*. Zwar entspricht
diese Umsetzung nicht dem Gedanken von 1951, jedoch wird das Element der
gedanklichen Uberlieferung ebenso wie 1960 durch die Betonung der Notwendig-
keit von Varinias Uberleben demonstriert. Eine 6ffentliche Darstellung dieses
Prinzips in Form eines Nichttodes findet sich in den Verfilmungen nicht, auch, da
Spartacus’ Tod 2004 nicht kommentiert wird. 1960 findet sich keine Darstellung
seines Nichttodes, da sich bis zum Ende des Films auch keine Darstellung seines
Todes findet — er ist zwar gekreuzigt, jedoch nicht tot, als sich Varinia von ihm
verabschiedet und ihn bittet, zu sterben (,Please, please die, my love. Oh, God!
Why can't you die?””*°), womit sie auf die qualvolle Lange des Sterbens bei einer
Kreuzigung anspielt. Problematisch bleibt bei dieser Szene die Umsetzung — wah-
rend 1951 die Vorgehensweise einer Kreuzigung innerhalb der Handlung be-
schrieben und auch das Einschlagen der Nagel betont wird (,drove the spike into

the wood“"®")

, fehlen diese in der Verfilmung. Spartacus ist an beiden Armen dop-
pelt an das Kreuz gefesselt, wahrend seine Fulde frei hangen — er scheint unver-
letzt zu sein, so dass die Aussage von Junkelmann, ,an was er eigentlich stirbt, ist

unklar«"3®

, eine gewisse Legitimation erfahrt. 2004 wird eine genauere Darstellung
gegeben, da bei Spartacus’ nicht komplett ausgefluhrter Kreuzigung in der Mine
und der Kreuzigungen an der Via Appia jeweils das Einschlagen der Nagel —
durch den Moment davor — demonstriert wird; beim gekreuzigten David sind die

eingeschlagenen Nagel an seinen Handgelenken zu erkennen.

73 Spartacus 1951, S. 283

%% Spartacus 2004, 02:20:12

7*® Spartacus 1960, DVD2 01:19:11

787 Spartacus 1951, S. 243. Hier findet sich die komplette Beschreibung des Prozesses. Fast be-
schreibt die Handflache als Position der Nagel, diese Thematik ist heute umstritten, da verschie-
dene Theorien von den Handgelenken oder einem Punkt zwischen Elle und Speiche ausgehen,
%?Edt?j Koérpergewicht zu halten. Weitere Verweise bei Junkelmann, S. 393
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Zusammenfassung

Spartacus’ Entwicklung der Sterbebereitschaft durchlauft im Roman verschiedene
Phasen, die von der Ablehnung des Sterbens als Gladiator Uber das Erlernen von
Opferbereitschaft durch Draba, das Uberwinden von Todesangst wahrend des
Kampfes gegen die Rémer und das erneute Aufkommen nach Crixus’ Tod zu ei-
ner endgultigen Akzeptanz des eigenen Todes fuhrt — allerdings immer nur als
eine notwendige Konsequenz. Dabei steht die Sinnhaftigkeit im Vordergrund, die
in der Gladiatorenschule aus seiner Perspektive noch nicht gegeben ist, so dass
es dort fur ihn keinen Grund gibt, die Mdglichkeit seines Todes zu akzeptieren.
Durch Draba wird ihm Opferbereitschaft neben der Moglichkeit der Rebellion de-
monstriert, was sein Handeln und auch seine Todesperspektive andert: gegen die
Roémer ist es ihm moglich, die Todesoption zu akzeptieren, da er einen eigenmoti-
vierten Kampf fur die Freiheit fuhrt.

Diese Entwicklungen verlaufen primar Uber die innere Reflexion der Figur, die in
den Verfilmungen nicht dargestellt wird, so dass nur in Gesprachen mit anderen
Personen Bezug auf diese Thematik genommen wird. 1960 findet sich die Beto-
nung des eigenen Lebens im Gesprach mit Crixus und zeigt sich erst wieder im
Gesprach mit Varinia, wo Spartacus ihr Uberleben fiir das Kind betont, jedoch der
eigene Tod nur sehr peripher (,If he never knows me“*®) beriihrt wird. Auch vor
der letzten Schlacht ist keine Akzeptanz eines moglichen Todes zu finden — da er
nicht von einer Niederlage ausgeht, gibt es auch keine Notwendigkeit dazu. Vor
seinem Kampf gegen Antoninus findet sich Spartacus’ — versteckt formulierte —
Aussage, keine Angst vor dem Tod zu haben. Somit ist Spartacus’ Verhaltnis zu
der Moglichkeit seines Todes immer gleich. Zwar hilft er in der Mine einem ande-
ren Sklaven, fur diese Opferbereitschaft zu sterben ist jedoch ungewollt (,This

time he dies.“’*)

. Er gibt Crixus gegenuber an, dass er gegen ihn kdmpfen und
ihn téten wurde, jedoch wird kein einziger Kampf von Spartacus dargestellt, in
dem er die Mdglichkeit gehabt hatte, jemanden zu téten oder selbst getdtet zu
werden. Durch Draba wird ihm ein unbekanntes Verhalten demonstriert, das fur
ihn jedoch starker die Mdglichkeit des Aufstandes als eine nachahmenswerte Op-

ferbereitschaft darstellt. Im Gesprach mit Tigranes bezeichnet er den Tod schliel3-

739 Spartacus 1960, DVD2 00:37:00
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lich als einzige Freiheit des Sklaven. Der im Roman und auch 2004 stattfindende
Umbruch durch Crixus fehlt, so dass ihm nach den Siegen vor der letzten
Schlacht keine Niederlage demonstriert wird. Dafur gibt es eine weitere Form der
Opferbereitschaft, die durch Spartacus’ Uberleben in der letzten Schlacht méglich
wird: Die | am Spartacus-Szene”™' demonstriert ihm das Verhéltnis, das seine
Anhanger nach der Niederlage immer noch zu ihm haben, da sie bereit sind, ge-
kreuzigt zu werden, anstatt Spartacus vor Crassus zu identifizieren.”*? Damit
schitzen sie den aufstehenden Spartacus vor seiner eigenen Opferbereitschaft.

2004 kampft Spartacus in Capua und lernt damit das Toten als Gladiator kennen,
geht jedoch nur kurz mit Varinia auf die Thematik ein, wo er ebenso wie im kurzen
Gesprach mit Draba vor dem Kampf nur auf das Leben, nicht jedoch auf den ei-

genen Tod eingeht (,Live, Draba. That's what life is for.“’*?

)- Erst nach dessen
Tod ist ihm eine Form der Opferbereitschaft und des Rebellierens demonstriert
worden, die durch die folgende Hinrichtung ebenso wie 1951 noch verstarkt wird.
Anders als 1951 und 1960 reflektiert er mit Varinia Uber Drabas Verhalten, be-
sonders Uber dessen Tod und das eigenmotivierte Entscheiden dazu. Dieser Um-
bruch fuhrt zwar starker reflektiert als 1960 zum Aufstand, demonstriert jedoch
keine eigene Sterbebereitschaft oder eine geanderte Verhaltnismaligkeit dazu
wie 1951, wo nach dem Auflésen des Grundsatzes und dem Ende des gezwun-
genen Kampfens der erste Entwicklungsschritt steht; ,he suddenly no longer
feared death or thought of death because death was of no consequence...“”** Die
folgenden Kampfe bedeuten nicht mehr den Zwang, gegen einen der anderen
Gladiatoren zu kampfen, sondern gegen einen gemeinsamen Feind und fur ein
eigenes Ziel.

2004 wird auch der Umbruch durch Crixus mit der demonstrierten Niederlage
Ubernommen, jedoch ist Spartacus’ Reaktion, die im Roman bis zur Erkenntnis

des folgenden Scheiterns fuhrt, nur kurzfristig. Er geht Varinia gegenuber auf die

% Spartacus 1960, 00:09:51

"1vgl. ebd., DVD2 00:47:19-00:48:50

™2 Da sich Batiatus am Schlachtort befindet und wenig spater Varinia identifiziert, stellt sich die
Frage, warum dieser nicht auch wahrend der | am Spartacus-Szene anwesend ist, denn er hatte
Spartacus unter den im Film nicht sonderlich zahlreich dargestellten Uberlebenden sicherlich iden-
tifizieren kdénnen. Die Relevanz, die diese Szene in ihrer Rezeption immer noch hat, wird in Kapitel
53gesondert ausgefihrt.

" Spartacus 2004, 00:50:52
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Notwendigkeit ihres Lebens ebenso wie 1951 und 1960 ein, betont es jedoch
starker. Nach der Betonung, dass das Leben und Sterben in Anbetracht der Tat
nicht relevant sei, steht mit der Aussage ,Live so that | will live*’* die Uberliefe-
rung durch sie und das Kind als Form seines Weiterlebens, womit sein Tod als
Konsequenz des nachsten Kampfes eingebracht wird. Beide Filme sind damit weit
von Spartacus’ Verzweiflung entfernt, die 1951 nach Crixus’ Tod einsetzt: ,Send
Varinia to me. [...] Tell her I'm afraid, and death is all over me.“’*® Die Reaktion,
die bei ihm Angst und das Gefuhl des nahenden Todes ausldst, geht im Roman
jedoch schnell Uber zur Erkenntnis der geringen Relevanz des eigenen Lebens,
da er erkennt, was sie erschaffen haben, ,a thing that men will remember fore-
ver.“’*" Die Stellung des eigenen Lebens in diesen Kontext findet durch die Ahn-
lichkeit der Szene vor der letzten Schlacht auch 2004 statt.

Im Roman und der zweiten Verfilmung stirbt Spartacus in der letzten Schlacht,
1951 in den Erinnerungen von David beschrieben. Durch den Zusammenschluss
von Binnen- und Rahmenhandlung flhrt es weiter zur Zukunft von Varinia und
dem Sohn, was auch 2004 das Ende des Films darstellt. Somit findet die Uberlie-
ferung seines Handelns in der zweiten Verfilmung statt. Auch 1960 gelingt Varinia
— vermutlich — die Flucht, der Film geht jedoch nicht weiter auf die Zukunft ein und
endet noch vor Spartacus’ Tod.

Die Thematiken des Romans, die durch die innere Darstellung der Figur auf die
verschiedenen VerhaltnismaRigkeiten von Spartacus zu seinem Tod eingehen,
finden sich in den Filmen nur gering ibernommen. Was bleibt, ist die Ablehnung
des eigenen Todes durch die hohe Wertung des Lebens allgemein, was erst
durch Drabas Verhalten aufgebrochen wird, jedoch 1960 gar nicht und 2004 nur
schwach dem Roman folgt. Die dortige Entwicklung Uber verschiedene Punkte
(Beginn des Aufstandes, Tod von Crixus, letzte Schlacht) ist in den Filmen nicht
so stark nachvollziehbar, wie der Roman sie darstellt, 1960 findet sich erst im
Kampf gegen Antoninus eine — ausgefuhrte — Darstellung von Opferbereitschaft
durch Spartacus, allerdings neben dem Ausweichen auf die Frage nach der Angst

ohne eine weitere Reflexion Uber das eigene Sterben (,Do you realize how long it

rad Spartacus 1951, S. 162
75 Spartacus 2004, 00:00:56 und 02:18:55
748 Spartacus 1951, S. 287
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takes to die on the cross?*/4®

). 2004 wird die Verzweiflung Uber Crixus’ Tod teil-
weise Ubernommen, ohne jedoch die Intensitat dieser Situation darzustellen, so
dass die Ruckbesinnung auf die Rationalitat nicht dargestellt wird.

Spartacus’ Entwicklung von der Ablehnung des eigenen Todes aufgrund des Er-
achtens des Lebens als hochsten Wert — da er keine andere Perspektive bzw.

:‘749)

Zielsetzung hat (,there is nothing without life — Uber die Akzeptanz der Mdog-

lichkeit als Konsequenz in Form vom Verlieren der Angst (,he no longer feared

«751 )

death“”*°) zur erneuten Angst (,death had won over life*’*") und der Riickbesin-

nung vor der letzten Schlacht (,he had shed his worries [...] there was no de-

«752

feat“’>“), wie der Roman sie darstellt, wird in keinem der Filme Ubernommen.

3.3 Spartacus und Crassus

3.3.1 That... or his head! — Crassus’ Entwicklung zum Gegner und seine

Motivation

Der Roman beginnt mit der Rahmenhandlung nach dem Krieg und berichtet die
Ereignisse um Spartacus in der Binnenhandlung, die ebenfalls in ihrer Chronolo-
gie unterbrochen wird. Somit wird dem Leser auch erst die Figur des Crassus
nach dem Krieg beschrieben, bevor es Uber dessen Gesprach mit Batiatus zu
Spartacus ubergeht — darauf aufbauend I&sst sich die Entwicklung des Gegnerbil-
des nachvollziehen. Die Filme, die in ihrem Handlungsverlauf bis auf den kurzen
Vorgriff 2004 nicht von der Linearitat abweichen, vereinfachen diese Darstellung.
Ebenso wie im Roman beginnen die Ereignisse um Spartacus in der Mine, seine
Vergangenheit wird in allen Werken erst im weiteren Verlauf ansatzweise berich-
tet. Wahrend Spartacus 1951 und 1960 in seinem lebenslangen Status als Sklave
betont wird, hat er 2004 in Thrakien gegen die Romer gekampft, so dass sie in

allen drei Werken als erstes Feindbild stehen, wenn auch aus unterschiedlichen

7 Spartacus 1951, S. 289

"8 Spartacus 1960, DVD2 01:11:17
749 Spartacus 1951, S. 141

0 Epd., S. 162

' Epd., S. 285

2 Epd., S. 189f
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Perspektiven. Die ersten fur den Leser und Zuschauer greifbaren Feindbilder sind
die Aufseher in der Mine. 1951 als Manner aus Alexandrien beschrieben, werden
sie in den Verfilmungen als romische Soldaten dargestellt. Da im Roman keine
SchlUsselszene in der Mine stattfindet, greifen sie Spartacus nicht direkt als Per-
son an. In den Verfilmungen wird sein Verhalten explizit demonstriert. Wahrend
ihn Batiatus 1951 durch seine Agenten lediglich aus einer unbestimmten Situation
freikauft, reist er in den Verfilmungen selbst in die Mine und rettet ihn vor dem
Tod, 2004 besonders dramatisch kurz vor dem Einschlagen der Nagel wahrend

der Kreuzigung.

Batiatus als Feindbild

Im Roman entwickelt sich Batiatus nach den Aufsehern zum nachsten Feindbild
und steht flr Spartacus als Inbegriff des Romischen, so dass er auf diesen seinen
Hass projizieren kann. Die Filme ricken jedoch einen Teil dieser Emotionen vom
Lanista ab, indem sie jeweils eine weitere Figur kreieren: den individualisierten
Trainer. Dieser, 1960 Marcellus und 2004 Cinna, steht naher an Spartacus und
bietet deutlich starkere Eingriffsmdglichkeiten als Batiatus, der sich in der hierar-
chischen Struktur der Institution als Autoritat nicht mit dem Ausbilden der Gladia-
toren befasst und dieses seinen Trainern Uberlasst. Batiatus nutzt 2004 die Figur
des Cinna zweimal gegenuber anderen — Maximus und Crassus —, um Aussagen

iiber Spartacus zu machen (,Cinna thinks the world of him*’>® /

«754

.My Trainer,
Cinna, thought the world of him, but I... ). In beiden Fallen lugt er, da Cinna
Spartacus sogar téten wollte. Batiatus will damit Schuld von sich abweisen; zu-
nachst, falls Spartacus den Kampf in Capua verlieren sollte, und im zweiten Fall,
um seine Schuld an dessen aktuellen Verhalten zu relativieren. 1951 hingegen
kann Batiatus einen gewissen Stolz gegenuber Spartacus’ Fahigkeiten wahrend
des Aufstandes nicht leugnen — ,And who trained Spartacus? | did.””*® — und auch

1960 betont Batiatus Spartacus als Ergebnis seiner Schule, was Crassus lediglich

753 Spartacus 2004, 00:32:59
54 Ebd., 01:47:15
785 Spartacus 1951, S. 84

186



ironisch kommentiert. ,,| made him what he is today.“ (Batiatus) — ,You’re to be

congratulated.””*®

(Crassus)

Wahrend Batiatus in den Verfilmungen ebenso wie im Roman zu Beginn des Auf-
standes fliehen kann und fur Spartacus mit dem neuen Feindbild der romischen
Soldaten keine Relevanz mehr besitzt, legen beide Filme Wert auf die Auflésung
des Konfliktes mit dem Trainer. Lediglich die endgultige Motivation sowie die Me-
thode variieren; 1960 provoziert und schlagt Marcellus Spartacus, woraufhin er in
einem Kochtopf ertrankt wird, 2004 greift Cinna erst spater in das Geschehen ein
und stirbt nach einem Zweikampf mit Spartacus, bei dem dieser das Erlernte ge-
gen den Trainer einsetzt und dieses Umkehren der Verhaltnisse auch betont.
Nach der Aufldsung dieses Konfliktes und dem Verlassen der Gladiatorenschule
steht weiterhin Rom als allgemeines Feindbild, dabei durch die jeweiligen Solda-

ten und deren Anfiihrer dargestellt, von denen sie verfolgt werden.”’

Crassus

Crassus’ Einstieg in das Geschehen ist im Roman besonders deswegen interes-
sant, da die Handlung riickwirkend erzahlt wird und nach Crassus’ Sieg”*® (iber
Spartacus einsetzt. Auch die Verfilmung von 2004 fuhrt ihn zuerst ein, wenn er
nach der Darstellung von Varinias Vergangenheit in Rom gezeigt wird. 1960 wird
Crassus durch Batiatus vorgestellt, da er erst auftritt, als er mit Glabrus, Helena
und Claudia nach Capua kommt.

Obwonhl die weiteren Handlungsverlaufe der drei Werke unterschiedlich sind, tref-
fen sie bald auf einen Schnittpunkt: den Kampf von Spartacus und Draba. Im Ro-
man verbringt Crassus — zu Beginn des Werkes, aber nach dem Krieg — die Nacht
mit Caius und sie berichten sich gegenseitig von ihren Erlebnissen um Spartacus:
Crassus erzahlt von seinem Treffen mit Batiatus, worin auch Spartacus’ Vergan-
genheit in der Mine eingeflochten wird, und Caius’ Erinnerungen gehen uber zur

Situation in der Gladiatorenschule, da es sein damaliger Begleiter Bracus war, der

7% Spartacus 1960, 00:30:26

5" Der Schlachtenverlauf divergiert zwischen den Werken in Reihenfolge, Anzahl und Anflhrern,
einzelne Feldherren werden jedoch in jedem Werk hervorgehoben; z. B. Glabrus, dessen politi-
sche Bedeutung allerdings komplett unterschiedlich dargestellt wird (vgl. dazu Kap. 3.3.4).

8 Zu diesem Zeitpunkt noch ein Sieg, da er Varinia noch nicht besitzt und er im Roman keine
politischen Ziele erreichen will.
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den Kampf vier Jahre zuvor veranlasste. Crassus wird 1960 erst wahrend der
Szene in der Gladiatorenschule eingefuihrt und daraufhin findet der von ihm ge-
wlnschte Kampf statt, die erste Szene von Crassus ist 2004 parallel zu Sparta-
cus’ Aufenthalt in der Mine, woraufhin die Handlung dort weitergeflhrt wird, bis
die Personen schlieBlich in der Gladiatorenschule zusammentreffen. Dass Cras-
sus in den Filmen Uberhaupt wahrend des Kampfes von Spartacus und Draba
anwesend ist, bedeutet einen pragnanten Unterschied, der sich vor allem unter
dem Aspekt der (Un)Sichtbarkeit auswirkt. Crassus’ Auftritt in der Gladiatoren-
schule wird in den Filmen somit ebenso wie in der Minenszene dazu genutzt, un-
wichtige Figuren durch wichtige zu ersetzen, diese ausfuhrlicher darzustellen und
Verbindungen zu anderen herzustellen. Die in der Gladiatorenschule anwesenden
Zuschauer werden zwar auch im Roman erwahnt, sind aber keinesfalls so wichtig
wie in den Filmen, wo 1960 Glabrus von Crassus das Kommando uber die Stadt-
kohorten erhalt und die 2004 mit Crassus und Caius anwesenden Helena und
Lucius spater von den Gladiatoren — mit einem Wiedererkennen von Helena und

David — getotet werden.

Crassus’ Motivation, gegen Spartacus zu kdmpfen, ist im Roman institutionell be-
dingt. ,| had been given the command — the kind of honor that you take with you
to a quick grave.””® Gracchus teilt Varinia spater mit, dass Crassus damit ledig-
lich seine Aufgabe erflllt habe und nicht aus personlicher Motivation gegen Spar-
tacus gekampft habe (,He did not know Spartacus or have any personal hatred for
«760

him.“"®). Crassus erkennt sogar dessen militarische Fahigkeiten (rickwirkend)

an: ,Spartacus was quite clever. He understood a few simple rules of warfare
[...]7°".

In den Filmen steht in beiden Fallen Crassus’ Forderung des Auftrages im Zu-
sammenhang mit einer politischen Komponente. Wahrend er 1960 klar die Allein-
herrschaft (,My election as first consul, command of all the legions of Italy and the

«762

abolition of senatorial authority over the courts.“>) als Lohn fur sein Handeln for-

dert, ist es in der aquivalenten Szene 2004 — ebenfalls im Bad — der indirekte

9 Spartacus 1951, S. 53
0 Epd., S. 346
' Epd., S. 222
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Wunsch, Konsul zu werden, der jedoch auch hier von Agrippa’® zu diesem Zeit-

punkt abgelehnt wird ("l can not support your bid for consulship.""®*

), woraufhin
dieser die Zielsetzung auf die Tat an sich relativiert: ,General of he next army sent
against Spartacus*’®®. Allerdings bekommt er diesen Auftrag zunéchst nicht, son-
dern wird mit der Ernennung von Publius Maximus Uberrascht; zusatzlich betont
Agrippa schon vorher mit deutlicher Provokation, dass Crassus gar keine Kamp-
ferfahrungen besitze.”®® Agrippa bleibt in seiner Meinung konsequent, jedoch
kann Crassus den restlichen Senat letztendlich dadurch Uberzeugen, dass er die
Legionen auf seine eigenen Kosten aufstellen, ausrusten und deswegen auch
selbst anfiihren wird, und damit auch Agrippa temporar besiegen.’®’

Auch 1960 ist Gracchus kritisch, weil er Crassus’ Ziel ahnt: ,dictatorship“’®®, w

«769

as
dieser jedoch unter den Begriff ,order*™ stellt, wobei er sich allerdings nicht um
die Position als Anflhrer bemihen muss. Gracchus ist zwar dagegen, muss je-
doch die Notwendigkeit von Crassus’ Einsatz trotz dessen Forderungen akzeptie-

ren ("We've got eight legions and no one to lead them."""°

). Wahrend Crassus
1951 gar nicht gezielt seinen Einsatz fordert und somit auch keine Bedingungen
daran knupft, setzen die Verfiimungen eine Motivation vor sein Handeln, die sei-
nen Einsatz fur Rom mit innerpolitischen Konsequenzen verknupft: Macht. 1960
betont Crassus weiterhin das Verstandnis seines Verhaltnisses zu Rom: , There's
only one way to deal with Rome [...]. You must serve her. [...] You must grovel at

“M  Seine Motivation, die 1951 im Erfullen seiner

her feet. You must love her.
Aufgabe liegt, konzentriert sich 1960 somit auf das gleiche Ziel, das jedoch dort
mit dem Erreichen politischer Macht verknUpft werden soll — dass seine Forde-
rungen 1960 erfullt werden, wird noch vor seinem Auszug gegen Spartacus deut-

lich. Vor seiner Auszugsrede wird er als ,first consul of the Republic and com-

782 Spartacus 1960, DVD2 00:16:49

763 Agrippa stellt 2004 das Aquivalent zum Gracchus von 1951 und 1960 dar.
764 Spartacus 2004, 01:28:51

"% Ebd., 01:28:55

% Ebd., 01:27:06

7 vgl. ebd., 01:49:12

"% Spartacus 1960, DVD2 00:16:51

%9 Ebd., DVD2 00:16:53

"9 Epd., DVD2 00:16:15

M Ebd., 01:20:21
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mander in chief of the armies of Rome"""? betitelt, obwohl er seinen Offizieren ge-
genuber angibt, dass seine Motivation nur der personifizierte Sieg sei: ,I'm not
after glory! I'm after Spartacus.“’”® Die politische Thematik, die in dieser Art nicht
auf einer Vorgabe des Romans basiert, wird 2004 kurzer gefasst, auch steht sie
nicht vor seinem Auszug, wo er lediglich als Retter bezeichnet wird (,Three

cheers for Marcus Crassus, the savior of Rome”’"

), sondern ist erst nach der
Ruckkehr relevant. Daflr wird in der zweiten Verfilmung ein vollig neuer Aspekt
eingefuhrt: seine persdnliche Motivation, nicht wie 1951 und 1960 nur einen Geg-
ner aufgrund der Gegnerschaft, die aus dessen Handeln gegen Rom bedingt, zu
bekampfen, sondern ein gezieltes Vorgehen gegen Spartacus. Diese Motivation
beginnt noch vor der AuRerung seines Wunsches, gegen Spartacus gesandt zu
werden, als er vom Tod von Helena und Cornelius durch die Gladiatoren erfahrt.
Diese neu konzipierte Handlung ergibt eine Motivation personlicher Rache, die
noch durch einen zweiten Fall verstarkt wird: die Kreuzigung von Servius. Diese
zwar nicht in Form einer tatsachlichen, sondern als symbolisch ausgeflhrte Kreu-
zigung verstarkt Crassus’ personliche Motivation, bedingt jedoch eine viel relevan-
tere Wendung, denn erst diese Handlung durch Spartacus provoziert bei Crassus
die Ankundigung, alle zu kreuzigen: ,| will cut down every tree in this land and

then | will erect crosses enough for you and your mongrel tribe.”””

Bereits vor dem Auszug aus Rom zeigt sich die Auswirkung der persoénlichen Mo-
tivation; verspricht Crassus 1960 den lebenden Spartacus ,for whatever punish-
ment you may deem fit. That... or his head!”’”® hat sich Crassus 2004 schon fest-
gelegt: .| will not rest, until this Spartacus hangs, crucified, at the gates of Ro-

me.“777

Wahrend also das Toten von Helena und Cornelius, an dem Spartacus nur als

Anfuhrer mit verantwortlich ist, Crassus’ Motivation fordert, stellt die Kreuzigung

"2 Spartacus 1960, DVD2 24:36
" Epd., DVD2 00:29:31

7 Spartacus 2004, 01:51:30

5 Epd., 02:09:22

"7 Spartacus 1960, DVD2 00:25:46
" Spartacus 2004, 01:22:10

190



von Servius eine Provokation dar, die im Handlungskontext letztendlich die Kreu-
zigungen der Uberlebenden an der Via Appia bedingt. Dadurch kann Spartacus
2004 eine Schuld daran zugewiesen werden, in der Crassus lediglich auf die Idee
von Spartacus reagiert. 1951 werden sie von Crassus selbst kritisiert, der die
Kreuzigungen nur in diesem speziellen Fall als Abschreckung akzeptieren kann,
da er sie einerseits als Verschwendung, andererseits als eine Gefahr in Form ei-

“8) ansieht. 1960 lasst Crassus sie aus-

nes moglichen Riickschlages (,Backfire
fihren, nachdem er Antoninus — und noch unwissend auch Spartacus — unter den
Uberlebenden entdeckt hat (“Slaves are to be crucified along the roadside the

whole distance between here and the gates of Rome.”””®

), sie stehen an diesem
Punkt symbolisch bereits flr seine neue Form der Herrschaft, was er gegenuber
Gracchus formuliert: ,As those slaves have died, so will your rabble... [...] The
enemies of the state are known.””®® Somit stellen die Kreuzigungen auch 1960 ein
personlich motiviertes Handeln von Crassus dar, jedoch nicht in der Intensitat und
ohne eine Schuldzuweisung an Spartacus wie 2004. Zwar wird den Uberlebenden
1960 angeboten, die Kreuzigungen mit der Identifikation von Spartacus auszuset-
zen, Essenz der | am Spartacus-Szene ist jedoch eine Opferbereitschaft fur ihren
Anfluhrer — um dessen Opferbereitschaft zu verhindern — was eine ldentifikation
des wirklichen Spartacus durch die Menge derjenigen, die sich fur ihn erklaren,
unmaglich macht.

Wahrend Crassus in beiden Filmen erst daran erinnert werden muss, dass er
Spartacus bereits gesehen hat, kann sich sein Gegner in den Filmen sofort an ihn
erinnern. Durch die Erinnerung wird eine verstarkte Motivation in ihm aufgebracht,
gezielt gegen Crassus vorzugehen: das Ansetzen des Kampfes auf Crassus’
Wunsch, wodurch Drabas Tod provoziert wird, auf den Crassus in beiden Filmen
Einfluss nimmt: 1960 durch den DolchstoR ins Genick — ,cool as ice”®' — 2004

zumindest noch durch das Treten auf dessen Finger.

Von Crassus’ Eintritt in die Kriegshandlung erfahrt Spartacus 1960 durch Tigranes

Levantus, eine Figur, die im Roman nicht vorgegeben ist, und zu den Elementen

s Spartacus 1951, S. 31
" Spartacus 1960, DVD2 00:51:45
80 Epd., DVD2 00:57:06
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gehort, die die zweite Verfilmung aus der ersten dbernommen hat. Auch 2004
wird Crassus’ Name von Spartacus und David wiedererkannt. ,We've met this
man [...] this is a merciless, calculating man commanding what you can be sure is
the best army money can buy”’®?. Der Handlungsverlauf der nun folgenden Kamp-
fe gegen den neuen Gegner weicht in den Verfilmungen unterschiedlich stark von
der Romanvorlage ab. 1960 wird wie 1951 ein einziger Kampf gegen Crassus als
die finale Schlacht dargestellt, wobei sich 2004 deutliche Veranderungen finden,
die besonders in zwei temporaren Siegen von Spartacus Uber Crassus liegen.
Zunachst wird Crassus von Mummius und Servius hintergangen, die eigenmach-
tig angreifen und unterliegen; durch ihre Verluste ist es Crassus nicht mehr mog-
lich, seinen eigenen Angriff durchzufuhren. Diese Szene ist aus dem Roman grob
Ubernommen worden, jedoch von einem Feldzug von Publius vor Crassus’ Auf-
trag entnommen. Dessen Idee, seine Legionen aufzuteilen, wertet Crassus hier
als negativ und fasst es unter die wichtigsten Kriegsregeln,’® wahrend er es 2004
selbst durchfuhrt. Die Strafexekutionen, die Crassus 1951 nach der Niederlage
seines Freundes Mummius in den Truppen durchflhren lasst und die von diesem
spater kritisiert werden (,’You should have killed me’, Mummius said later.“’®*)
basieren darauf, dass die Soldaten wahrend des Kampfes flichteten, deswegen
werden 500 von ihnen aufgrund von Feigheit (,cowardice*’®®) hingerichtet. 2004
wird dieses Element Gbernommen, scheitert jedoch im Zusammenhang an einem
Fehler im Handlungsverlauf: Mummius und Servius, die das Lager der Sklaven
von der Rulckseite angreifen sollen, befehlen ihren Mannern selbststandig den
Angriff, um vom Sieg zu profitieren. Somit greifen die Soldaten auf Befehl ihrer
Vorgesetzten an, werden jedoch laut eines Uberlebenden vernichtet (,de-

“786)

stroyed , woraufhin Crassus seinen Plan nicht mehr ausfuhren kann. Die von

ihm anschlieRend befehligten Exekutionen zur Dezimierung, die er laut seiner An-

«787

sprache wegen Feigheit (,cowardice“"") durchfuhrt, haben gar keine Grundlage:

"8 Solomon, S. 51

ez Spartacus 2004, 01:54:36

783 Vgl. Spartacus 1951, S. 222. Spartacus teilt seine Truppe nicht freiwillig, als Crixus und seine
Anhéanger ihn verlassen, jedoch wird dieser Umstand nicht als Schwéchung dargestellt.

" Ebd., S. 245

" Ebd., S. 245

786 Spartacus 2004, 01:57:46

"®" Ebd., 01:59:25
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dem Zuschauer stellt sich die Frage, wer zu welchem Zeitpunkt feige handelte, da
im Roman explizit auf das Verhalten der Soldaten (,fled in one of the blindest and

most shameful panics ever to overtaken a Roman army.*’®)

eingegangen wird.
Die Szene wird Ubernommen, das grundlegende Element der Feigheit als Ausl6-
ser fur die Exekutionen allerdings nicht. In diesem Fall muss sich Crassus vor
dem Senat verantworten, wo sein Handeln von Agrippa kritisiert wird (,You killed

150 of your own men?*’®°

)- Trotzdem setzt Crassus seinen Feldzug fort, bedroht
die Piraten und lasst einen Wall erbauen, der Spartacus und seine Anhanger ein-
schliet und ihnen, wie Gannicus formuliert, nur drei Moglichkeiten lasst: ,fight,
starve or surrender’®. Spartacus’ Versuch, mit Crassus zu verhandeln, wobei er
sein Leben flr das seiner Anhanger anbietet, scheitert. Der anschliefiende Sieg
uber Crassus findet mit Hilfe von Vieh statt, an dessen Horner Fackeln gebunden
werden und womit ein Angriff auf den Wall vorgetauscht wird, wahrend die Skla-
ven an anderer Stelle zeitgleich entkommen koénnen — die Lacherlichkeit, der
Crassus dadurch ausgesetzt wird, zeigt sich an seiner Hysterie ebenso wie an
den Reaktionen von Agrippa und Flavius in Rom. Erst nach dieser Szene kommt
es zur Abtrennung von Crixus, dessen Tod durch Crassus’ Soldaten und letztend-
lich zur finalen Schlacht. Somit bietet die Verfilmung von 2004 deutlich mehr In-
teraktion zwischen den beiden Gegnern, was das Verhaltnis verstarkt und die ge-
genseitigen Motivationen (Tod von Draba, Téten von Helena und Cornelius, Kreu-
zigung von Servius, Toten von Crixus) steigert. Dass die Kreuzigung von Servius
im Kontext mit dem zuvor erzwungenen Zweikampf zwischen ihm und Mummius,
den er dabei totete, steht, weily Crassus zu diesem Zeitpunkt nicht, auch wird da-
rauf spater kein Bezug genommen. Im Roman hingegen wird Crassus’ Motivation
aus dieser Handlung — dem Tod beider — deutlich formuliert. ,They had died as a

gladiatorial pair [...] Crassus never forgot and never forgave.“™®’

Zusammenfassung
Der Aspekt der personlichen Motivation, der 2004 hinzugefugt wird, ist fur die Fi-

gur des Crassus und sein Verhaltnis zu Spartacus pragnant. Zwar ist es ebenso

788 Spartacus 1951, S. 245
"8 Spartacus 2004, 02:00:59
"0 Epd., 02:06:52
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wie seine politische Intention 1960 eine Hinzuflgung, jedoch ein deutlich starke-
res Motiv als in der ersten Verfilmung, da dort Crassus’ Motivation immer noch auf
das Erreichen des Zieles ohne explizite Perspektive auf die Figur des Spartacus
angesehen werden kann, sondern Spartacus zunachst nur als Inbegriff des Geg-
ners steht. Crassus betont ebenfalls, dass er nicht nach Ruhm strebe, sondern
danach, Spartacus und damit den Feind zu vernichten. Die Betonung des Ro-
mans, dass Crassus sich soweit auf das institutionell zu erfullende Ziel kon-
zentriert, dass Spartacus nicht nur unsichtbar bleibt, sondern auch bleiben kann —
wenn auch mit persénlichen Folgen fur Crassus — , geht in den Verfilmungen so-
mit steigernd von 1960 zu 2004 verloren.

Das Handlungsende des Romans ist fur Crassus der Verlust von Varinia, aller-
dings ist der Zeitabstand zwischen dem Ende der Kampfe, der Kreuzigung des
letzten Gladiators (nach den Kampfen der letzten 1007%?) und der Befreiung durch
Gracchus groRer, so dass sich fur Crassus mehr Raum zu Reflexion bietet und er
wahrend Davids Kreuzigung bereits emotional so weit entwickelt ist, dass er sich
von der Darstellung 1960 und 2004 stark unterscheidet. Durch den Handlungsver-
lauf, der im Roman durch die Unterbrechungen der Rahmenhandlung profitiert,
geben die Verfilmungen der Figur keine Zeit zu einer ahnlichen Entwicklung.
Wahrend Crassus 1951 zumindest zu einer temporaren Position gelangt, in der er
dem Téten gegeniiber eine Ermiidung empfindet,” ist eine solche Entwicklung in
den Filmen nicht nachvollziehbar, da die Figuren mit dem spontanen Zweikampf
und dem Kreuzigen von Spartacus bzw. dem Téten von David deutlich affektierter
handeln. Crassus’ Entwicklung findet 1951 nach dem Verlust von Varinia einen
Punkt, an dem seine Irrationalitat wieder aufbricht, 1960 und 2004 hat es eine
vorangegangene Reflexion der Gesamthandlung — aufgrund des zeitlichen Kon-
textes — nicht gegeben. Trotzdem treffen die drei Figuren zum Handlungsende
emotional wieder zusammen, als sie nach dem Verlust von Varinia den schuldi-
gen Gracchus/Agrippa aufsuchen, der sich Crassus durch den Selbstmord entzo-

gen hat und somit wie Spartacus — 1951 und 2004 — nicht mehr greifbar ist.

791 Spartacus 1951, S. 246
"2 vqgl. ebd., S. 229
"3 vgl. ebd., S. 245f
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3.3.2 It is all a matter of taste — Sexualitat und geschlechtliche Perspektiven

Die im Roman umfangreich dargestellten Verhaltnisse der Sexualitat, die beson-
ders im Zusammenhang mit Spartacus und Crassus sowie in Form einer Gegen-
satzlichkeit zwischen den beiden demonstriert werden, unterliegen in den Verfil-
mungen verschiedenen Anderungen. Die vielseitigen Beschreibungen 1951 mit
Promiskuitat sowie Bisexualitat einerseits und Monogamie sowie Heterosexualitat
andererseits fungieren primar darin, das romische Verhalten dem der Sklaven
gegenuberzustellen. Ein weiterer Aspekt ist die Freiwilligkeit, auf der diese Inter-
aktionen beruhen oder durch Unfreiwilligkeit einseitigen Zwang demonstrieren.
Eine kurze inzestudése Andeutung findet sich 1951, die jedoch nicht weiter ausge-

fuhrt wird.”*

Spartacus und Varinia

Die erste Beschreibung bzw. Darstellung von Spartacus und seiner Interaktion mit
der Weiblichkeit findet sich in allen Werken — chronologisch — in der Gladiatoren-
schule und wird dort mit Varinia verbunden. Dass er noch keinen sexuellen Kon-
takt mit Frauen hatte, betont er 1960 — ,| never had a woman.”’®. In dieser Szene
wird von Batiatus und Marcellus seine Mannlichkeit hinterfragt, da er nicht bereit
ist, Varinia zu zwingen. Dadurch wird die Gegensatzlichkeit zwischen den Rémern
und Spartacus demonstriert, denn Batiatus sieht in diesem Handeln keinen mora-
lischen, sondern einen unmannlichen Aspekt, so dass er sie unterbricht. Somit
gibt es vorerst auch kein weiteres intimes Zusammentreffen der beiden.

In der Romanvorlage stehen wahrend der Szene zwei Aspekte im Vordergrund:
einerseits, dass Spartacus Varinia nicht zwingt, andererseits lasst er ihr eine Form
der Fursorge zukommen, die sie bislang nicht erlebt hat und die die Basis fur die
weitere Entwicklung der Beziehung bietet. Die Verfilmung von 1960 gibt beiden
eine aktivere Rolle — Spartacus durch das BerlUhren von ihr und Varinia durch das
selbststandige Ausziehen — unterbricht sie jedoch durch Batiatus und Marcellus.

Spartacus muss in der Situation erst von Varinia daran erinnert werden, dass sie

794 Vgl. Spartacus 1951, S. 5
5 Spartacus 1960, 00:20:39
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ebenso wie er keiner tierahnlichen Behandlung durch die Romer unterliegen
will.”%

2004 findet erst im zweiten Aufeinandertreffen ein Dialog der beiden statt, die ers-
te gemeinsame Szene verlauft ahnlich der Romanvorlage und auch ebenso wort-
arm. AnschlieBend ist es einerseits die institutionelle Vorgabe ,because Cinna
ordered it“’*°, die Spartacus von Intimitat mit ihr abhalt — obwohl Varinia dazu be-
reit ist — parallel dazu steht die moralische Notwendigkeit ("Thracian men and

d n800

women are to remain chaste until they're marrie ), einen Status herbeizuflh-

ren, der auch 1951 besonders betont wird: ,And we will take no woman, exept as

Wlfe -’1801

. Spartacus benennt Varinia schon in der Gladiatorenschule als seine
Frau.8? 1960 wird Varinia im weiteren Verlauf — zumeist von ihr selbst — als ,his
wife*®® bezeichnet, 2004 wird die Szene explizit ausgefiihrt, in der Spartacus
selbst die Zeremonie durchfuhrt. Die anschlieRende Veranderung ihrer Beziehung
verdeutlicht sich 1951 zuerst in der Nacht vor dem Kampf zwischen ihm und

Draba.

He takes her to him and begins to »You have to save your strength for to-
caress her. [...] ,And where will you find morrow.” (Varinia)
the strength for today, my beloved?” — | am full of strength.””®® (Spartacus)

,Let me, | am full of strength.””®’
(1951) (2004)

Diese Szene, die das gemeinsame Verhaltnis sowie seine Starke betont und hier
von sexueller Ebene auf das Kampfen Ubertragen wird, wird nur 2004, dort jedoch
sehr wortlich dbernommen. Gleichzeitig bleibt sie in der zweiten Verfilmung auch

auf diese einzelne Darstellung der Thematik beschrankt, wahrend der Roman es

796 Spartacus 1960, 00:21:40

ror Spartacus 1951, S. 104

7% Spartacus 2004, 00:46:34-00:46:37

% Ebd., 00:36:30

80 Epd., 00:36:37. Ein derartiger Status (chaste) kann bei Varinia in keinem der Werke erwartet
werden, was 2004 durch die zweifache Vergewaltigung verdeutlicht wird.

801 Spartacus 1951, S. 167

82 y/g1. ebd., S. 109

%% Spartacus 1960, DVD2 00:49:56
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nach dem Kampf erneut aufgreift (,The desire in her loins [...]. She had only to
touch him to want him.“®*%)

Neben der Betonung der Monogamie steht 1951 seine weitere Forderung nach
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau, einer der moralischen Grundsat-
ze®®, die 1960 gar nicht formuliert werden und den 2004 Varinia fordert — pas-
send zu ihrer viel dominanteren Rolle als 1951 und 1960: ,There will be equality

and justice between man and woman“®®.

Roémer und Sklaven

Bereits in der Gladiatorenschule wird eine Form von Mannlichkeit eingefuhrt, die
der des Romers gegenubergestellt wird. Im Roman erfolgt diese Feststellung
durch Caius, als er sich an seinen dortigen Aufenthalt mit Bracus erinnert. Beim
Betrachten der Gladiatoren erkennt er ,a masculinity that almost never existed in

his own circle of acquaintances”®”’

und die somit Uber der des Nichtgladiators
steht. Erweitert wird diese Wahrnehmung durch die Demonstration des nackten
David. 1951 wird die Reaktion von Lucius’ Frau beschrieben; ,stared with her
mouth sligthly open, her breath coming hard and fast” wahrend ihr Mann ,preten-
ded to be bored”®® und nur Bracus nicht davon beeinflusst wird. 2004 wird He-
lenas Uberraschung Uber das Gesehene dargestellt, die suggeriert, dass sie sich
gleichgiiltig geben will. ,They do that to their children? How beastly.“®® Die glei-
che Tierahnlichkeit greift Cornelius auf; ,Gladiators are animals. Pure and simple.

»810

If one thinks of them as people, one loses all perspective™ ™, eine Aussage, die

sich im Roman wortlich bei Batiatus findet: ,Gladiators are animals [...] if one
thinks of them as people, one loses all perspective.”"’
Ubernimmt die Verfilmung von 2004 zumindest die erste BloRstellung von David,

so lasst sie die dazugehorige zweite Szene aus, die nach seinem gewonnenen

804 Spartacus 1951, S. 140

85 vgl. ebd., S. 167

806 Spartacus 2004, 01:10:25. Obwohl niemand ihrer Forderung zustimmt oder sie ablehnt, kann
Varinia sich spater darauf berufen.

87 Spartacus 1951, S. 99

%% Epd., S. 115

809 Spartacus 2004, 00:49:13

1 Ebd., 00:48:13

811 Spartacus 1951, S. 110

197



Kampf folgt. Bracus ldsst ihn holen — ,still naked, smelling of blood and sweat“®'?

— um an ihm die Kampfspuren zu verdeutlichen. Diese Szene dient der Darstel-
lung der Erniedrigung bis zum Objekt: ,see where the skin is broken“®"*. Da 1960
kein judischer Gladiator dargestellt wird, gibt es keine aquivalente Szene, statt-
dessen wird zum gleichen Zeitpunkt auf das sexuelle Verhaltnis der Rémer zu
ihren Sklaven angespielt. Der Aufbau der Szene (Abbildung 6) und die Aussagen
der Rémer®'* mit gleichzeitig optischer Darstellung der Gladiatoren, die als Skla-
ven fur sie kAmpfen mussen, bildet dabei den Kontrast, den auch die Bildkompo-
sition betont, bei dem der Fokus an den Gladiatoren vorbei auf den Romern liegt.

Als sich die Tur zur Arena 6ffnet, endet das Gesprach.

Abbildung 6: Die Gladiatoren vor dem Kampf (1960)

Wahrend Crassus hier nicht in die Unterhaltung involviert ist, die das sexuelle
Verhaltnis der Romer(innen) zu den Sklaven verdeutlicht, beginnt die Darstellung
seines eigenen Verhaltens zu Sklavinnen 1951 im Handlungsverlauf frih in der
Rahmenhandlung. ,Crassus drew one of them to him, handling her oafishly and
smiled down at her®, was vom ebenfalls anwesenden Caius kritisiert wird, ,it see-

med to him small and dirty”®'.

812 Spartacus 1951, S. 123

#° Ebd., S. 124

814 Father almost disinherited him because of slave girls.” (Helena)

»1he marriage contract absolutely forbids a harem.” (Claudia)

-What about your litter bearers? After all, every one of them is under twenty and taller than they
should be.” (Glabrus)

Sgartacus 1960, 00:42:21-00:42:40

815 Spartacus 1951, S. 33
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Spartacus vs. Crassus und Sklaven vs. Romer
In den Filmen wird auf das Verhaltnis der Rémer zu ihren Sklaven und Sklavinnen
besonders unter den promiskuitiven Situationen bei Gracchus (,| have a promis-

cuous nature...'°)

und Batiatus eingegangen und die Vergewaltigung von Varinia
2004 durch den Lanista Ubernommen, doch enthalten sich beide einer dem Ro-
man entsprechenden Crassus-Darstellung, so dass die Kontrastierung abge-

schwacht wird.

If Spartacus is an ideal, first as virgin and then in marriage, Crassus is a libertine

[...] he is a lover to whom he is anything but devoted. He also inclines to slaves,

female and male. But like Spartacus, he is no rapist.'’

Dass sich diese Formulierung von W. Jeffrey Tatum auf die Verfilmung von 1960
bezieht, wird an den Punkten deutlich, an denen sich die Werke unterscheiden:
die Bisexualitat fehlt 2004, 1951 wird die Vergewaltigung von Helena beschrie-
ben. Einig sind sich die Figuren, unabhangig von ihrer sonstigen Sexualitat, in
dem Wunsch, Varinia nicht durch Zwang, sondern durch das Erwecken von Zu-
neigung zu uberzeugen, wobei dieses Verhalten 2004 sehr unterwurfig dargestellt

wird.

816 Spartacus 1960, 01:15:08
87 Tatum, S. 131f
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Abbildung 7

.| want to have you the “But | don’t want to take “Varinia... please... love
way a man has a woman.  yoy. | want you to... give. | Me-“"

[...] I'dont want to rape  want your love, Varinia.”®"

you [...].”%"®

(Crassus, 1951) (Crassus, 1960) (Crassus, 2004)

In allen Fallen fuhrt die Ablehnung in Kombination mit der dadurch betonten Uner-
reichbarkeit von Spartacus zu aggressivem Verhalten seinerseits, das sich in al-
len Werken gegen Varinia richtet (,Get out of here [...] God damn you!“®?' (1951),
,Damn you! You tell me!“** (1960), ,Get out. Get out!“®*® (2004)), in den Filmen
jedoch zusatzlich gegen Spartacus (1960) bzw. David (2004).

Dass Crassus 1960 weder Varinia noch Antoninus auf sexueller Ebene zwingt,
sieht Ina Rae Hark als fur seine Mannlichkeit problematisch an. ,He will stand
phallic and erect but femininely passive rather than masculinely aggressive.”®?*
Diese Kritik, die seine Mannlichkeit aufgrund des passiven Verhaltens in Frage
stellt, wird 2004 durch seine Beziehung zu Helena geldst und kann nicht auf 1951
bezogen werden, wo Crassus Helena bei ihrem gemeinsamen, nachtlichen Be-
such in der Gladiatorenschule vergewaltigt. Er handelt aufgrund ihrer Provokation,
als er ihre Frage bezuglich seiner Gefuhle fur sie ausweichend beantwortet. Spa-

ter bereut er dieses sexuell aggressive Verhalten.?®°

#'® Spartacus 1951, S. 328

#19 Spartacus 1960, DVD2 01:02:10-01:02:17

820 Spartacus 2004, 2:33:57

821 Spartacus 1951, S. 335

822 Spartacus 1960, DVD2 01:04:07

823 Spartacus 2004, 02:34:35. Zuvor steht hier eine Vision seines Todes durch Spartacus bei der er
sich selbst flr Spartacus erklart.

% Hark, S. 167

825 vgl. Spartacus 1951, S. 263, 292
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Tatum fasst diese Handlung mit dem Verfihren von Caius zusammen und stellt
es somit als dessen normales Verhalten dar. ,Fast’'s Crassus combines avarice

with private immorality. He seduces Caius und rapes Caius’ sister [...].“%%

Die Figur der Helena tritt in allen drei Werken auf, wird jedoch in den Verfilmun-
gen aus der Rahmenhandlung extrahiert und dabei ebenso wie Crassus in die
Geschehnisse der Gladiatorenschule versetzt.

1951 treffen sie, ihr Bruder und ihre Freundin Claudia eher zufallig auf Crassus
und reisen mit ihm nach Capua. Bereits beim ersten Zusammentreffen wird He-
lenas Wahrnehmung von Crassus beschrieben; ,handsome [...] his fine, strong
face“®’. 1960 ist Helena die Schwester von Marcus Publius Glabrus und wihrend
der Gladiatorenkampfe in der Gladiatorenschule dabei, um die Hochzeit ihres
Bruders mit Claudia zu feiern. Damit bilden sich in der ersten Verfilmung zwei
Paare, die auch in ihrem Verhalten als solche dargestellt werden, wobei die expli-
zite Situation zwischen Helena und Crassus offen bleibt. 2004 ist die Situation
gespannter, da Helena die einzige anwesende Frau darstellt und schon in einer
friheren Szene dem Zuschauer demonstriert wird, dass es ein intimeres Verhalt-
nis zwischen Crassus und Helena gibt, was Cornelius jedoch nicht verborgen wird

(,| think I'm gonna borrow your wife.“¢%

). Diese Beziehung wird zu Beginn des
Films von der Erzahlerstimme (Varinia) kritisiert, wobei sich diese Kritik auf Hele-
na und nicht auf Crassus bezieht. Somit befinden sie sich in der Gladiatorenschu-
le mit Caius zu viert, wobei Cornelius von Crassus und Helena zusatzlich bildlich
in den Hintergrund gedrangt wird. Aufgrund dieses intensiveren Verhaltnisses
zwischen ihm und Helena erfahrt Crassus’ personliche Motivation eine deutliche
Verstarkung, als er von ihrem Tod durch die Sklaven erfahrt.

Wahrend somit 2004 Crassus’ einziges Verhaltnis zu Frauen in Helena besteht,
zeigt es die deutlichste Abschwachung der Beschreibungen des Romans. Der
dort beschriebene Crassus hat Frau und Sohn, die ihn beide hassen — was der
Leser allerdings erst gegen Handlungsende erfahrt — und wird von Anfang an

deutlich in seinem sexuellen Verhalten dargestellt, das ebenso die Sklavinnen wie

826 Tatum, S. 137f
827 Spartacus 1951, S. 219
828 Spartacus 2004, 00:04:53
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auch seinen Neffen Caius einbezieht, was er spater gegenuber Varinia zusam-

menfasst. ,Yes — I've had the slaves here. | don’t know how many women I've

slept with. Women and men too.“®%

In der ersten Verfilmung gewinnt Crassus’ sexuelle Darstellung am starksten

durch die Snails and oysters-Szene®®, die stattfindet, nachdem Antoninus im

«831

Haus von Crassus zu dessen neuem ,Body servant®”" ausgebildet wurde und ihn

in dessen Bad bedient.

,D0 you eat oysters?” (Crassus)

-When | have them, master.” (Antoninus)

,D0 you eat snails?” (Crassus)

,NO, Master.” (Antoninus)

,D0 you consider the eating of oysters to be moral and the eating of snails to be
immoral?” (Crassus)

,NO, master.” (Antoninus)

,Of course not. It is all a matter of taste, isn't it?” (Crassus)

,Yes, master.” (Antoninus)

»+And taste is not the same as appetite and therefore not a question of morals, is it?”
(Crassus)

[...]

,My taste includes both snails and oysters.“®*? (

Crassus)

Bei der Konzeption dieser Szene, die Kirk Douglas 1989 als ,very subtle, nothing

explicit“®*® bezeichnet und damit seine Kritik gegeniiber der Zensur dufert, sind

829 gpartacus 1951, S. 329

80 Die Snails and oysters-Szene hat besonders deswegen eine grof3e Relevanz und auch einen
hohen Bekanntheitsgrad, da sie 1960 kurz vor der Premiere aus dem Film genommen wurde. ,The
censors weren’t quite sure it was about homosexuality. [...] We argued, hoping to keep it in [...].
We had to cut it out of the picture.” Douglas 1989, S. 292

Auch die Uberlegungen, die Begriffe von snails und oysters in artichokes und truffles zu dndern,
Uberzeugte dabei nicht (vgl. Douglas 1989, S. 294). Erst 1991 wurde die Szene wieder in den Film
eingeflgt, jedoch musste die Tonspur erneuert werden. Tony Curtis sprach seine Rolle noch
selbst, der mittlerweile verstorbene Laurence Olivier musste durch Anthony Hopkins ersetzt wer-
den (vgl. Douglas 2012, S. 168). Obwohl die Szene von 1960 bis 1991 nicht im Film war, wird sie
in dieser Arbeit mitbehandelt, da die Extraktion nicht der filmischen Konzeption, sondern einer
Zensur unterlag und sie seit 1991 zum Gesamtfilm gehort.

831 Spartacus 1960, 01:00:31

%2 Ebd., 01:17:57-01:19:09
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neben den Begriffen snail und oyster ebenso die Worte taste und appetite bei
Crassus’ Suche nach einer moralischen Legitimation seines bisexuellen Verhal-
tens relevant, mit dem er Antoninus zu Uberzeugen versucht: Er will damit das
homosexuelle Verhalten als reine Geschmacksfrage (taste) von einer moralischen
Begrifflichkeit bzw. biologischen Notwendigkeit (appetite) abgrenzen und somit
von einer derartigen Wertung loslosen. Der letzte Satz demonstriert Crassus’ se-
xuelle Orientierung gleichzeitig mit einer Annaherung an Antoninus, den diese
Bedrohung zu seiner folgenden Flucht provoziert.

Gleichzeitig mit der Relevanz der Szene handelt es sich dabei auch um die einzi-
ge, die in der ersten Verfiimung diese Tendenzen von Crassus darstellt und damit
auch ein Element der Gegenuberstellung zwischen Romern und Sklaven bildet.
Ina Rae Hark sieht Antoninus in seiner ,alternative masculinity” als weiblich co-
diert an, ,a stimulus to Crassus’ appetite for ,snails’ [...] just the kind of phallic
mastery Spartacus wishes to abandon”**. Nach seiner Ankunft bei Spartacus

«835

wird Antoninus, der ,singer of songs“, aus eigenem Willen zum Kampfer trans-

formiert, damit er die Sklaven unterstiitzen kann.

As in Fast’s novel, gender and sexuality also function within the film Spartacus as
a persistent and powerful cultural metaphor for oppression. On screen, as in the
novel, Roman homosexuality marks the political and moral decadence of the re-

gime.?%®

Damit stellt Wyke die Relevanz der Sexualitat im Roman und der Verfilmung von
1960 heraus und betont die Funktion dessen als Vergleichsbasis zwischen Ro6-
mern und Sklaven. Wahrend die Homosexualitat 1960 trotz der rein umschriebe-
nen Formulierungen — vom Lexikon des internationalen Films als ,homoerotische
Untertone“®” bezeichnet — zensiert wurde, geht der Roman die Thematik deutli-

cher an. Crassus begibt sich nachts in das Zimmer des jungen Caius, der ihn —

83 Douglas 1989, S. 292

8% Hark, S. 164

835 Spartacus 1960, 01:23:49; vorher bei der Ankunft bei Crassus (01:00:13).

86 \wyke, S.70.

837 Koll, Horst Peter; Lux, Stefan; Messias, Hans: Lexikon des internationalen Films. Kino, Fernse-
hen, Video, DVD. Band 3. Zweitausendeins, 2002. S. 2892

203



pretty as a girl“®®

— schon erwartet. ,The great general had never looked more
manly than now.“®*® Crassus und Caius hinterfragen die Situation, empfinden die-
se Form der Homosexualitat jedoch als nicht unnormal bzw. negativ.?*°

Dass sich Crassus letztendlich selbst von diesen Handlungen emotional entfernt,
wird am Ende des Romans deutlich: Nachdem Varinia die Bisexualitat kritisiert hat
(,yet here men sleep with men as easily as they sleep with women*“®"), trifft er auf
den jungen Caius und zeigt durch seine Reaktion auf dessen Annaherung eine

durch Varinia veranderte Verhaltensweise.

Caius [...] had come straight to visit his beloved Crassus. He went up to Crassus

and began to stroke his breast. And then Crassus knocked him down.?*

Die Beschreibungen von Crassus’ Bisexualitat finden 2004 genau die gegenteilige
Darstellung. Nicht nur Crassus zeigt keinerlei Interesse an einem homosexuellen
Verhaltnis, sondern auch keine der anderen Figuren. Zwar gibt es Caius, der in
der Szene in Crassus’ Haus sowie in der Gladiatorenschule anwesend ist, sein
Verhalten, sich Crassus zwar dezent korperlich, jedoch nur peripher lasziv zu na-
hern, kann jedoch kaum als homosexueller Aspekt gedeutet werden.?** Beson-
ders relevant im Zusammenhang mit der Bisexualitat und Crassus’ Sexualitat all-
gemein ist hier eine Aussage von ihm Uber Casar, in der er ihn als ,Every wo-
man’s man and every man’s woman“®** bezeichnet — eine kritisierende Formulie-
rung, die ausreicht, die gesamte Figur des Crassus von sexuellen Tendenzen au-
Rerhalb der Heterosexualitat loszulésen, woraufhin die Thematik in der gesamten

Handlung nicht mehr erwahnt wird.

Spartacus’ sexual ethics contrast with that of the ,civilized“ Romans, especially of

the aristocratic ladies who get their sexual kicks from watching gladiators’ fights to

838 Spartacus 1951, S. 94

89 Epd., S. 33

80 vqgl. ebd., S. 89

81 Ebd., S. 335

82 Epd.

83 vgl. Spartacus 2004, 00:48:20
84 Ebd., 00:16:03
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the death and of Crassus, whom a key scene (‘oysters and snails’) reveals to be

bisexual.?*°

In dieser Aussage von Paz, bezogen auf die Verfiimung von 1960, wird die prima-
re Funktion der sexuellen Beschreibungen deutlich: die Gegenuberstellung von
Roémern und Sklaven. Ebenso wie im Roman wird diese Divergenz in allen drei
Werken ausgefuhrt, variiert jedoch in der Intensitat.

1951 wird Crassus in seinen sexuellen Beschreibungen ausflhrlich beschrieben
und sein promiskuitives Verhalten ebenso wie das bisexuelle und auch das domi-
nante in Form der Vergewaltigung von Helena dargestellt.

Die Crassusfiguren der Verfiimungen verlieren beide den promiskuitiven sowie
den sexuell aggressiven Aspekt der Romanfigur, 2004 geht jedoch zusatzlich der
bisexuelle Aspekt verloren, was im Zusammenhang mit der reduzierten Gesamt-
darstellung seiner Sexualitdt und seinem unterwurfigen Verhalten gegenuber Va-
rinia eine in ihrer Mannlichkeit — in Relation zum Roman — reduzierte Figur er-
schafft.

Beide Verfilmungen verhindern ebenfalls eine Entwicklung, wie sie 1951 durch die
beiden Szenen mit Caius — kurz nach dem Beginn der Rahmenhandlung und am
Ende, wo Rahmen- und Binnenhandlung zusammengefihrt sind — dargestellt ist.
Das bisexuelle Verhalten wird von Crassus nach seinem Dialog mit Varinia abge-

wiesen, 1960 bleibt davon lediglich das Scheitern an Antoninus.

Marcus Junkelmann sieht in der Darstellung von Spartacus’ Beziehung zu Varinia
1960 die Funktion, sie ,— heterosexuell und monogam — mit der Dekadenz und
Perversion seiner romischen Gegenspieler zu kontrastieren“®*®. Somit steht Spar-
tacus Crassus in allen drei Werken auf einer sexuellen Ebene gegenuber, wobei
die Differenz in den Gegenuberstellungen zwischen den Werken starker auf den
Veranderungen der Crassus-Figur als auf denen der Spartacus-Figur basiert.
Spartacus’ Verhalten, Varinia nicht zu vergewaltigen und mit ihr eine monogame

Beziehung auf einverstandlicher Basis einzugehen, bleibt in allen Werken gleich.

8% paz, S. 195
846 Junkelmann, S. 157
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Die durch die Veranderungen des Crassus variierende Differenz zwischen ihm
und Spartacus lasst sich als eine chronologische Tendenz erkennen, bei der sei-
ne Darstellung ausgehend vom Roman 1960 zumindest noch den Aspekt der Bi-
sexualitat erhalt, dieser 2004 hingegen sogar von ihm selbst kritisiert wird. Das
Scheitern von Crassus an Varinia bleibt gleich: Es ist ihm keine einverstandliche
sexuelle Basis mit ihr moglich und auch sein Wunsch nach Veranderung durch
bzw. fiir sie (1951:,something new and fine* ', 2004: ,| can be something diffe-
rent. [...] | can be someone else”®?, bzw 1960: ,But | want to understand [...]***)
nicht erfullt wird. Weiter gelingt es ihm 1960 auch bei Antoninus nicht, einen se-

xuellen Kontakt herzustellen, und beide entkommen ihm.

Zusammenfassung

Wahrend sich Crassus 1951 somit in seinem sexuellen Verhalten entwickelt und
sich letztendlich Spartacus angleichen mochte, um Varinia zu Uberzeugen und
eine Beziehung mit ihr einzugehen, ist dieser Schritt in den Verfilmungen durch
die reduzierten Unterschiede geringer. 1960 entscheidet sich Crassus nicht frei-
willig gegen den bisexuellen Aspekt, sondern er wird durch Antoninus’ Flucht ver-
hindert. Der aggressive Part geht damit ebenso verloren wie 2004, wo der Aspekt
generell fehlt. Somit ist der Entwicklungsschritt in der zweiten Verfilmung am ge-
ringsten, wenn Crassus nur von einer oberflachlich monogamen Beziehung mit
Helena zu einer Beziehung mit Varinia zu wechseln versucht, sich unterwirft und
auf ihre Liebe hofft.

Die Spartacus-Darstellung wird nicht so stark variiert, da das Prinzip der Bezie-
hung gleich bleibt und nur leicht durch die Veranderungen der Varinia-Figur (1951
mitkdmpfend, 1960 deutlich devoter, 2004 moralisch dominanter) beeinflusst wird.
Relevant bleibt das Prinzip einer monogam-heterosexuellen Beziehung, die durch
die Geburt des gemeinsamen Kindes bestatigt wird, wobei durch die Reduzierung
der Sexualitat der Crassusfigur die kritische Differenz zwischen ihm und Sparta-

cus von 1951 zu 1960 und noch starker zu 2004 verringert wird.

7 Spartacus 1951, S. 329

848 Spartacus 2004, 02:33:43

849 Spartacus 1960, DVD2 01:04:18. Da er Spartacus auf dieser Ebene nicht erreichen kann, folgt
auf Crassus’ Frage, ob er ihre Erinnerungen stére, eine Uberraschte Verneinung (Spartacus 1960,
DVD2 01:02:55).

206



3.3.3 You saw him — Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit

“i never saw him”®*° “you saw him”®’ “you met him once”®*
(Crassus, 1951) (Batiatus, 1960) (Batiatus, 2004)

Das im Roman strikt durchgeflihrte Prinzip der gegenseitigen Unsichtbarkeit, das
auch durch einen kurzen, entfernten Sichtkontakt wahrend der letzten Schlacht
nicht geldst wird, ist fur die Crassusfigur elementar. Das gesamte Verhaltnis der
beiden basiert auf dieser Problematik, die Crassus mit Hilfe von (u. a.) Batiatus
und Varinia zu I6sen sucht; er will seinen Gegner besser verstehen kdnnen, um
ihn zu besiegen. Wahrend es im Gesprach mit Batiatus darum geht, den Gegner
auch visuell erkennen zu kdnnen, kann dieser Aspekt im Dialog mit Varinia gar
nicht mehr relevant sein, da Spartacus bereits tot ist — wahrend der Schlacht geto-
tet und dabei so von den rémischen Soldaten fragmentiert,®>> dass er auch in sei-
ner Nichtexistenz aufgeldst worden ist und somit nichts vorhanden ist, was Cras-
sus als Spartacus erkennen kdnnte. Damit bleibt die Unsichtbarkeit erhalten und
kann auch nicht mehr geldst werden. Will er von Batiatus Hinweise, um den
Kampf zu vereinfachen, so ist es gegenuber Varinia der Versuch, Spartacus auf
emotionaler Ebene zu erkennen, und zu verstehen, wieso es ihm mdglich war,

eine Liebesbeziehung zu Varinia aufzubauen.

Auflésung der Unsichtbarkeit in den Verfilmungen

Wahrend im Roman Crassus’ erster und einziger Sichtkontakt mit Spartacus wah-
rend des letzten Kampfes stattfindet, beginnt der Kontakt zwischen den Figuren in
den Filmhandlungen frih, da sie bereits in der Gladiatorenschule aufeinander tref-
fen. In beiden Filmen ist Crassus Initiator des Kampfes von Spartacus und Draba,
1960 jedoch indirekt, da er zwar zahlt, aber weder die Paarungen noch die Gladi-
atoren auswahlt, sondern Batiatus, Helena und Claudia dafur verantwortlich sind.
Somit sehen sich Crassus und Spartacus erst, als der Kampf stattfindet, wenn es

auch einen kurzen Blickkontakt zwischen ihnen gibt.

850 Spartacus 1951, S. 34

%1 Spartacus 1960, DVD2 00:30:42

%2 Spartacus 2004, 01:46:58

83 |nteressanterweise formuliert Crassus die Handlung 1951 unter dem Personalpronomen ,wir’:
»we cut him to pieces” (Spartacus 1951, S. 34) und will somit in die Handlung mit eingeschlossen
werden.
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2004 ist Crassus bei der Wahl anwesend und mit dem Kampf, den er fordert, stellt
er unwissentlich schon symbolisch seinen eigenen Kampf gegen Spartacus dar: |
want to see how long a mentally superior but lesser armed man can last.”®*

Trotz dieser Szenen besitzt Spartacus in beiden Verfilmungen zunachst noch kei-
nerlei Relevanz fur Crassus, auch wenn der Kampf ungeplant verlauft und er
selbst aktiv eingreift. Somit steht nach seinem Aufenthalt in der Gladiatorenschule
zunachst der Aspekt des Vergessens, bevor er nach Beginn des Aufstandes na-
mentlich vom Anfuhrer der Sklaven erfahrt. Da es in der Romanhandlung noch
kein Aufeinandertreffen und somit auch kein Erinnern geben kann, ist Spartacus
fur Crassus zu diesem Zeitpunkt noch vollig unbekannt. In den Filmen findet bei
beiden ein Erinnern statt, das jedoch in seinem Umfang variiert. 1960 erfahrt
Crassus den Namen nach Glabrus’ Ruckkehr, kann ihn jedoch noch nicht gedank-
lich einordnen. ,’Is that name familiar to you?’ (Senator) — ,Yes, it does seem to

be. | can't place it.”“®°

(Crassus). Eine nachdenkliche Reaktion findet 2004 erst
statt, als Crassus durch den vorgelesenen Bericht von Agrippa erneut den Namen
erfahrt: , The rebels’ leader is Spartacus, a gladiator from Thrace.”®*® Das Erinnern
findet ebenso wie 1960 erst mit Hilfe von Batiatus statt und bleibt gering.

Wahrend im Gesprach mit dem Lanista 1951 die Beschreibungen von Spartacus
detaillierter werden, ist es in den Verfilmungen die primare Intention, das Erinnern

Zu provozieren.

“But you saw him.” (Batiatus) »--- you met him once... Sparta-
“What?” (Crassus) cus. He was one of the two pairs
[...] you hired a year ago to entertain

“| remember the Negro. [...] Spartacus was the ~ Cornelius and Helena Lucius.”®*®
opponent?” (Crassus)

“Yes.” (Batiatus)

“What did he look like?”®" (Crassus)

(1960) (Batiatus, 2004)

854 Spartacus 2004, 00:42:50

85 Spartacus 1960, DVD2 00:00:52

856 Spartacus 2004, 01:13:40

87 Spartacus 1960, DVD2 00:30:42—-00:31:15
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In beiden Filmen weist Batiatus Crassus auf das Aufeinandertreffen hin, es fuhrt
jedoch nicht dazu, dass der Romer sich selbst erinnert. Stattdessen ist er weiter-
hin dazu gezwungen, Batiatus zu fragen, erhalt jedoch in beiden Filmen im Ge-
gensatz zur Romanhandlung keine Antworten. 1960 endet das Gesprach damit,
dass Batiatus im Lager bleiben muss, um Spartacus spater identifizieren zu kon-
nen. 2004 erfahrt Crassus von der Hinrichtung von dessen Vater,®*® womit er sich
durch die Parallelsetzung identifizieren kann, jedoch immer noch keine optische
Beschreibung erhalt. Die Szene ist in den Filmen auf die Darstellung von Batiatus
und dessen Hinweis gegenuber Crassus, dass er Spartacus schon einmal gese-
hen habe, beschrankt, und verliert die Funktion, die sie im Roman hat. 1960 ist
diese Situation von Batiatus provoziert, da er davon profitieren will, Crassus zu-
nachst unwissend zu halten. Neben der rein optischen Beschreibung, die Crassus
1951 durch Batiatus erhalt, fungiert die Szene als Rahmenhandlung von Sparta-

cus’ Erlebnissen in der Mine.

Als Verdeutlichung seines inneren Konfliktes, der aus der Unsichtbarkeit entsteht,
fungieren die Traume von Crassus. Im Roman beschreibt er sie gegenuber Batia-
tus, um die Notwendigkeit einer Beschreibung durch ihn zu betonen. ,—and in this
dream | would fight with my eyes bandaged. [...] Spartacus is the unknown.*®®°
1960 ausgelassen, werden sie auch 2004 dargestellt, allerdings nicht mehr unter
dem Aspekt der Unsichtbarkeit, sondern in Form von kurzen Visionen, in denen
Spartacus erkennbar auftritt.%¢’

Ebenso wie Crassus erfahrt auch Spartacus von seinem Gegner. Wahrend diese
Situation im Roman keinen Aspekt des Erinnerns haben kann und es bei der Un-
sichtbarkeit bleibt, sind die Szenen der Filme auch im Kontrast zu Crassus rele-

vant.

%8 Spartacus 2004, 01:46:57-01:47:08
89 Der Zuschauer erfihrt dieses Ereignis durch Spartacus’ Traum vor dem Kampf gegen Draba
gﬁeobd., 00:45:10-00:45:26).

Spartacus 1951, S. 62f
861 Vgl. Spartacus 2004, 01:54:24. In der ersten Version wird Spartacus sichtbar dargestellt, ob-
wohl Crassus sich gar nicht an dessen Aussehen erinnert.
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“[...] Crassus. You know him?” “Their general is Marcus Crassus.”

(Tigranes) (Gannicus)

“| entertained him one afternoon.” (Spar-  “Crassus.“®®® (Spartacus)

tacus) --

“You?” (Tigranes) “We've met this man.”®** (Spartacus)

“In the arena.”®®* (Spartacus)
(1960) (2004)

Deutlich wird bei diesen Szenen, dass sich Spartacus sofort an Crassus erinnert.
Die zeitliche Einordnung des Momentes, an dem Spartacus den Namen des
nachsten romischen Anfuhrers erfahrt, ist in den Filmen ahnlich, 1960 beim ersten
und 2004 nach dem zweiten Treffen mit dem Piraten. 2004 macht Spartacus kur-
ze Zeit spater — in der nachsten Szene — die zweite Aussage Uber Crassus, die
auf den Erfahrungen basiert, die er und David wahrend des Gladiatorenkampfes
gemacht haben. Zu diesem Zeitpunkt besitzt Spartacus somit einen deutlichen
Vorteil, da er seinen Gegner sofort einordnen kann, Crassus hingegen von Batia-
tus keine verwertbaren Informationen Uber ihn erhalten hat.

Wahrend im Roman kein Erinnern stattfinden kann und bis zum Blickkontakt kurz
vor Spartacus’ Tod auch keine Form des gegenseitigen Sehens, wird die Unsicht-
barkeit in den Filmen aufgelost.

Da Spartacus 1960 die letzte Schlacht Uberlebt und auch mittels der | am Sparta-
cus-Szene nicht fur Crassus identifiziert werden kann, ist das tatsachliche Erken-
nen ein zufalliges Ereignis, das durch seine Beziehung zu Antoninus bedingt ist.
Wahrend des Zuges der Uberlebenden erkennt Crassus seinen ehemaligen Skla-
ven und wird durch Spartacus’ offensiven Blickkontakt®®® — Uberraschung dar-
Uber, dass Antoninus und Crassus sich kennen — dazu inspiriert, nicht nur seinen
ehemaligen Sklaven, sondern auch den Unbekannten erst als letzte hinzurichten.
Obwohl Crassus nur vermuten kann, dass es sich dabei um Spartacus handelt,

scheint er sich nach der Szene mit Varinia sicherer zu sein. ,You are he... aren't

82 gpartacus 1960, 01:36:01-00:36:09

863 Spartacus 2004, 01:54:36

84 Ebd., 01:54:48

85 Spartacus 1960, DVD2 00:51:34—-00:51:40

210



you?“®® Als Spartacus ihn daraufhin anspuckt, lasst Crassus sofort den Kampf
der beiden stattfinden. AnschlieRend will Crassus mit einer letzten Provokation
sichergehen, dass es sich um Spartacus handelt, wobei dessen reiner Blickkon-
takt ausreicht, um sich in seiner Vermutung bestatigt zu fuhlen und weitere Befeh-

le zu geben.

“l wonder what Spartacus would say if he knew that the woman, Varinia, and her
child are slaves in my household? Crucify him! | want no grave for him. No mar-

ker. His body's to be burnt and his ashes scattered in secret.”®’

Somit will Crassus die Unsichtbarkeit von Spartacus, die zwar ihm gegenuber
aufgeldst worden ist, fir die Gesamtheit aufrechterhalten und ihn nicht aus der
Masse der Gekreuzigten hervorheben. Im Roman findet genau dieser Umstand zu
Crassus’ Bedauern statt; ,So he went the way he came, out of nothing into
nothing”.%®

Die Szene, die 1960 die einzige direkte Interaktion zwischen Crassus und Sparta-
cus darstellt, findet statt, als der Aufstand bereits niedergeschlagen und fast alle
Uberlebenden gekreuzigt worden sind. Da Spartacus 2004 ebenso wie im Roman
in der finalen Schlacht stirbt, finden die Interaktionen zwischen ihm und Crassus
vorher statt und besitzen demnach andere Ausgangspunkte: die Unsichtbarkeit
wird komplett aufgeldst.

Wahrend sich Crassus 1960 gar nicht sicher sein kann, dass es tatsachlich Spar-
tacus ist, begegnen sich die beiden 2004 wissentlich: Nachdem Crassus den Wall
errichtet hat, begibt sich Spartacus zu ihm, um zu verhandeln. Das Treffen findet
beritten vor dem Bauwerk unter der Beobachtung von Crassus’ Soldaten statt und
fur Spartacus nicht ohne das Risiko, von den Bogenschitzen getdtet zu werden.
Der gesamte Dialog, in dem sich Spartacus ihm vergeblich im Tausch flr die
Freiheit seiner Anhanger anbietet, fuhrt aul3er der Provokation durch die Kreuzi-
gung von Servius zu keinem Ergebnis, da Crassus nicht an dem Angebot interes-

siert ist. Der Dialog beginnt damit, dass Crassus immer noch keine Erinnerung an

86 Spartacus 1960, DVD2 01:08:51
87 Ebd., DVD2 01:12:48-01:13:44
88 Spartacus 1951, S. 35
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den Kampf oder Spartacus hat, und schliel3t mit dessen Prophezeiung, ihn wah-

rend der kommenden Schlacht suchen zu wollen.

~opartacus. I'm told | saw you fight once.” (Crassus)

.l remember.” (Spartacus)

[..]

,LOOK for me in battle, Roman. I'll be looking for you.” (Spartacus)

1” 869

,'m yours (Crassus)

Auf die letzte Schlacht hat diese Sichtbarkeit im Vergleich zum Roman keinen
Einfluss, denn obwohl sich die Werke mit der Unsichtbarkeit 1951 und der Sicht-
barkeit 2004 gegenuberstehen, ist die finale Szene gleich, in der Spartacus zu
Crassus bzw. in der Verfiimung auch Crassus zu Spartacus gelangen will, beide
jedoch in ihrem Vorhaben scheitern und Spartacus stirbt. Die Form seines Todes,
die der von 1951 entspricht, durch die er Crassus’ Sichtbarkeit entzogen wird, ist
2004 deutlich weniger relevant, da die Unsichtbarkeit bereits zuvor aufgeldst wor-
den ist. 1951 wird Crassus’ innerer Konflikt damit aufrechterhalten und er weil},

dass sich die Problematik erst mit seinem eigenen Tod I6sen lassen wird 2"

Zusammenfassung

Wahrend Crassus 1951 bestrebt ist, Informationen Uber einen Gegner zu erhal-
ten, der ihm fremd und nicht sichtbar ist (‘I composed a picture of Spartacus“®™"),
steht in den Filmen vor dem Prinzip der Unsichtbarkeit das des Vergessens, denn
in beiden Fallen hat er Spartacus bereits gesehen. Doch trotz der Erinnerungen
durch Batiatus muss er ihn letztendlich selbst erkennen, was fur ihn 2004 durch
das Treffen vereinfacht wird, bei dem sich sein Gegner Crassus freiwillig zu er-
kennen gibt.

1951 ist die Unsichtbarkeit elementar, da sie Crassus wahrend der gesamten
Romanhandlung und — durch die Rahmenhandlung demonstriert — auch nach
dem gewonnenen Konflikt noch tangiert, 1960 und 2004 ist sie jeweils nur ein ei-

nerseits kurzfristiger, andererseits bereits durch die Szene in der Gladiatoren-

89 Spartacus 2004, 02:07:27-02:09:27
870 vgl. Spartacus 1951, S. 282
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schule aufgeloster Aspekt, der die Relevanz aus der Romanvorlage nicht erreicht,
daflr die direkten Konflikte der beiden Figuren bis 2004 deutlich steigert. Somit ist
der Fokus 1960 schon deutlicher auf dem direkten Konflikt des sichtbaren Ge-
genubers und wird in der zweiten Verfiimung besonders durch den Dialog noch

verstarkt.
3.3.4 Here is your victory! — Crassus’ Sieg und Nichtsieg

Bei einer Betrachtung von Crassus’ Nichtsieg im Roman ist dort besonders das
Zusammenspiel der beiden Handlungsebenen relevant, wobei die Binnenhand-
lung die Entwicklung von Spartacus zum Gegner sowie den Kampf und den Sieg
Crassus’ Uber ihn darstellt, die Rahmenhandlung hingegen die Ereignisse reflek-
tiert und letztendlich zum Nichtsieg flhrt. Letzteres wird dabei durch die Unsicht-
barkeit von Spartacus, die geringe Wertigkeit seines Sieges und den Verlust von
Varinia dargestellt, folgt jedoch in zeitlichem Abstand zu den letzten Ereignissen
des Krieges. Crassus leidet zwar unter den Folgen der Unsichtbarkeit, empfindet
jedoch keinen Hass auf dieses Gegnerbild aufgrund der gleichen Entwicklung,
aus der auch eine Tétungsmiidigkeit®”? hervorgeht. Allerdings lasst sich diese
Veranderung nicht aufrechterhalten, da sein Sieg Uber Spartacus nur temporar
erreicht ist und durch Varinias Ablehnung ebenso in einen Nichtsieg umgewandelt

wird wie durch Gracchus, der Varinia befreien lasst.

Politische Elemente

Die Verfilmungen folgen beide primar einem chronologisch linearen Verlauf,®”® der
lediglich durch Traume bzw. Visionen unterbrochen wird. Eine Darstellung der
Entwicklung von Crassus fehlt dabei. Starker als der Roman stellen die Filme
Crassus’ politischen Kontext dar, um die innerromischen Konflikte zu verdeutli-
chen. Im Roman ist Crassus nur gering in die politischen Themen involviert und

steht primar im Konflikt mit Gracchus, was erst in der Rahmenhandlung nach dem

81 Spartacus 1951, S. 35

82 yql. ebd., S. 245

873 Zumindest von der Verfilmung von 1960 ist bekannt, dass es eine Version des Drehbuches
gab, die der Struktur des Romans folgte (vgl. Douglas 2012, S.60).
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Krieg einsetzt. Zwar gibt es Ereignisse in der Vergangenheit, die die innerromi-

schen Problematiken verdeutlichen —

Ten years before, he had seen his father und bis brother coldly put to death by

leaders of the opposition party, and justice never avenged them.®”

— diese sind jedoch zum Zeitpunkt der Handlung kein Motivationshintergrund von
Crassus. Der aktuelle Konflikt um die Macht liegt bei Pompey®”® und einem der
Senatoren, Crassus selbst wird erst durch seinen Auftrag wieder in die politische
Umgebung geruckt. Seine Vergangenheit mit der Hinrichtung des Vaters und
Bruders wird 1960 ausgelassen, 2004 hingegen von Agrippa genutzt, um ihn zu

provozieren.

“If he [Pompey]'s not careful, his head will be found hanging in the forum just like
that of your father and your brother.” (Agrippa)
Crassus geht

“Was it something | said?”®"® (Agrippa)

Relevant bei den vielschichtigen Aspekten der Darstellung des politischen Roms
sind jedoch in diesem Zusammenhang nur die, die sich auf Spartacus beziehen.
Der erste Punkt findet sich dabei im Einsatz der Stadtkohorten als erste militari-
sche Einheit, die gegen Spartacus geschickt wird. 1951 argumentiert Gracchus
dagegen, da er stattdessen lieber eine der Legionen zurickberufen und gegen die
Sklaven schicken mochte, der Senat entscheidet sich jedoch dagegen. Der Ein-
satz von Glabrus erfolgt daraufhin zwar aus einer bestimmten Motivation — ,In
selecting him, the Senate majority was strengthening its position with a whole sec-

»877

tion of the patrician population —, sie hat jedoch keinen Zusammenhang mit

Crassus und bedeutet in Scheitern und Tod ein Bestatigen von Gracchus’ Vor-

874 Spartacus 1951, S. 247

5 vgl. ebd., S. 185

876 Spartacus 2004, 00:16:12-00:16:28
877 Spartacus 1951, S. 196
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schlag, die Legion einzusetzen. ,Varinius Glabrus was vain, rather stupid and poli-
tically dependable.“®™

1960 wird dieses Verhaltnis deutlich geandert. Glabrus ist ein Bekannter von
Crassus und erhalt von diesem als Hochzeitsgeschenk das Kommando Uber die
Stadtkohorten, was nur durch Bestechung des Senats méglich war.®”® Crassus
will damit seine eigene Machtposition innerhalb Roms starken, in seiner Abwe-
senheit ernennt Gracchus Glabrus jedoch zum Anflhrer der Kohorten, die gegen
Spartacus geschickt werden. Glabrus zeigt sich von dieser Aufgabe geehrt, Cras-
sus hingegen erkennt den Plan Gracchus’, der einen seiner eigenen Anhanger —
Casar — zum Vertreter fur die Zeit des Feldzuges ernannt hat, um Crassus’ Macht
wieder zu verringern. Crassus verwehrt Glabrus daraufhin einen triumphalen Aus-

zug und warnt ihn, nicht zu versagen:

“Leave by unfrequented streets without fanfare, without even a drum! Sneak out.

»880 (

[...] see to it that you don't have to sneak back again. Crassus)

Glabrus selbst stellt in dieser Verfilmung den Uberlebenden dar, der mit dem —
ebenso wie 2004 im Gegensatz zum Roman — von Spartacus zerbrochenen Se-
natsstab zurick nach Rom kommt und dessen Botschaft Gbermittelt. Ob ein Er-
kennen der beiden stattfindet, bleibt dabei offen. Crassus selbst muss anschlie-
Rend die Strafe fur ihn festlegen — Exil — und will sich selbst als Konsequenz da-
fur, Glabrus zum Kommandanten der Stadtkohorten ernannt zu haben, aus der
Politik zurtckziehen; eine Handlung, die Gracchus als reine Tauschung empfin-
det, da er dessen Ruckkehr prophezeit. Er betont, in Bezug auf Crassus’ angebli-
che Unbestechlichkeit, dass ihm etwas Korruption und weniger Freiheit lieber sei-
en als ,the dictatorship of Crassus — and no freedom at all!"®®' Tatsachlich wird er

spater das erste Opfer von Crassus’ neuer Ordnung — ,The enemies of the state

878 Spartacus 1951, S. 195. Im Roman wird der Unterschied zwischen den Legionen und den

Stadtkohorten betont, wobei bei letzteren Probleme durch den primar reprasentativen Charakter
entstehen, was sich vorallem in der unzweckmaRigen Bekleidung verdeutlicht (vgl. ebd., S. 198).
879 vgl. Spartacus 1960, 00:46:26

%0 Ebd., 01:03:32

81 Ebd., DVD2 00:03:51. Der Umstand der Bestechlichkeit wird 2004 dargestellt, als Crassus Ag-
rippa die Unterstutzung zur Verstarkung der Stadtmauern im Tausch dagegen anbietet, die nachs-
te Armee gegen Spartacus anzufiihren (vgl. Spartacus 2004, 01:28:59).
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I «882

are known. Arrests are in progress. The prisons begin to fil — und entzieht

sich durch den Selbstmord.

2004 bekommt Glabrus ebenso wie 1951 einen ehrenvollen Auszug aus Rom.
Vorgeschlagen vor dem Senat wird er von Crassus aus verschiedenen Grinden:
einerseits aus der gleichen politischen Flexibilitat, die auch 1951 beschrieben
wird, andererseits, da er selbst als AnfUhrer von Agrippa abgeblockt worden ware
und aufgrund der geringen Ehre, Sklaven zu bekampfen, mehr noch: ,terrible
shame if one fails.“®® In Crassus’ Kalkulation schuldet Glabrus ihm einen Gefal-
len, sollte er siegen. Unterliegt er jedoch, kann Crassus durch die entstehende
Angst der Burger sein Streben nach Herrschaft vorantreiben, dessen Ziel Agrippa
bereits vermutet: ,Emperor.“®*

Glabrus’ Scheitern und Tod wird hier von Agrippa als deutliche Schuld von Cras-
sus betont, der in der Szene sogar raumlich vor dem Senator zurtckweicht, je-
doch letztendlich — nach den anderen Fehlschlagen — den Senat mit seinem Vor-
schlag, auf eigene Kosten Legionen aufzubauen und damit gegen Spartacus zu
ziehen, Uberzeugen kann, auch wenn Agrippa protestiert.

1951 ist Crassus zwar motiviert, gegen Spartacus zu ziehen, jedoch hat er kein
bestimmtes Bestreben, den Auftrag zu erhalten, sondern erhalt ihn ohne eigenes
Einwirken. Im Nachhinein wird dabei deutlich, dass er sich im Vergleich mit Pom-
pey besonders auf finanzieller Ebene ungerecht behandelt fuhlt — ,they gave me
no cities to conquer, as they did Pompey. They gave me the Servile War, which

paid small profit indeed”®®

— was jedoch die Position des Senates als Auftragge-
ber verdeutlicht, auf den Crassus selbst keinen Einfluss nimmt.

1960 steht Crassus’ Streben nach Macht im Vordergrund, jedoch fordert nicht er
den Senat auf, ihn einzusetzen, sondern wird vom Senat bendtigt, um die Legio-
nen zu fuhren. Gracchus betont zwar zunachst, dass die Forderungen nicht ak-

zeptabel seien, letztendlich bekommt Crassus jedoch trotzdem den Auftrag und

%82 Spartacus 1960, DVD2 00:57:10

883 Spartacus 2004, 01:07:24

%4 Ebd., 01:07:58

885 Spartacus 1951, S. 297. Der geringe Profit fihrt ihn zu anderen Einnahmequellen, so u. a. die
Parfumfabrik (Spartacus 1951, S. 297), durch die er Helena, Caius und Claudia fihrt.
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wird wie gefordert first consul of the republic and commander in chief of the ar-
mies of Rome"®%.

Interessant im Zusammenspiel von Gracchus und Crassus ist die jeweilige Hal-
tung dazu, ob die Sklaven entkommen sollen oder nicht. 1951 steht diese Thema-
tik zunachst nicht im Raum und Gracchus kommt erst nach dem Krieg auf die
Idee, dass sich die romischen Soldaten den Sklaven hatten anschlieRen kon-
nen.®¥” Zusammen mit der Einfiihrung des Piraten in den Verfimungen gibt es
auch jeweils Bezuge zwischen ihm und Gracchus bzw. Crassus. 1960 sieht Grac-
chus eine Chance darin, wenn Spartacus das Land verlassen wurde, denn dann
sei die Krise vorbei ,and Crassus may stay in retirement indefinitely"®®®. Er erzahlt
von den Abmachungen, die er mit den Piraten getroffen hat — ,I've assured them
that we won't interfere if they transport Spartacus and his slaves out of italy.”®®® —
weild jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht, dass sich Casars jetzt lediglich Uber-
raschte Reaktion spater dazu steigern wird, dass er sich fur Crassus — der ihn
zuvor schon zu Uberzeugen versucht hatte — und gegen Gracchus entscheidet.
Durch Tigranes erfahrt Spartacus schlieBlich, dass auch Crassus die Piraten be-
zahlt hat, so dass sie sich mit ihren Schiffen zurickgezogen haben und ihm nicht
mehr helfen werden.

2004 bringt sich Agrippa nicht in die Interaktion mit den Piraten ein (da er Crassus

zustimmt, dass die Sklaven das Land nicht verlassen diirfen®®)

, sondern lediglich
Crassus, der Orsino auch nicht bezahlt, sondern erpresst. Das Ergebnis bleibt
dabei gleich; Spartacus hat keine Schiffe mehr zur Verfigung und ist zum Kampf
gegen Crassus gezwungen. Zwar kann Spartacus Crassus 2004 zweimal tempo-
rar besiegen — im ersten Fall durch das Fehlverhalten von Mummius und Servius,
im zweiten Fall durch die Tauschung am Wall — diese Ereignisse wirken sich je-
doch letztendlich nicht darauf aus, dass es eine finale Schlacht gibt, wobei in allen

drei Werken die Niederlage von Spartacus und der Sieg von Crassus folgen.

%% Spartacus 1960, DVD2 24:36

887 Spartacus 1951, S. 305. Vermutet wird dies allerdings schon wahrend des Krieges aufgrund
der Konstruktion ihrer Lager (vgl. Spartacus 1951, S. 224).

%8 Spartacus 1960, 00:17:33

%9 Epd., DVD2 00:17:37

890 Vgl. Spartacus 2004, 01:32:20
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Der Sieg, den Crassus dabei erreicht, und die politischen Reaktionen werden in
den Werken unterschiedlich dargestellt. 1951 wird sein Sieg, wenn auch als keine
sonderlich ehrenvolle Tat, anerkannt. Eine Anderung seiner Position in Rom gibt
es nicht, da er auch keine derartige gefordert hatte. 1960 wird Crassus schon vor
seinem Auszug sein neues Amt zugestanden, nach seiner Rickkehr steht jedoch
wie 1951 die Niederlage gegen Gracchus. 2004 findet der gleiche Verlust von Va-
rinia mit dem Tod von Agrippa statt, zusatzlich gibt es jedoch auch innerpolitisch
weitere Problematiken. Stof3en Lucullus und Pompey 1960 unterstitzend zur
Schlacht und tragen mit dazu bei, dass die Sklaven — tiberrascht®®' davon — be-
siegt werden konnen, fuhrt der somit gemeinschaftlich errungene Sieg jedoch zu
keinen Ansprichen der anderen Feldherren, was 2004 umgekehrt und in den
Vordergrund geruckt wird. Agrippa hat dabei daflr gesorgt, dass Pompey, der ab
Handlungsbeginn als Crassus’ Konkurrent dargestellt wird und den Agrippa des-
wegen mehrfach als Anfuhrer gegen die Sklaven vorschlagt, mit seinen Soldaten
frGher aus Spanien zurlckkehrt. Der Senator hofft, dass er Spartacus besiegen
und damit die Machtanspriche Crassus’ verhindern kann. Spartacus weil3 davon
und prophezeit Crassus bereits, dass dieser ihm den Sieg nehmen werde.?*? Fla-
vius gegenuber sagt Agrippa weiterhin, der Idealfall sei, wenn Spartacus beide,
Crassus und Pompey, besiegen wiirde.?® Nach dem Ende des Kampfes erfahrt
Crassus, dass Pompey die wahrend der Schlacht entflohenen Sklaven gefangen
genommen hat und auf dem Weg nach Rom ist, um den Sieg als seinen eigenen
zu erklaren.®®* Im Senat wird Pompey gefeiert und Crassus’ Versuche, die Tatsa-
chen richtig zu stellen, scheitern. Verstarkt wird diese Demutigung von Crassus
dadurch, dass Pompey den Sieg herunterspielt, ,just slaves after all*®. Agrippa
schlagt fur Crassus eine Ovation des Senates als Ehrung vor, Casar jedoch, mit

u896)

dem er sich eigentlich verblndet hatte (,allies macht den entscheidenden

891 Spartacus 1960, DVD2 00:44:00. Spartacus verlangte zuvor genaue Beobachtungen von Pom-

g)gezy, die Crixus mit ,There wont be any surprises” (Spartacus 1960, 00:19:49) kommentiert.
Vgl. ebd., 02:08:47
893 Vgl. Spartacus 2004, 02:13:40
894 Vgl. ebd., 02:46:36. Spartacus weist Crassus wahrend ihres Treffens am Wall bereits auf diese
Gefahr hin (vgl. ebd., 01:08:47).
%% Spartacus 2004, 02:29:14
8% Ebd., 01:51:54
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“ 997 ginzu-

Vorschlag, Crassus und Pompey, die ,glorious heroes", als ,co-consuls
setzen, was vom Senat angenommen wird. Diese Entscheidung ist weder fur
Crassus noch fur Agrippa zufriedenstellend, nur Pompey erkennt die Notwendig-
keit, die neue Position anzunehmen. Der unterschwellige Konflikt zwischen bei-
den wird bereits wahrend der gemeinsamen Ernennung deutlich.

Wahrend der Ubergang zwischen den politischen Folgen des Krieges und den
privaten — Varinia — in den Verfilmungen zeitlich direkt Gbergehend dargestellt
wird, liegt im Roman ein aus der Rahmenhandlung resultierender Abstand dazwi-
schen. In diesem wird besonders das Verhaltnis zwischen Gracchus und Crassus
verdeutlicht, die sich gemeinsam in der Villa Salaria aufhalten und Uber die Ereig-
nisse des Krieges reflektieren. Der auch hier vorhandene, wenn auch indirekte
Konflikt der beiden, der wie in den anderen beiden Werken auch auf dem Verhalt-
nis der Patrizier und dem restlichen Volk basiert, wird besonders an einer Reakti-
on von Gracchus deutlich, als er nach einer Diskussion — auch beeinflusst von
seiner Faszination von Varinia — den Raum verlasst: ,,.Some day’, said Gracchus,
.the world will prove too small for Crassus and myself. %%

Trotz seines Sieges uUber Spartacus ergibt sich fir Crassus ein Nichtsieg, der im
Roman auf drei Punkte aufgegliedert werden kann. Der erste besteht aus seiner
personlichen Problematik, die sich aus der Unsichtbarkeit von Spartacus ergibt.
Wahrend dieser Aspekt im Roman einen bedeutenden Faktor darstellt, wird er in
den Verfilmungen gesteigert von 1960 zu 2004 umgangen. Der zweite Punkt be-
steht aus der geringen 6ffentlichen Anerkennung bzw. den politischen Folgen des

Sieges iiber die Sklaven. ,There is no glory in the conquest of slaves.” %

(Cicero)
Diese geringe Anerkennung seiner Leistung wird im Roman durch die reine Auf-
tragserteilung durch den Senat bedingt; in den Verfilmungen verandert sich dieser
Aspekt durch die jeweiligen Forderungen von Crassus. 2004 will er die Alleinherr-
schaft anstreben, Agrippa genau diese verhindern; beide verlieren letztendlich
gegen Casar und Pompey durch das Co-Konsulat. Nur 1960 wird von Crassus
das von ihm angestrebte Ziel der Diktatur erreicht, was sich jedoch daraus be-

dingt, dass der Senat ihn zum Anfluhren der Legionen braucht und somit auf seine

897 Spartacus 2004, 02:31:10-02:31:19
898 Spartacus 1951, S. 227
89 Ebd., S. 134. Aussage von Cicero.
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Bedingungen eingehen muss. Auch werden seine Forderungen bereits vor dem
Auszug erfullt, wobei Crassus 2004 erst nach dem Sieg auf eine entsprechende
Ehrung spekuliert, jedoch in Konflikt mit Pompey gerat. Der Nichtsieg in diesem
Aspekt, der 1951 aus der reinen Nichtanerkennung besteht, verliert sich somit
1960 und wird im Gegensatz dazu 2004 noch verstarkt, wo die Niederlage gegen
Spartacus durch eine von Crassus’ Visionen demonstriert wird, die auf die direkte
Ablehnung von Varinia folgt; darin wird er von Spartacus in einem Gladiatoren-

kampf besiegt.?®

Varinia

Den dritten Punkt des Nichtsieges bildet Varinia, da Crassus durch sie symbolisch
gegen Spartacus und real gegen Gracchus/Agrippa verliert. Er findet sie und das
Neugeborene jeweils nach der Schlacht. 1951 schlagt er einen Soldaten ,half to
death*®®', der das Kind toten will. 1960 wird Crassus bei der Inspektion des
Schlachtfeldes durch einen Schrei des Kindes auf Varinia aufmerksam. Sie bellugt
ihn, Spartacus sei tot, was Crassus jedoch nicht glaubt. Als Batiatus sie unter Be-
rufung auf die Abmachung, den Verkauf der Uberlebenden zu verhandeln, ver-
kaufen will, Iasst Crassus ihn auspeitschen. 2004 entdeckt er sie nach der parallel
zu Spartacus’ Tod dargestellten Geburt in einer Hutte, wo er sie vor dem Tod

durch einen Soldaten rettet.

Die Niederlage gegenuber Spartacus findet sich in der nicht erwiderten Liebe von
Varinia, da seine Versuche, sich zunachst Uber Spartacus zu stellen und an-
schlieBend eine Form der Ahnlichkeit mit ihm zu erreichen, scheitern. Weiterhin
lasst sich in diesem Verhaltnis der Aspekt sehen, dass Crassus die Nichtgreifbar-
keit von Spartacus mit dem Besitz von Varinia kompensieren will. Dieser Umstand
wird ihm 1951 von Gracchus (,and when you couldn’t have him, you wanted
her’®*?) und 1960 von Varinia selbst (,That's why you want his wife... to soothe

«903

your fear by having something he had.“”™) vorgeworfen.

%0 v/gl. Spartacus 2004, 02:11:18-02:11:35
%7 gpartacus 1951, S. 315

92 Epg., S. 335

93 gpartacus 1960, DVD2 01:04:43
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Die Motivation von Gracchus bzw. Agrippa zum Eingreifen ist zwischen den Wer-
ken unterschiedlich. Wahrend er 1951 durch die Unterhaltungen in der Villa Sala-
ria fasziniert von ihr ist — ,a woman who was not less than a human being“®®* —
und erst durch Flavius daran erinnert werden muss, dass Varinias Ziel die Freiheit
ist, steht in den Verfiimungen der Konflikt zwischen ihm und Crassus im Vorder-
grund. Daraufhin wird auch das im Roman beschriebene erste Vorgehen von
Gracchus, Crassus ein Kaufangebot fur Varinia zu unterbreiten, in den Filmen
ausgelassen.

1960 hat Crassus Varinia in der Gladiatorenschule bereits gekauft, sie kann je-
doch auf dem Weg nach Rom flichten. Da Crassus sie nicht bezahlt hat, ver-

spricht Batiatus sie Gracchus und hinterfragt dessen Motivation.

“Why would you buy a woman you've never even seen?” (Batiatus)

»905
(

“To annoy Crassus, of course, and to help you. Gracchus)

Nachdem Batiatus spater im Auftrag von Crassus ausgepeitscht wurde, erinnert
Gracchus ihn an seine Racheplane — auch, weil Batiatus Crassus’ Besuch flir den
Aufstand seiner Gladiatoren verantwortlich macht — und schlagt vor, Varinia zu

stehlen.

“I can no longer hurt Crassus in the senate but | can hurt him where he'll feel it

most: in his pride. Attack our enemy from within.”*® (

Gracchus)

1951 will Gracchus Varinia von Crassus kaufen, muss sie jedoch letztendlich
durch Flavius entfuhren lassen. 2004 Uberlasst Agrippa sie auf dem Sklavenmarkt
zunachst Batiatus — wodurch dieser in seiner Schuld steht — und erhalt sie am
Ende ebenfalls durch Flavius.®®” 1960 kauft Crassus sie von Batiatus, der sie da-
fur jedoch von Crassus stehlen muss. In allen Fallen bedeutet die letztendliche
Befreiung von Varinia einen Sieg von Gracchus/Agrippa Uber Crassus — obwohl

es 1951 gar nicht seine explizite Motivation ist, Crassus zu verargern. Wahrend

%4 Spartacus 1951, S. 309

% Spartacus 1960, 01:16:56-01:16:58

% Ehd., DVD2 00:54:51

7 Damit geht die Mystifizierung einer bislang nie gesehen Varinia, wie im Roman, verloren.
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es somit zunachst ein egoistisches Handeln ist — ,| love her*™ —, folgt hier und

auch in den Verfilmungen das gleiche Ziel: Varinia wird von ihm durch einen Hel-

ferd

weit genug von Rom weggebracht — ,Cisalpine Gaul**'® —, um vor Crassus
sicher zu sein. 1960 gibt er ihr offiziell die Freiheit und Dokumente zur Reise in
die Provinz Aquitania.’’' 2004 erwahnt er gegeniiber Varinia seine erste Motivati-
on, Crassus zu verargern, bestatigt jedoch kurz darauf die Richtigkeit des Han-
delns der Sklaven und gibt ihr Geld; eine offizielle Freilassung erfolgt nicht und
auch das Ziel wird nicht definiert. Dass die Szene in den Filmen mit Bezug auf die
Situation im — 1960 von Crassus beherrschten — Rom sehr kurz dargestellt wird
und es gar keinen (1960) beziehungsweise nur einen kurzen (2004) Dialog zwi-
schen Gracchus/Agrippa und Varinia gibt, steht im Kontrast zu der Romanvorlage.
In dieser verbringen sie eine ganze Nacht zusammen, an die Gracchus verschie-
dene Erwartungen hatte — zunachst ,love“, dann ,honor and respect®, zuletzt ,gra-
titude*®'. Die Szene fiihrt bis zu Varinias Angebot ,to be good for you — as good

as | can be for any man“*"

, wenn er sie begleiten wirde, was Gracchus jedoch
ebenso wie das Angebot von Batiatus 1960 ablehnt. 2004 wird in Agrippas Aus-
sagen gegeniiber Varinia Crassus’ im Roman dargestellte Erkenntnis®'* verdeut-
licht, in der er die romische Lebensweise hinterfragt und die moralischen Lebens-
weisen der Sklaven bejaht.

Hauptrelevanz dieser letzten Handlung von Gracchus/Agrippa ist der Effekt: er
entzieht Crassus Varinia und sorgt daflir, dass dieser sie nicht wiederfinden kann.
Zusatzlich entzieht er sich ihm selbst final durch seinen Selbstmord; eine Szene,
die im Roman beschrieben und 2004 umgesetzt wird, 1960 an der Zensur des

Films scheitert,”’® jedoch als solcher erkenntlich bleibt. Gracchus/Agrippa und

%% Spartacus 1951, S. 337

%9 1951 ist Flavius die gleiche Person, die den jungen Rémern am Kreuz von Fairtrax begegnet.
1960 wird diese Rolle von Batiatus selbst Gbernommen, der — betont von Gracchus — auch eine
personliche Motivation zur Rache an Crassus besitzt. 2004 ergibt sich eine Kombination: der dort
dargestellte Flavius verbindet die gleichnamige Figur von 1951 mit der des Casar von 1960. Wah-
rend sich Casar spater gegen Gracchus stellt, bleibt Flavius jeweils aufgrund der Bezahlung loyal,
ebenso Batiatus 1960.

910 Vgl. Spartacus 1951, S. 339. Weiter geht Gracchus dort auf ihre Mdglichkeit ein, in den Norden
oder nach Germanien zu gelangen.

9 vgl. Spartacus 1960, DVD2 01:15:15

%2 Epd., S. 349

"% Spartacus 1951, S. 351

9 Dieser Erkenntnisgewinn beginnt nach der Aufenthalt in der Villa Salaria. Vgl. ebd., S. 179ff

% Douglas 2012, S. 156
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Spartacus sterben, ihre Niederlage gegenuber Crassus ist jedoch nur eine partiel-

le:
Both of Crassus’ rivals will fail, but each will have the consolation of achieving a
moral victory.®®

Zusammenfassung

1951 gewinnt Crassus den Krieg gegen Spartacus. Er kritisiert zwar selbst die
geringe offentliche sowie finanzielle Anerkennung, hat sich jedoch aufgrund der
zeitlichen Situation bereits von den Ereignissen distanziert. Somit erleidet er mit
dem Verlust von Varinia zwar die letztendliche Niederlage gegen Gracchus, wei-
tere politische Verwicklungen sind jedoch fur die Handlung nicht weiter relevant.
Pragnant bleibt die Unsichtbarkeit, die fir Crassus bedeutet, niemals mit dem Er-
lebten abschlieRen zu kdnnen.

Die Filme variieren das Verhaltnis zu Crassus’ Sieg; 1960 steht pragnant das poli-
tische Ziel im Vordergrund, das er auch erreicht, obwohl er Varinia ebenso verliert
wie 1951. Auch 2004 wird sie ihm durch den Kontrahenten entzogen, der sich in
allen Werken einer Reaktion von Crassus durch den Selbstmord entzieht. In der
zweiten Verfilmung wird Crassus jedoch durch Pompey auch die Anerkennung fur
den Sieg gegen Spartacus sowie das politische Ziel genommen, so dass ihm hier

letztendlich gar kein Sieg bleibt.

9% Tatum, S. 129
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4. Ergebnis: Spartacus 1951, 1960, 2004: Drei Helden. Temporar-

mediale Einflisse auf ein zeitloses Konstrukt

Der menschliche Held

,What was he? Was he a
god?” (Crassus)

.He wasn’t a god,” Vari-
nia said. ,He was a simp-
»917

le man.
(1951)

,What was he? Was he a
god?” (Crassus)

.He wasn't a god. He
was a simple man.”"®
(Varinia)

(1960)

,What was he like, Spar-
tacus? What was he li-
ke?” (Crassus)

.He was just a man. A
simple man.”"? (

(2004)

Varinia)

Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgefiihrt,”° lasst sich die Spartacus-Figur des Ro-
mans von 1951 als Held definieren — als Held auf der Basis eines Menschen. Die-
ser Aspekt wird ebenso wie im Roman auch in den Verfiimungen aufgegriffen und
gleichfalls Crassus von Varinia damit konfrontiert. Wahrend die Verfilmung von
1960 die explizite Frage nach dem Gottstatus Ubernimmt, ist die Frage 2004 all-
gemeiner; gleich bleibt jeweils Varinias Antwort, die Spartacus auf die Basis des
simple man stellt und damit den gegenteiligen Aspekt zu einer Géttlichkeit ver-
deutlicht. Crassus scheitert daran, denn es ist gerade das Menschsein, das Spar-
tacus ausmacht, und das Crassus nicht imitieren und auch nicht widerlegen kann.
Tigranes Levantus beschreibt die offentliche Hoherstellung von Spartacus 1960
als Konsequenz der Konstruktion eines Gegners, dessen Starke berechtigt ist:
»1hey shrink from the idea of fighting mere slaves, especially a man like Cras-
sus.“*?' 1951 zeigt sich Crassus’ gegenteilige Motivation nach dem Sieg (iber ihn:

,We will now remake him back into a slave.“%%?

97 Spartacus 1951, S. 330

918 Spartacus 1960, DVD2 01:03:42—-01:03:50

%1% Spartacus 2004, 02:32:46-02:32:56

90 Dieses Kapitel baisert auf den Definitionen und Herleitungen aus Kapitel 2.3.

921 Spartacus 1960, 1:35:58. Cicero verdeutlicht die widersprichlichen Aussagen gegeniber Hele-
na (vgl. Spartacus 1951, S. 135).

%2 Ebd., S. 32
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Uberlegenheit

An seinem Status als Mensch muss sich auch die Helddefinition orientieren,
pragnant ist dabei die Hervorhebung Uber die anderen Menschen: Der Held un-
terscheidet sich von den anderen durch seine Uberlegenheit. Dabei steht dieser
Umstand nicht im Widerspruch zu Varinias Bezeichnung, da ihre Betonung Spar-
tacus nicht in seinem Menschsein reduziert, sondern Crassus gegenuber intensi-
viert und ihm die Annaherung verweigert.

Dehrmann sieht diesen Vorgang im Roman besonders in den Anspielungen und
Bezlgen, die zwischen dem menschlichen Spartacus und den heldischen Géttern
gemacht werden.?® Diese Beziige zu Géttern sind jedoch ohne einen Status als
Gott, auch wenn seine Anhanger diese Mdglichkeit sehen, da Spartacus selbst
ein kritisches Verhaltnis zu Géttern besitzt.”** Die Hoherwertung, die im Roman
durch diese Gotterbezlige hergestellt wird, findet in den Filmen nicht auf dieser
Ebene statt — generell ist die Positionierung als Held auf Basis der qualitativen
Differenzierung der ihn Umgebenden geringer.

Seine Uberlegenheit (iber die anderen beginnt im Roman schon in der Mine mit
der Anfuhrerrolle, die ihm die anderen Thraker zuweisen, sowie mit den dort be-
tonten Attributen, die ihn als physisch und psychisch stark beschreiben. Die ratio-
nale Kontrolle, die der Roman betont, negiert sich in den Verfiimungen durch das
jeweilige Schlusselereignis, bei dem er einem anderen Sklaven hilft, mit den Auf-
sehern kampft und ihnen unterliegt, woraufhin die Hinrichtung folgen soll. Dieses
Element dient in den Filmen zur Darstellung seines rebellischen Charakters, auf-
grund dessen ihn Batiatus kauft — diese ihm auch im Roman zugewiesene Eigen-
schaft wird dort jedoch nicht weiter beschrieben. Da diese Handlung einen sozia-
len Grund hat und der eigenen Verteidigung dient, wird die Irrationalitat legitimiert.

Auf Batiatus’ anschlieBenden Kauf folgt in der Gladiatorenschule eine rationale

923 \/gl. Dehrmann, 166. Er bezieht sich dabei auf die Erwahnungen von Achilles, Hektor, Odys-
seus und Prometheus (Spartacus 1951, S. 83, 147, 169, 266, 277). Der Bezug dabei findet sich
1960 bildlich umgesetzt in der Art, wie Spartacus in der Mine hingerichtet werden soll — das Fes-
seln an den Felsen macht eine Assoziation mit Prometheus unumgénglich.
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Handlung: die Provokation durch Marcellus/Cinna. 1951 gibt es kein Aquivalent
fur den individualisierten Trainer, der in den Filmen die Konzentration auf ein ex-
plizites Feindbild neben Batiatus mdglich macht. Der Konflikt zwischen den bei-
den beginnt direkt nach dessen Ankunft; Marcellus bewaffnet Spartacus und pro-
voziert ihn zum Kampf, dieser hebt lediglich das Schwert, kdmpft jedoch nicht.
2004 greift Spartacus Cinna tatsachlich an und besiegt den Trainer, totet ihn je-
doch nicht. Wahrend Spartacus somit 1960 direkt seine Kontrolle aufrechterhalten
kann, wird die Szene 2004 dramatisiert: Spartacus kampft, anschlieRend greift
erneut die Kontrolle, so dass er Cinna nicht tétet, da diese Handlung aufgrund des

Zeitpunktes sinnlos gewesen ware.

Die Entwicklung von Spartacus’ Anfuhrerrolle beginnt im Roman in der Mine und
wird nach seiner Ankunft in der Gladiatorenschule fortgesetzt. Dehrmann sieht
einen Unterschied in der Ubernahme der Herausstellung von 1951 zu 1960: Wéh-
rend Spartacus im Roman seine Sonderposition durch die Verehrung durch die
anderen Gladiatoren erlangt, bekommt er diese 1960 durch die negative Behand-
lung von Marcellus.??® Verdeutlichen lasst sich dieses Argument an der Farbzene,
in der an Spartacus demonstriert wird, wo ein Gladiator mit welchen Folgen ver-
letzt werden kann, und gleichzeitig seine Mannlichkeit hinterfragt wird, als Marcel-
lus den Blickwechsel mit Varinia bemerkt. Gesteigert dazu findet sich die Todes-
stol3szene 2004, in der von Cinna nicht mehr das Verletzen, sondern nur noch der
Vorgang des reinen Totens demonstriert wird, wobei er Spartacus tatsachlich ver-
letzt. Die beiden Szenen sind Erganzungen der Filme zum Roman, sie stellen die
Unterwerfung unter die totale Institution dar und tragen zu Spartacus’ Motivation
fur den Aufstand bei. Gleichzeitig wird der Konflikt zwischen Spartacus und
Marcellus/Cinna damit verstarkt und die Notwendigkeit der Auflésung, wobei der

Trainer direkt vor/zu Beginn des Aufstandes im Zweikampf getotet wird, verdeut-

94 Dieses Verhalten, das 2004 vom Roman iibernommen wird (,Do you believe into the gods?®

(Draba) — ,No.“ (Spartacus), Spartacus 1951, S. 117/ ,Spartacus hated the gods*, Spartacus 1951,
S. 171), wird 1960 ausgelassen. Spartacus einzige Aussage findet sich dort kurz vor der letzten
Schlacht: ,| imagine a god for slaves and | pray.“ (Spartacus 1960, DVD2 00:36:38), was als Uber-
leitung zum Freiheitswunsch fur seinen Sohn steht. 2004 wird Spartacus’ Ansicht ,| don’t believe in
the gods.“ (Spartacus 2004, 00:25:14) durch Crixus und Varinia kritisiert und auch von David
kommentiert, jedoch nicht aufgeldst.

95 \/gl. Dehrmann, S. 167
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licht. Wahrend Spartacus im Roman somit direkt von einer héhergestellten Positi-
on in der Mine zu einer ahnlichen Position in der Gladiatorenschule wechselt,
werden in den Verfiimungen Ereignisse eingefugt, die diesen Prozess begleiten,
eine deutliche Hoherstellung findet jedoch erst nach Beginn des Aufstandes statt.
Die nicht vollendete Hinrichtung in der Mine und die Provokationen durch den
Trainer in der Gladiatorenschule machen die Unterwerfungen deutlicher und he-
ben ihn aus der Menge der anderen Insassen hervor, weiter folgen Unterhaltun-
gen mit den anderen Gladiatoren, die jeweils den Grundsatz verdeutlichen, und
2004 zusatzlich der Konflikt mit Crixus. Derartige Aspekte fur die Neuorientierung

in der nachsten Institution finden sich im Roman nicht.

Gleichfalls wird seine Funktion als Anfuhrer des Aufstandes 1951 nicht kritisiert.
Nach der Mine und der Gladiatorenschule erreicht er diese Position konfliktfrei:
,Spartacus led them. There was no discussion of that.“®® Das kontrédre Verhalten
von Crixus, der nach Spartacus’ Umentscheiden weiterhin gegen Rom ziehen will
und darin scheitert, ist dabei gering gehalten und auf eine kurze Diskussion redu-
ziert.%?” 1960 wird der Aspekt gar nicht Gibernommen®? und Spartacus’ Fiihrerrol-
le nicht in Frage gestellt — auch als er den Zweikampf der beiden Rémer abbricht,
wird ihm nach kurzer Argumentation mit Crixus zugestimmt. Die Handlung erfolgt
1951 zwar genau gegensatzlich, da Spartacus den Kampf fordert. Der Konflikt mit
Crixus zieht sich 2004 dominant durch die Handlung und endet in einem zweiten
Zweikampf, den Spartacus gewinnt, woraufhin Crixus sich mit einer Gruppe ab-
trennt und bald darauf — wie 1951 — getdtet wird. Gréliere Diskrepanz findet sich
im Zweikampf der Romer, der wie 1951 stattfindet. Allerdings ist Spartacus’ Ein-
stellung dazu die gleiche wie 1960, so dass sich eine Deckungsungleichheit bil-
det, in der Spartacus es nicht schafft, sich gegen seine Anhanger durchzusetzen.
Der Zweikampf der Romer stellt dabei einen wichtigen Aspekt bei der Darstellung

seiner Autoritat dar, gleichzeitig wird damit aber auch ein moralisches Element

96 gpartacus 1951, S. 163

%7 Epd., S. 275

98 Die Aussage ,Crixus always wanted to march on Rome.” fallt zwar, es geht ihr jedoch kein Kon-
flikt voraus und wird auch nicht weiter erwahnt, da Spartacus sich auf eine andere Thematik be-
zieht, die im weiteren Verlauf seiner Aussage deutlich wird: ,Now he doesn't have to. Rome's
come to us.“ Spartacus 1960, 01:39:33
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verdeutlicht, das sich vor allem in Relation zu anderen Szenen hervorhebt. 1951
akzeptiert er den Kampf ebenso wie die Rachehandlung der Sklaven an einem
Rémer und dessen Familie; er ist damit in seinem Verhalten ebenso konsequent
wie 1960, wo der Kampf nach seinem Willen abgebrochen wird, die Plinderung
nicht kritisiert und keine weiteren Szenen dargestellt werden. 2004 gibt es mehr
Szenen, die jedoch divergente Reaktionen bei ihm demonstrieren: So akzeptiert
er das Toten von Helena und Cornelius, greift bei den Plinderungen nicht ein, da
er weild, dass er sich nicht durchsetzen kann, kann den Zweikampf der Romer
nicht verhindern und provoziert Crassus mit der Kreuzigung von Servius. Neben
seiner Autoritat bleibt somit auch sein ethisches Verhalten ungefestigt, da er zwar
zwischen 1951 und 1960 unterschiedlich, jedoch in sich schlissig agiert, 2004
hingegen inkonsequent bleibt bzw. seine Entscheidungen dem Willen seiner An-
hanger anpassen muss.

Spartacus’ Autoritat, die 1951 und 1960 im Vordergrund steht und seine Anflih-
rerqualitaten bestatigt, wird damit 2004 deutlich reduziert und durch sein eigenes
Eingestandnis der Planlosigkeit®® noch verstérkt. Zwar wirkt dieser Aspekt nach
dem spontanen Aufstand verstandlich, er widerspricht jedoch der im Roman
selbstverstandlichen Anfuhrerqualitat der Figur. 1960 wird ahnlich auf einen feh-
lenden Plan hingewiesen, als Tigranes Spartacus fragt, wie er gegen die sich na-
hernden sechs Stadtkohorten handeln werde: ,We'll decide that when they get
here.”®* Jedoch ist weder Spartacus noch einer seiner Anhanger davon beunru-
higt, dass es fur die nachsten Schritte keine explizite Planung gibt, so dass es hier
im Gegensatz zu 2004 keine Unsicherheit, sondern eine Selbstsicherheit ist, die
ihm sein nicht festgelegtes Handeln ermaoglicht.

1960 wird Spartacus wahrend der finalen Schlacht aufgrund der eigenen Unwis-
senheit besiegt: Lucullus und Pompey greifen mit ihren Soldaten in den Kampf ein
und Uberraschen ihn, da er nicht, wie 2004, weil3, wo sich die anderen Legionen
aufhalten. Zwar lie® er deren Bewegungen beobachten, jedoch lasst Crassus sie

1

unbekannte Passe in den Bergen nutzen,®' so dass sie sich schneller ndhern

konnten als Spartacus vermutete. 2004 wird eine starkere Fehlhandlung von

929 \/gl. Spartacus 2004, 01:16:53
930 Spartacus 1960, 01:36:42
%1 Ebd., DVD2 00:29:21
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Spartacus deutlich, als er das Lager der Frauen wahrend der Schlacht gegen
Publius Maximus unbewacht lasst und erst danach merkt, dass die restliche Ka-
vallerie der Rémer dorthin geflichtet ist und viele Frauen und Kinder getotet hat.
Dass er sofort ausschlieRlich nach Varinia sucht und sich fiir ihr Uberleben inte-
ressiert, betont die Liebesgeschichte, lasst seine Funktion als Anfuhrer jedoch
auch aufgrund der fehlenden Reflexion dieses Ereignisses reduziert wirken. Zwar
gibt ihm die Aussage ,we left the camp unguarded“® keine alleinige Schuld, je-
doch Ubernimmt er letztendlich gar keine Verantwortung fur die Folgen. 1951 wird
beschrieben, dass die Kavallerie zufallig auf das Lager trifft, die Frauen sich je-
doch erfolgreich wehren. So auch Varinia, die — wie Crassus unter der Pramisse
,as it was told“ in der Villa Salaria berichtet — die anderen Frauen gegen die Ro6-
mer anfiihrte: ,[...] she fought naked with a spear. She was like a fury—**. In bei-
den Fallen gibt es keine Relevanz fur die Getoteten, sondern steht jeweils die
Perspektive auf Varinia im Vordergrund. Der Aspekt des Fehlers wird nur 2004

erwahnt, verliert sich jedoch durch die Nichtreflexion.

Mannlichkeit

Die Sexualitat stellt mit der gleichzeitigen Triebkontrolle ein relevantes Element
des Helden dar, das im Roman ausflhrlich dargestellt wird. Hauptpunkt ist dabei
das erste Treffen von Varinia und Spartacus, bei dem er ausgehend von 1951
nicht den Vorgaben der Institution folgt und sie zwingt, sondern ihr eine Form von
Flrsorge zukommen lasst, die sie allerdings nicht annimmt. Die Szene wird 2004
sehr ahnlich dbernommen und fuhrt letztendlich zu einer monogamen Beziehung,
bei der der explizite Status einer Ehe betont und 2004 der Vorgang des Ehe-
schwures selbst dargestellt wird. Die Bezeichnung als wife folgt 1960 ebenfalls,
die Szene selbst und die Entwicklung der Beziehung verlaufen aufgrund des Be-
ginns anders. Spartacus nimmt direkt eine aktivere Rolle ein, da er sich mehr fur
diese — seine erste — Frau interessiert. Doch die Kommentare von Marcellus und
Cinna flhren zum Abbruch der Szene, was die weitere Entwicklung auf die Of-
fentlichkeit verlagert, so dass die Beziehung wahrend des Aufenthaltes in der

Gladiatorenschule nicht so intim werden kann wie 1951 und 2004. Eine Infrage-

92 Spartacus 2004, 01:42:16

229



stellung seiner Mannlichkeit — durch die Vorgaben der Institution — gibt es nur
1960, jedoch wird auch dieser Aspekt nach dem Wiederfinden von Varinia aufge-
|Ost.

Alle drei Szenen verdeutlichen die fir den Helden geforderte Sexualitat in Verbin-
dung mit der Triebkontrolle, womit Batiatus’ Bild von Mannlichkeit, das er 1951
und 2004 in einer expliziten Rede und 1960 wahrend des ersten Treffens von Va-
rinia und Spartacus ausfuhrt, nicht bestatigt wird. Spartacus widersteht in den
Werken der reinen Sexualitat als von Batiatus formulierter Notwendigkeit, da er
Varinia nicht zwingt und 2004 sogar spater noch explizit zurlckweist, als es sich
um eine institutionelle Vorgabe bzw. ein seiner Moral widersprechendes Verhalten
handelt. Die Sexualitat, die Batiatus 1951 und 2004 als relevant betont und 1960
als Belohnung benennt, stellt fir Spartacus keine Notwendigkeit dar: er ist dazu
befahigt, was durch die Schwangerschaften demonstriert wird, er braucht es je-
doch nicht aufgrund einer Triebhaftigkeit. Als notwendige Konsequenz stellt das
Kind die Mdglichkeit dar, die Uberlieferung der Ereignisse auch iber Varinias Le-

ben hinaus zu sichern.

Gewalt

Zum Umgang des Helden mit Gewalt, die von der Sekundéarliteratur ausgehend
fur den Held im Kontext der Notwendigkeit legitimiert bzw. sogar gefordert wird,
zeigen sich unterschiedliche Darstellungen. Im Roman findet die starkste Reflexi-
on von Spartacus uber das institutionelle Toten statt, wobei er besonders die Zu-
schauer kritisiert. Wahrend die Verfilmung von 2004 die Reflexion an sich redu-
ziert, wird dort die Darstellung der Gladiatorenkampfe intensiviert; ausgehend von
seinem ersten Kampf werden weitere Kdmpfe in Zusammenschnitten gezeigt, die
alle die gleiche Aussage vermitteln: Spartacus ist siegreich. Gleichzeitig totet er
beginnend vom ersten Kampf alle seine Gegner und demonstriert das in diesem
Kontext stehende Verlangen der Institution und des Publikums. Dass im Roman
die Reflexion Uber die Kampfe ausfuhrlicher beschrieben wird als die Kampfe an
sich, betont die Notwendigkeit dieser Erlebnisse flr Spartacus’ Entwicklung und

Wahrnehmung; 2004 hingegen steht die kurze Kritik, die er gegenuber Varinia

933 Spartacus 1951, S. 225
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auRert und in der er versucht, sich von den anderen abzugrenzen,”* den umfang-
reichen Kampfdarstellungen nur gering gegenuber. Obwohl sein reflexiver Cha-
rakter aus dem Roman damit reduziert wird, verstarkt sich die Verdeutlichung sei-
ner Kampffahigkeit. Spartacus kampft im Zusammenschnitt gegen sechs ver-
schiedene Gegner, die aufgrund ihrer unterschiedlichen Ausstattung gut unter-
schieden werden konnen. Spartacus selbst tragt in keinem der Kampfe einen
Helm.%%

1960 werden keine Gladiatorenkdmpfe wie 2004 dargestellt und auch keine Sie-
ge, wie sie Batiatus 1951 betont, erwahnt, so dass der Kampf gegen Draba neben
den Trainingssequenzen den ersten darstellt. Zu dieser Reduzierung tragt auch
Batiatus bei, der diesen Gladiator anders als 1951 und 2004 nicht fur den ge-
wlnschten Kampf einsetzen mdchte, so dass er ihn als Feigling (coward) dar-
stellt. Spartacus’ Kampffahigkeiten als Gladiator werden 1951 deutlich beschrie-
ben und 2004 bildlich umgesetzt, wobei in beiden Werken der Konflikt mit der in-
stitutionellen Vorgabe demonstriert wird. 1960 bleibt die Darstellung seiner Fahig-
keiten auf Trainingsszenen begrenzt und konzentriert sich auf den Kampf gegen
Draba, den er verliert, so dass er wahrend des Aufenthaltes keinen Gladiatoren-

kampf gewinnt und auch keine derartigen Handlungen kritisiert.

Tat

Die Motivation, die Spartacus zum Beginnen eines Aufstandes fuhrt, entwickelt
sich in allen Werken klimaktisch — die verschiedenen Aspekte sammeln sich und
enden in einem finalen Ausléser. Wahrend 1951 und 2004 bereits ein Umbruch

durch den Tod von Draba stattfindet (,I will fight no more gladiators.“***/,Now |

94 Auf Varinias Aussage ,A slave has no choice.” reagiert er mit ,Not me*“. Spartacus 2004,

00:35:23

935 Spartacus tragt bei keiner der Kampfdarstellungen einen Helm, nimmt jedoch in demonstrativer
Darstellung zum Ende des letzten Kampfes einen Helm ab, den er zuvor nie trug. (Vgl. Spartacus
2004, 00:39:25). Es scheint naheliegend, dass es sich dabei um eine Inszenierung handelt, die
dem Film einen Kontextfehler hinzufigt. Marcus Junkelmann kritisiert den helmlosen Helden als
weit verbreitetes, filmisches Element das ,,den Heroismus des Protagonisten (Junkelmann, S. 243)
betonen soll.

Auch in der letzten Schlacht bleibt Spartacus helmlos, wobei er sich darin 2004 nicht von seinen
Anhangern unterscheidet. 1960 tragen sie verschiedene Helme, Spartacus hingegen nicht, so
dass es sich hierbei nicht Uber eine Hoherstellung Uber einen Gegner, sondern lber seine Anha-
n%er handelt. Auf der Gegenseite tragt Crassus ebenfalls keinen Helm — anders 2004.

9 Spartacus 1951, S. 149
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Wake.“937

), fehlt ein solcher Aspekt 1960, hat jedoch fur den weiteren Verlauf
ebenso keine weitere Relevanz wie der dort spontanere Beginn, da die Folge-
handlungen hier nicht davon abhangig sind.

In allen Werken besteht der letzte Ausldser zumindest teilweise aus einer Reakti-
on auf (angedrohte) kdrperliche Gewalt durch die Trainer/Aufseher der Institution.
Die Unterschiede sind zwischen den Werken gering, primar relevant ist der ge-
meinsame Konsens der Handlung, durch die an diesem Punkt seine Heldwerdung
beginnt. Inspiriert wird er 1951 und 2004 durch Crixus, der ihm von den friheren
Sklavenaufstanden erzahlt, die allerdings die gemeinsame Konsequenz des
Scheiterns innehaben. Trotzdem ist es von ihm keine Handlung, die er selbst un-

ter der Pramisse begeht, dass sie fehlschlagen wird.

Mit der Motivation verknUpft findet sich die Notwendigkeit einer teleologischen Tat
und eines dementsprechenden Zieles, das einem allgemeinen Zweck — wenn
auch letztendlich auf gedanklicher Ebene — dienen soll. Deswegen muss Sparta-
cus 1960 dem Angebot von Tigranes, ihm und einer kleinen Gruppe die Flucht zu
ermdglichen, mit einem ,go away“®® begegnen und kann diese Option gar nicht
erst in Betracht ziehen. 2004 ist es Varinia, die eine solche Flucht nur fur sie bei-
de vorschlagt und seine Ablehnung aufgrund der Verantwortung bewundert; sie
bezeichnet ihn als ,honourable man“®*. Dieses Verhalten steht in Interaktion mit
dem Helden, da es einerseits seinen Status produziert und andererseits auch sei-
ne Handlungen als Tat fur die Allgemeinheit legitimiert. Das Anstreben eines Zie-
les als Abschluss seines Handelns ist fir den Helden ein zwingendes Attribut, mit
dem auch dementsprechende Bedingungen verknupft sind, die zu einer letztend-
lich positiven Konsequenz — auch unter moglichen negativen Konsequenzen fur
ihn — fUr die Allgemeinheit fGhren sollen.

Die Zielsetzung gliedert sich in allen Werken in mehrere Aspekte. Primar ist da-
bei, die Sklaven aus der Sklaverei zu befreien und somit eine Form von Freiheit
zu schaffen. Jedoch wird dieses Ziel variiert: 1951 steht zusatzlich das Ziel, Rom

zu zerstoren, weil die Freiheit darin gesehen wird, das Land von innen zu veran-

937 Spartacus 2004, 00:54:43
98 gpartacus 1960, DVD2 00:24:00
99 Epd., 01:48:32
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dern, um daraus etwas Neues zu erschaffen und auf alle darin Lebenden einzu-
wirken. Die Filme setzen auf das Verlassen des Landes, um diese Freiheit aulRer-
halb zu errreichen, 1960 zunachst ohne das Wenden gegen Rom, das erst auf-
grund des Betruges durch die Piraten aufgeworfen wird. Damit steht in diesem
Film ein deutlich geringerer Ansatz an Gewalt als im Roman, da sich damit das
Kampfen gegen die romischen Soldaten als reine Reaktion ansehen lasst, wohin-
gegen 1951 das Einwirken auf Rom deutlich umfangreichere Gewaltanwendun-
gen bedingen wurde. 2004 ist auch dieser Aspekt von der Planlosigkeit der Figur
beeinflusst, denn seine anfangliche Aussage, die das Zerstéren Roms mit ein-
schliefdt, wird tatsachlich gar nicht umgesetzt, sondern, wie im Konflikt mit Crixus
verdeutlicht, sogar abgelehnt. Stattdessen will auch er das Land verlassen, je-
doch letztendlich nach Sizilien, um sich mit den dortigen Sklaven zu verbinden
und die Getreideversorgung Roms zu kontrollieren. Dieser Ansatz verdeutlicht die
Vorstellung, den Konflikt mit Rom fortzusetzen und nicht, wie in den anderen
Werken betont, lediglich die Freiheit ohne Sklaverei anzustreben. Wahrend er
gleichzeitig gegenuber Crixus die Unmaglichkeit der Zerstérung Roms betont, will
er spater in einen weiteren Konflikt mit Rom treten; dieser Aspekt setzt das Ziel
der Freiheit in Zusammenhang mit vollig anderen Konsequenzen. Auch nachdem
diese Option nicht mehr mdglich ist, wendet sich Spartacus trotz seiner ersten
Rede nicht wie 1960 gegen Rom, sondern plant nicht Uber die nachste Schlacht
gegen Crassus hinaus, was zwar aufgrund des Handlungsendes nicht notwendig
ware, jedoch auch eine Ziellosigkeit aufwirft — die gleiche wie 1951, wo nach der
Umentscheidung, nicht mehr gegen Rom zu ziehen, ebenfalls kein reelles Ziel
mehr steht. 1960 Iasst sich vermuten, dass ein Sieg alleinig gegen Crassus’ Legi-
onen moglich gewesen ware, es jedoch Pompey und Lucullus sind, die die Uber-
legenheit ausmachen.

Spartacus’ Zielorientierung variiert anhand der duf3eren Begebenheiten, da er
sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis damit befindet. Ebenso wie auf die réomi-
schen Truppen muss er in den Filmen auf das Verhalten der Piraten reagieren —
das ebenfalls durch die ROmer beeinflusst worden ist. 1951 ist dieses Ziel bis zum
Bruch vor der letzten Schlacht stringent, was auch die in groerem Umfang not-
wendige Gewalt im Kontext legitimiert hatte — ebenso wie 1960, wo er sich erst

dann fur die Zerstérung Roms entscheidet, als ihm keine andere Option mehr
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bleibt, was die Gewalt ebenfalls legitimiert, sie jedoch durch die vorherige Ableh-
nung in einen neuen Kontext der Notwendigkeit stellt. 2004 bewegt sich Sparta-
cus zwischen seiner Meinung, dem Kompromiss durch den Konflikt mit Crixus und
dem Bemuhen, die Zustimmung seiner Anhanger zu erhalten, was relevant fur

seine Rolle als Anfuhrer ist, die nicht so ausgepragt ist wie 1951 und 1960.

Opferbereitschaft

1960 besitzt Spartacus schon am Anfang ,Hass gegen die Feinde“ und ,Liebe fur
die Leidensgenossen®; ein weiteres Element muss er jedoch noch erlangen: Op-
ferbereitschaft, die ihm durch Draba demonstriert wird — und aufgezwungen, denn
durch dessen Tat steht ,der Held in der Schuld“®*’. Er muss, nach Dehrmanns
Ansicht, dieses Opfer durch opferbereites Handeln kompensieren.

Die Opferbereitschaft entwickelt sich bei Spartacus in allen Werken ausgehend
von der Kampfszene mit Draba, womit seine zuvor betonte Wertung vom Leben in
Frage gestellt wird. Pragnant ist die dramaturgische Umsetzung des nicht stattfin-
denden Kampfes aus dem Roman in den beiden Filmen, in denen der Kampf bis
zum Unterliegen von Spartacus durchgefuhrt wird. Dieser Akt ist aufgrund einer
Verkettung der Handlungsfuhrung notwendig: da ein Kampf stattfindet, muss
Draba, der im Verlauf nicht (durch Spartacus) getétet werden, sondern ihm Op-
ferbereitschaft demonstrieren soll, Spartacus besiegen. Das jedoch bedeutet,
dass Spartacus als Unterlegener des Kampfes dargestellt wird, wobei er ebenfalls
nicht sterben darf. Um Drabas Handeln anschlieend wieder auf die Grundsub-
stanz der Romanhandlung zurtckfuhren zu kénnen, wendet er sich vor dem To-
desstol® von Spartacus ab, was diesen ebenso wie im Roman zur Bewegungslo-
sigkeit zwingt, um selbst zu Uberleben. Relevantester Fakt ist bei der gesamten
Szene das Bestreben der Filme, sie zu intensivieren. Allerdings findet sich auch
eine Verstarkung in Drabas Verhalten, da er Spartacus im Gegensatz zu 1951
bereits besiegt hat und sich nicht vor einem Kampf mit ungewissem Ausgang ge-
gen die Romer stellt. Dass die Unterlegenheit jedoch zu Drabas Aufbegehren und

der Demonstration von Rebellion und Opferbereitschaft weiterfuhrt — seine explizi-

%0 pehrmann, S. 167f
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te Motivation lassen die Filme offen — behalt auch 1960 und 2004 die primare Re-

levanz.

Gegner

Der Held braucht einen Gegner — oder, wie Steve Neale es formuliert, ,there is a
struggle between a hero and a male villain” und ein endlicher Konflikt: ,‘victory
and defeat’ between individual men and/or groups of men.”®*! Dieser Konflikt bie-
tet die Grundlage fur das notwendige Handeln des Helden, wobei die Eingren-
zung des nicht unbedingt notwendigen Erreichens des Zieles fur den Helden be-
sonders bei Spartacus mit einbezogen werden muss, denn ,der Held ist mal3geb-
lich bestimmt durch die GroRe des Gegners sowie die Hartnackigkeit seines En-
gagements [...]. Er ist nicht zwingend definiert durch Sieg.“**? (Steiner).

1951 steht Crassus aufgrund der Erzahlstruktur schon vor Spartacus in der Hand-
lung, weitere Feindbilder wie Batiatus oder die anderen romischen Anflhrer wer-
den erst spater eingefugt. Die Filme bleiben in ihrem jeweiligen Verlauf chronolo-
gisch, wobei Crassus 1960 nach und 2004 vor Batiatus — vor der Minenszene —
auftritt. Crassus erhalt in den Filmen einen zusatzlichen Auftritt als Zuschauer
bzw. Initiator des Kampfes von Spartacus gegen Draba, worin er 1960 auch zu-
erst eingefuhrt wird. Wahrend dieser Szene gibt es noch keine Gegnerschaft zwi-
schen ihm und Spartacus. Zu diesem Zeitpunkt ist Crassus lediglich ein Zuschau-
er, der erst dann wieder Relevanz fur Spartacus erhalt, als er gegen ihn in den
Kampf zieht.

Tatum sieht die Gegnerschaft der beiden 1960 besonders in den divergenten Zie-

len begrundet, die sich nach dem begonnenen Aufstand bilden.

[...] Crassus is the antithesis of Spartacus. They occupy exactly opposite positions
in Roman society. The one aims at a dictatorship that will return Rome to the strict
social stratification of the past, while the other is a liberator who endeavours to es-

tablish a humane, liberal, and egalitarian community and who’s principle im-

41 .. . . . .
1 Neale, Steve: Masculinity as Spectacle. Reflections on men and mainstream cinema. in: Co-

han, Steven und Hark, Ina Rae: Screening the male. Exploring masculinities in Hollywood cinema.
Routledge, 1992. S. 16

%2 Steiner, Reinhard: Heldenposen. in: Scheel, Kurt und Bohrer, Karl Heinz (Hrsg.): Merkur, 63.
Jg, Heft 716-727. Klett-Cotta, 2009. S. 950
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portance, as the film’s prologue and ending make inescapably clear, is for the fu-

ture.%®

Diese Aussage lasst sich zwar ebenfalls auf die zweite Verfilmung beziehen, je-
doch nicht auf den Roman. Dort hat Crassus’ Motivation einerseits den Aus-
gangspunkt, Rom zu verteidigen und das Verhalten der Sklaven zu unterbinden,
andererseits handelt er nur aufgrund des Auftrages, den er erhalt und dessen we-
nigen Ruhm und finanziellen Aspekt er selbst kritisiert. Diese Ebene wird in den
Filmen stark gewandelt, wo Crassus zwar auch Rom verteidigen will, jedoch
gleichzeitig nach Macht strebt und sich 2004 sogar aktiv um den Auftrag vom Se-
nat bemuhen muss, wahrend dieser ihn 1960 braucht.

Crassus’ Handeln gibt dem Zuschauer in den Filmen die Vorstellung davon, dass
beide Ziele, das romische und das von Spartacus (als Verlassen des Landes),
parallel existieren konnten, diese Moglichkeit jedoch aus zwei Grinden, der Vor-
bildfunktion fur die weiteren Sklaven und besonders des innerrdmischen Macht-
strebens, verhindert wird. Im Roman decken sich Crassus’ personliche und milita-
rische Motivation, Rom zu verteidigen. Diese Handlung ist in den Filmen eigent-
lich gar nicht notwendig, da Spartacus in seiner Rede an den Senat betont, nicht

an einer Interaktion interessiert zu sein (,he promised a peaceful march to the sea

«944 «945

[...] return to their homes (1960) / ,we want nothing [...] leave us alone
(2004)). Die Filme stellen eine viel starkere Eigenrolle von Crassus, dessen Han-
deln gegen Spartacus besonders durch sein privates Machtstreben motiviert ist,
dar — der Nebenaspekt der personlichen Motivation wird 2004 mit dem Tod von
Helena und Cornelius und der Kreuzigung von Servius eingebracht und wirkt ver-
starkend. Gracchus' Aussage uber Crassus von 1951 — jhe did not do this perso-

1946

nally””* — wird damit aufgelost.

Tatum sieht Crassus 1960 in seinen negativen Eigenschaften durch Spartacus’

positives Handeln verstarkt, denn dessen

93 Tatum, S. 131
94 Spartacus 1960, DVD2 00:00:22
5 Spartacus 2004, 01:21:21

236



moral elevation and purity, emphasised again and again, entails the depravity of
the patricians of whom Crassus is the most attractive and talented and conse-

quently the most frightening.**’

Auch 1951 wirkt dieser Effekt, bei dem Spartacus und Crassus bzw. die Sklaven
und die Romer vor allem auf der sexuellen Basis gegenubergestellt werden —
wichtig bleibt in diesem Kontrast die Aufwertung bzw. Hoherstellung von Sparta-
cus fur den Leser/Zuschauer. Dabei wird die im Roman am starksten auf dem
sexuellen Aspekt aufgebaute Divergenz der Personen 1960 in diesem Aspekt ge-
ringer, dafur stark auf das individuelle Machtstreben (Alleinherrschaft) aufgebaut.
2004 ist die Sexualitat als relevanter Aspekt ausgelassen und das Machtstreben
geringer gehalten, da Crassus nicht wie 1960 schon vor seinem Auszug Forde-
rungen stellt und ernannt wird, sondern erst danach, wobei er durch Pompey um
seinen Sieg gebracht wird. 1960 hingegen siegt Crassus nur deswegen, well
Pompey und Lucullus wahrend der letzten Schlacht — zeitlich nah zum Beginn —
dazustoRen und Spartacus uberraschen, wofur sie jedoch keine Forderungen
stellen. 2004 muss Crassus deutlich mehr agieren, denn anders als 1960 wird er
nicht vom Senat als AnflUhrer der Legionen bendtigt, sondern muss besonders
gegen Agrippa fur diesen Einsatz, letztendlich selbst finanziert, argumentieren —
fur den Senator steht die private, nur Crassus unterstellte Armee bereits als Sym-
bol der angestrebten Alleinherrschaft. Die simple Konsequenz von 1951, dass
Crassus als General Rom verteidigt, wird 1960 zwar durch den Machtanspruch
erganzt, 2004 hingegen bis zum Machtkampf gefuhrt.

Palmers Zusammenfassung der Motive des villain — ,profit, revenge and power***®
— lasst sich somit gut, wenn auch in unterschiedlichen Wertungen, auf den jewei-
ligen Crassus anwenden. 1951 ist es der geringe Profit, den er kritisiert, und ein
geringer Racheanspruch aufgrund des Zweikampfes von Mummius und Servius,
in den Verfilmungen steht jeweils das Streben nach Macht im Vordergrund und

2004 dominant das der personlichen Rache.

96 sSpartacus 1951, S. 346
%7 Tatum, S. 138
948 Palmer, S. 16
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Spartacus betont die Relevanz, das Gedankengut seiner Handlung zu Uberliefern
— dazu muss Varinia tberleben. Dass er dabei nicht auf die Ubermittiung durch
die Rdmer spekulieren kann, zeigt sich in deren Bestreben, nicht nur ihn, sondern
auch die entstehende Legendenbildung zu vernichten, was im Roman besonders
durch die Statuen verdeutlicht wird. In dem Zerstéren dieser Figuren 1951 durch
Crassus (im Auftrag von Gracchus) sowie seine Betonungen 1960 (,to kill the le-
gend of Spartacus“®*®) und 2004 (,wipe away even the memory of your exis-

), zeigt sich die Relativitat: Wahrend Spartacus fur die Sklaven einen
Helden und Crassus dessen Gegner darstellt, ist dieses Verhaltnis aus romischer
Perspektive genau kontrar. Dieser Fakt findet sich auch in Crassus’ Aussage ge-
genuber Varinia ausgeflhrt, wo sein Argument der Gesellschaftsgefahrung auch
eine Reaktion auf ihre Bezeichnung des simple man ist. Die Idee eines gesell-
schaftsubergreifenden Heldenbildes ist zumindest zu diesem Handlungszeitpunkt
somit noch nicht moglich.

Kirk Douglas antwortet Laurence Olivier vor den Dreharbeiten zu der Verfilmung

von 1960 auf dessen Frage, ob er Crassus als hero oder als villain sehe:

“He sees himself as a hero, Larry. Crassus passionately loves Rome and is
fighting to protect her from what he believes is a threat to her very existence. In

his eyes, that makes him heroic.“*’

Im Gegensatz zu den Filmen ist es dem Crassus des Romans jedoch maoglich,
sich weiterzuentwickeln, so dass er die Ereignisse des Krieges und auch die Figur
des Spartacus bereits reflektiert betrachten kann, bevor er letztendlich durch
Gracchus die endgultige Niederlage erleidet. Den Schluss ,Crassus is defea-
ted.”®? zieht Winkler 1960 bereits aus der | am Spartacus-Szene, bei der es
Crassus nicht mdglich ist, Spartacus zu identifizieren. Den Grund dafur sieht er in
einer Einheitsbildung des Anfuhrers und der Anhanger, denn ,even during his

lifetime Spartacus has transcended the limitations of being only one person; he

99 Spartacus 1960, DVD2 00:29:44
90 gpartacus 2004, 02:08:55
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1953

stands for, even has become, all of them — oder, wie Dehrmann es formuliert,

endet der Versuch, Spartacus zu ,individualisieren [...] in seiner Multiplikation“®>*.
Diese situative Niederlage von Crassus bedeutet aber letztendlich fur Spartacus
keinen Sieg im Kampf gegen ihn, sondern nur die Uberlieferung des Gedanken-
gutes: ,Spartacus and the slaves do not win against Crassus, but their spiritual
victory is self-evident.”®° Aus der betonten Unsichtbarkeit bedingt sich im Roman
partiell Crassus’ Nichtsieg, der jedoch nicht in einem Aquivalent der | am Sparta-
cus-Szene dargestellt und auch nicht wie in den Filmen aufgel6st wird. Die ent-
standene Opferpflicht von Spartacus, die durch Drabas Handeln und Tod ent-
standen ist, wird 1960 in der | am Spartacus-Szene ausgeglichen, als er aufsteht,
und 2004, als er sich Crassus im Tausch fur die Freiheit seiner Anhanger anbie-

tet.

Einfliisse auf das Heldenbild

Interessant bei der Heraustellung der Figuren sind die temporaren und medialen
Einflusse, denen das Heldenbild vom Roman zum Film und besonders durch die
zeitliche Distanz unterliegt. So finden sich bei den filmischen Umsetzungen der
schriftlichen Vorlage dramatisierende Momente wie das SchlUsselereignis in der
Mine, der Konflikt mit dem Trainer und der Kampf gegen Draba, wobei diese Ele-
mente in unterschiedlichen Gewichtungen zu kadmpfenden Darstellungen fuhren.
Sind die Filme bei diesen Dramatisierungen ahnlich, ist die Auspragung sehr un-
terschiedlich: wahrend 1960 zwischen dem Kampf in der Mine und dem gegen
Draba nur Trainingshandlungen stehen, werden 2004 gleich mehrere Kampfe und
auch Totungen durch Spartacus demonstriert. Die Beschreibungen im Roman
sind auf die Anzahl und Spartacus’ Empfindungen gegentber dem Publikum be-
schrankt, so dass 2004 eine deutlich héhere Intention zu Spannungselementen zu
erkennen ist. Der Film von 1960 hingegen ist in diesem Aspekt durch die fehlende
Darstellung auch im Vergleich zum Roman reduziert, was weiter an dem abge-
brochenen Zweikampf der Rémer deutlich wird, in dem sich Spartacus’ Autoritat

verdeutlicht. Spartacus wird in dieser Verfilmung gar nicht gegen die anderen

93 Winkler, S. 185
954 Dehrmann, S. 173
9% Winkler, S. 184

239



Gladiatoren kampfend dargestellt, sondern erst gegen die Romer; daflr zeigen
ihn Schlachtszenen u. a. dabei, wie er einem Rdomer einen Arm abtrennt, was die
Diskrepanz noch erhoht. 2004 stellen die Dramatisierungen gleichzeitig ein
Wechselverhaltnis mit seiner Autoritat dar: der Zweikampf der Romer findet gegen
seinen Willen statt, ebenso wie die Plinderungen, die 1960 gar nicht kommentiert
werden. Spartacus verliert in diesen Szenen an Autoritat als Anfuhrer und hat die-
se Position auch nicht wie 1960 ungefragt, sondern erst nach demokratischer Be-
statigung erhalten. Dass er zuvor das Toéten von Helena und Cornelius Lucius
akzeptiert — nicht als Rachehandlung von ihm und David, sondern von ihren eige-
nen Sklaven — und spater die Kreuzigung von Servius durchfihren lasst, bedingt
eine geringere Geschlossenheit der Figur als 1951 und 1960. Die Verfilmung von
1960 schafft eine Figur, die zwar in der Mine und auch gegen Draba kampft, in
beiden Fallen jedoch zwangslaufig unterliegt; allerdings wird nicht wie 2004 ein
relativierendes Element — wie die erfolgreichen Kampfe als Gladiator — angebo-
ten, so dass er in diesem Aspekt reduziert wird. 2004 verliert Spartacus dagegen
durch die inneren Unstimmigkeiten, die sich durch die Diskrepanzen in diesen
einerseits gesteigerten Darstellungen und andererseits damit verbundenen Autori-
tatsschwierigkeiten ergeben. Einen Ansatzpunkt flr diese Schwache nutzt auch
Crixus, dessen Konflikt mit Spartacus von 1951 zu 2004 deutlich gesteigert wird.
Wahrend im Roman dessen Wunsch, gegen Rom zu ziehen, nach der endgulti-
gen Ablehnung von Spartacus zu einer Abtrennung fuhrt, wird der Konflikt im Film
ofter aufgegriffen und endet in einem Zweikampf, den Crixus verliert. Im Kontext
von seinen Vorwurfen nutzt er Spartacus’ Planlosigkeit als Ansatzpunkt fur seine
Kritik, denn Spartacus gibt selbst zu, dass er den Aufstand spontan begonnen
und somit keinen Plan habe. Zwar entwickelt er kurz darauf ein erfolgreiches Vor-
gehen gegen Glabrus, jedoch stellt das Eingestandnis einer fehlenden Planung im
Kontrast zu 1951 und 1960, wo Spartacus zwar keinen Plan, aber auch keinen
damit zusammenhangen Konflikt hat, einen Bruch im Gesamtbild dar.

Dieser fehlende Plan, der nur kurz thematisiert wird, Iasst sich stellvertretend fur
Spartacus’ gesamtes Zielstreben betrachten. Wahrend er 1951 und 1960 zumin-
dest bis vor der letzten Schlacht bzw. den Betrug durch die Piraten eine klar teleo-
logische Handlung begehen will — 1951 die interne Veranderung des Landes mit

einem revolutionaren Charakter und der Schaffung von etwas Neuem und 1960
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das Verlassen des Landes — variiert diese Zielsetzung 2004. Spartacus’ Handlung
ist auch in diesem Fall eine, die einer Allgemeinheit dienen soll — was ebenso wie
1960 durch die Ablehnung einer Flucht von ihm und Varinia betont wird — aller-
dings keinesfalls in einer ahnlich konsequenten Stringenz.

Diese Elemente der Figur 2004 — die nicht immer durchsetzungsfahige Autoritat,
das Fehlen eines Planes, das nicht stringente Ziel — lassen sich gemeinsam unter
eine Formulierung fassen: eine verstarkte Betonung von Menschlichkeit. Auch
wenn es in diesem Zusammenhang als Form von Schwachung aufgefasst wird,
da die Figur nicht so konsequent und Uberlegen wirkt wie 1951 und 1960, passt
es auf den Konsens der Figur als simple man. Wahrend er in den friheren Wer-
ken trotz der klaren Uberlegenheit von Varinia so bezeichnet wird, nahert er sich
2004 der Formulierung an, was fur das Heldenbild reduzierende Auswirkungen
hat, da sich der Held auch durch die Uberlegenheit der Umgebenden definiert.
Besonders die fehlende Stringenz in seinen Entscheidungen und seiner Zielorien-
tierung sowie die stellenweise geringe Anerkennung seiner Autoritat reduzieren
diesen Aspekt. 1960 ist diese Argumentation einfacher, da er konsequent und
unangezweifelt fuhrt, gleichzeitig sind jedoch seine Entscheidungen und Zielset-
zungen verringert und auch die Kritikpunkte an seiner Autoritat ausgelassen, da
der Konfliktraum fehlt. Dass er seinen Anhangern 2004 noch Uberlegen ist, zeigt
sich im Konflikt mit Crixus, jedoch wird er durch die vorangegangenen Hand-
lungselemente deutlich starker an die anderen angenahert als 1951 und 1960. In
der neueren Verfilmung bildet Varinia neben Crixus eine weitere Person, die sein
Handeln reflektiert und kritisiert. Auch bei ihr zeigt sich eine zeitliche Entwicklung,
da sie 1951 zwar generell passiv, daflr jedoch als mitkdmpfend dargestellt wird,
1960 zuruckhaltend hinter ihrem Mann steht und 2004 Mitsprache sowie Gleich-
berechtigung fordert.

Die optische Darstellung von Spartacus ist 1960 einerseits naher am Roman als
2004, dafur ist die Figur alter: beschreibt Fast ihn als etwa Mitte zwanzig, nahert
er sich 2004 durch das Alter des Darstellers (32) starker an als 1960 (44). Wenn
auch die menschenfeindliche Umgebung 1960, in der Spartacus seit seinem 13.
Lebensjahr leben soll, nicht zu den Formulierungen des Romans passt, sind die

Darstellungen der Filme werkintern schlissig. Relevanter jedoch bleibt die opti-
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sche Darstellung der Figur unabhangig vom Alter des Darstellers. Die gebrochene
Nase, die im Roman stellvertretend flr die Pragung der totalen Institution steht
und eine hohe Relevanz fur dessen Wirkung auf andere Menschen hat, wird in
den Filmen ausgelassen; auch die Nacktheit und die extremen koérperlichen Zu-
stande (,festering sores®, ,ulcers and sores®, ,excrement was all over them*®®)
fehlen. Zusammenfassen lasst sich dieser Vorgang als Asthetisierung — beson-
ders an der Abbildung 2 (Kap. 3.2.1), die die Spartacusdarstellungen in der Mine
gegenuberstellt, wird deutlich, dass dieser Vorgang von 1960 zu 2004 verstarkt
worden ist, da sein Zustand — trotz des enormen Unterschiedes der Verfilmungen
zum Roman — deutlich besser dargestellt wird als 1960. Lediglich der Korperge-
ruch wird in den Verfilmungen vom Roman tubernommen (,The stink of them was
so bad® (1951) / ,you smell like a rhinoceros® (Batiatus, 1960) / ,You stink, ani-
mals* (Cinna, 2004))*.

Die Asthetisierungen verringern zwar seine Entwicklung — erneut 2004 starker, da
1960 zum aulleren Aspekt auch der animalische Vorgang des Beillens sowie der
Analphabetismus demonstriert werden —, im Grundkonsens seiner Heldenhaf-
tigkeit sind diese Aspekte jedoch nicht maRRgeblich, wenn auch im filmischen Me-
dium sicher von der Visualitat beeinflusst. Deutlich ist das Betonen der korperli-
chen Starke: die Besprechung (Abbildung 12, Kap. 5) ist nur ein Beispiel des
Films von 2004, in der bewusst gering bekleidete Darsteller gezeigt werden und
ihre Muskulatur in den Fokus gertickt wird — deutlich starker als 1960. 1951 wer-
den die Muskeln zwar beschrieben, eine Demonstration wie 2004 ist allerdings
eine Thematik des visuellen Mediums.

Der Punkt der Asthetisierung ist zumeist ein Problem der Authentizitat, das dem
Zuschauer Uberlassen bleibt, jedoch hat es erneut 2004 Relevanz fur das Hel-
denbild. Sein AuReres ist am Ausgangspunkt der Mine gar nicht so negativ dar-
gestellt als dass sich noch weiter Spielraum fur eine positive Entwicklung ergeben
wulrde. Auch werden keine Aspekte eingesetzt, wie sie 1960 zur Verdeutlichung

der Entwicklung genutzt werden.

956 Spartacus 1951, S. 70, 77, 78
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Einflusse auf den Gegner

Parallel zum Heldenbild wird auch das des Gegners verandert und damit verbun-
den die Interaktion der beiden. Auch hier wird die Darstellung durch das Intensi-
vieren des Konfliktes dramatisiert: das Verhaltnis 1951, das grundlegend auf der
Unsichtbarkeit basiert, die strikt in der Handlung aufrechterhalten wird und nur fur
Crassus eine Problematik darstellt, wird in den Verfilmungen offengelegt. Dass
Crassus in beiden Filmen bereits wahrend des Kampfes gegen Draba bzw. als
Initiator dessen anwesend ist, ist fir Spartacus 1960 wenig relevant, 2004 neh-
men er und David Bezug darauf. 1960 ergibt sich die Sichtbarkeit zufallig; nach
der | am Spartacus-Szene, in der Spartacus Crassus sehen (und als solchen er-
kennen) kann, jedoch nicht umgekehrt, erkennt Crassus Antoninus und wird auf
den vor diesem Angeketteten aufmerksam. Dass er ihn ebenfalls zunachst nicht
kreuzigen lasst, ist somit eher eine intuitive Handlung, ebenso wie das spatere
Erkennen. Tatsachlich gibt sich Spartacus Crassus nie definitiv zu erkennen, des-
sen Provokationen und Reaktionen folgen lediglich der Pramisse. 2004 wird die
gesamte Diffusitat der Beziehung offengelegt, da sie sich nicht nur sehen und er-
kennen, sondern auch einen Dialog fuhren, als Spartacus Crassus anbietet, sich
fur seine Anhanger zu opfern. Der private Konflikt zwischen Spartacus und Cras-
sus wird im Roman nur punktuell durch den Zweikampf von Servius und Mummi-
us aufgegriffen, er bleibt dort starker auf die Unsichtbarkeit fixiert. Die Verfiimung
von 1960 gibt zwar einen personlichen Einfluss auf Spartacus durch das Einwir-
ken von Crassus auf den Kampf und Tod von Draba vor, die Motivation des Geg-
ners bleibt hingegen auf das Erreichen von Macht beschrankt. Erst Varinia moti-
viert ihn indirekt, Spartacus zu erkennen, da ihm von ihr die Konsequenz des
Nichtverstehens seines Gegners demonstriert wird. 2004 hingegen ergibt sich ein
viel pragnanteres Wechselspiel aus gegenseitigen Motivationen: so ist Crassus
noch starker fur den Tod von Draba verantwortlich, da er selbst explizit diese
Kampfpaarung winscht — auch wenn Batiatus hier im Gegensatz zu 1960 selbst
die Gladiatoren aussucht — er fordert jedoch weiterhin die BloRstellung von David.
Spartacus hingegen ist aus Crassus’ Perspektive — aufgrund seines Status’ als

Anfuhrer, dessen Namen er gleichzeitig erfahrt — verantwortlich fir den Tod von

%7 Spartacus 1951, S. 88; Spartacus 1960, 00:11:55; Spartacus 2004, 00:11:29
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Helena und Cornelius Lucius. Weiterhin provoziert er Crassus direkt durch das
Kreuzigen von Servius und kann Crassus zweimal temporar besiegen. Zwar er-
moglichen ihm diese Erfolge ein Entkommen, trotzdem kommt es letztendlich zur
entscheidenden Schlacht, in der Crassus im Gegensatz zu 1960 nur mit seinen

Legionen siegt — betrogen wird er um den Erfolg anschlielRend von Pompey.

Funktion des verdnderten Heldenbildes

Das Konstrukt des Helden wird ausgehend vom Roman 1951 zu den Verfilmun-
gen ebenso medialen wie auch temporaren Veranderungen unterworfen, die sich
vor allem in den Asthetisierungen und Dramatisierungen manifestieren. Steht
1951 die Intention im Vordergrund, ein Heldenbild zu konstruieren, das dem Frei-
heits- und Einheitsgedanken folgt, dabei eine revolutiondre Handlung begehen
will und von den Unterlegenen in seiner Autoritat und Zielsetzung nicht angezwei-
felt wird, versuchen sich die Filme von dieser Monoperspektive zu lIdsen und ein
vielschichtigeres Bild zu prasentieren. Zwar wird durch die Innenperspektive im
Roman auch die Emotionalitat der Figur demonstriert, jedoch wirkt die Selbstkon-
trolle dominierend und bedingt die Aufrechterhaltung des auferlich kontrollierten
Helden. 1960 wird zwar an der Stringenz und Konsequenz des Helden wenig ver-
andert, auch die Hoherstellung und Autoritat bleiben erhalten und er verliert durch
die Dramatisierungen wie die Niederlage gegen Draba nur gering — diese Funkti-
on wird jedoch starker durch das Auslassen der Konfliktszenen erreicht als eine
dem Heldenbild angepasste Umsetzung derer. Hinzugefugt werden eine Animali-
tat, von der er sich mit dem Verlassen der inhumanen Mine entfernt, sowie der
Analphabetismus, von dem er sich |6sen will. 2004 wird durch die Intention, so-
wohl die Dramatisierungen als auch die konfliktreichen Szenen einzufiugen und
daraus teilweise, wie besonders beim Zweikampf der Romer zu erkennen, Korre-
lationen zu schaffen, einerseits das Heldenbild in der Darstellung seiner Autoritat
reduziert und gleichzeitig die Perspektive auf die Hauptaussage verloren. Steht
der Zweikampf der Romer 1951 und 1960 als definitives Darstellungsmoment sei-
ner Anfuhrerposition aufgrund der zwar in beiden Fallen angezweifelten, jedoch
letztendlich ausgefuhrten Entscheidung von ihm, kollidieren 2004 seine Entschei-
dung bzw. lediglich der Versuch dessen mit dem Willen seiner Anhanger, die sich

durchsetzen und seine Autoritat nicht akzeptieren. Auch die Problematik mit Cri-
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xus, die 1951 gering gehalten und 1960 als einer der Konfliktpunkte ausgelassen
wird, wird 2004 dominant durch die Handlung aufrechterhalten und bricht mehr-
fach auf. So bleibt die Hoherstellung dort nicht ungefragt akzeptiert, sondern
muss in einem fortlaufenden Prozess aufrechterhalten werden. Damit wird das
Bild eines Anfuhrers, der einmal gewahlt dauerhaften Bestand in seiner Position
hat, 2004 nicht als grundlegend akzeptiert, sondern die fortwahrende Hinterfra-
gung und auch teilweise Nichtakzeptanz dieser Position dargestellt. Dadurch re-
duziert sich die Funktion des Anfuhrers aufgrund der nicht vorhandenen Selbst-
verstandlichkeit ebenso wie das Heldenbild in der Perspektive auf seine Hoher-
stellung. Spartacus findet jedoch wieder zu seiner Anfuhrerposition zurtck (,| say
no, and I'm still the Commander!“**®). Auch seine Selbstkontrolle wird 2004 prob-
lematisiert; in der zusatzlich zum Roman geschaffenen Szene, in der Marcellus
Spartacus 1960 zum Kampfen auffordert, wird seine Kontrolle betont. 2004 steht
die Dramatisierung im Vordergrund, die zu einem Zweikampf der beiden flhrt.
Doch die Figur kann durch die Dramatisierungen auch gewinnen: die im Roman
kurz, aber relevant zusammengefassten gewonnenen Gladiatorenkdmpfe von
Spartacus werden 1960 ausgelassen, was dessen Fahigkeit als Kampfer redu-
ziert und wieder einen Konfliktpunkt auslasst: die Reflexion. 2004 werden die
Kampfe inklusive des von Spartacus vollzogenen Totens dargestellt und ebenso
eine geringe Reflexion, was nicht nur Einflisse auf die Motivation des Aufstandes,
sondern auch auf seine personliche Wahrnehmung des institutionell erzwungenen
Tétens hat. Wird dieses von ihm 1951 und 2004 kritisiert, steht das Toten der
Soldaten wahrend des Aufstands als Form einer Notwendigkeit und wird nicht
mehr reflektiert, wodurch sich die Loslésung vom erzwungenen Toten demons-
triert.

Spartacus’ Tod, der 1951 und 2004 gleichsam wahrend der letzten Schlacht statt-
findet und das primare Merkmal in der kompletten Aufldsung seines Korpers fin-
det, wird 1960 dramatisiert und endet in der Kreuzigung. Damit erreicht Sparta-
cus’ Opferbereitschaft im Zusammenspiel mit dem zuvor notwendigen Toten von
Antoninus einen Hohepunkt, den die anderen Werke so nicht erreichen kdnnen;

gleichzeitig stellt der Film damit seinen Tod gar nicht dar, da er bis zum Hand-

958 Spartacus 2004, 01:55:10
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lungsende lebt. Die 1951 betonte Entwicklung von Spartacus in der Ablehnung
des Todes bis hin zur Akzeptanz findet in den Filmen zwar nur die Anndherung
aufgrund des fiir die Uberlieferung notwendigen Uberlebens von Varinia, kommt
jedoch in allen Werken auf den gleichen Punkt der Opferbereitschaft zurtick. Da-
bei wird dieses Ereignis, das 1951 als Konsequenz der nicht gewinnbaren
Schlacht dargestellt wird, 1960 durch die Kreuzigung und 2004 zumindest durch
sein Angebot gegenulber Crassus, sich fur seine Anhanger zu opfern, intensiviert,
bevor die zweite Verfilmung wieder auf die Romanvorlage zurickkehrt und eben-

falls David gekreuzigt wird.

Zusammenfassung

Das Heldenbild, das uns durch Spartacus prasentiert wird, lasst sich als ein Kon-
strukt aus verschiedenen Elementen beschreiben, die in ihrem individuellen Auf-
bau verschiedene Einflisse ermoglichen. Der 1951 beschriebene Spartacus ist im
Heldkontext ebenso fassbar wie die Figuren 1960 und 2004 — besonders die ei-
nerseits zwingend ahnlichen wie auch zwangslaufig unterschiedlichen Umsetzun-
gen zeigen die Varianten des Spartacus—Heldenbildes. Von verschiedenen Fakto-
ren beeinflusst, variieren auch die Schwerpunktlegungen in der Handlung, was
erneut Korrelationen mit der Heldenfigur bedingt. Dass Spartacus dabei in allen
drei Werken ein Held bleibt, betont dessen Flexibilitat. Parallel dazu konstruiert
sich der Gegner: hat er sich 1951 schon von der Funktion distanziert, nutzen die
Filme die Figur deutlich starker als Gegenelement. Als eines der fur den Helden
relevanten Elemente kann er innerhalb des jeweiligen Werkes variiert werden,
ohne dabei seine Relevanz fur den Helden zu verlieren, da bereits ein passives
Verhalten von ihm ausreicht. In den Filmen wird der Konflikt durch verschiedene
Faktoren wie die Auflésung der Unsichtbarkeit verandert.

Somit stellt sich das Heldenbild durch die Veranderbarkeit der Elemente dar: In
ihrer jeweiligen Darstellung lassen sie Spielraum, was 1960 seine konfliktarme
Hoéherstellung ermdglicht und 2004 die Basis fir die Dramatisierungen und Asthe-
tisierungen bildet. Die einzige Gefahr, die sich dabei fur die Darstellung des Hel-
den ergibt, findet dabei die Losung innerhalb des Handlungskontextes selbst: die
starke Reduzierung der Figur, wie sie 2004 stellenweise aufkommt, flhrt nicht bis

zur Auflésung des Heldenbildes, da die Intention des Werkes darin liegt, ihn als
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solchen darzustellen. Somit wird die Figur in der Verfilmung von 2004 zwar deut-
lich starker hinterfragt als 1960 und 1951, kommt jedoch letztendlich auf die glei-
chen Elemente zurlick. Das Konstrukt des Helden wird in seiner filmischen Dar-
stellung den gleichen Veranderungen unterworfen, denen auch das Medium
selbst unterliegt, da der Held einen Teil dessen ausmacht. Korreliert der Antike-
film zunehmend mit anderen Genres und wird von ihnen beeinflusst, so wird auch
das darin enthaltene Heldenbild aktualisiert. Und auch wenn dabei Dramatisie-
rungen und Asthetisierungen teilweise pragnanten Einfluss auf ihn haben, kann
der Held diese Veranderungen durchlaufen, um in seiner Wirkung ebenso wie das
Medium selbst aktuell zu bleiben. Spartacus ist in allen Werken ein Held, doch die
Variabilitat, die dieses Konstrukt zulasst, ermoglicht ihm die Anpassung an die
jeweilige Umsetzung, so dass er 1951, 1960 und auch 2004 einen individuell ak-

tuellen Charakter besitzen kann.
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5. Nachtrag: I am not Spartacus — Verwirrung des Antikerezeptions-

mediums

In diesem Kapitel werden einige Folgen und Begleiterscheinungen der verschie-
denen Medien, die die Antike darstellen, aufgezeigt werden. Dabei sollen speziell
in Hinsicht auf die Spartacus-Verfiimungen und die | am Spartacus-Szene die
humoristische Bezligen sowie die Verwirrung, die dadurch entstehen kann, dar-
gestellt werden. Diese Sammlung zeigt Beispiele fur den Umgang mit Themen,
die einen hohen allgemeinen Bekanntheitsgrad haben — damit wird auch sichtbar,
wieviel Verantwortung besonders der Antikefilm in der Vermittlung eines histori-

schen Ereignisse besitzen kann.

So wird nebenstehende Grafik als T-Shirt- A‘% NOT

Aufdruck unter folgender Angabe verkauft: SPARTACUS

1/\\

)

3

If only Lentulus Batiatus had told Marcus Licinius

Crassus that the man he was looking for had a huge

Aa
dimple in his chin a lot of blood would have been ITS THE BLOKE

spared. Don't get killed for somebody else, wear this OVER THERE WITH
THE DIMPLED CHIN

t-shirt and declare that you are not Spartacus.®®*

Abbildung 8

Zwar handelt es sich klar um eine Beschreibung fur ein humoristisches Produkt,
jedoch enthalt sie zwei interessante Aspekte: zunachst die Gleichsetzung von
Spartacus und Kirk Douglas, wobei das markante Kinn des Darstellers betont
wird, das in der Parallelsetzung von Darsteller und Figur eine Identifikation ermog-
licht hatte, andererseits wird die Funktion der | am Spartacus-Szene negiert. Denn
durch die Betonung, nicht Spartacus zu sein, wird die dort demonstrierte Einheit

und Opferbereitschaft als ein vermeidbares Ereignis dargestellt.

%4 Not Spartacus — Men's T-Shirts (Produktbeschreibung)
http://captaingrooviss.co.uk/index.php?main_page=product_info&products_id=192 (12.11.11)
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Selbiger Internethandel bietet auch den aquiva-

lenten Aufdruck an, der zwar noch Kirk Douglas
mit einbezieht, jedoch nicht mehr die Ablehnung 4”//

demonstriert, sondern nur auf die Aussage ,| 'm &g‘?
Spartacus“*® eingeht (Abbildung 9).

I'M SPARTACUS

Marcus Junkelmann sieht die Szene als Darstel-

lung des Zwanges zur gegenseitigen Denunzia-

tion, der die Kommunisten wie Fast und Trumbo

unterlagen,®® Kirk Douglas hingegen schreibt in  Abbildung 9
| am Spartacus, dass die Szene seine Idee gewesen sei und er sie erst gegen

Stanley Kubrick durchsetzen musste®’

— eine tiefere Symbolik der Szene erwahnt
er jedoch nicht, sondern bezeichnet sie lediglich als ,pretty good idea for dramati-
zing the slave army’s loyalty to their leader®®®. Damit l4sst sie sich zwar innerhalb
des Films analysieren, ein externer Bezug, wie Junkelmann ihn herstellt, hat da-

mit keinerlei Grundlage mehr.

Interessante Aufmerksamkeit erhalt die Szene auch, wenn der Film ihretwegen
von einem Mannermagazin auf den 6. Platz der ,Top 10: Filme, die Manner zum

Weinen bringen“ gewahlt wird:

Gefangen, zusammen getrieben und in Ketten gelegt, droht den Sklaven um
Spartacus (Kirk Douglas) im gleichnamigen Film die Kreuzigung. Es sei denn, sie
verraten ihren AnfGhrer. Der springt natirlich heldenhaft auf und will sich zu er-
kennen geben, doch seine Mdnner kommen ihm zuvor. Einer nach dem anderen
schnellt in die H6he und ruft: ,Ich bin Spartacus!“. Schéner kann Pathos kaum

sein.%°

965 http://captaingrooviss.co.uk/images/Mamspartacus_forest.jpg (12.11.11). Gleiche Spriiche zei-
gen Kirk Douglas und seine Frau in | am Spartacus, wo sie selbst mit Tassen abgebildet sind, die
mit ,| am Spartacus® und ,No, | am Spartacus.” bedruckt sind. Douglas 2012, S. 210.

966 Vgl. Junkelmann, S. 38

%7 Douglas 2012, S. 120+122

%8 Epd., S. 120

969 Top 10: Filme, die Ménner zum Weinen bringen. (0.V.),
http://www.gg-magazin.de/unterhaltung/-filmmusik-spiele/top-10-filme-die-maenner-zum-weinen-
bringen (12.11.12)
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Die Aussage an sich erhalt sogar eine besondere Nominierung durch das Ameri-
can Film Institute (AFI), wenn ,I'm Spartacus! I'm Spartacus!“ 2005 zu den 400
Nominierten der besten Filmzitate aller Zeiten gehdrt, jedoch konnte sie die Top
100 nicht erreichen.’”® Anlasslich der Verdffentlichung der (iberarbeiteten Version
des Films erschien 1991 ein Artikel in der New York Times, die ebenfalls Bezug
zu der Szene nimmt: ,its most famous line -- ‘I'm Spartacus’ -- is familiar to entire

»971

generations — woran sich zeigt, dass Kirk Douglas eine Aussage geschaffen

hat, die sich pragnant in das mediale Gedachtnis eingepragt hat.

Einen weiteren, weniger ernsthaften Blick
auf die Szene bietet die Werbung eines
Getrankeherstellers,””” der einen Zusam-
menschnitt aus neuen und alten Szenen
nutzt. Die Romer reiten nach der Schlacht
zu den Gefangenen und berichtet von ei-

nem gefundenen Lunchpaket, in dem sich

ein Sandwich und eine Getrankedose be-

Abbildung 10

finden. Auf der Rulckseite steht ein Name;

Spartacus. Die nun folgenden Originalaufnahmen der Verfilmung von 1960 stehen
damit unter einem vollig anderen Kontext, denn die Reaktionen auf die folgende
Frage, wer Spartacus sei, stehen damit nicht mehr fir den Wunsch, es zu seinem
Schutz zu behaupten, sondern um selbst als Besitzer des gefundenen Lunchpa-
ketes zu gelten. Die Grolaufnahme von Spartacus selbst stellt nun nicht mehr
Tranen der Ruhrung, sondern der Wut dar, weil sich alle fur ihn erklaren; letztend-
lich behalt der Romer den Fund nach der kurzen Erklarung, er sei Spartacus,

selbst.

0 AFIs 100years...100 movie quotes. (2005) http://www.afi.com/100years/quotes.aspx (12.11.11);
AFls 100 years...400 nominated movie quotes (2005) http://www.afi.com/docs/-
100years/quotes400.pdf (12.11.11)

91 Bernstein, Richard: ‘Spartacus’: A Classic Restored. (18.4.1991)
http://www.nytimes.com/1991/04/18/movies/spartacus-a-classic-restored.html (12.11.11)

2 Hilarious Pepsi Advertisement (Spartacus Version). Produziert von BBDO New York fir Pepsi-
Co, Inc., 2005. http://www.youtube.com/watch?v=-FYGmMzwJRA (12.11.11)
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Wahrend derartige Verwendungen Bezug zu
einem bekannten Film nehmen und von der
Gleichsetzung von Darsteller und historischer
Figur profitieren, steht gleichzeitig der Aspekt
der Verantwortung des Antikefilms im Vorder-
grund. Denn auch wenn er die Geschichte au-
thentisch darstellen will, schafft er, so Junkel-
mann, eine ,rickwarts gewandte Fiktion®, die
es sogar schaffen kann, die ,authentischen

«973 v

Zeugnisse aus der dargestellten Epoche u

Uberlagern, womit die Fiktion vom Zuschauer

o ) Abbildung 11 Kirk Douglas wahrend
als Realitat angenommen werden kann. Diese e Dreharbeiten. Den gleichen Pullo-

ver trugen auch die anderen Darsteller
wahrend der Ubungen fiir die Gladiato-

tacus besonders, da schon die Wahl des Dar-  renkampfe.

Thematik greift bei einzelnen Figuren wie Spar-

stellers dem Zuschauer ein Abbild davon simuliert, dass es sich bei der gesehe-
nen Person um die historische Figur handelt. Dieser Fakt ist aufgrund der grofl3en
Bekanntheit (und Beliebtheit®*) des Films fiir spatere Reaktionen — wie obigen T-
Shirt-Aufdruck — verantwortlich, die eine Verbindung aus Figur und Darsteller her-
stellen. Filadelfo Linares beschreibt die Mdglichkeit, dass ein mythologischer —
also fiktiver — Held im Volksgedachtnis derart Uberliefert wird, als ware er eine
historische Figur gewesen.”® Bei Spartacus findet sich genau das Gegenteil: eine
historische Figur, die eine Mythologisierung durchlaufen hat und durch den
Hauptdarsteller der pragnantesten Verfilmung sogar eine allgemeine Wahrneh-
mung bekommen hat: Kirk Douglas.

Die Wahl des Schauspielers hat somit bedeutenden Einfluss auf die Verfiimung,
kann jedoch auch, wie bei der Verfilmung von 1960, ganz simple Grinde haben:
Kirk Douglas hatte die Mdglichkeit und gab sich die Rolle selbst. Auch Laurence

Olivier interessierte sich, auf sein Mitwirken an dem Projekt angesprochen, direkt

7% junkelmann, S. 17. Weiter dazu bei ders. S. 13-45 und 46-95

94 Das American Film Institute wahlt den Film 2007 u. a. unter die besten 100 Filme allgemein
(Platz 81, http://www.afi.com/100years/movies10.aspx (11.8.12)) und 2003 im Themenbereich
heroes and villains auf Platz 22 — allerdings in der Kategorie hero und somit in Bezug auf Sparta-
cus, nicht auf Crassus. (http://www.afi.com/100years/handv.aspx (11.8.12))

5 vgl. Linares, S. 17
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dafur, Spartacus darzustellen, bevor Douglas ihn auf die ihm zugedachte Rolle
hinwies.®”® Wahrend Olivier die Rolle des Gegners (ibernahm, war Douglas nicht
dazu bereit: In Ben-Hur (1959) wollte er die Rolle der gleichnamigen Hauptfigur
Ubernehmen; als ihm die des Messalla angeboten wurde, lehnte er ab, da er den

«977

.bad guy nicht darstellen wollte. Dass er Spartacus verkorpert, wird von den
Rezensionen und der Sekundarliteratur meist nur unter eben diesem Aspekt, sei-
ner Selbstwahl, erwahnt, und seine korperlichen Eigenheiten auf das Gribchen
und die Frisur reduziert. Kirk Douglas wollte einen besonders authentischen

Haarschnitt fiir seine Rolle haben, woraufhin ein Friseur den ,Spartacut’®, v

on
Junkelmann als ,génzlich unantik[er] Birstenhaarschnitt“’® bezeichnet, erfand.
Geoffrey Macnab beschreibt 2010 im Independent die Ablenkung von der Korper-
lichkeit durch die schauspielerische Qualitat, nimmt diesen Aspekt jedoch nicht

ganz ernst.

Kirk Douglas brought such intensity to his role as the slave-turned-gladiator that
audiences were never distracted by the short-cut costumes and the actors’

knobbly knees.**°

Haarschitt und Griibchen geben Kirk Douglas in seiner Rolle als Spartacus genug
Potential flr eine Karrikatur. Im Asterix-Comic Obelix auf Kreuzfahrt — ,zu Ehren
des grof3en Schauspielers Kirk Douglas” — tritt er in dieser Form unverkennbar als

"981 quf und schafft damit eine weitere Ebene der Fiktion,

~Spartakis der Grieche
wenn die historische Figur in der Optik des Schauspielers als Zeichnung auftritt.
Das Ziel der Entflohenen wird dort zunachst deswegen als Problematik themati-
siert, da jeder in seine ehemalige Heimat zurlckkehren will. Letztendlich bleiben

sie gemeinsam auf Antlantis, wo — wie Spartakis aussagt — ,anscheinend unbe-

98 vgl. Douglas 2012, S. 63

Die Sekundarliteratur und auch die Rezensionen nehmen haufig Bezug auf die Kombination meh-
rerer bekannter Darsteller, die in der Verfilmung 1960 mitwirkten; die Zusammenstellung aus Kirk
Douglas, Laurence Olivier, Tony Curtins und Jean Simmons steht dabei zumeist als bemerkens-
werter Fakt sowie als Qualitatsgarant.

97 Douglas 1989, S. 276.

% Epd., S. 288

% Junkelmann, S. 131

%0 Macnab

91 Goscinny, René und Uderzo, Albert: Obelix auf Kreuzfahrt. Ehapa Verlag, 1996. Ubersetzt von
A. Kabatek, M.F. Walz. S. 2,7

252



1982

grenzte Freiheit herrscht und sie dank eines Verjungungsstrankes wieder zu

Kindern werden.

Die Verfilmung 1960 unterlag weiterhin Veranderungen durch die Darsteller, wie
Douglas 1989 in Bezug auf Laurence Olivier und Charles Laughton beschreibt,
die selbst ihre Dialoge variierten. Dass weiterhin eine Handlung wie das Toéten
von Antoninus durch Spartacus unter Bezugnahme auf den Film The vikings
(1958) eingefugt wurde, zeigt, dass sich Einflisse der Realitat bzw. anderer Fikti-
onen auf diese Fiktion auswirken. Douglas beschreibt zudem, dass die Rolle des
Antoninus an sich nur deswegen kreiert wurde, damit Curtis eine Rolle im Film

bekommen konnte .

2004 stehen ganz andere Faktoren fur die Wahl von Goran Visnjic, die nicht von

ihm selbst ausgeht, im Vordergrund.

,He was suggested to me as the right type, and he had all the physicality needed
for the role, plus this sad, somewhat despairing Eastern European look," said

Dornhelm. %

Visnjic selbst sagt allerdings in einem Interview 2003: ,Nobody told me why | was
chosen to play Spartacus”®°. Er berichtet weiterhin, die Rolle sei ihm direkt ange-
boten worden, die Grinde flr seine Zusage waren jedoch eher praktisch moti-
viert.

I've accepted to star in “Spartacus” because [...] | liked the scenario and the

choice of director, but also because the time of shooting suits my schedule.?*®

Dabei handelt es sich bei Visnjic zwar nicht um einen unbekannten, aber um ei-

nen nur einer bestimmten Zielgruppe bekannten Darsteller als Arzt in der Serie

982 Goscinny/Uderzo, S. 39

93 \/gl. Douglas 1989, S. 286

984 Fleming, Michael: Spartacus sparcs mini. (07.04.2003)
http://www.variety.com/article/VR11178842607?refcatid=14&printerfriendly=true (5.11.12)

%5 Sémen, Branka: Dr. Luka Kovac in Roman Empire for temporary work. in: Vjesnik, 19.4.2003.
http://enza.proboards.com/index.cgi?board=Aplacetotrademagazinesarticlespictures&action=print
&thread=27 (13.5.12) Ubersetzt aus dem Kroatischen von Presscut.

% Somen
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Emergency Room (,ER*, 1994-2009). Diese Rolle stellt fur ihn die pragnanteste
dar, was fur die auch in diesem Fall von der Rezension produzierten Mischungen
verantwortlich ist. So Uberschreibt die Internetseite eines Fernsehmagazins die
Vorankindigung des Films 2004 mit ,/ER’-Doktor Goran Visnjic versucht sich als

»987

Nachfolger von Kirk Douglas und Brian Lowrys formuliert seine Kritik an der

neuen Verfilmung 2004 ebenfalls in Bezug auf Visnjics sonstige Rolle:

Ultimately, though, it's best left to an audience unfamiliar with the original -- or bet-

ter yet, those who just want to see that hunky "ER" doctor in a tunic.®®

Wahrend die Uberschrift die beiden Darsteller gegeniiberstellt, identifiziert sie Go-
ran Visnjic mit seiner Figur aus der Serie — Brian Lowry hingegen nimmt auf die-
sen Faktor nur unter kritischen Aspekten Bezug. Er stellt ebenfalls die alte Verfil-
mung als Vorganger bzw. als Original dar, betont jedoch die Diskrepanz dazwi-
schen als so maligeblichen Faktor, dass er den Film denen empfiehlt, die die Ver-
filmung von 1960 nicht kennen und somit keinen Vergleich herstellen konnen.
Dieser ironische Kommentar wird durch die anschlieBende Aussage gesteigert,
der Film sei noch besser fur die geeignet, die den Arzt aus Emergency Room in
einer Tunika sehen wollen. Letzteres verdeutlicht eine Untrennbarkeit aus Goran
Visnjic und seiner Rolle in der Serie — und stellt damit auch die Unmdglichkeit dar,

ihn als Spartacus zu sehen.

Besonders relevant wird die Gleichsetzung aus Darsteller und historischer Figur
bzw. dem im Film dargestellten und der historischen Wirklichkeit, wenn wissen-
schaftlich Bezug dazu genommen und das Fiktive (bzw. Nachgestellte) als Reali-
tat dargestellt wird. So wurde u. a. der fur Gladiator erfundene Helm, von Marcus

Junkelmann als ,Star Wars-Helm“®® bezeichnet, in einer BBC-Dokumentation

%7 ER"-Doktor Goran Visnjic versucht sich als Nachfolger von Kirk Douglas: TV-Historienepos.

go.V.), 2004.

88 Lowry, Brian: Spartacus. (11.4.2004)
http://www.variety.com/review/VE1117923566?refCatld=32 (5.11.12)
989 Junkelmann, S. 243
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verwendet und Kulissen von The Fall of the Roman Empire als Abbildungen in
einem geschichtlichen Sachbuch angefiihrt.**°

Dass nicht nur Kirk Douglas mit Spartacus, sondern auch andere Darsteller mit
ihren Rollen assoziiert werden, fassen Meier und Simona SlaniCka zusammen,
die auch Elisabeth Taylor mit Kleopatra und Sir Peter Ustinov mit Kaiser Nero
verbunden sehen.”' Diese und weitere Darsteller (Kirk Douglas, Tony Curtis,
Laurence Olivier) treten mehrfach in geschichtlichen Verfilmungen unterschiedli-
cher Epochen auf — welche Rolle als ihre Pragnanteste spater mit ihnen assoziiert
wird und ob sie sich in weiteren Filmen davon |6sen kdnnen, bleibt dabei dem Zu-

schauer Uberlassen.

Dass er sich der neuen Rolle anpassen muss, zeigt im Interview Goran Visnjics
Beschreibung dessen, was er fur den Film erlernen soll — reiten und kampfen —
und besonders, wie er sich korperlich der Rolle des Spartacus anpassen muss: ,|
will have to build up muscles“*®?. Diese Notwendigkeit zeigt sich — gleichzeitig mit

der Aktualisierung in der Darstellung — gut anhand einer Beispielszene in den Fil-

men.

Abbildung 12: Besprechung im Zelt
links 1960 (v.l.): Crixus, Dionysos, Spartacus, Antoninus, David
rechts 2004 (v.l.): Nordo, Crixus, Spartacus, Gannicus, David

Wahrend die 1960 dargestellte Kleidung im Kontext passend wirkt, Iasst sich die
Szene von 2004, komplett von der Offentlichkeit abgeschlossen, nur noch als ein

Konstrukt empfinden, dessen Aussage weniger auf dem stattfindenden Konflikt

90 v/gl. Meier, S. 13
97 vgl. Meier/Slani¢ka, S. 12
%2 Sémen

255



von Crixus und Nordo als auf der optischen Demonstration liegt. Fur die geringe
Bekleidung gibt es keine logische Rechtfertigung; die Schwerpunktlegung in der
Darstellung liegt rein auf der optischen Demonstration der Manner.?** Junkelmann
sieht explizit beim Antikefilm allgemein die Entwicklung, Darstellungen an zeitge-
nossische Muskelasthetik anzupassen und zu demonstrieren; auf’er Sandalen
«994

und Lendenschurz werden nur die ,unvermeidlichen Unterarmmanschetten

zugestanden, die aul3erhalb einer Kampfszene keinen Sinn erflllen.

Bei dieser Zusammenstellung, die sich noch beliebig erganzen liee, wird deut-
lich, dass der Antikefilm einen pragnanten Einfluss auf die geschichtliche Wahr-
nehmung hat. Wie reflektiert der Zuschauer jedoch mit dem Medium umgeht,

bleibt ihm dabei selbst tiberlassen.

%% Zur Homosexualitat im Gladiatorenfilm auRert sich Barbara Ellen 2000 in ihrem Artikel Glad to
be a gladiator in Bezug auf Gladiator, in dem es zwar keine homosexuellen Darstellungen gibt,
den sie jedoch als dementsprechendes Schaustiick ansieht, so dass sie sogar von einem ,gay
porn® spricht. Offen bleibt dabei jedoch, warum sie kein weibliches Interesse an Mannerkdrpern in
ihre Betrachtung mit einbezieht, sondern sie lediglich als Schauobjekt von anderen Mannern sieht.
Ellen, Barbara: Glad to be a gladiator. in: The Observer, 21.5.2000. http://www.guardian.co.uk/the-
observer/2000/may/21/features.magazine? (3.1.2012)

994 Junkelmann, S. 145
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6. Anhang

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Spartacus in der Mine
Spartacus 1960, 00:08:34; Spartacus 2004, 00:08:36

Abbildung 2: Ankunft in der Gladiatorenschule
Spartacus 1960, 00:13:47; Spartacus 2004, 00:11:04

Abbildung 3: Spartacus nach der Aufnahmeprozedur
Spartacus 1960, 00:15:40; Spartacus 2004, 00:12:13

Abbildung 4: Farbszene (1960) und Todessto3szene (2004)
Spartacus 1960, 00:25:24; Spartacus 2004, 00:24:39

Abbildung 5: Spartacus gekreuzigt (1960), Spartacus verschwindet in der Menge der
Soldaten (2004)
Spartacus 1960, DVD2 01:18:05; Spartacus 2004, 02:25:32

Abbildung 6: Die Gladiatoren vor dem Kampf
Spartacus 1960, 00:42:51

Abbildung 7: Crassus und Varinia
Spartacus 1960, DVD2 01:02:15; Spartacus 2004, 2:33:57

Abbildung 8: ,| am not Spartacus®
http://captaingrooviss.co.uk/images/Mspartacus.jpg (12.11.11)

Abbildung 9: ,I'm Spartacus”
http://captaingrooviss.co.uk/images/Mamspartacus_forest.jpg (12.11.11)

Abbildung 10: ,Hilarious Pepsi Advertisement (Spartacus Version)*
http://www.youtube.com/watch?v=-FYGmMzwJRA (12.11.11), 00:16

Abbildung 11: Kirk Douglas wahrend der Dreharbeiten.
Bonus-Film Behind the scenes at ‘gladiator school’ auf Spartacus 1960, DVD2 00:01:57

Abbildung 12: Besprechung im Zelt
Spartacus 1960, DVD2 00:07:07; Spartacus 2004, 01:54:37

Uberschriftenzitate

Kapitel 2.1.1 A gladiator is a man — Spartacus 1951, S. 102

Kapitel 2.1.2 | will fight no more gladiators — Spartacus 1951, S. 149
Kapitel 2.1.3 Where all men will live in peace — Spartacus 1951, S. 347
Kapitel 2.1.4 Death is all over me — Spartacus 1951, S. 287

Kapitel 2.2.1 He hated Rome — Spartacus 1951, S. 107

Kapitel 2.2.2 And why not? — Spartacus 1951, S. 89
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Kapitel 2.2.3 I never saw him — Spartacus 1951, S. 34

Kapitel 2.2.4 | can be like Spartacus — Spartacus 1951, S. 334

Kapitel 3.2.1 You must take her — Spartacus 1960, 00:21:06

Kapitel 3.2.2 Live to fight the Romans! — Spartacus 2004, 00:59:00
Kapitel 3.2.3 A world without slaves — Spartacus 2004, 00:00:45

Kapitel 3.2.4 Who chooses to die? — Spartacus 2004, 00:53:59

Kapitel 3.3.1 That... or his head! — Spartacus 1960, DVD2 00:25:52
Kapitel 3.3.2 It is all a matter of taste — Spartacus 1960, DVD2 01:18:22
Kapitel 3.3.3 You saw him — Spartacus 1960, DVD2 00:30:42

Kapitel 3.3.4 Here is your victory! — Spartacus 1960, DVD2 01:12:36
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Erstveroffentlichung: Selbstverlag des Autors, 24. Dezember 1951 (USA)

Spartacus (1960)

Bryna Productions

© Universal pictures

Regie: Stanley Kubrick

Drehbuch: Dalton Trumbo

Premiere: 19. Oktober 1960 (USA)

Restaurierung: Robert A. Harris, 1991

DVD: Universal Pictures, 13. Mai 2004 (Restaurierte Fassung von 1991, 2 DVDs)

Spartacus (2004)

USA Network Pictures/Nimar Studios

© USA Cable Entertainment lic.

Regie: Robert Dornhelm
Drehbuch/Produktion: Robert Schenkkan
Erstausstrahlung: 18. April 2004 (USA)
DVD: Universal Pictures, 2. Dezember 2004
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