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Vorwort

Die Schlusselfrage jeder Gesellschaft mit niedrigeburtenrate lautet: Sollen die
durch Tod ausscheidenden Generationen durch Gelorteland erneuert oder
mittels Zuwanderungen aus dem Ausland ersetzt weres lasst sich
mathematisch beweisen, dal3 die Summe der Belastaegenittleren Generation
durch die Versorgung der Generationen ihrer Kinahet ihrer Eltern bei einer
Geburtenrate von zwei Kindern je Frau am niedriggge In diesem Fall werden
keine Einwanderungen gebraucht, um die Schrumpdengsesellschaft zu
stoppen. Schon daraus ergibt sich, dal3 Einwandenumight das beste Mittel zur
L6sung der demographischen Probleme Europas darstBlirekte
mathematische Beweise dieser Art stofR3en in detilPetfahrungsgemal’ auf
taube Ohren. Deshalb wird auf die Wiederholungndathematischen Beweise
verzichtet' Stattdessen konzentriert sich die Darstellungeng Argumente, die
fur eine Erhéhung der Geburtenrate als beste Lospreghen.

1. Ursachen der niedrigen Geburtenrate und politisce Gegenmalinahmen

1. Europa hat die niedrigste Geburtenrate allertidente? Eine hohere
Geburtenrate ist aus zwei zentralen, vollig untaestlichen Grinden wichtig.
Zum einen gilt es, das politische und wirtschafiéicGewicht Europas im Prozel3
der Globalisierung und des internationalen Wetthbs/eu erhalten und die
negativen Auswirkungen einer schrumpfenden undraden Bevdlkerung zu
beherrschen. Zum anderen wird das oberste Verfgsptinzip jeder Demokratie
— die Gleichheit aller vor dem Gesetz — verletanwsich die Gesellschaft in
zwei Teilgesellschaften mit bzw. ohne Nachkommaaitefy wobei kinderlose
Menschen dadurch privilegiert werden, daf3 ihnergtiichen Rechte auf
Versorgung zustehen, obwohl sie keine Kinder eetiederen spéatere
Einzahlungen in die staatliche Renten- Kranken- Rftelgeversicherung erst die
Voraussetzung dafur bilden, dal3 auch die kindgyéddiebenen Menschen im
Alter mitversorgt werden kdénnen.

2. Am Beispiel Deutschlands lasst sich zeigen: Haeptursache der niedrigen
Geburtenrate besteht darin, dal? der ProzentamteKidderlos bleibenden
Menschen an jedem Geburtsjahrgang in den vergangkgzehnten von
weniger als 10 Prozent auf ein Viertel (Gesamtaduasd) bis Uber ein Drittel
(alte Bundeslénder) zugenommen hat. Dabei ist dé&gilAder Kinderlosen bei
Menschen mit hoher beruflicher Qualifikation am/geén und bei wenig
Qualifizierten am niedrigsten i3Da sich der allgemeine Trend zur héheren
Ausbildung von Geburtsjahrgang zu Geburtsjahrgangdtzt, steigt auch der
Anteil kinderloser Menschen bestandig an. Im Gegendazu ist die
Geburtenrate fir die Gruppe der Menschen, die dogtiKinder haben, seit
Jahrzehnten konstant, sie hat den idealen Wertwwhzwei Kindern je Frat.
Der Landesdurchschnitt der Geburtenraten von Kloden einerseits und von



Menschen mit Kindern andererseits betragt in Déldsicl seit Jahrzehnten rund
1,4 Lebendgeborene pro Frau. Das niedrige NiveaGdburtenrate beruht in
erster Linie auf dem gro3en Anteil kinderloser Meven an der
Gesamtbevolkerung und erst in zweiter Linie auf damkenden Anteil der
grof3en Familien mit drei, vier oder mehr Kindern.

3. Die Behauptung, daR die Ein-Kind-Familie dieisghe Familienform in
Deutschland und somit die Hauptursache der niedi@sburtenrate sei, trifft
nicht zu. Am haufigsten ist die Zwei-Kind-Familgig in der Bevélkerung als die
ideale Familienform gilt. Wird der Schritt zur Eitschaft durch ein erstes Kind
gewagt, ist die Wahrscheinlichkeit fur ein zweikesd und fur weitere Kinder
relativ hoch. Die wirksamste Malinahme fur einedateing der Geburtenrate
besteht deshalb in einer Verringerung der Kindgglast, nicht in einer Erhéhung
der Kinderzahl in Familien, die Kinder haben. Wighst, dal3 politische
Maflinahmen zur Erh6hung der Geburtenrate nach delekiahl der Zielgruppe
differenziert und nach Art und Intensitat untergchich ausgestaltet werden,
wobei die Gruppe der (noch) Kinderlosen die grdd&deutung hat. Dieser
wichtige Grundsatz der Familien- und Demographigalird bisher in keinem
Land bertcksichtigt. Deshalb sind die Wirkungenetgsprechenden
Malnahmen auf die Geburtenrate gering.

4. Die Kinderlosigkeit ist in LAndern mit hoher wgichaftlicher Dynamik und
hohem Pro-Kopf-Einkommen am grof3ten und die Gebtate am niedrigsten (=
demographisch-tkonomisches ParadgRomiese Lander zahlen fiir ihre
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Produktitiginen hohen Preis in Form
einer Erosion ihrer demographischen Substanz.dsedi LAndern sind die
Menschen gezwungen, ihre Lebenslaufe den Erforsinides Arbeitsmarktes
unterzuordnen, indem sie ihre Kinderwiinsche zun&lfschieben und nach
Uberschreiten eines bestimmten Alters ganz auf éinerzichten. In
Deutschland und Osterreich hat dies schlieBliclu dgfiihrt, daR sich der
Wunsch nach einem Kind bei vielen Menschen gartracdt entwickelt und ein
Leben ohne Kinder als Normalfall betrachtet wird.

Die von den Menschen erwarteten wirtschaftlichegehaen einer hohen
beruflichen Mobilitat und Flexibilitat stehen im Gensatz zu den Erfordernissen
der Familiengriindung. Sie wirken sich negativ aufsdée Bereitschaft und
Fahigkeit zu langfristigen Festlegungen im Lebaustiurch die Bindung an
einen Lebenspartner und die Ubernahme einer |ledmegesh elterlichen
Verantwortung fur Kinder — Tugenden, die die Konkazfahigkeit auf dem
Arbeitsmarkt verringern.

Um die Widerspriiche zwischen den wirtschaftlicheriohderungen einerseits
und den Voraussetzungen der Familienbildung anskeiterzu entschéarfen, sollte
die Wirtschafts- und Demographiepolitik durch Eimfiing eines neuen
Handlungsprinzips aufeinander abgestimmt werdenjd8ler neuen Besetzung
eines Arbeitsplatzes sollten unter fachlich glegat qualifizierten Bewerbern
diejenigen Vorrang geniel3en, die Familienlastegetna Dieses Prinzip
widersprichtnicht dem Gleichheitsgrundsatz der Verfassung, denn der



Gleichheitsgrundsatz fordert nicht alles gleictbigeln, sondern Gleiches gleich
und Ungleiches unterschiedlich zu behandeln.

5. Jede familienpolitische Mal3nahme zur Erhhumdadburtenrate hat bei den
beiden Gruppen von Menschen mit bzw. ohne KindeleinRegel
unterschiedliche Wirkungen. Der Verfasser hat diswirkungen des in
Deutschland 1986 eingefuhrten ErziehungsgeldesesdwiAuswirkungen der
Anerkennung von Erziehungszeiten in der Rentensteesung der Eltern auf die
Geburtenrate bestimmter Frauenjahrgange empirisalysiert und dabei
festgestellt: (1) Die Wirkungen dieser Mal3hahmeirda Geburtenrate waren
umso groR3er, je mehr Kinder die betreffenden Frdngggits hatten. (2) Die
Wirkungen hielten nur wenige Jahre an, danach wsigenicht mehr empirisch
nachweisbar. (3) Bei kinderlosen Frauen (und Mamneatten die Mal3hahmen
uberhaupt keine nachweisbare Wirkung auf die Wéleistichkeit flr den
Ubergang in die Elternschaft durch die Geburt dster Kindes.

6. Neue familienpolitische MaRnahmen werden vorBisilkerung meist schon
nach wenigen Jahren als etwas Selbstverstandiehp&inden, ihre Wirkung
erwies sich in allen Landern, fir die derartige &stichungen vorliegen, nur von
kurzer Dauer. In der friheren DDR, die in den 7ren eine Reihe von
geburtenférdernden Mal3nahmen einfiihrte, stieg dlgu@enzahl pro Frau in der
ersten Halfte der 70iger Jahre zunachst sprunghafiel aber in den 80iger
Jahren wieder auf das frithere Niveau zurtick. AheliErfahrungen wurden auch
in anderen Landern des friheren Ostblocks undesteuropaischen Landern
gemacht.

7. Fal3t man die Befunde zusammen, so ergibt sigbrides Fazit: Der
Hauptgrund fur die niedrige Geburtenzahl pro FraDeutschland ist der hohe
Anteil von rund einem Viertel bzw. einem Drittelitebens kinderlos bleibender
Frauen bei den jingeren Geburtsjahrgangen ab BaéSler Gruppe der Frauen
mit Kindern hat die Geburtenrate bei allen Jahrgarden idealen Wert von rd. 2
Kindern pro Frau. Die Polarisierung der Bevolkerumgwei Gruppen mit bzw.
ohne Kinder ist in Deutschland besonders starkuentieft sich weiter. Dies ist
der entscheidende Grund, warum die durchschnitl@aburtenrate der
Gesamtbevolkerung deutlich niedriger ist als beispieise in Frankreich, wo die
lebenslange Kinderlosigkeit nur etwa halb so hathvie in Deutschland.

2. Das Versagen der Politik

8. Der Trend zur lebenslangen Kinderlosigkeit veich mit groRer
Wabhrscheinlichkeit fortsetzen, weil seine Ursactige-Unvereinbarkeit zwischen
wirtschaftlichen Tugenden und familialen Werten Zukunft wirksam bleiben
und sogar verstarken wird. Die Spaltung der Gedali$ in zwei
Teilgesellschaften mit bzw. ohne Nachkommen wicth siadurch vertiefen. Die
damit einhergehende verfassungswidrige Ungereditigkgentber den Familien



mit Kindern infolge der Privilegierung der Kindeskn in der umlagefinanzierten
Renten- Kranken- und Pflegeversicherung droht Adssrenzunehmen, die den
sozialen Frieden gefahrden und die Demographi€raladlage des
gesellschaftlichen Zusammenlebens diskreditieren.

9. Die katastrophale demographische EntwicklunglwirDeutschland von der
Politik ignoriert, obwohl das Bundesverfassungstdgrnin mehreren Urteilen, vor
allem in seinem Urteil zur Pflegeversicherung vO02, eine Beendigung der
Privilegien Kinderloser durch eine Generalreforrs gesamten Systems der
Gesetzlichen Sozialversicherung gefordert hat. Welgs Umfangs der nétigen
Reformen hat das Gericht der Politik eine Fristznis Jahr 2004 eingeraumt.
Durch dieses Urteil hat das héchste deutsche Gericht nur den Weg zur
Wiederherstellung der sozialen Gerechtigkeit gegenden Familien mit
Kindern freigemacht, sondern damit auch die Voretzssigen zur
Wiedererlangung einer hoheren Geburtenrate geschdiese historische
Chance wurde von der Politik in verantwortungsldsfeise zerstort, indem sie
das Urteil bis heute ignoriert.

10. Bei einem neuen, aul3erordentlich wichtigen Rt im Herbst 2015 war
durch das Bundessozialgericht (BSG) in Kassel dfept ob Familien mit
Kindern in der Gesetzlichen Krankenversicherunglgd der betragsfreien
Mitversicherung ihrer Kinder so grol3e Vorteile geigieer Kinderlosen geniel3en,
dal3 eine Kompensation ihrer Lasten durch die Kexdéhung in Form einer
Beitragsreduzierung nicht gerechtfertigt ist. D&®Bwies in seinem Urteil vom
30.9.2015 das Begehren der Klager auf Kompensdtren Lasten ab. Dies ist ein
eklatantes Fehlurt&jlund zwar aus folgenden Griinden:

(a) Familien ziehen aus der beitragsfreien Mitvarsiung ihrer Kinder in der
Gesetzlichen Krankenversicherukgnerlei Vorteilgegenuber kinderlosen
Menschen, denn die beitragsfreie Gesundheitsvarsgrder Kinder kommallen
Kindern zugute, auch jenen, die spater selbst Kiosi®leiben.

(b) Bei alteren Menschen sind die Pro-Kopf-Ausgalierie Gesundheit rund
zehnmal hoher als bei jungen, und ihre Einzahlungen inGlsetzliche
Krankenversicherung decken bei weitem nicht diesférgeleisteten
Gesundheitsausgaben. Die Differenz wird von detr&gs- bzw.
Steuerzahlungen der nachrtickenden jiungeren Menscisgeglichen, also von
den Nachkommen jener Menschen, die Kinder — ditespé Beitragszahler -
grof3gezogen haben. Auf diese Weise profitiererkidigerlos gebliebenen
Menschen im Alter von Beitragszahlern, ohne denameBungslasten mitgetragen
zu haben. Die Belastung der Kinderlosen durch leB&suersétze sind von
geringerem Gewicht, da Eltern auch durch die Rentad Pflegeversicherung
benachteiligt werdef.

(c) So wie bei der beitragsfreien Mitversicherureg Kinder in der Gesetzlichen
Krankenversicherung wird generell beim Vergleichsoen Menschen mit und
ohne Kinder meist folgendes tbersehen: Auch wemieil der Kinder in ihrem
spateren Leben selbst kinderlos bleibt, so komnoehalle Menschen in ihrer
Lebensphase als Kinder in den Genul3 der Vorter&dmilienforderung, wie



hier am Beispiel der Gesundheitsleistungen dartfestiede. Die so genannten
.Fordermilliarden” fir Familien werden jedoch UlliErweise immer nur den
Familien als Vorteile zugerechnet, nicht den Kihaegn, obwohl ihnen als
Kinder der gleiche Nutzen aus der Familienférderzugil wurde, auch wenn sie
spater selbst keine Kinder hatten.

(d) Wenn diese einfache Uberlegung beriicksichtigd,Wost sich die in der
Offentlichkeit zirkulierende Summe von angeblichrjich 200 Milliarden €
Forderleistungen fur Familien, von denen angebtichdie Familien und nicht
die Kinderlosen profitieren, in Nichts auf wie eiRata Morgana. Im Ubrigen ist
die Summe von 200 Milliarden € pro Jahr vollig iHa#rt, wie sogar das
Familienministerium eingeraumt hat, das diese Hatle Welt gesetzt hat.

11. Die umlagefinanzierte Gesetzliche Rentenveesighg in Deutschland wére
nicht nur das stabilste und sicherste, sondern daslyerechteste Rentensystem,
vorausgesetzt, dal? folgende beiden Bedingungelit sifid: Erstens muf3 die
Geburtenrate rund zwei Kinder pro Frau betrageegtLsie wie in Deutschland
seit Jahrzehnten bei 1,4, wird die Rentenversiatgefunktionsunfahig, weil die
Zahl der Beitragszahler schrumpft und die der Remivéichst . Zweitens: Wenn
die Kinderzahl pro Fraour im Durchschnitbei zwei liegt, wobei ein Teil der
Gesellschaft Kinder hat und der andere kinderlegbldann ist zwar die erste
Bedingung erfullt, d.h. die Schere zwischen Begradplern und Rentnern 6ffnet
sich nicht und die Funktionsfahigkeit der Rentesigtrerung besteht weiter, aber
dann ist das Gerechtigkeitsziel verletzt, weil Mienschen ohne Nachkommen im
Alter von den Nachkommen anderer Menschen mitvgtsaerden missen, und
zwar unbeschadet der Belastung der Kinderloserhchithere Steuersatze u.a.,
und unbeschadet von der Tatsache, dal3 manche Menselwillig, andere
gegen ihren Willen infolge von Schicksalsschlagewérios bleiben.
Entsprechendes gilt fur die Kranken- und Pflegagbesung.

3. Konsequenzen des Politikversagens

12. Die deutsche Politik missachtet die ForderuegyBlundesverfassungsgerichts,
das gesamte System der Renten-Kranken- und Pflesgelverung einer
Generalreform zu unterziehen. Dadurch verhinderhgiht nur die
Wiederherstellung der sozialen Gerechtigkeit duliehBeseitigung der
Privilegien der Kinderlosen, sie blockiert damithwie Widergewinnung einer
stabilen demographischen Basis der GesellschadtPDiitik ist sich Uber diese
Tatsache vermutlich vollkommen im Klaren; sie hata anderen Grund, so zu
handeln: Deutschland kompensiert die im Inlandefethen Geburten durch
Einwanderungen aus dem Ausland. Seit Jahrzehritdreigihrliche Zahl der
Zuwanderungen aus dem Ausland groR3er als diegébrizeburtenzahl im

Inland. Doch die Zugewanderten haben ebenfalls @gtaurtenrate von weniger
als zwei Kindern pro Frau, so dalR auch die GrugpeZdgewanderten ohne
immer neue Zuwanderungen schrumpfen wirde. In degangenen Jahrzehnten



wurde Deutschland immer mehr von Zuwanderungenrabadie Politik kann
jetzt gar nicht mehr wéhlen, ob Deutschland einvaimderungsland sein will oder
nicht. Gleichzeitig lehnen alle im Bundestag vdéemnen Parteien jede Art von
Geburtenférderung strikt ab, um nicht mit der nagisozialistischen
Bevolkerungspolitik in Verbindung gebracht zu werd® Aber auf diese Weise
kann man dem Problem nicht entrinnen, denn die deapbische Entwicklung
wird nicht nur durch Politik beeinflusst, sondetrch durch Politikverzicht.

13. In Deutschland droht nicht die Gefahr eined@&nNazizeit anknipfenden
.Bevolkerungspolitik®. Behauptungen dieser Art gelaan der Wirklichkeit
vorbei, sie dienen nur dazu, jede Art von Gebudtetdrung zu verhindern. Aber
die Frage lasst sich nicht unterdriicken: Soll diadResrepublik Deutschland fur
immer auf jede Form der Demographiepolitik verzechtind damit ein
entscheidendes Instrument ihrer Zukunftsgestalawsgder Hand geben? Darf die
Gesellschaft es hinnehmen, dal3 das Unheil der Biarizmer noch
Auswirkungen entfaltet, indem es das politische d¢dmlahmt und dadurch eine
an den Ursachen ansetzende, nachhaltige Gestalénrtgmographischen
Entwicklung von vornherein verhindert? Die Auswinigen einer Politik durch
Politikverzicht schaden nicht nur Deutschland. 8m demographisch
verursachten, geringer werdenden Wachstum des|fadakts geht auch
okonomisches Potential fir die Unterstlitzung arrdgiader durch
Entwicklungspolitik verloren.

14. Bundeskanzlerin Angela Merkel erledigte dasnta€uwanderungen in ihrer
letzten Neujahrsansprache mit einem einzigen $a¢zZuwanderung von
Menschen ist ein Gewinn fur uns alle.- Ein offehflich falscher Satz. Denn
einige gewinnen durch die Zuwanderung, aber andateren. Unternehmer
profitieren von billigen Arbeitskraften, fir dieafse Zahl der wenig
Qualifizierten, zu denen auch die meisten der leleenden Migranten gehoren,
ist sie wegen des zunehmenden Lohndrucks und békten Arbeitsplatzrisikos
von Nachteil'*

15. Die hochentwickelten Lander Europas profitiegenauso wenig von
Zuwanderungen wie Deutschland. Dies lasst sichhdeiree einfache
Uberlegungen zeigen. Nehmen wir an, ein Land wiat&xaland strebe ein hohes
Pro-Kopf-Sozialprodukt an, weil dies ein hohes Konaiveau garantiert, und
weil dann auch die fur eine gute Infrastruktur eg@slichen 6ffentlichen Mittel
bereitstehen. Dabei ist ein hohes Pro-Kopf-Sozualpkt in jedem Fall glinstiger
als ein hohes absolutes Sozialprodukt, das durch Binwanderungen erreichbar
ist. In einem Gedankenexperiment stellen wir uns dal3 die Bevdlkerung
Deutschlands in zwei grof3e Bundeslander X und Yigggst sei, wobei im
Bundesland X alle Nicht-Migranten zusammengefasst, $n Bundesland Y alle
Migranten. In einer Untersuchung im Auftrag dertBEmann Stiftung hat

Holger Bonin (Zentrum fir Europaische Wirtschaftstdhung GmbH,

Mannheim) den schon bekannten Sachverhalt bestd#i§tdie auslandische
Bevolkerung ,,...im Vergleich zur deutschen Bevolkeguteutlich niedrigere



Beschaftigungsraten und Einkommen hat und haufigamsferleistungen in
Anspruch nimmt<?

(a) Dies bedeutet, dal’ das Pro-Kopf-Einkommen desl@slandes Y niedriger ist
als das des Bundeslandes X, und dald auch das PfeEitdkommen von
Deutschland insgesamt (X plus Y) umso niedrigefjeshoher der Anteil der
Migranten an der Gesamtbevdlkerung ist.

(b) Was lasst sich Uber die Wachstumsraten de&K8pb-Einkommens der
verglichenen Lander X und Y sagen? Die Wachstumsiaies Quotienten wie
des Pro-Kopf-Einkommens ist stets gleich der Défer aus der Wachstumsrate
des Zahlers minus der Wachstumsrate des Nenneh3tdansrate des Pro-Kopf-
Einkommens = Wachstumsrate des Sozialproduktssiivachstumsrate der
Bevolkerung. Die deutsche Bevélkerung in Land Xrsoipft infolge ihres
Geburtendefizits, ihre Wachstumsrate ist negatienidas Sozialprodukt des
Landes X beispielsweise mit 1,5 Prozent jahrlichimumt und die Bevolkerung
mit einer Rate von beispielsweise 0,5 Prozent phw duriickgeht, erhdht sich das
Pro-Kopf-Einkommen im Land X um 2,0 Prozent prorJah

Die auslandische Bevolkerung des Landes Y wactssjdahr durch neue
Zuwanderungen sowie durch ihre Geburtentberschdmsauf ihrer jungen
Altersstruktur beruhen, durch die ihre inzwischberdalls niedrige Geburtenrate
ausgeglichen wird. Selbst wenn das Sozialproduki@ades Y (trotz des
wesentlich niedrigeren Qualifikationsniveaus seBevolkerung) ebenfalls mit
einer Wachstumsrate von 1,5 Prozent zundhme wiand X, dann betrtige die
Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens von Landiiber Wachstumsrate
seiner Bevolkerung von beispielsweise 0,5 ProzeniiiD Prozent, sie ware also
nur halb so hoch wie die des Landes X. Selbst im dewahrscheinlichen Fall,
dald die Wachstumsrate des Sozialprodukts von Laweégén seines
Bevolkerungswachstums hoher ist als die in Landl3g beispielsweise 2,0
Prozent statt 1,5 Prozent betragt, ist die Wachstata des Pro-Kopf-
Einkommens kleiner als in Land X, in diesem Fattige sie 1,5 Prozent.

Dies bedeutet: Je mehr Zuwanderungen Deutschlgndrant, desto geringer ist
das Niveau und die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Eimkens. An diesem
Ergebnis andert sich nichts, wenn man annimmtsaafdin Zukunft das
Bildungsniveau der zugewanderten Bevoélkerung dendegtschen annéhert, wie
das in der Bertelsmann Studie unterstellt wird.

16. Diese allgemeinen Uberlegungen wurden durciBdiéelsmann Studie
empirisch bestatigt. So hat Holger Bonin festgéistd( die Bilanz der
individuell zurechenbaren, geleisteten und empfaege&ahlungen an den Staat,
der so genannte ,Finanzierungsbeitrag"”, bei dengaden 2012 im Durchschnitt
pro Kopf hoher war als bei den Auslandern: 4.0@@&en 3.300 € (Bonin S. 27).

17. Er stellte ferner fest: ,Wahlt man die vorainesiende Perspektive der
Generationenkonten...haben in der ausléandischen Bawilg erheblich weniger
Jahrgange eine positive Generationenbilanz alsiimédutschen Bevdlkerung.
Auslander, die 2012 geboren wurden, werden unttuSiuo-Bedingungen tber
den gesamten Lebenszyklus hinweg im Gegenwartsiuechschnittlich rund



44.100 € mehr an Transfers erhalten, als sie are8teind Beitragen zahlen.
Dagegen erbringen die 2012 geborenen Deutschen éedlich positiven
Finanzierungsbeitrag zu den 6ffentlichen Haushabém zahlen im

Lebensverlauf durchschnittlich rund 110.800 € nah6teuern und Beitragen, als
sie an individuell zurechenbaren Transfers empfaf{§enin S. 30).

18. Gewichtet man die Generationenkonten mit deBerungsstruktur im
Ausgangsjahr, ergibt sich nach Bonin ein Finannigsbeitrag pro Kopf der
deutschen Bevolkerung von 88.500 €, pro Kopf detéadischen von 22.300 €
(Bonin S. 32).

19. In einer weiteren Rechnung bericksichtigt Banaht nur die individuell
zurechenbaren Zahlungsstrome, sondern auch dieStaat im Durchschnitt pro
Kopf eines Blrgers aufgewendeten Allgemeinen Saatgben fur
Infrastruktureinrichtungen und fur Verwaltungslaisgen. Auch in diesem Fall
ergibt sich ein Gefélle zugunsten der Deutschezded Neugeborene schafft tber
den ganzen Lebensverlauf gerechnet ein ganz echeblDefizit: Bei
Auslanderkindern steht ein Kohortendefizit von D8®. €, bei den Deutschen von
immerhin noch 41.100 € zu Buche. Dieselben Wegdelsn sich dem Prinzip
nach auch fur alle kiinftig geborenen Generatioseweit sie sich fiskalisch wie
ihre Eltern verhalten werden und der Staat in Zitkoicht bei den allgemeinen
offentlichen Ausgaben spart“(Bonin S. 36).

20. Bonin beendet die Aufzahlung seiner Forschuggdmisse durch einen
Uberraschenden Akt d&elbstzensurund zwar mit folgendem
Interpretationsverbot: ,Vor allem darf man daraighhschlussfolgern, dafl3 bei
einer umfassenden Bilanzierung, welche die fehléashhaltigkeit der
gegenwartigen deutschen Fiskalpolitik mit in Recaimatellt, die Auslander eine
fiskalische Last fur die Deutschen darstellen “3Bonin seine Ergebnisse
veroffentlicht und gleichzeitig dazu auffordeitisvon ihnen zu distanzieren, ist
ein beschamender, beispielloser Versuch der Mesmagipulation, dem sich die
Bertelsmann Stiftung im Vorwort der Studie gleiomersten Satz anschliel3t,
indem sie einfach behauptePeutschland profitiert von Zuwanderung®. Die
Medien beten diesen Satz artig nach. Aber werlzbésuptet, wird durch die
Bertelsmann Studie nicht bestétigt, sondern widerle

3. Resiimee

21. Zuwanderungen kénnen nur die Schrumpfung, @bkt die Alterung der
européischen Gesellschaften stoppen, weil die éiigin erster Linie auf der
abnehmenden Zahl der nachwachsenden Jingereauélder niedrigen
Geburtenrate beruht, und erst in zweiter Liniedarfzunehmenden
Lebenserwartung. Die Bevolkerungsabteilung der Meza Nationen hat fur
Deutschland (und andere Lander) berechnet, da@ mettl dreieinhalb Millionen
Jungere nach Deutschland zuwandern muf3ten, undeses Jahr(!), wenn man
dadurch die Alterung - genauer: den Altenquotiefitestoppen wollte!*
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(22) Politiker, die wie der frilhere Bundespréasideatst Kohlel® das
demographische Problem als eine ,Chance” oderdisyng" fiir andere
Probleme darstellen oder fur Zuwanderungen statli&iForderung von Familien
mit Kindern eintreten, fuhren das Land sehendeneAug eine Sackgasse und
sorgen daftr, dal3 das Demographieproblem ungdgibt,bwveil sie mit ihrem
Eintreten fir mehr Zuwanderungen von der Hauptiesaes
Demographieproblems ablenken: Die umlagefinanzigdsetzliche Renten-
Kranken- und Pflegeversicherung in Deutschland pérKinderlosigkeit,
bestraft Familien mit Kindern und reduziert dadudah Geburtenrate auf ein
katastrophal niedriges Niveau. Durch die Privileging des kinderlosen Teils der
Gesellschaft verletzt sie das oberste Verfassumgspreder Demokratie, die
Gleichheit aller vor dem Gesétzgefahrdet den sozialen Frieden und diskreditiert
die Demokratie als Gesellschaftsform.

(23) Mit Zuwanderungen kdnnen bestimmte Folgendgesographischen
Problems wie die Arbeitskrafteknappheit bei besttemBerufen bekampft
werden, aber an der Verfassungswidrigkeit des &ribicherungssystems
kénnen Zuwanderungen nicht das Geringste ander@edgenteil, durch die
Zuwanderung entstehen weitere UngerechtigkeiteleinHerkunftslandern der
Migranten. Denn die Eltern der Migranten haben @en in Deutschland
entrichteten Beitrags- und Steuerzahlungen ihrad&i gar nichts, sie profitieren
nur von deren privaten Uberweisungen. Auf staadlicEbene gibt es keine
Kompensationszahlung zwischen den Sozialen Sichesystemen der Ziel- und
Herkunftslander. Die systematische Kompensatioareigdemographischer
Defizite durch Zuwanderungen Jiingerer aus wenig@viekelten Landern sind
eine Art demographischer Kolonialismus, die denafiusienhalt der Zuzugs- und
Herkunftslander inner- und auf3erhalb der Europ@isd¢bnion untergraben.
Zugewanderte Arbeitskrafte unterstiitzen durch iHserweisungen in die
Heimatlande zwar ihre Angehorigen, und sie erleichtladurch den
Herkunftslandern das Uberleben, aber dem stetitreirenser Schaden
gegeniber, weil dies die Perpetuierung der Ausiogutier armen durch die
reichen Lander nicht andert, sondern begunstigtt 8tbeitskrafte in die reichen
Lander zu holen, um dort Arbeitsplatze zu besetzeliten die Investitionen aus
den reichen Landern in die armen gelenkt werdendarndie fehlenden
Arbeitsplatze zu schaffen, zumal dies volkswirtstica fur beide
Landergruppen wesentlich vorteilhafter ware, und die Mobilitat des Kapitals
viel héher und mit geringeren wirtschatftlichen (s®wozialen und menschlichen)
Kosten verbunden ist als die Mobilitat der Arbeitste

(24) Angesichts der gegenwartig besonders hohera@derungen von
Flichtlingen und Asylsuchenden fragen sich viekedas demographische
Problem Deutschlands jetzt geldst sei. Naturlichrigh die hohen
Zuwanderungen, falls sie von Dauer sind, Deutsddan
Bevolkerungsschrumpfung stoppen oder sogar in eaohAtum umkehren, wie es
zur Zeit geschieht. Aber das ware keine Loésungnessgemographischen
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Hauptproblems, sondern eine Verschlechterung fssafewirtschatftliche,
gesellschaftliche und soziale Auswirkungen. Demtdauptproblem besteht
darin, daR das Verhaltnis aus der Zahl der zu vgesalen Alteren und der Zahl
der Personen im Erwerbsalter (= Altenquotient) damthohen Zuwanderungen
jungerer Menschen in Zukunft wahrscheinlich auf mah das Doppelte
zunimmt’, so daR unsere Sozialen Sicherungssysteme fuskti¢ithig werden
und das Wirtschaftswachstum erlahmt.

Wollte man dieses entscheidende Verhaltnis duretZzdivanderung junger
Menschen konstant halten, dann muf3ten, wie die IBexingsabteilung der
Vereinten Nationen fur Deutschland berechnet haZeitraum 2000-2050 rund
182 Millionen Menschen mehr nach Deutschland zuwandls abwandern, jedes
Jahr also netto 3,6 Millionen. Diese Menschen miigisplatzen zu versorgen,
ware unmaoglich, aber als Arbeitslose wirden sierrRebbleme schaffen als
l6sen. 2015 werden voraussichtlich nicht 3,6 Milea, sondern "nur” ein bis
zwei Millionen netto zuziehen, die Schere aus ddrl der zu versorgenden Alten
und der Zahl der Erwerbspersonen oOffnet sich atsa ter gegenwartig hohen
Zuwanderungen weiter. Fazit: Durch die hohen Zuwamigen werden sich die
Auswirkungen von Deutschlands Demographieprobleshtnierringern, sondern
sogar verscharfen.

! Zur mathematischen Beweisfiihrung siehe: H. Birgmbgraphische Stabilitat und
Generationengerechtigkeit statt kompensatorischemderungen. In : ifo-Schnelldienst, Nr. 3,
2015, S. 18-22. Ferner: H. Birg u. E.-J. Flothmdamtwicklung der Familienstrukturen und ihre
Auswirkungen auf die Belastungs- bzw. Transferqgrigin zwischen den Generationen.
Forschungsberichte des Instituts fiir Bevolkerungstaung und Sozialpolitik der Universitéat
Bielefeld, Bd. 38, 1996, S. 44ff. Download: httpub.uni-
bielefeld.de/luur/download?func=downloadFile&recdtd=1785189&fileO1d=2314770.

2 United Nations Population Division. World PoputatiProspects: The 2015 Revision, Key
Findings and Advance Tables.

% H. Birg, Die alternde Republik und das VersagenRisitik — eine demographische Prognose.
Munster, Berlin 2015, S. 50.
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4 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Geburtentrendsmamilienstatus in Deutschland, Wiesbaden
2013, Tabellen 1.3 und Al.

® H. Birg, Die demographische Zeitenwende — der Berangsriickgang in Deutschland und
Europa. 4. Auflage, Miinchen 2005, S. 42ff.

® Bericht des 12. Senats des BSG (iber seine Sitzmmg30. September 2015. Veréffentlicht von
der Pressestelle des BSG, Terminbericht Nr. 42415 ¥.10.2015.

" F. Niehaus, Auswirkungen des Alters auf die Gekeitdausgaben, Wissenschaftliches Institut
der Privaten Krankenkassen (Version2), 2006. D@ies Situation der Familien in der
Gesetzlichen Krankenversicherung. Vortrag auf dehFagung des Familienbundes der
Katholiken, Mannheim 23.3.2013.

8 Zur Benachteiligung der Familien mit Kindern béidgweise in der Gesetzlichen
Rentenversicherung siehe M. Werding, Familien ingiesetzlichen Rentenversicherung: Das
Umlageverfahren auf dem Prifstand. Bertelsmantuggf Gitersloh 2015.

° Der Deutsche Familienverband hat in einer Studizhgewiesen, daR es sich bei Dreiviertel der
200 Milliarden um gar keine Familienférderung i.eh@ndelt. Dies wird sogar vom
Familienministerium eingeraumt: ,Nur 55,4 Milliand€ und damit nur ein gutes Viertel des
Gesamtpakets sind laut Ministeriumsrechnung Fanfdielerung im engeren Sinne*“. In:
Deutscher Familienverband (Hrsg.), ,Was stecktdridien Fordermilliarden fur Familien?*,
Berlin 2014, S. 2. www.deutscher-familienverband.de

19 Ein Beispiel hierfiir ist die programmatische Auey des fritheren Ministerprasidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen aus AnlalR der Grindwsglaistituts fir Bevolkerungsforschung
und Sozialpolitik der Universitat Bielefeld: ,Deteat hat im Schlafzimmer nichts zu suchen®.
Landtag Nordrhein-Westfalen (1979) Drucksache 8054dm 29.10.1979. Antwort der
Landesregierung auf die gro3e Anfrage 22 der Faalder CDU, Drucksache 8/3922.

' Hans-Werner Sinn, Okonomische Effekte der Migratierankfurter Allgemeine Zeitung,
29.12.2014, Nr. 301, S. 18. Ders.: Warum die Zuwamdg die Staatskasse belastet. FAZ.NET,
2.1.2015

2 Holger Bonin, Der Beitrag von Ausléandern und kiget Zuwanderung zum deutschen
Staatshaushalt. http://www.bertelsmann-

stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/28 Einwandegunnd_Vielfalt/Bonin_Beitrag_Zuwanderung
_zum_dt_Staatshaushalt_141204 nm.pdf.

13 Altenquotient = Verhaltnis aus der Zahl der (ibgjéirigen zur Zahl der 15 bis 64jahrigen.

4 United Nations Population Division, Replacemengidtion: Is It a Solution to Declining and
Ageing Populations? New York 2011.

!> Rede von Bundespréasident Horst Kéhler bei der &w@miz ,Demographischer Wandel* am 6.
Dezember 2005 in Berlin. In: BundesprasidialamgsBemitteilung vom 6.12.2005, S. 5. Warum
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