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Das System Fifa

Die Korruption ist rund

von Stefan Kiihl

xperten der Sportbranche

vergleichen die Fifa mit kri-

minellen  Organisationen.

Aber nicht nur sie sprechen
von der ,Fifa-Mafia“, die wie ein Krake
die Geschifte im internationalen Fuf3-
ball beherrsche. Der langjéhrige Pri-
sident der Fifa, Sepp Blatter, wird als
»Don Blatterone* bezeichnet: als Pate,
der die Geldfliisse in der Organisation
kontrolliert.

Assoziationen mit der Mafia sind
gewiss naheliegend, wenn Fifa-Funk-
tionére gleich reihenweise von der Poli-
zei aus einem Zircher Luxushotel abge-
fithrt werden. Aber letztlich trifft diese
Beschreibung den Charakter des Welt-
fuSballverbands nicht. Denn der ist,
anders als die Mafia, nicht per se eine
kriminelle Organisation. Die Fifa kann
in der Regel ihre Kongresse abhalten,
ohne damit rechnen zu miissen, dass
die Polizei die Veranstaltung auflést.
Im Gegenteil: Sie kann sicher sein,
dass die Schweizer Polizei ihre Veran-
staltungen schiitzt, weil man (noch) da-
von ausgeht, dass sich ihr Handeln im
Rahmen der Gesetze bewegt.

Aber wenn die Fifa mit der Meta-
pher der Mafia unzureichend beschrie-
ben ist - um was fiir eine Organisation
handelt es sich denn dann? Und wie
kann ihr Handeln erklidrt werden? In
der Organisationsforschung werden
Verbinde wie die Fifa, aber auch die
OECD, die International Air Transport
Association, der Deutsche Industrie-
und Handelskammertag oder die In-
ternational Federation of Eugenic Or-
ganizations als Metaorganisationen
bezeichnet.!

Die Besonderheit von Metaorgani-
sationen liegt darin, dass ihre Mitglie-
der nicht Einzelpersonen, sondern an-

dere Organisationen sind. Zwar arbei-
ten auch im Fifa-Hauptquartier von
Zirich einige hundert Personen, die
ein regelmifliges und, wie man hért,
stattliches Einkommen von der Fifa be-
ziehen. Aber fiir die formalen Entschei-
dungsprozesse der Fifa sind nicht die-
se Mitarbeiter zustindig, sondern die
209 nationalen Fuf$ballverbinde, die
als Mitglieder der Fifa deren Kurs be-
stimmen.

Die Organisationsforscher Goéran
Ahrne und Nils Brunsson haben her-
ausgearbeitet, dass die meisten Meta-
organisationen im Vergleich zu ih-
ren Mitgliedsorganisationen schwach
sind.2 Man muss sich nur so unter-
schiedliche Metaorganisationen wie
die Vereinten Nationen, die Nato oder
den Deutschen Industrie- und Handels-
kammertag ansehen, um zu erkennen,
wie gering ihr Einfluss im Vergleich zu
ihren Mitgliedsorganisationen ist.

Die relativ schwache Zentrale der
Metaorganisation ist in den meisten
Fillen kaum in der Lage, Verdnderun-
gen in ihren Mitgliedsorganisationen
zu bewirken. Der Kurs einer Metaorga-
nisation lduft zumeist auf einen mehr
oder minder fragilen Kompromiss hin-
aus, den die starken Mitgliedsorganisa-
tionen vorab ausgehandelt haben.

Anders sieht es aus, wenn es einer
Metaorganisation gelingt, eigene Ein-
nahmen zu generieren und sich so
von ihren Mitgliedsorganisationen zu
emanzipieren. Das ist bei Metaorgani-
sationen eher die Ausnahme. Aber der
Fifa ist genau dies gelungen.

Die Fifa verfiigt mit der Fuftball-
weltmeisterschaft iiber ein natiirliches
Monopol, weil sich fiir das Handelsgut

JWeltmeisterschaft* keine Konkurren-
zanbieter etablieren konnen. Im Prin-
zip konnten sich zwar in allen Lin-
dern Fufdballvereine zusammentun,
Nationalmannschaften aufstellen und
die Austragung einer gemeinsamen
Weltmeisterschaft verkiinden. Das wé-
re aber wohl dhnlich erfolglos wie der
Versuch eines Wasserversorgungsun-
ternehmens, in ein neues Rohrleitungs-
netz zu investieren, um den Stadtwer-
ken von Hamburg, Wien oder Zirich
Konkurrenz zu machen. Bevor sich
die Investitionen auszahlen, wire die
Unternehmung wegen der hohen Ein-
stiegshiirden schon pleite. Die Mono-
polstellung der Fifa gestattet es ihr, bei
einer Fuf3ball-WM die Einnahmen fiir
die Ubertragungsrechte, die Sponso-
rengelder, die Ticketpreise und ihre Ge-
winnanteile am Verkauf der Merchan-
disingartikel (Maskottchen, Trikots
und so weiter) fast beliebig zu erhohen.
Denn es gibt ja keine Konkurrenz.

Es sind diese monopolistischen
Einnahmemoglichkeiten, die den Un-
terschied zu anderen Metaorganisati-
onen ausmachen. Die Fifa muss also
nicht Geld von ihren Mitgliedsverbén-
den einnehmen, um zu existieren, sie
kann vielmehr Geld an ihre Mitglied-
sorganisationen verteilen. Die Unesco,
die OECD oder die Nato miissen bei
ihren Mitgliedstaaten betteln gehen,
wenn sie ihr Budget erh6hen wollen.
Darauf ist die Fifa nicht angewiesen,
im Gegenteil: Sie macht sich als Geld-
verteilungsmaschine fiir ihre Mitglied-
sorganisationen unentbehrlich.

Dies erkldrt, warum die Fufiball-
verbinde von Kleinststaaten eine Mit-
gliedschaft in der Fifa anstreben. Sie
verschaffen sich damit Zugang zu dem
Geldsegen, den die Fifa ihren Mit-
gliedern zukommen ldsst. Eine jihr-
liche Ausschiittung von einer Million
Schweizer Franken mag fiir einen Ver-
band wie den Deutschen Fuf3ball-Bund
oder die Real Federacion Espafiola de
Fitbol zweitrangig sein, aber fiir Fuf3-
ballverbdnde von Kleinststaaten — wie
die St. Kitts and Nevis Football Associ-
ation oder die Football Federation of

Belize - stellt sie die zentrale Einnah-
mequelle dar. IR

Die Kleinverbinde haben erheb-
lichen Einfluss auf die Entscheidun-
gen der Fifa gewonnen, weil jeder Mit-
gliedsverband das gleiche Stimmrecht
hat - im Gegensatz etwa zur Weltbank
oder zum Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF). Das Prinzip ,One state,
one vote* stand von Beginn an in den
Statuten der ,Féderation Internationa-
le de Football Association®, zu der sich
1904 vergleichsweise gleich grofe na-
tionale Fuf3ballverbdnde zusammen-
schlossen, und wurde mit Verweis auf
demokratische Grundsitze bis heute
beibehalten. Bei der Wahl des Fifa-Pré-
sidenten z#hlt die Stimme des Deut-
schen Fuf3ball-Bunds also genauso viel
wie die des Fuftballverbands der Zen-
tralafrikanischen Republik oder von
Kirgisien.
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Faktisch hat dies dazu gefiihrt,
dass die européischen Fuftballverbin-
de Einfluss verloren und die afrikani-
schen, asiatischen und amerikanischen
Verbinde Einfluss gewonnen haben.
Wiahrend auf dem Fifa-Kongress von
1915 die européischen Verbinde noch
liber 83 Prozent der Stimmen verfiig-
ten, sind es heute nur noch gute 25 Pro-
zent.’ Und weil die meisten neuen Ver-
bénde in Afrika, Ozeanien und Asien
gegriindet werden, wird sich das Stim-
menverhéltnis kiinftig wohl noch wei-
ter zuungunsten der européischen Ver-
bande verschieben.

Eine Stdrkung des Einflusses der
groflen Fufballverbénde, vorrangig aus
Europa und Lateinamerika, ist unwahr-
scheinlich, weil dafiir eine Mehrheit al-
ler Fuf3ballverbinde, auch derjenigen
aus Afrika, dem Nahen Osten, Asien
sowie Stid- und Mittelamerika benétigt
wiirde. Die werden aber natiirlich nicht
einsehen, warum sie freiwillig ihren
Einfluss auf die Fifa reduzieren sollten.
Und die grof3en nationalen Fufiballver-
bénde kénnen ihren Einfluss nicht er-
hoéhen, weil die Fifa auf ihre Mitglieds-
beitrdge gar nicht angewiesen ist.

Der starke Einfluss der Fuftballver-
bénde aus Afrika, dem Nahen Osten,
Asien und Stid- und Mittelamerika ist
ein zentrales Faktum, ohne das die Fi-

fa nicht zu begreifen ist. Die Fuf3ball-
_verbéinde der unterentwickelten Lander
funktionieren namlich nicht unbedingt
nach ,westlichen“ Maf3stéiben (die be-
kanntlich auch nicht iiberall eingehal-
ten werden). In vielen Entwicklungs-
und Schwellenlédndern verquicken sich,
wenn jemand Mitglied einer Metaorga-
nisation wird, die Verbandstitigkeiten
mit den bestehenden Verwandtschafts-
netzwerken und Clanbeziehungen. Im
Nahen und Mittleren Osten wird diese
Verflechtung als ,Wasta“ bezeichnet,
in Mittel- und Stidamerika als ,,Con-
fianza“, in Russland als ,Blat“ und in
China als ,,Guanxi-Prinzip*.

Das Kerngeschift
muss sauber bleiben

Das heifdt: Die Abldufe innerhalb der
nationalen Fuflballverbédnde werden
durch klassische Patronagebeziehun-
gen liberformt. In einer Reihe von af-
rikanischen, amerikanischen und asi-
atischen, aber auch in einigen europi-
ischen Staaten dient die Unterstiitzung
einer bestimmten Person bei Wahlen
dazu, einen Patron auf einen politi-
schen Posten zu hieven, um von ihm
spiter Hilfestellung bei Behordenange-
legenheiten, bei der Beantragung von
Hilfsgeldern oder Krediten oder bei der
Jobsuche verlangen zu kénnen.* In ei-
nem solchen Patronagesystem ist der
Vorsitz in einem nationalen Sportver-
band ein Hauptpreis, weil er den Zu-
gang zu Geldern internationaler Orga-
nisationen eroéffnet.

Korruption ist nattirlich auch in In-
dustrieléndern zu beobachten. Als ,,Er-
finder der modernen Sportkorruption®
gelten nicht die inzwischen angeklag-
ten fritheren Fifa-Vizeprasidenten Jack
Warner aus Trinidad und Tobago oder
Jeffrey Webb von den Cayman Islands
oder Eugenio Figueredo aus Uruguay,
sondern Horst Dassler aus Deutsch-
land, der Sohn des Adidas-Griinders
Adolf Dassler.’

Horst Dassler war nicht nur der Ent-
decker und Lehrmeister von Sepp Blat-
ter, sondern auch Griinder der Firma
International Sport and Leisure (ISL).
Der offizielle Unternehmenszweck von

ISL war der Handel mit TV-Rechten.
Inoffiziell flossen nach Feststellung
von Schweizer Gerichten insgesamt
138 Millionen Schweizer Franken als
Schmiergelder an Funktionire der Fi-
fa, des Internationalen Olympischen
Komitees und anderer internationaler
Sportverbénde.

Trotz der stattlichen Liste von
,Dassleristen®, die nicht aus Entwick-
lungsldndern stammen - darunter
die IOC-Prisidenten Juan Antonio Sa-
maranch (Spanien) und Thomas Bach
(Deutschland) -, darf ein Unterschied
zwischen Industrie- und Entwicklungs-
landern nicht unterschéitzt werden. Er
betrifft die Reaktion auf das Aufdecken
von Korruption. In westlichen Organi-
sationen muss der Regelverletzer den
Fehler eingestehen und Besserung ge-
loben.® In Entwicklungsldndern wird
das hidufig anders gesehen. Auch im
Konfliktfall fithlen sich Mitarbeiter im
Recht, wenn sie sich auf eingespielte,
aber nicht offiziell legitimierte ,,Usan-
cen“ berufen.

Je stirker eine Metaorganisation
durch Verbénde aus Entwicklungs-
laindern geprigt ist, desto stirker
dominieren die linderspezifischen
Strukturprinzipien auch diese Me-
taorganisation. In der franzésischen
Entwicklungshilfe gibt es den Spruch,
dass Afrika in der rue Roland Barthes
in Paris beginnt, weil die dort anséssige
franzosische Entwicklungshilfeorgani-
sation letztlich gezwungen ist, sich den
Strukturen ihrer Partnerorganisationen
in Entwicklungsldndern anzupassen,
um erfolgreich mit ihnen zusammenar-
beiten zu konnen. In einem &hnlichen
Sinne kann man sagen, dass die Ent-
scheidungsprozesse der Fifa stark von
der Funktionsweise der Verbinde aus
Afrika, Asien und Amerika bestimmt
werden. Die Fifa kann also wegen der
bestehenden Mehrheitsverhiltnisse
nicht unbedingt wie eine Vorzeigeor-
ganisation von Transparency Interna-
tional funktionieren.

Auftillig ist jedoch, wie lange Kor-
ruption, Bestechung und Unterschla-

gung im System der Fifa von Sponso-

ren geduldet, teilweise sogar unter-
stiitzt wurden. Fifa-Sponsoren wie

Coca-Cola, McDonald’s, Budweiser,
Gazprom, Hyundai und Visa haben
offenbar durch die Korruptionsfille,
die in immer kiirzeren Abstdnden be-
kannt wurden, keine groferen Image-
schiden erlitten. Der Sportartikelher-
steller Adidas, der seit Jahrzehnten eng
mit der Fifa verbunden ist, will selbst
angesichts der neuen juristischen Er-
mittlungen offenbar an seinem Spon-
soringpartner festhalten. Und ein wei-
terer Hauptsponsor, das Kreditun-
ternehmen Visa, duflert sich tiber die
aktuellen Probleme der Fifa lediglich
sbesorgt*.

Wie lésst sich diese Zuriickhaltung
von Unternehmen mit Hauptsitz in Eu-
ropa und Nordamerika erkldren? Die
Soziologin Barbara Kuchler hat heraus-
gearbeitet, dass der Widerstand gegen
Korruption immer dann schwicher ist,
wenn nicht die Kernfunktion des jewei-
ligen gesellschaftlichen Bereichs - ob
Medizin, Bildung oder Sport - betrof-
fen ist.” Zum Beispiel ist es unwahr-
scheinlich, dass sich Arzte fiir korrup-
te Praktiken einspannen lassen, wenn
gravierende Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der Patienten zu befiirchten
wiren. Dagegen sind sie eher geneigt,
auf ,materielle Anreize“ der Pharma-
konzerne zu reagieren und das Medika-
ment eines bestimmten Herstellers zu
verschreiben, wenn es mehrere gleich-
wertige Medikamente gibt und es me-
dizinisch relativ egal ist, welches einge-
setzt wird.
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Was den Sport betrifft, so ist die
Korruptionsanfilligkeit grofier, wenn
es um die Wahl des Austragungsorts
etwa fiir eine Fufiball-WM geht, als bei
der Ermittlung des Weltmeisters auf
dem Spielfeld, also dem sportlichen
Kernbereich der Veranstaltung. Einem
nationalen Fufiballkaiser, der nach sei-
ner aktiven Laufbahn eine zweite Kar-
riere als Sportfunktionir macht, wird
es weitgehend egal sein, ob die Aus-
tragung der Fuf3ballweltmeisterschaft
dn'Stidafrika, Brasiliemn, Russland oder
Katar vergeben wird. In solchen Fra-
gen diirfte er fir kleinere oder grofiere
Zuwendungen durchaus empfinglich
sein. Aber der Fuf3ballkaiser wiirde
es nicht lustig finden, wenn Stdafri-
ka, Brasilien, Russland oder Katar ver-
suchen wiirden, sich gleich noch den
Weltmeistertitel dazuzukaufen.

Gewiss hat es auch bei der
Kernfunktion des Sports bereits Kor-
ruptionsfille gegeben. Bei der Fufi-
ball-WM 1978 in Argentinien muss-
te die Mannschaft des Gastgebers das
Spiel gegen Peru mit mindestens vier
Toren Unterschied gewinnen, um statt
des Gruppenrivalen Brasilien ins Fina-
le einzuziehen. Argentinien gewann 6:0
gegen eine Mannschaft, die vorher ge-
gen Schottland und den Iran souverdn
gewonnen und den Niederlanden ein
Unentschieden abgetrotzt hatte.

Vieles spricht dafiir, dass das Spiel
von den Argentiniern gekauft wurde,
meint nicht nur der Autor David Yaop?,
sondern ein Grofiteil der Fufiballfans.
Die Ergebnismanipulation von 1978
war aber eine Ausnahme, die nur durch
die direkte Intervention des argentini-
schen Diktators Jorge Rafael Videla bei
seinem peruanischen Amtskollegen
moglich wurde. Wenn der Spielaus-
gang vor allem von der Professionali-
tit bei der Bestechung von Gegenspie-
lern oder Schiedsrichtern abhéngen
wiirde statt von der Ballbeherrschung
der Spieler und der Intelligenz der Trai-
ner, wiirde das Interesse am Fuf3ball-
betrieb massiv abnehmen - und damit
auch die Einnahmemoglichkeiten der
ganzen Branche. Deshalb sorgen die
Sponsoren dafiir, dass sich Korruption
auf die Randbereiche des Fuf$balls be-
schrankt,

In dem Mafe, in dem die Fifa zum
Symbol fiir weltweite Korruption ge-
worden ist, hat sich allerdings auch
der Druck auf die Organisation ver-
stiarkt. Das Hauptproblem der Fifa ist
nicht, dass permanent gegen die for-
malen Standards der eigenen Organi-
sation verstofien wird. Die geduldeten
kleinen und grofien Abweichungen von
den offiziellen Zielvorgaben der Orga-
nisation, die Missachtung der etablier-

ten inneren Regelwerke, das Umgehen
von Vorgesetzten, um einen Vorgang
zu beschleunigen, gehoren bei der Fi-
fa wie bei jeder anderen Organisation
zum Alltag.

Als weitaus problematlscher erwei-
sen sich fiir die Fifa Verstof3e, die nicht
nur die eigenen Regularien verletzen,
sondern auch staatliche Gesetze bre-
chen. Diese Fille sind prekir, wenn sie
von Mitgliedern der eigenen Organisa-
tion offenbart werden. Wird die Straf-
verfolgungsbehorde aufgrund der Au-
Rerungen eines Mitarbeiters - eines
sogenannten Whistleblowers - einge-
schaltet, lassen sich strafrechtliche Er-
mittlungen kaum noch verhindern.®
Viele westliche Unternehmen mussten
die peinliche Erfahrung machen, dass
das systematische Schmieren von Auf-
traggebern - etwa wenn grofde Elektro-
nikkonzerne Auftrige fiir den Bau von
Kraftwerken, U-Bahnen oder Flughéfen
ergattern wollen - im Fall der Aufde-
ckung keine interne Aufarbeitung, son-
dern eine 6ffentliche Strafverfolgung in
Gang setzt.

Sepp Blatter war in seiner Amtszeit
daher darauf bedacht, die Korruption
wenigstens im Kern der Fifa zu lega-
lisieren. Eine Hauptaufgabe der tiber
Jahre fir einen zweistelligen Millio-
nenbetrag engagierten Beratungsfirma
McKinsey bestand darin, die Finanz-
fliisse der Fifa so zu reorganisieren,

dass sie vor Klagen von. auf&en besser:

geschiitzt waren.’

Der hauptamthche Fifa-Prisident
kann jéhrlich tiber mehrere Millionen
Schweizer Franken verfiigen. Wie viel er
davon als Gehalt und Boni kassiert und

wie viel er nutzt, um sich Mitglieder
der ,Fifa-Familie“ gefiigig zu machen,
weifd auch innerhalb der Fifa kaum je-
mand. Eine solche Heimlichtuerei ist
fiir eine Metaorganisation ungewthn-
lich, stellt aber keinen Straftatbestand
dar. Der Verband zahlt den ehrenamtli-
chen Mitgliedern des Exekutivkomitees
100000 Dollar Aufwandsentschidigung
pro Jahr, zudem verfiigt jedes Mitglied
- ebenso wie der Prisident - {iber einen
eigenen Etat."

Platinis Sohn hat einen.
lukrativen Job in Katar

Anders als sein Vorgidnger Havelan-
ge hat Blatter begriffen, dass legale
Formen der Korruption den illegalen
Formen vorzuziehen sind.** Wenn et-
wa Bewerber fiir die Austragung einer
Weltmeisterschaft nationalen Fufiball-
verbdnden Gelder fiir Entwicklungs-
hilfe- oder Infrastrukturprojekte oder
auch eine engere Kooperation bei Ver-
anstaltungen in Aussicht stellen, kann
man das immer als eine Unterstiit-
zungsmafinahme ausgeben, die man
den &rmeren Sportpartnern sowie-
so gewdhrt hitte. Wenn die englische
Nationalmannschaft im Umfeld einer
Bewerbung fiir die Weltmeisterschaft
den nationalen Verbénden von Fuf3-
ballzwergen ein Lénderspiel anbietet,
mag dies anriichig sein, aber um Kor-

‘ruption im strafrechtlichen Sinne han-

delt es nicht.

Die Fifa ist deswegen so interes-
sant, weil sie eine solche Legalisierung
von Korruption bei Geldfliissen zwi-
schen Organisationen der westlichen

und stidlichen und 6stlichen Lander
gestattet. Uefa-Préasident Michel Plati-
ni, der sich lange Zeit als Steigbtigel-
halter fiir Sepp Blatter betétigt hat und
erst seit Kurzem von seinem Ziehva-
ter abgerickt ist, hat die erfolgreiche
WM-Bewerbung Katars unterstiitzt, zu-
gleich allerdings darauf geachtet, dass
keine direkte kausale Verbindung zum
Einstieg seines Sohns in die staatliche
Qatar Sport Investments nachzuweisen
war. Auch Franz Beckenbauers Unter-
stiitzung fur die russische WM-Bewer-
bung ldsst einen engen Zusammen-
hang mit einem lukrativen Werbever-
trag des russischen Gazprom-Konzerns
vermuten, aber auch hier lief3 sich kei-
ne direkte Absprache nachweisen.

Die MaRnahmen der Fifa zur Le-
galisierung der Korruption hatten of-
fenbar den gewiinschten Erfolg, weil

- strafrechtliche Verfehlungen damit
personalisiert werden konnten. Die
Zahlungen der Fifa flossen auf recht-
lich unanfechtbaren Wegen an die
Mitgliedsverbdnde. Damit konnten
sich die Funktionére in ihren Heimat-
landern personlich bereichern, ohne
strafrechtliche Verfolgung oder einen
offentlichen Skandal befiirchten ms-
sen. Die Schmiergeldzahlungen, mit
denen beispielsweise eine WM-Bewer-
bung geférdert werden sollte, flossen
- ohne offizielle Einschaltung der Fifa
- direkt an die Mitglieder im Exekutiv-
komitee.:

s



Das System Fifa

Wenn jemand aus diesem Kreis das
Pecli*fiatte, wie es bei Reynald Tema-
rii oder Amos Adamu der Fall war, dass
ihm passive Bestechung nachgewiesen
wurde, konnte die Fifa dies als persén-

lichen Verstof3 des jeweiligen Verant-
wortlichen hinstellen. Dann wurde
eben ein anderer Funktionir, von dem
man erwarteten durfte, dass er sich
nicht erwischen lisst, ins Exekutivko-
mitee berufen.

Metaorganisationen sind in der Re-
gel nur begrenzt verinderungsfihig,
weil sich ihre Mitgliedsorganisationen
selten auf grundlegende Reformen ei-
nigen konnen. Das zeigt sich etwa bei
den Schwierigkeiten der Unesco oder
des DGB, auch nur kleine Reformen
gegen die Interessen ihrer Mitgliedsor-
ganisationen durchzusetzen. Die Fifa
hétte hier ganz andere Moglichkeiten,
weil sie mittels Geldzahlungen an klei-
ne Mitgliedsverbénde auch ernsthafte
Verinderungen durchsetzen kénnte.
Aber genau an dieser Stelle blockierte
das ,System Blatter*, weil jede grund-
legende Verdnderung das Kartenhaus
aus gegenseitigen Gefilligkeiten zum
Einsturz gebracht hétte.

Eine Verdnderung der Fifa-Spitze
war lange Zeit ausgeschlossen, weil
Blatters Netzwerk, gestiitzt auf die Pra-
sidenten kleinerer afrikanischer, asia-
tischer und amerikanischer Fufiball-
verbédnde, offensichtlich stabil war.
Statutendnderungen wie beispielswei-
se eine Amtszeitbegrenzung fiir Dele-
gierte beim Fifa-Kongress (nach dem
Motto: nach zweimaliger Teilnahme
ist Schluss) waren bis zum Riicktritt

- Blatters faktisch ausgeschlossen, weil
sie die existierenden Netzwerke aufge-
16st hitten. Deshalb wurde die Repara-
tur nur als Show inszeniert: Man berief
ein Independent Governance Commit-
tee, das Reformvorschlige erarbeiten
durfte, die letzten Endes die wesentli-
chen Strukturmerkmale nicht infrage
stellten.

Blatter ist letztlich daran geschei-
tert, dass er das Konzept der legalisier-
ten Korruption nicht konsequent ge-
nug umgesetzt hat. Im Zuge der Straf-
verfolgung von Mitgliedern nationaler
Fuflballverbinde stellte sich immer kla-
rer heraus, dass ein Teil der Schmier-
geldzahlungen - zum Beispiel bei der
Vergabe der Weltmeisterschaft an Siid-
afrika - direkt Giber die Fifa geflossen
ist. Zudem lief? sich anhand von Un-
terschriften nachweisen, dass die Fi-
fa-Fiihrung tiber diese Geldfliisse infor-
miert war. Damit machte Blatter den-
selben Fehler, der seinem Vorginger
Jodo Havelange zum Verhéngnis wurde,
bei dem illegale Zahlungen nachweis-
bar tiber ein Fifa-Konto gelaufen wa-
ren. Wire dieser Fehler nicht passiert,
wire das Fifa-System der legalisierten
Korruption womdglich noch viele Jahre
lang stabil geblieben. s

! Siehe Andrew Jennings, ,FOUL! The Secret World of
Fifa: Bribes, Vote-Rigging and Ticket Scandals”, London
(HarperSport) 2006; Thomas Kistner, , Fifa-Mafia. Die
schmutzigen Geschafte mit dem Weltfuball”, Man-
chen (Droemer) 2012.

2 Goran Ahrne und Nils Brunsson, , Organizations and
Meta-organizations”, in: Scandinavian Journal of Ma-
nagement 21, S, 429-449, hier S. 443.

3 Sylvie Kaufmann, .Scandale de la Fifa, un psychodra-
me géopolitique”, Le Monde, 5. Juni 2015. Siehe auch
Paul Darby, , Africa, Football and Fifa. Politics, Coloni-
alism and Resistance"”, London/Portland (Frank Cass)
2002, S. 43 ff.

4 René Lemarchand, ,The State, the Parallel Economy,
and the Changing Structure of Patronage Systems”.
in: Donald Rothchild und Naomi Chazan (Hg.), .The
Precarious Balance. State and Society in Afrika“, Boul-
der (Westview Press) 1980.

5 Qliver Fritsch, ,,Der Erfinder der modernen Sportkor-
ruption”, Die Zeit, 21. Mai 2014.

6 Niklas Luhmann, ,.Organisation und Entscheidung”,
Opladen (WDV) 2000, S. 258.

7 Barbara Kuchler, , Korruption und funktionale Differen-
zierung" (unverdffentlichtes Manuskript), Bielefeld 2014.
8 David A. Yallop, .Wie das Spiel verlorenging. Die kor-
rupten Geschafte zwischen Fifa und Medien", Mtn-
chen (Econ) 1998.

9 Siehe Alford C. Fred, ,Whistleblowers. Broken Lives
and Organizational Power", Ithaca (Cornell Universi-
ty Press) 2001.

10 Thomas Kistner, siche Anmerkung 1, S. 28.

1 Zur Fifa-Prasidentschaftsira von Havelange siehe
John Sugden und Alan Tomlinson, ,Fifa and the Cont-
est for World Football. Who Rules the People’s Game?*,
Cambridge (Polity Press) 1998.

Stefan Kahl ist Professor fiir Soziologie an der Univer-
sit4t Bielefeld. Sein Buch , Sisyphos im Management.
Die vergebliche Suche nach der optimalen Organisa-
tionsstruktur" ist gerade bei Campus in Neuauflage
erschienen.

© Le Monde diplomatique, Berlin



