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Die folgenden Uberlegungen stehen im engen Zusammen-
hang mit den Arbeiten von Montague, Lewis, von Kutschera
und Cresswell (s. Literaturverzeichnis) und gehen eben-
falls von der These aus, daB zwischen natiirlichen und for-
malen Sprachen kein prinzipieller Unterschied besteht
bzw. daB erstere durch geeignete formale Sprachen appro-
ximiert werden kdnnen. Uberdies bin ich der Meinung, da8
eine solche Approximation im Rahmen eines sprachtheore-
tischen Konzeptes von der Art, wie sie in den genannten
Arbeiten skizziert wird, vorgenommen werden sollte. Zu-
gegebenermaBen sind die in den Arbeiten diskutierten Bei-
spiele teils noch relativ einfach und teils wirken sie
viel zu konstruiert; dennoch scheint mir erkennbar zu
sein, daB mit einem solchen Konzept eine leistungsfidhige
allgemeine Sprachtheorie aufgebaut werden kann und viele
bisher ungeltste Probleme aus dem Bereich der Textwissen-
schaften zu 16sen sind. Am deutlichsten zeigt dies wohl
die verhdltnismdBig umfassende Darstellung von Cresswell.

Natlirlich gibt es eine Reihe von Eigenschaften, in denen
sich natiirliche Sprachen von den bisher untersuchten for-
malen unterscheiden; hierzu zdhlen z.B. das Vorkommen von
elliptischen Wendungen und die Mehrdeutigkeit sprachlicher
Terme. Aber alle diese Besonderheiten und ebenso die grofBe
Komplexitdt natlirlicher Sprachen bedeuten keine prinzipi-
ellen, sondern wohl nur praktische Schwierigkeiten fiir eine
formale Erfassung. Selbstverstdndlich ist nicht zu erwar-
ten, daB man alle diese Schwierigkeiten kurzfristig bewdlti-
gen kann. Es ist nicht einmal ausgemacht, ob die bisher
vorgeschlagenen Ans&dtze schon addquat sind. Mit genau die-
ser Frage werde ich mich im folgenden beschdftigen, und
zwar will ich - hauptsédchlich unter Bezug auf die Darstel-
lung von Cresswell - versuchen, einige Aspekte bestehender
Ansdtze und ihre fiir die Teilprobleme angebotenen L&sun-
gen kritisch zu beleuchten, Vor- und Nachteile von ihnen
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aufzuzeigen und eigene Vorschlidge zu machen. Dabei wird
meines Erachtens deutlich, daB noch einmal griindlich
iberpriift werden sollte, welche Typen von formalen Spra-
chen fiir eine Approximation natiirlicher Sprachen am ge-
eignetsten sind, und daB es erst danach sinnvoll ist,
systematisch an die Ldsung von den Teilproblemen zu gehen.

Meine Ausfiihrungen sind natlirlich nur als Diskussionsan-
regungen aufzufassen, denn eine systematischere und um-
fassendere Bewertung der einzelnen Vorschlige konnte hier
nicht geleistet werden.
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1. Flir die Wahl einer zugrundezulegenden formalen Sprache
sind schon die verschiedensten Vorschlidge gemacht wor-
den. Von dieser Wahl hingt natlirlich ab, wie bestimmte
natiirlichsprachliche Erscheinungen analysiert werden.
Meines Erachtens sollte die zugrundgelegte formale Spra-
che méglichst "oberflidchennah" sein, so daB man mit
méglichst wenigen Transformationsregeln und méglichst
ohne Zusatzsymbole auskommt. Diese Forderung ist damit
zu begriinden, daB erstens die Interpretation eines Tex-
tes realiter ziemlich direkt von der Oberflidche auszu-
gehen scheint,und daB zweitens mit wachsender Zahl postu-
lierter Transformationen und eingefiihrter Zusatzsymbole
mehr Entscheidungen getroffen werden miiBten, die nicht
direkt empirisch motivierbar sind. Aus dieser Forderung
sind allerdings keine Argumente gegen die Wahl einer
prédikatenlogischen Sprache erster Stufe abzuleiten,
wie dies implizit in Cresswell (S. 2) behauptet wird.
Denn wenn man beispielsweise nicht auf den iliblichen Zu-
ordnungen von Verben und Common Nouns zu Pr&ddikaten-
konstanten besteht, was ja keinesfalls zwingend ist,
kann man vermutlich auch im Rahmen einer Sprache erster
Stufe bleiben.

Zunichst wollen wir uns fragen, wie es um die Brauchbar-
keit des weithin prédferierten Ansatzes steht, eine kate-
goriale (typenlogische) Sprache zu verwenden, bzw. wie
die dabei vorgeschlagenen Zuordnungen zu bewerten sind.
Ich m6chte nur einige solcher Zuordnungen diskutieren,
bei denen sich bestimmte Probleme ergeben. Beispiels-
weise muB man fragen, ob es geniigt, die Konstante "nicht"
als Satzoperator einzustufen (vgl. etwa Cresswell S. 129),
weil in einem Satz wie "Nicht Hans war im Kino."
méglicherweise eine andere Verwendungsweise von "nicht"
vorliegt. Flir problematisch halte ich auch die generel-
le Einstufung von "und" als Satzoperator und die dement-
sprechend vorzunehmenden Reduzierungen bei Satzen wie
"Hans und Peter schlafen." und "Hans und Peter sind
Briider.". Demgegeniiber wiirde ich davon ausgehen, dafl
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"und" auch auf Nominalphrasen anwendbar ist. Pro-
bleme ergeben sich auch bei der Zuordnung solcher mehr-
stelliger Verben, bei denen nicht jede Stelle besetzt

zu sein braucht ( z.B. "essen"). Wenn aus theoreti-
schen Griinden keine Konstante verschiedenenKategorien
angehdren soll (vgl. Cresswell Seite 71), miiBte man

in der formalen Sprache beispielsweise mindestens zwei
verschiedene Konstanten "undq"

und "undo" annehmen, was un-
befriedigend ist. Aber auch wenn man Mehrfachzuord-
nungen zul#dBt, was oft unproblematisch ist, bleiben
gewisse Schwierigkeiten, weil z.B. ein Verb "gehen"
vorwiegend intraasitiv gebraucht wird und trotzdem in
Sonderfillen ein direktes Objekt haben kann ("einen
Weg gehen"). Hier stellt sich die Frage, wie fein die
Subkategorisierung im generellen Ansatz iiberhaupt sein
darf. Ein anderer Einwand richtet sich gegen die Dar-
stellung von Temporal- und Lokalergidnzungen als Satz-
funktoren, die beispielsweise im Satz "Karl wandert

im Teutoburger Wald." wenig angemessen ist, weil "im
Teutoburger Wald' nur eine Spezifizierung zur Folge
hat, die der Erweiterung einer Verbalphrase durch An-
gabe eines direktes Objektes in ihrer Funktion sehr
dhnlich ist und nicht als generelle Modifizierung auf-
gefasst werden sollte. Genausowenig sicher bin ich mir,
ob man Adjektive als Funktoren einstufen soll; jeden-
falls scheint mir die Argumentation von Lewis (s. S.
180), daB man der Einheitlichkeit wegen auf spezielle
Bedeutungsregeln verzichten sollte, nicht ohne weiteres
plausibel zu sein. SchlieBlich sei hier kurz das Prob-
lem der daB-SZtze angesprochen, deren Behandlung die
Wahl einer kategorialen Sprache zundchst nahelegt.

Man vergleiche etwa folgende drei Satze.

‘a) John sieht Arabella.
b) John sieht, daB Arabella schlift.
c) Arabella schlift.

Wenn wie z.B. bei Cresswell (S. 166) Propositionen Men-
gen von Welten sein kdnnen, dann erscheint es als sehr
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fraglich, ob man "daB Arabella schldft" identisch mit
¢) interpretiren soll; es ist ndmlich zu bedenken, daB
"Arabella" in a) und "daB Arabella schldft" in b) einen

vergleichbaren Status haben.

Angesichts solcher Schwierigkeiten ist zu iiberlegen,
ob nicht grunds&dtzlich eine andere Darstellung zu be-
vorzugen ist, in der u.a. Entscheidungen iiber die Zu-
ordnungen zu bestimmten Kategorien nicht systemimma-
nent sind und deren Universalitdt nicht in demselben
MaBe prim8r eingeschrénkt wird. Der generelle Ansatz
in Montague 1971 bzw. die spezielle Erdorterung in
Montague 1970 lassen durchaus andere Darstellungs-
moglichkeiten offen. Meiner Meinung nach ist es in
diesem Zusammenhang niitzlich, sich an die Tatsache zu
erinnern, daB in natlirlichen Sprachen ganz wesentlich
von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird, sprach-
liche Terme mit schon bekannter Bedeutung zu kombi--
nieren oder neue Formen zu derivieren und diesen Kom-
binationen bzw. Derivationen vermdge einer mehr oder
weniger festgelegten Regel selbst eine Bedeutung zu-
zuordnen. Genauer sind hierbei wahrscheinlich fol-
gende zwei Typen prinzipiell zu unterscheiden. Ent-
weder ist die Bedeutung der Kombination bzw. Deriva-
tion durch die Bedeutungen der Ausgangsterme direkt
zu definieren oder sie ist nur iber die Vermittlung
einer impliziten neuen Funktionskonstante zu bestim-
men, deren Bedeutung nicht zurlickfiihrbar und nur situa-
tiv erlernbar ist. Als Beispiele flir den ersten Typ
wiren méglicherweise der Ubergang von der Prisens-

zu der Imperfektform eines Verbs oder die Kombina-
tion nach dem Muster von "GrieBsuppe" anzusehen;
letztere basiert offensichtlich auf einer generellen
Regel, mit Hilfe derer man das Wort "Seetangsuppe"
auch dann verstehen kann, wenn man es vorher nicht
gekannt hat. Flir Beispiele des zweiten Typs halte ich
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sowohl die Kombination Nominalphrase / Verbalphrase
als auch die Verberginzungen; in diesen F&dllen ver-
mittelt die zur Jjeweiligen Kombination gehorige
Funktionskonstante also eine Kasusbeziehung. Allge-
meiner gesehen sind solche Kombinationen und Deri-
vationen im Rahmen des Themas "Spracherweiterungen"
abzuhandeln, dessen Bedeutung m. E. bisher nicht ge-
niigend erkannt worden ist. Welcher Typ von Sprach-
erweiterung im Einzelfall vorliegt, ist gegebenen-
falls individuell verschieden und davon abhingig,
welche sprachlichen Mittel jeweils schon zur Verfii-
gung stehen.

Zur Darstellung von Kombinationen des eben beschrie-
benen zweiten Typs bietet sich die Verwendung einer
termlogischen Sprache erster Stufe an (vgl. Hermes
1965), wobei dann sowohl Nominal- als auch Verbal-
phrasen als Terme aufgefaBt und die den verschiede-
nen Kombinationen entsprechenden Funktionskonstanten
an der Oberflidche durch ein Blank (Leirstelle) re-
prisentiert wiirden (oder anders gewendet konnte man
unter Umstidnden sagen, das "Blank" sei als eine mehr-
deutige Funktionskonstante anzusehen). Allgemeiner
stellt sich hier die Frage, ob und inwieweit termlo-
gische Sprachen zur Approximation von natiirlichen
Sprachen geeignet sind. Ich bin der Meinung, dafB diese
Frage einer genaueren Untersuchung wert ist. Denn er-
stens entstehen die oben erwdhnten Schwierigkeiten
bei einer termlogischen Darstellung gar nicht, sofern
man Nominal- und Verbalphrasen als Terme und neben
den Eigennamen insbesondere auch Common Nouns und
Verben als Individuenkonstante auffaBt (Ahnliches
schligt auch Oberschelp vor). Und zweitens kann die
notwendige Subkategorisierung von Konstanten und Ter-
men auch durch geeignete Klassenbildungen und Regel-
beschridnkungen erreicht werden; sie zieht dann aber
nicht prinzipiell eine Festlegung des Bedeutungstyps
nach sich.Auf die ontologischen Konsequenzen einer



solchen Darstellung kann ich hier nicht eingehen; es
scheint jedenfalls keine Griinde gegen diese Darstel-
lung zu geben. Natiirlich schlieBt sie auch nicht aus,
daB Individuenkonstanten als Relationen oder Funktio-
nen interpretiert werden. Beispielsweise kdnnte man
im AnschluB3 an Montague bei "Hans iBSt" die Verbform
"igt" als eine Funktion interpretieren, die fiir die
Elemente einer bestimmten Menge in Abhidngigkeit von
einem Index festlegt, ob "essen" zutrifft oder nicht
(Wertzuordnung = 1 oder 2 ); mit anderen Worten
"Hans iBt" wiirde interpretiert als das Ergebnis der
Anwendung der Bedeutung von "iBt" auf die Bedeutung
von "Hans", wobei die zugehdrige Kombinationsfunktion
gerade die Anwendungsoperation widre. Ob eine solche
Interpretation gilinstig ist, bleibe hier dahingestellt.
Die Details wund die mit ihnen verbundenen techni-
schen Séhwierigkeiten einer termlogischen Analyse
kénnen hier nicht ndher diskutiert werden; hierher
gehtrt z. B. die Frage nach der Darstellung der Quan-
toren, von deren Antwort auch abhingen wird, ob man
zweckmidfBigerweise eine 2.—Sprache zugrundelegt oder
nicht (ich vermute allerdings, daf dies nicht notig
ist). Es soll jetzt aber angedeutet werden, wie ei-
nige der oben erwdhnten Schwierigkeiten umgangen wer-
den. So ist es beispielsweise ganz natiirlich, "und"
als eine Funktion zu interpretieren, die nicht nur
fiir Propositionen, sondern auch fiir andere Objekte
erklirt ist; dabei braucht aber nicht von vornherein
festzugelegt zu werden, welche Objektklassen der De-
finitionsbereich dieser Funktion umfaBt, wie es in
der kategorialen Darstellung notwendig ist. Auf das
Problem des Argumentrahmens eines Verbs gehe ich in
Abschnitt 3 ndher ein. Eine wie mir scheint adiqua-
tere Analyse von S&tzen wie "Karl wandert im Teuto-
burger Wald" wird dadurch erméglicht, daB8 die Ort-
angabe "im Teutoburger Wald" nicht als Funktion in-
terpretiert zu werden braucht. Allgemeiner gesagt kon-
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nen die speziellen Eigenschaften einer Kombination als
Charakteristikum der Kombinationsfunktion angesehen
werden und miissen nicht einem der beteiligten Terme zu=-
gesprochen werden. Gut erfaflbar ist ibrigens auch das
Problem, daBl syntaktisch vollkommen parallele Konstruk-
tionen gegebenenfalls verschieden interpretiert werden
kénnen bzw. miissen (syntaktische Ambiguitdten). Ich
denke an Beispiele wie "die Entdeckung des Studenten"
oder

a) Franz lernt eine Stunde.

b) Franz lernt eine Ode.

In a) kann im Gegensatz zu b) die Spezifikation auch
temporal verstanden werden. Diese Beispiele sind jetzt
als Konstruktionen typisierbar, denen verschiedene
Kombinationsfunktionen Zugruﬁde liegen (mit anderen Wor-
ten, sie kdnnen doch als semantisch ambigue aufgefafBit
werden).

Von grundlegender Bedeutung ist auch die Frage, ob man
im Bereich der zur formalen Sprache passenden Modelle
auch solche zulassen soll, in denen die Sprache nur par-

tiell interpretiert wird. Mit Cresswell, Lewis u. v.Kutschera

bin ich der Meinung, daB diese Frage zu bejahen ist, und
zwar sind fiir mich folgende Griinde ausschlaggebend. Er-
stens ist die Voraussetzung, daB in einem Modell bzw.

in jeder Welt von ihm alle Individuemkonstanten inter-
pretiert werden, inkompatibel mit der filir natlirliche
Sprache geradezu typischen Eigenschaft, daf88 die Inter-
pretation von Eigennahmen situationsabhéngig und nicht
durchgingig gewidhrleistet ist. Eine willkiirliche Fest-
legung der Interpretation an undefinierten Stellen wlirde
aber zur Verfidlschungen fiihren, weil dann ein Satz wie
"Kurt-Josef ist Politiker." in Jjeder Situation entweder
als wahr oder als falsch anzusehen wdre; in einer rea-
len Situation, in der "Kurt-Josef" kein Referenzobjekt
besitzt, widre man jedoch geneigt, den Satz als weder
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wahr noch falsch einzustufen. Zweitens sei an das viel
diskutierte Pridsuppositionsproblem von S&dtzen wie "Der
gegenwdrtige Konig von Frankreich ist krank." erinnert.
Dieses Problem ist nur ein geringes, wenn man annimmt,
daB in Situationen, wo ein gegenwirtiger Konig von
Frankreich nicht existiert, der Term "der gegenwirtige
Konig von Frankreich" nicht interpretierbar ist. Ein
weiterer Vorteil partieller Interpretationen besteht
drittens z.B. darin, daB mit ihnen das Problem der
Akzeptabilitdt bzw. Inakzeptabilitdt von gewissen Verb/
Argument-Kombinationen ohne groBen Aufwand und rein
formal erfaBt werden kann. Man muB sich ndmlich fragen,
warum bei bestimmten S&tzen die traditionellen Verb-
valenzregeln verletzt werden diirfen und warum andere
Sétze, die diese Regeln erfiillen, semantisch inakzep-
tabel sind. Folgende Beispiele dienen der Erliuterung.

a) Es regnet Bindfiden.

b) Er geht den Weg.

c) Es regnet den Garten.

d) Er geht den Berg.

e) Er beobachtet den Unfall.
f) Er verursacht den Unfall.
g) Er beobachtet das Auto.
h) Er verursacht das Auto.

Obwohl die Verben "regnen" und "gehen" traditioneller -
Weise als intransitiv eingestuft werden, sind die Sitze
a) und b) akzeptabel. Gleiches gilt aber nicht fiir c)
und d). "beobachten" und "verursachen" kénnen beide als
direktes Objekt "den Unfall" annehmen; demgegeniiber ist
das "Auto" nur in g) als direktes Objekt akzeptabel. Ich
halte es schlicht flir aussichtslos, den hier auftreten-
den Erscheinungen mit kategorialen Restriktionsregeln
beizukommen, zumal diese kontextabhingig sein miiBten.
Vielmehr scheint es sinnvoll zu sein, das Problem der
Akzeptabilitdt auf das Problem der Interpretierbarkeit
zurlickzufithren und h&chstens sekundir Restriktionsregeln
zu formulieren, die dann die Verh#iltnisse nur ungefdhr
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und nur im "Normalfall" wiedergeben ; genau ge-
sagt werden bestimmte Konstruktionen nicht per se
syntaktisch verboten, sondern sind im Falle von Nicht-
interpretierbarkeit (d. h. Undefiniertkeit der zuge-
horigen Kombinationsfunktion) lediglich irrelevant.
Insbesondere 148t sich dann der Argumentrahmen eines
Verbs (vgl. zu diesem Begriff Pet&fi 1973) bestimmen,
in dem man zundchst iiberpriift, welche Typen von Kom-
binationen das Verb tatsdchlich eingeht. Damit und
durch die Bedingung, dafBl jeder Typ hSchstens einmal
auftritt, ist der Bereich méglicher Kombinationen

von oben her eingegrenzt. Innerhalb dieses Bereiches
miissen allerdings einige Kombinationstypen als obliga-
torisch ausgezeichnet werden, was wahrscheinlich rein
syntaktisch mdglich und pragmatisch zu begriinden ist
(z. B. ist bei "wohnen" die Ortserginzung obligatorisch).
Das Problem der Zuordnung genau einer Stellenzahl zum
Verb entsteht aber nicht, weil die nichtobligatorischen
Stellen fakultativ sind, das heiBt, das die ihnen ent-
sprechenden Kombinationen nicht eingegangen werden
miissen.

Im folgenden sollen zwei weitere allgemeine Punkte kurz
gestreift werden. Wenn man die formale Sprache mbglichst
oberfldchennah ansetzt, dann mufl man in Kauf nehmen,

daB8 die Sprache nicht eindeutig interpretierbar ist.

Der Satz "Kohl redet Kohl" gibt ein Beispiel dafiir, daB
sogar innerhalb eines Satzes ein und dieselbe Konstante
in verschiedenen Bedeutungen vorkommen kann. Zun&chst
ist es also notwendig, bei den zur Sprache passenden
Modellen Mehrdeutigkeit der Interpretation zuzulassen.
Damit taucht natlirlich die Frage auf, nach welchem Prin-
zip eigentlich von mehreren theoretisch méglichen In-
terpretationen die oder eine "richtige" ausgewdhlt wird.
Auf diese Frage bin ich in Kindt/Schmidt 1974 n#her
eingegangen. Neben dem dort diskutierten Pré&ferenzprin-
zip wird man auch solche Regeln zur Aufl®sung von Mehr-
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deutigkeiten bendtigen, nach denen Entscheidungen in
Abhingigkeit von vorhandenen syntaktischen Kongruen-
zen getroffen werden.

Allgemein geht man davon aus, dafl die zu der beggchte—
ten formalen Sprache gehSrigen Modelle mehrere Welten
enthalten. Damit liegt es zugleich nahe, Propositionen
als Objekte aufzufassen, die iiber Welten konstituiert
werden; bei Montague sind sie Funktionen von der Menge
der Welten in die Menge der Wahrheitswerte, Cresswell
bestimmt sie als Menge von Welten oder "Himmel". Gegen
diese Darstellung spricht allerdings die Tatsache, daB3
Propositionen innerhalb einer Welt erkannt werden kdn-
nen und unabhingig von den anderen evtl. gar nicht zu-
génglichen Welten sein miissen. Ich halte es daher fir
gliinstiger, entweder Propositionen Elemente von Welten
sein zu lassen oder aber Propositionen als von Welten
unabhingige Objekt zu konstituieren. Allgemeiner gese-
hen geht in die Darstellung von Montague und Cresswell
implizit die Voraussetzung ein, daB8 die betrachteten
Modelle auf einer konstant gehaltenen und umfangreicheni@use
méglicher Welten basieren; denn nur so 1ld8t sich bei-
spielsweise eine genligend groBe Klasse von Propositio-
nen fixieren. Meines Erachtens ist diese Voraussetzung
aber nicht sinnvoll, da sich hdchstens die Betrachtung
von Modellen mit Jjeweils verhdltnism&éBig wenigen aber
in der Anzahl varierenden Welten empirisch motivieren
148t und auBerdem das Konzept von den "mdglichen Wel-
ten" fragwlirdig bleibt.

Obwohl ich noch gegen viele Punkte der bestehenden An-
sdtze, z.B. auch gegen das Konzept der Kontextabhingig-
keit bei Cresswell Bedenken habe, méchte ich abschliefBend
nur mehr einige kritische und mit Detailfragen zusammen-
héngende Stellen aus Cresswell erwihnen.
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Abgesehen davon, da88 ich der Analyse der Determiners
fiir unzweckm&dBig und zu kompliziert halte und insbe-
sondere Determiners nicht als zweistellige Funktions-
konstanten auffassen wlirde, ist die von vielen Autoren
und in einem ersten Schritt auf S.136 auch von
Cresswell postulierter Restriktion bei der Bedeutungs-
regel von "the", dal es genau ein Objekt mit der be-
treffenden Eigenschaft gebe, nicht addquat. Beispiels-
weise wird diese Restriktion von einem normalen Mo-
dell der Satzfolge "Der Warenhausdetektiv erwischte
einen Dieb. Der Mann wird ins Gefédngnis gebracht." nicht
erfillt, weil auch "Der Detektiv ist ein Mann." gilt.
Auf S. 180 modifiziert Cresswell diese Restriktion,
indem er eine Eindeutigkeitsbedingung relativ zu den
Objekten formuliert, iiber die der Sprecher zu reden
intendiert. Die Fragwlirdigkeit dieser Modifikation ist
offensichtlich. Fiir eine L&sung dieses Problems sollte
man meines Erachtens die oben schon erwdhnten Bedeu-
tungsauswahlregelns und Préferenzprinzipien heranzie-
hen (vgl. Kindt/Schmidt 1974), die von von den Bedeu-
tungsregeln eines Modells unterschieden und unabhingig
von ihnen untersucht werden miissen.

Gegen die Behandlung der Abstract Nouns und der Mass
Nouns Se 139) ist erstens einzuwenden, daB8 durch
die Aufspaltung in zwei verschiedene Lesarten den tat-
sdchlichen Problemen aus dem Wege gegangen wird. Denn
ein Satz wie "Hans trinkt Wasser." sollte AnlaB zur
Frage geben, ob oder in wie weit unterschiedliche ka-
tegoriale Einstufung vom Common Nouns und Nominalen
iiberhaupt berechtigt ist. Es ist ja zum Beispiel m&g-
lich, daB man nicht wie iiblich Common Nouns allein,
sondern nur Kombination mit dem Hilfsverb "sein" als
Eigenschaft interpretiert, also etwa "ist Wasser" statt
"Wasser" in die Kategorie (0,1) einstuft; damit hitte
man sowohl die etwas merkwlirdige semantische Paralleli-
tdt zwischen Common Nouns und intransitiven Verben durch
eine grammatisch plausiblere ersetzt als auch dem Hilfs-
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verb "sein" eine geeignete Rolle zugewiesen. Natlirlich
bleiben auch bei dieser Auffassung eine Reihe von Fra-
gen offen, die ich aber hier nicht weiter erdrtern will.
Ein zweiter Kritikpunkt bezieht sich darauf, daB Cress-
well mit keinem Wort auf die Problematik der Anwendung
von Quantoren eingeht, wie sie gerade im Zusammenhang
mit Nominalen deutlich wird, die sowohl als Mass Nouns
als auch als Count Nouns vorkommen. Bei einem Satz wie
"Hans trinkt einen Schnaps" kann né@mlich als Referenz-
objekt fiir "ein Schnaps" nicht Jjede beliebige Teilmenge
der Gesamtmenge von Schnaps genommen werden, sondern
nur eine Menge in der GroBenordnung von einem Glas
Schnaps. Vergleichbares gilt fiir den Satz "Jeder Schnaps
hat seinen eigenen Geschmack.",wo bei der prim&ren Les-~
art als Vertreter Jjeweils nur Schnapssorten infrage kom-
men. Im {ibrigen findet man #dhnliche Verh#dltnisse auch
bei reinen Count Nouns vor. In den Sdtzen "Jede Blume
hat eine Bliite." wund "Hans kennt Jjede Blume." sind
einmal die Individuen und das andere Mal die Arten ge-
meint. Flir eine Erfassung des hier skizzierten Phéno-
mens, daB im Englischen vielleicht weniger h&ufiger

als im Deutschen auftritt, aber auch hier beriicksich-
tigt werden muB, gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder
setzt man die betreffenden Nomina als mehrdeutig voraus,
postuliert also beispielsweise fiir "Schnaps" zusidtz-
liche Lesarten wie "Glas Schnaps", "Flasche Schnaps"
und "Schnapssorte". Oder aber - das halte ich fiir ada-
quater - man schreibt den Quantoren einen gewissen Sor-
tierungseffekt zu, dem jeweils verschiedene Arten der
Einheitenbildung zugrundeliegen konnen.

Die Behandlung der Adverbien oder Adjektive f&Hllt bei
Cresswell sehr knapp aus (Seite 140 f.). Fragwlirdig

ist insbesondere die Einstufung in die Kategorie (0,0)
der Satzmodifikatoren, fiir die er sich entscheidet, ob-
wohl er selbst ein gegen diese Entscheidung sprechendes
Beispiel zitiert. In genauer Parallele zu den Verh#lt-
nissen bei "nicht" bleiben auBerdem solche Fdlle zu
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kldren wie der, dafBl der Satz "Vermutlich Hans liebt
Maria." eine andere Bedeutung hat als "Hans liebt
Maria vermutlich.". Nun kann man natilirlich der Mei-
nung sein, daB es zunidchst genligt, sich auf die Be-
handlung des wichtigsten Anwendungsfalles von Adver-
bien, also auch die Betrachtung von Sdtzen wie "Hans
lduft schnell." zu beschrénken. Eine solche Vorgehens-
weise birgt allerdings die Gefahr in sich,daBl die
Kenntnis einer LOsung fiir den Spezialfall die spéte-
re Analyse des allgemeinsten Falles in die falsche
Richtung lenkt.

Cresswells Vorschlag, das Verb "to be" als Identitéts-
funktion zu deuten S. 182) ist =zunichst plau-
sibel, wenn man an Beispiele wie "Bill ist ein Mann."
und "Bill ist der Gewinner." denkt. Allerdings schon
bei dem Satz "Arabella ist grof." wirkt die Cresswells
Vorschlag gem&Be Analyse zu konstruiert, zumal dabei
ein neuer nur in der Tiefenstruktur auftretender unbe-
stimmter Artikel eingefiihrt werden muBl. Vollends in-
addquat scheint es Jjedoch zu sein, Wendungen wie "Er
ist in London.", "Die Vorstellung ist morgen." oder
"Der Anruf ist wegen der Watergate Affare.", fiir die
es auch im Englischen Parallelen gibt, die Identit&ts-
darstellung zugrundelegen zu wollen.

Ein letzter Punkt: im Zusammenhang mit der Behandlung
des Imperfekts auf S. 195/96 analysiert Cresswell
den Satz "John slept yésterday.". Dabei fiihrt er eine
Bedeutungsregel fiir "yesterday" ein, die er fiir plau-
sibel h3lt, obwohl.gé gewisse Schwierigkeiten mit sich
bringt; sie macht n&@mlich die Annahme einer Tiefen-
struktur filir "John slept yesterday." notwendig, die

wesentlich von der zugeh®rigen Oberfli@chenform abweicht.

Diese Analyse Cresswells ist ein typisches Beispiel da-
fiir, daB8 die Entfernung von den Oberfldchenformen und
eine vorschnelle Annahme von Tiefenstrukturen wissen-
schaftlich erhebliche Gefahren mit sich bringt:
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Erstens werden gewisse Unvertrédglichkeiten der postu-
lierten Tiefenstrukturen mit den Oberflachenformen zu
Unrecht heruntergespielt, dadurch wird zweitens eine
genauere Analyse verhindert und drittens werden mog-
licherweise falsche SchluBfolgerungen gezogen (Cress-
well folgert zum Beispiel, daB in dem obigen Satz die
Vergangenheitsform des Verbs leine semantische Funktion
habe). Demgegeniiber meine ich, daB solche Unvertrig-
lichkeiten als ernstes Indiz dafiir gewertet werden
miissen, daB die gefundene L&sung noch nicht adiquat
ist. Im obigen Fall ist es zwar gar nicht so schwer,
eine angemessene LoOsung zu finden, aber sie bleibt
ziemlich unanschaulich, wenn man im Rahmen der bisher
betrachteten Modelltypen bleibt.
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